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A hagyomdényos népi erdhaszndlat kutatdsanak alapvetd kérdése az erd$ birtok-
lasdnak €s jogviszonyainak a feltarasa. Tagdnyi Kdroly mar a 19. szazad végén felvetette
e téma kutatdsanak fontossdgat.! A térténeti adatok alapjdn els6sorban a falusi jobba-
gyok és zsellérek erdShasznalatat vazolhatjuk fel. Ugyanakkor indokolt targyalni a
Palécfoldon — Heves és GOmOr megyében — €16 nagyszami kisnemes erdobirtoklasi

gyakorlatat is, hiszen a magyar kdznemesség als6bb rétegeinek az életformdja a 19.

szézad els6 felében mar nem tért el a jobbagysagétol.? A falusi jobbagysig erdéhaszna-
latdt jobban ismerjiik, mint a mez6varosokét. Ez utébbit gyongyosi és egri adatok
alapjan kiséreljiik meg bemutatni, jelezve a;falvakét(’)l eltérd sajatossagait.

A jobbdgyok erdéhaszndlata

A kozépkorra jellemzo teljes birtokk6zosség — amelyben az erd6t a foldesdir ésa o

jobbagyok kozosen birtokoltdk —a 18. szazadra teljesen megvaltozott. Werbdczy 1514.
évi torvénye szerint Magyarorszagon minden fold tulajdonjoga a féldesurat illeti meg.
Korabban az erd6 hasznalatdhoz vald jog elvileg a telek tartozéka, vagyis az erdd
megfelel6 eszmei része a telek szerves része volt. Az erddk kizarélagos foéldesiri tulaj-
donba-hasznalatba vételét a 16-17. szdzadi nagybirtok gazdasagi rendszere motivélta,
amely e korban kezdte termel6 formdjat elnyerni. Ekkortol a foldesurak kivonva az .
erdéket a jobbagyok kezébdl, a megengedett erd6k hasznalatat killon megfizettették
veliik.? A bels6 telekhez kapesol6dé kiils6 tartozékok koziil az erdét a foldestir kézdsen
hasznalta jobbagyaival. A 18. szdzadra az erd6 allodialis joganak szamitott, a jobbagy-
sagot a legjobb esetben is csak haszonvételi jog illette meg.*

1848 elétt az Eszaki-kdzéphegység vidékén sem kiiloniilt el a foldesir és a jobba-
gyok kozossége altal hasznalt erd6. A helyi adottsdgok, a foldesur gazdasagi torekvései
azonban modositottak a helyi haszonvétel lehetdségeit. A Mdria Terézia-féle trbérren- .
dezés el6tt a jobbagyok erdShaszndlatit még jobban befolyasolta a helyi szokdsjog.
A f6ldesur a tulajdondban levo erddben rendszerint megengedte jobbégyainak a fai-
zast, a makkoltatdst, az dllatadllomany legeltetését, de részesiilhettek az erd$ egyéb
hasznaibdl (gytijtogetés, faszénégetés, mészégetés stb.). Mindezekért kiilonféle szol-
galtatasokkal tartoztak. Teriiletiink 17-18. szazadi erd6hasznalatérdl tdjékoztat néhany
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181 .




seid

e s amare Ly
IR

. ; el e . [ R : i e g e
;o ; . P . S B . . i R R R £

urbdrium, illetve erd6rendtartas. 1617-ben a regéci foldesir megengedi, hogy Telkiba-
nya lakosai tdzi- és épiiletfat szabadon vaghassanak, sertéseiket makkoltathassak, és
szarvasmarhaikat legeltethessék a regéci varhoz tartozé erd6kben. Ezért korabban
esztendénként egy vég gyolcsot és egy font borsot adtak a regéci varirnak. 1617-t61
évenként 10 magyar forintot kell Szent Egyed napjara kifizetniok.® A regéci var koriili
49 tolgy- €s biikkkerd6t a kérnyezd falvak népe hasznalhatja, s az 1646. évi urbarium
szerint az alabbi szolgaltatasokkal tartoznak: a hejceiek tiizifa fejében a korabbi 32
kobol helyett 60 kobol zabot, a gonciek tiizifahordaskor minden 16 utén két-két szapu
zabot, a kovécsnak 200 patkét szogestol, a hotykaiak sziiretkor fejenként egy-egy
cseber bort Regécre szillitva, a korltfalviak 40 k6bol zabot erd6bérben.® A sdrospataki
uradalom 1648-as urbariuma szerint kordbban csak a vidékiek adtak tizedet a varos
makkos erd6iben hizlalt sertésekb6l, de most mar a patakiaktol is beszedik a tizedet.
Amig a longi erd6 ,;szabad volt” (most ,tilalmas”), mindenki szabadon hordhatott
szdraz (aszu) fat, amiért 8 pecsét pénzt fizetett.” Az erd6bényei jobbagyok a faizasért
hordéfeneket és abroncsot fuvaroznak a foldesirnak.? Az egri jezsuitak aranyosi rend-
tartdsa 1744-ben tilalmas és szabad erd6t emlit, s ez utébbi biztositja a nemesek és
jobbagyok tizifajat.’ Tardona és Tarnalelesz jobbdgyainak a tiizre és épiiletre vald fat
ingyen biztositja a foldesir, s6t kereskedhettek is vele az egri piacon. Ezért cserébe
tlizifat, hordédongét, gerendat és sz616kar6t fuvaroznak a féldesirnak.'® A gyongyds-
orosziak és kisndnaiak is kereskedtek a tiizifaval, ez utobbiak a fatlan alfoldi falvakban
cserélték buzaért, arpaért. A gyongyosorosziak az eladott fa drdnak a felét kotelesek
a foldestirnak beszolgéltatni."!

A jobbéagyok makkoltatasa széles korben elterjedt a 18. szdzadban teriiletiinkon.
A foldestir a maga szdmadra tartotta fenn a legjobb makkos erddket, és csak akkor
engedte meg a makkoltatdst a jobbagyoknak, ha a sajat sziikségletét kielégitette.!?
A makkoltatds lehetSségéért a jobbagyok tizedet fizettek a foldesurnak, de tobb helyen
(pl. Mitraballa, Bekolce, Tarnalelesz) a féldesur a hiz6k szamatdl fiiggetlenil minden-
kit6l egy-egy sertést kivant.!?

1720-ban a bodonyi foldestr a sertéstized ellenében dtengedte a makkoltatds jogat
a bodonyi gazdakozosségnek, akik mas falvakbdl is fogadnak makkolé nyajakat.'
A néadujfaluiak a 18. sz4zad elején fizetség mellett még portanként 2-3 sertést makkol-
tathattak. A szdzad k6zepén azonban madr kitiltottdk dllataikat az erd6bél, mert zavar-

- ték a helyi Csomortany-uradalomnak jelentés hasznot hozd, sokszor idegenbél fogadott

22

nyajakkal t6rténd makkoltatdsat.’> Ez mar jelzi azt a tendencmt amellyel a foldesar
igyekszik kiszoritani a jobbdgyokat az erd6bél.' A N6grad megyét bemutaté 18. sza-
zadi lefrdsok fontosnak tartottdk megemliteni, hogy ez a vidék makkos erdében bével-

- kedik, a sertések ezreit hizlaljak fel a makkon, amelybdl jelentds hasznot hiz az itt €16
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lakosség, az északi bényavérosokb‘an értékesitik. A borsodnddasdiakndl és tarnaleleszi-
eknél is fontos arucikk volt az egri piacra hordott hizésertés."”

A Miria Terézia-féle trbérrendezés rogzitette a jobbagyok és zsellérek erdohasz-
nalati jogait, ugyanakkor felsorolta az ennek fejében nyidjtandé szolgéltatdsokat.
A faizds mértéke €s az egyéb erdei haszonvételek médja tovabbra is eltéré képet mutat.
Az egri plispOk gyongyossolymosi jobbagyai tlizifaként minden mésodik héten kaptak
egy szekér ,,esett gally fat”, a zsellérek pedig hetenként két napon vihettek haton szaraz
fat az erd6bol."® A fels6tarkanyi jobbagyok 27 szekér szdraz vagy gallyfat kaptak tiize- -
l6nek, a zsellérek 27 napon hordhattak széraz fat haton.! A Zempléni-hegységben, tA
Mogyoréskan a 18. szdzad végén a telkes gazddk hetenként egyszer, rendszerint csiitor- P
toki napon egy szekér szaraz fat hozhattak, a zsellérek pedig gyalogosan, haton vihettek
haza fat szlikségletiik szerint. A haromhutai zselléreknek hetenként kétszer volt ,,gya-
log faizési napjok”.?

Mashol kiilén szabélyoztak atéli és nydri tiizifa mennyiségét. Bodonyban mmden
egész telkes két kocsi, a féltelkes egy kocsi fat kapott a téli hénapokban (novembert6l
februdrig) hetenként, tavasszal (mdrcius, dprilis) és 8sszel (szeptember, oktéber) kéthe- =
tenként, nyaron pedig havonta. A hazas zsellérek minden hétf6n és pénteken hozhattak Tl

- az erd6r6l egy hati tilizifat.?! Kisndnan 1848 el6tt a telkes gazdak téli honapokban T
hetenként, nydri hénapokban havonként kaptak egy szekér fat, a zsellérek pedig min-
den korlatozas nélkiil szabadon hordhattak haton vagy taligin.”? A faizas els6renden
szdraz és dolt fara vonatkozott. A diésgy6ri koronauradalom jobbagyai az ilyen fat
minden megszoritas nélkil szedhették.? A jobbagyok azonban gyakran a tilalmazott
é16 fat is kivagtak, hogy értékesithessék. Az egri piispoki uradalom erdéiben sok ilyen
karokozas tortént, ezért 1843-ban a gyongyospilispokiek részére eltorolték a kétheti
faizdsi napot, és a falu birdjanak jelentése alapjan engedélyezik a telkes jobbagyoknak
és az igas marhdval rendelkez6 hédzas zselléreknek, hogy sziikség esetén meghatarozott
napon egy szekér ,,esett és omlds fat” hozzanak magukkal. Az igatlan hazas és hazatlan ,
zsellérek minden héten kétszer hordhattak hiton vagy kézzel vont taligan sziraz fat a SRR
sajat sziikségletiikre .

A jobbagyok épiletfaigényének a kielégitése a legtobb helyen a sziikségletnek
megfelelGen, kiilon kérésre tortént.”® A diésgy6ri koronauradalomban az 1772. évi .
vagasterveken az urbéres kozségek hasznélatara kihasitott erdéket jeldlnek, ugyanak- oy
kor az 1784. évi kamarai vizitacié szerint sajat kiilon erdével egyetlen helység sem

-rendelkezik, de az uradalom megengedi jobbagyainak, hogy barmelyik helység a sajat
teriilletén 1év6 erd6kbdl mind épiiletre valé, mind pedig tiizifaval elldssa magat.?

A jobbégyok és zsellérek a tlizi- és épiiletfdért az tirbérrendezés utan favagassal
és fafuvarozassal tartoztak. Az erdés hatdrd falvakban a robotterhek egy részét ez tette :

. ki. A zselléreknek fél 61 fat kellett kitermelni, a jobbagyoknak pedig telkenkéntegy 6l . ™
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fat elfuvarozni a megjeldlt helyre.” A diésgyéri koronauradalom az 1760-as évektol
egyre inkdbb arra torekedett, hogy a robotot favdgas és fuvarozas révén tudjék le a
jobbagyok. Ez komoly terhet jelentett szimukra, hiszen amig a 18. szdzad els6 felében
a falvak és mez6varosok lakossaga Osszesen 86 61, az 1750-es, 60-as években mar 1829
ol fa kitermelésére és széllitasara volt kotelezve.” A robotterhek novelése a 19. szazad
elsé felében a regéci uradalomban is jellemzd. Az erdei munkdak részardnya az 0sszes
robotmunkabdl az uradalom gazdasigaiban valtozé mértéka. Pl. 1828-ban a téllyai
gazdasagban alig 1%, de 1827-ben a sarospataki gazdasagban.15% az 6lfahordas. Erdei
munkéra 1824-ben 563, 1825-ben 1455, 1826-ban 410, 1827-ben 100, 1828-ban 56 gya-
lognapot vettek igénybe a regéci uradalom kiilonb6z6 gazdasigaiban. A fahordas talén
még a fakitermelésnél is silyosabb terhet jelentett a robotolé jobbagyoknak, hiszen
igavono allatait ez roskadasig igénybe vette. A patakiispan ilyen munkara csak az 1827.
évben 1779 gyalognap értéki, tehat 889 igasmunkat hasznalt fel. A robotjaradék az
uriszéken kirétt robotbiintetések révén is novekedett. A faizds joganak hasznalataban
megszoritott jobbagysag a sziikségtdl hajtva, gyakran kezet emelt a f6ldesiri erd6kre.
A regéciuradalom erdéiben is gyakori kartétel a szdraz fa lopésa és az é16 fak pusztitésa.
Ezért pl. a fonyi ispan 1826 decemberében 24 3/6 gyalognap biintetést vezetett be a
szdmadasba. A robot mindsége az erdei munkakndl sem lehetett magas szinvonald,
hiszen a baskdi zsellérekre a szimtartonak és erdétisztnek kellett feliigyelni, hogy egy
nap 1/2 ¢l fat kivagjanak.”

A fakitermelés, a tiizi-, épiilet- és szerszamfa fuvarozasa mellett id6nként egy-egy
speciilis szolgéltatas is megjelenik. A Zempléni-hegyvidéken a mogyordskaiak az urba-
rium szerint az drdolgan kiviil esztendénként tartoztak 10 000 sz6l6kardt hasitani és a
Hegyaljara, Téllyara leszallitani. A sz6l6kar6 fuvarozédsa a diésgy6ri uradalomban is
gyakori volt.* A mogyordskai gazdék a 19. szdzad kozepén a fa helyett 20-20 k6bol
faszenet hordtak Téllyara, vagy annak a fuvarértékét fizették meg. A haromhutai -

zsellérek olfavdgas helyett egy forint fistpénzt fizettek a faizdsért.®' A didsgydri urada-

lomban a 19. szdzad elején tlzifahordas el6tt céduldt kellett valtani. 1817-ben egy
szekér szaraz fa megvaltasi dra 2 Ft 12 krajcar volt.*

Az urbérium szerint a fdldesir a jobbagy sajat sziikkségletére biztositotta a tlizi- és
épiiletfit. Ezen til azonban kiilon fizetés ellenében kereskedést is engedélyezett job-
bagyainak a faval és faeszk6zokkel. A mogyordskaiak napi 4 krajcar befizetése mellett
naponta vaghattak fat, és azt a kozeli Szanté mez6vérosba fuvarozva eladtdk.®® A kis-
nanaiak egy része a 18. szdzadban a tizi- és épiiletfat szekérre rakva a fatlan alféldi
falvakban cseréli buzaért, arpaért.* Egerbaktdn a 22 jobbagy koziil 13 féfoglalkozasa.
a fuvarozés volt. Ezek az erd6kben Osszegytijtott téormelékfaval kereskedtek az egri
piacon.”® A gyongyosorosziak a tlizifaeladas fejében a fa dranak felét a foldesirnak
kotelesek beszolgaltatni.* Tardona lakai tiizi- és épiiletfat, a borsodnadasdiak hordé-

27. So6s 1., 1975. 324-25.; HML VII-1/a. 48. 4.; Nagy Gy., 1964. 96.; HML VII-1/a. 84.; BML
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dongét, hord6éabroncsot és gerendat hordtak Egerbe, a tarnalelesziek abroncsnak vald
faval lgfreskedtek. Ennek fejében hasonlé aru cikkeket széllitottak foldesuruk lakéhe-
lyére.

A 18. szdzad végétdl azonban a féldesurak sokfelé korldtozni igyekeztek a jobba-
gyok fahasznélatat, kiilondsen az azzal torténd kereskedést. A di6sgyo6ri koronaurada-
lom gazdélkodasdban el6térbe keriilt a faértékesités, ezért 1813-ban tilalmaztdk a job-
bagyok tiizi- és szerszamfaval val6 kereskedését, és korlatoztak a faépitkezést.® A si-
rokiak és az egerbocsiak arrél panaszkodnak a 18-19. szazad fordul6jan, hogy a foldes-
iir megsziintette faizdsi jogukat, ezért keritéseiket, istalléikat tiizelik fel.” Az egri
piispoki uradalom 1843-ban korldtozta a solymosi és gyongyGspiispoki lakosok lopott
faval val6 piacozésat.* ,

A makkoltatés az trbérrendezés utan is megengedett a jobbdgyok szamara, ame-
lyért pénzt fizetnek, Gyongydssolymoson és Didsgydrben a helybeliek minden darabtél
hat krajcarral kevesebbet a vidékieknél.*

Tagdnyi Kdroly erdészeti oklevéltaraban szdamos adatot kézol a lombos erdok
legeltetésérdl. Az Eszaki-kozéphegység biikkosei €s tolgyesei a szitkséges gyeplegel6
hidnyaban sokfelé biztositottdk a szarvasmarha és juhnyéjak legel6jét. Szarvaskének
a 18. szazadban tiszta legeldje nincsen,csak az erdében legeltetnek.® Bekény Sandor
mikofalvi foldesdr 1773-ban az ellen tiltakozik, hogy erdejét nem csak a mikoéfalvi
nemes Koviécs és Kelemen csalddok, de a csehi lakosok is hasznaljdk 4llataik legelteté-
sére.** Fényes Elek a legtobb keleti pal6c kozségnél megjegyzi a 19. szdzad kdzepén,
hogy ,,az erd6 kozosen hasznaltatik legelének™.* A gyéngydssolymosiak a 412 50/100
hold gyeplegelén feliil az érseki uradalom 11 661 holdnyi erdéiben is kozlegeltetési
joggal birtak.* A fiizérradvanyi Karolyi-uradalom ugyancsak engedélyezte azoknak a
hegykozi falvaknak, amelyeknek nincs elegend6 legel6jiik, hogy marhaikat a fiizéri alsé
erdokben legeltessék.* A kecskék erdei legeltetését az erddtulajdonosok maér a 16.
szdzadtol tilalmaztak, mert az dllatok a fék leveleit, hajtdsait lerdgva, sok kart okoztak.
Ezen til a pasztorok azon gyakorlata ellen folyt a kiizdelem, hogy az allataik szamara
levagdaljak a fak agait.”’

Az erdei novények gyflijtogetésére kovetkeztethetiink a jobbagyok 18. szdzadi
specidlis szolgdltatdsaibél. A szilvasvaradi lakosok gyermekeivel csipkét, feny6- és
kéménymagot, tormat szedetnek, amikor terem. A miké6falviak és bélapatfalviak az
erdei haszonvételekért tavasszal még két hordé nyirvizet is szillitanak.*® A Heves
megyei Aranyos, Bator és Bocs lakéi koziil azok, akik mogyor6t szedni jarnak, mo-
gyoré dézsmaként 10-10 icce mogyor6t adnak foldesuruknak.” Jovedelmet jelentett a
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47. Viga Gy., 1981. 30-35. Az erdé legel6ként valé hasznositdsdhoz 1. Morvay P., 1938. 284.;
Talasi I., 1939. 16-19.; Hegyi 1., 1978. 120-123.; Takdcs L., 1964. 494.
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tek a felnémeti foldestirnak.>

A Mairia Terézia-féle urbérrendezés egyik 1ényeges feladata volt az irtvanyfoldek
felmérése, és az vrbéri telekhez vagy a foldesdri allédiumokhoz valé kapcsoldsaval
rendezni a sok vitdra okot adé kérdést.>! Terjedelmi okok miatt nem kivanjuk részletei-
ben vizsgalni az irtasfold jogi, torténeti kérdéseit, ehelyett — a rendelkezésre 4116 adatok
esetlegességét is figyelembe véve — jelezziik az irtvanyok jelentdségét és a telki dllo-
manyhoz val6 ardnyat.

Az Eszaki-kozéphegység taji adottsagaibSl kovetkezben a telepiilések jelentds
része irtasok révén jutott szant6foldhoz, réthez, a hegységek belsejében pedig maguk
a falvak is irtasokon telepiiltek.’? A vidékiinkon gyakori Irtds, Ortds, Csonkds diil6ne-
vek az egykori irtasok emiékét 6rzik. A 18. szdzad kozepéig, amig bbéven volt fold, a
foldesurak nem kototték engedélyhez erdejiiknek terméfolddé valo atalakitdsat. Oriil-
tek, ha a jobbéagyok és zsellérek dézsmakoteles irtvanyt alakitottak ki az addig haszna-
vehetetlen cserjésbol.? A 18. szazad folyaman Ivddon az lett a gyakorlat, hogy minden
Ivady, akinek a szdntGja vagy rétje az erd6ig ért, szabadon irtott a k6z6s erd6bél, és

"az irtast szant6foldjéhez csatolta.™* A szentsimoni jobbagyok a 18. szdzad végén ugyan-

annyi irtasfoldet miveltek, amenny1 f6ld a hdzuk utdn jart.> 1764-ben irjak Egerbakta-
r6l, hogy a ,,Csutaj pedig nyilas szaimra osztatvan, derekesan irtattatik”:% Istenmezeje
hatara csaknem teljes egészében irtvany volt.”” Rézsaszentmarton szant6foldjeinek

" nagyobb része 1770-ben irtvanyfold.*® Bodonyban akadt olyan jobbagy, aki 73 hold

irtasfolddel rendelkezett, de Tarnaleleszen is 4-33 hold irtasfold volt némely jobbagy
kezén 1770-ben, amelyek azonban 18-28 helyen fekiidtek a hatirban.”® Fodor Ferenc
dramainak nevezi a nagyvisnyéiak kiizdelmét az erd6vel. Itt a 18. szdzad elején indultak
meg a nagy erddirtasok. Mig'1715-ben 32 1/2 hold irtasteriilet volt, addig ez 1720-ban

.. mér 59 hold. Ha a két idépontot dsszevetjiik, azt latjuk, hogy a szantéknak befogott
© irtdsok teriilete 77%-kal, az igy nyert rétek teriilete viszont 223%-kal gyarapodott Ez

atény az allattartas elsodlegesseget jelzi a faluban.®

50. Soos 1., 1975. 205.
51. Az irtdsfold, irtasrét nem tartozott a telekszervezetekhez. Olyan fold volt az irtvany, melyet
a jobbdgy a foldesir birtokdn erdd, cserje, boz6t kiirtdsa altal, s az irtott foldnek a gyokerektdl
valé megtisztitdsa utdn eke ald fogott, tobbévi nehéz és faradsagos munkdval szemtermelésre
alkalmassa tett. A nagymértékid munkabefektetésre vald tekintettel a szokdsjog mar a kozép-
kor 6ta szélesebb kori rendelkezési jogot biztositott az irtasfoldek felett a jobbagy szamadra,
" Werbdezy pedig a Hairmaskonyvben — I. rész 134. cim 2. § — azt allapitotta meg roluk, hogy
azok a jobbdgyokat ,tulajdonként illetik meg s nem tartoznak a jobbagytelekhez”, s bar
természetesen a foldestr tulajdonjoga csorbat itt sem szenvedhetett, mégis a jobbagy az
irtasfoldekkel csaknem szabadon rendelkezhetett, azokat téle sem a faluk$zosség, sem annak
barmely tagja el nem vehette, azokat a jobbagy szabadon eladhatta, elcserélhette, elzdlogosit-
hatta, megterhelhette, gyermekeire hagyomanyozhatta. Sods I., é. n. 10-11.
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Az abaiji Hegykoz rétjeinek a legnagyobb része is irtasos eredetli. A masodik

nagy erddirtasi hulldm itt a 18. szdzad végétdl a 19. szdzad kozepéig tartott, s eredmé-
nyeként a legtobb faluban kétszeresére nétt a kaszalok terjedelme.®

majorsagi izemek foldigénye, ezért engedélyhez kototték a tovabbi irtast, ugyanakkor |

A 18. szazad kozepétdl a kis hatari hegyvidéki falvakban is megnétt a foldesiiri

mind gyakrabban alkalmaztak az irtdsfoldek visszavaltasat, illetve a jogszokas ellenére
azok térités nélkiili elvételét.®? Az irtas korlatozasara utal a szarvask6i jobbagyok és az
egri piispok-foldesiir 1766-os szerz6dése, amely szerint csak a kijelolt helyen irthatnak
szantofoldnek. Akiezen feliil is irt, az a teriilet 9 év eltelte utan fizetés nelkul afoldesuré
lesz.%

Mezdbvarosi erddéhaszndlat

Annak ellenére, hogy Eszak-Magyarorszdgon nagyszami mezdvaros (oppidum)

volt, alig ismerjiik ezek parasztpolgarainak erd6hasznélatat. Pedig tiizifara, legelterii-
letre az itt é16knek is szitkségiik volt.® Ezért véljiik fontosnak, hogy korabbi kutatasa-
ink alapjan bemutassuk egy mezOvaros, Gyongyos 18-19. szdzadi erd6hasznositasi
gyakorlatdt. Ezt akkor is érdemes megtenniink, ha elegendd adat hijén nem véllalkoz-
hatunk a teriilet egészére vonatkozé altalanos kovetkeztetések levonasara. Minden-
esetre ez a példa is ramutat a jobbagyfalvak erd6gazdalkodédsaval egyezd, illetve azokt6l
eltérd sajatossagokra.

A Matra déli lejtjére teleptilt Gyongydst ,,sz816-monokultiras mezévaros”-ként

tartjuk szdmon,* de sokréti hasznositasa révén az erdé is fontos szerepet jatszott a
lakossag életében. A 19. szazad végi statisztikai adatok szerint a varos 7776 kat. hold
Osszteriiletébsl 3262 kat. hold, vagyis a teriilet 42%-a erd6.% A véros tulajdondban
1év6 erd6t dltaldban Benei erddnek, benei Mdtrdnak vagy Benepusztinak nevezik.®

A véros tandcsa a 17. szazad végétdl rendeletekkel szabélyozza az erddk haszndla-

tat. A 18. szdzadban a gyongyosi lakosok az tn. Mdtra cédula birtokaban jarhattak az
erdére faért. Ez mér a szabad erdShaszndlat korlatozasat jelentette, mert abban csak
gyongyosi lakosok részesiilhettek. 1728-ban a varos birdjianak engedélye nélkiil senki
sem hordhatott fat az erd6b6l. A Métra céduldhoz minden nemes és nemtelen lakos
egyforman hozzajuthatott. 1807-ben olyan hatarozatot hozott a varosi tandcs, hogy csak
azok kaphatnak fahordési engedélyt, Matra cédulat, akik 10 éve gydngyosi lakosok.%®
Az engedélyt bizonyos dsszegli évi dij lefizetése utdn valthattdk ki a helyi illetdségliek.
1817-ben egy gyalogos Midtra cédula ra 6 forint, egy szamarral torténd szallitas esetén
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67. ‘ )

68.

Balassa 1. 1964. 132-133.
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313-363.; Varga J., 1967. 39-52.
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273-74. Orszégosan is csak Debrecen szabad kirélyi varos és Ersekdjvar mezévaros 18-19. -

szazadi erd6gazdalkodasat ismerjiik. Penyigey D., 1980.; Széke B., 1954. 222-227.
Kecskés P., 1984. 401-457.

HML Gyvkj. V-101/a. 3. két. 366. (1728), 2. kot. 555. (1715).
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szintén 6 forint, két 6szvérrel és szarvasmarha éltal vontatott jarmi utén 9 forint.® Aki
a meghatdrozott taxdt nem fizette meg és rajtakaptak a fahordéason, 12 forint biintetést
kellett fizetnie.” Eger piispoki mez6varos lakoi is pénzért juthattak tiizifahoz. A tehe-
tésebb polgarok a faraktarbél vasarolhattak, a jobbagyok és zsellérek az 1790-es évek-
ben héton 1 garasért, gyalogszdnkan 2 garasért hordhattak szdraz fat a maguk sziikség-
letére.” 1804 telén pedig néhdny ezer cédulat adott ki az érsekség ingyen a szegények
szdmara, illetve minden héten egy napon, éspedig pénteken szabad széraz fit fejsze és
szekér nélkiil keresni az erd6ben.” A gyongyosiek a faizasi jogot nem adhattdk at mas
kozségbeli lakosoknak. Ezt a tilalmat azonban gyakran athaghattdk, mert 1742-ben
hatérozat sziiletett, hogy ,,azon lakosoknak is, akik mar ennek el6tte megfizették a
benei Métra pénzt, azoknak sem szabad fat hordani a Matrabdl a biré cédulaja nélkiil,
mert gyakran némely lakosok kereskedésképpen mds idegen vidékieknek is a fat adjék,
elvitetik a maguk neve alatt”.™

A Mitra cédula birtokaban a gyongy051ek a 18. szézad els6 felében még mindennap -
hordhattak az erd6bdl szaraz fat sajat célra, tiizelének. Ennek kovetkeztében a faéllo-
many nagyon pusztult, ezért a varosi tandcs 1755 nyaran elhatarozta, hogy a benei erd6
egy részét tilalom alé helyezi.™ A tilalmas erd6k kijelolését az indokolta, hogy a tizifd-
ért jarok nem csak a délt fakat hordtak haza, de tetemes karokat okoztak az €16 fakban
is. A tilalmazott szdlas erdd biztositotta az épiilet- és szerszamfat, amit engedély alapjan
kaphattak meg a raszorulok.” A tilalmas erd6ben gyakori volt a rongélas, amit a perek
is bizonyitanak. AKki a tilalmat megszegte, gyalogosként 1 forint, szekérrel 3 forint
biintetést fizetett 1761-ben. Aki a makktermé fak koziil egyet is levdgott, azt 1782-ben
nemes embernél 6 forintra, parasztnal 25 palcaiitéssel biintették.” Ugyanez az erd6ron-
gélas jellemz6 Egerben a 18. szdzad végén. Ejszaka csoportosan jarték a varoson kiviili
erddket, 2-500 ember is hordta szdnkdval a tilalmas erd6kben kivagott fat, amit tébben
a piacon értékesitettek.”

A gyongyosi erddk hasznalatdnak elsé komolyabb szabélyozasa 1818-ban tortént.
Az erd6t tobb részre osztottak, és mivel a szdraz fa nem biztositott elegend6 tiizel6t,
kijel6ltek egy olyan teriiletet, ahonnan a tiizifat hordhattdk a helyi lakosok. A Mdtra
céduldval rendelkezd gyongyosiek kéthetenként egy-egy nap mehettek faért az er-
dére.”®

A faizas mellett Gyongyos lakoi az allattartds révén is részesedtek az erd6bél.
A makkoltatas joga a faizashoz hasonléan minden gydngyosi illetéségii lakost megille-
tett, de ezért idészakonként valtoz6 pénzdsszeget, illetve természetbeni tizedet kellett
fizetniiik. A 18. szazad elején aki 10-nél kevesebb sertést makkoltatott, szabadon

69. HML Gyvl. XCVIII/1. Vo. Penyigey D., 1980. 251-282. .

70. HML Gyvkj. V-101/a. 8. kot. 245. :

71. HML B. CIV/a. 94.; B. XCVIl/a. 78. ‘ '

72. HML B. CXXXIV/a 652. Debrecenben a vérosi szegénység eleinte a hét meghatarozott
napjéan ingyen hordhatta a gallyat az erd6r6l. A 18. szdzad végétdl annyi garast kellett utdna
fizetni, ahdny j6szdg volt a szekérbe fogva. Penyigey D., 1980. 276.; Ersekdjvarosban a
zsellérek és iparosok ki voltak zdrva a fajuttatasbol, még szaraz r6ézsét sem hordhattak. Ezért
gyakori volt a lopas és egyéb erdei kihagés. Széke B., 1954. 226.
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77. HML XII-3/f. 1.; B. XCl/a; B. XCVII /a. 78.; Az erdGpusztitas elleni vedekezes Debrecenben
is komoly gondot okozott. Penyigey D., 1980 276—278

78. HML Gyvl XCV/1. ,




tehette, a 10-nél tobb utan még a gydngyosiek is tizeddel tartoztak. 1738-ban az egy
esztenddn feliili sertések utdn 5 déndrt, 1748-ban 8 dénart fizettek.” A varosi tandcs
makkérés idején minden évben kikiildott egy bizottsagot a biré vezetésével, akik fel-
mérték, hogy a varhaté makktermésen hany sertést hizlalhatnak. 1792. augusztus 26-an
a bizottsdg megdllapitotta, hogy az 6szon 400 sertést hajthatnak a makkra. A Mitra
cédulédval rendelkez6 gazdak 2-2 sertést makkoltathatnak, s ezért darabonként 45 kraj-
cart fizetnek.®® A makkos kondast az allattulajdonosok kiilon fizették. B& makktermés
esetén a varos mas kozségek lakosainak bérbe is adta az erdd bizonyos részét makkol-
tatasra. A visontaiak 1854-ben 80 forintért két hénapra vették bérbe a bitkkkos erdéket.®!
Az erdén torténd makkoltatds mellett mdr a 18. szdzad elején gyakori lehetett a makkal
valé otthoni sertéshizlalds is. Ezért rendeli el a tandcs 1714-ben, hogy akik a benei
makkos erd6bdl éjjel vagy nappal lopjak a makkot, és rajtakapjak, attol vegyék el a
makkot, és adjak a vdros hizdsertéseinek, valamint 12 forintra biintessék a kdrokozét.#

A sziikOs legelSterillet miatt a gyongydsi allattarték korében altaldnos volt az erdei
legeltetés. A vérosi tandcs az erd6gazdasagi iizemtervek figyelembevételével szaba-
lyozta a legeltetést, hiszen a sarjado fiatal erd6kben sok kart tettek az allatok, kivéltkép-
pen a kecskék. A 19. szizad elején a Matra cédulaval rendelkez$ lakosok ingyen
hajthattdk marhaikat az erdei legel6re, csak a pasztorbért kellett megfizetniiik. Akinek
nem volt Métra céduldja, az 1 forintot fizetett legel6bér fejében.®® A szarvasmarhdkat
csak a kijelolt erdérészeken kozos csordaban és gulydban legeltethették. A szabalyozas
ellenére gyakori kértétel volt a lovak éjszaki tilosban legeltetése

A viéros erdejében mar a 18. szdzad elején sok kdrt okoztak a szénégetdk és a
vargdk a makktermd fak kivagdsaval, illetve kérgiik lehantolasaval. Ezért a varosi
tandcs gyakran hozott a szénégetést korlatozo, esetenként tiltd rendelkezéseket. A ko-
vacsok a gyertyan- és nyarfan kivill masbol nem égethetnek szenet. Makktermé fa
kivagasa esetén 1703-ban 12 forint biintetést kotelesek fizetni.® 1742-ben diilott fabol
- engedték a szénégetést a kovacsoknak, ha ehhez a birdtdl engedélyt kaptak. Minden
szénégetd maglya utdn 1 forintot fizetnek .

A 18. szdzadban még dltalanos volt, hogy a bodnarok faabroncsokkal erdsitették
meg a horddkat, sziiretelokadakat. Ehhez nagyon sok fiatal fat vdgtak ki, s ezzel a
kés6bbi fakat pusztitottak el. Ezért a 18. szazad végén mar csak kiillon engedély alapjan
hozhattak a gyongyosi illetdségiiek a benei erd6bdl kadra €s hordéra valé abroncsot. ¥

Megallapithatjuk, hogy Gydngyos varos tanacsa a 18. szazadtol rendszeresen ho-
zott olyan erd6védé intézkedéseket, amelyekkel egyrészt hosszi tdvon biztositani
akarta a varos fontos jovedelmi forrdsdt, masrészt tiizifaval, épiiletfaval, legeltetési és
. makkoltatasi lehet6séggel latta el a mezévaros lakossagat. Gydngyosi sajatossag, hogy
- csak a 10 éve helyben lakodkat illették meg az erd6hasznalati jogok, ha megfizették az
an. Matra cédulat, amely évenként valtozo, a varos gazdasdagi helyzetéhez igazodé taxat

\ . R -
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jelentett. A szegény sorsu gyongyosi zsellérek kiilonféle praktikakkal igyekeztek kijat-
szani az erdészeti tilalmakat, s olyan fdhoz jutni, amelyet piacon értékesitve pénzzé
tehettek.

Nemesi kézbirtokossag

A nagy erdéteriiletekkel rendelkez6 uradalmak (egri érsek, kdptalan, szemindri-
um, Kdrolyi csaldd, diésgy6ri koronauradalom stb.) mellett kiilondsen Heves megyé-
ben és a keleti paléc kozségekben nagyszami kozép- €s kisnemesnek volt erdeje.
1720-ban Heves megyében 11, Négradban 12 nemesi falut emlitenek.® A kisnemesi
elem alkotta a lakossdg zomét Dél-Gomoérben egészen jogainak elvesztéséig, de a
nyugat-borsodi €s észak-hevesi falvak nagyobb részében is.* Koztudomasii, hogy a
18-19. szdzadban — a tobbi eur6pai orszaghoz képest nagyobb aranyszamu (az dsszla-
kossagnak majdnem 6 szdzaléka) — nemesség tilnyomo része azonban teljesen vagyon-
talan volt, vagy jobbagytelkeken gazdilkodott, vagy sajat nemesi telkén €lt, ami azon-
ban nem, vagy alig volt nagyobb egy jobbéagyteleknél.®® Kisnemesi kozség volt vidékiin-
kon Also6--€s Fels6hangony, Domahaza, Borsodszentgyoérgy, Jardanhédza, Arl6, Hédos-
csépany, Bolyok, Center, Sajonémeti, Hét, Sajévelezd, Omény, Lénarddarée, Bala-
ton, Mikofalva, Egerbocs, Tarnalelesz, Biikkszenterzsébet, Viarasz6, Ivad.”” A job-
bagyfalvak jelent6s részében is tobb foldesir rendelkezett tulajdonjoggal. A tébburas
falvakban a féldbirtokosok kézbirtokossdgban (compossessoratusban) éltek egymassal.
Ezek gazdasdgi €s hasznositasi szervezetként osszefogtdk a tobb nemes érdekkorébe
tartoz6 osztatlan ingatlanok k6zo6s hasznélatat. Sajatos médon a nemesi belsoség és
tartozékai sohasem valtak a kozbirtokossdg részévé, viszont a tobbi ingatlan (legeld,
erdd, rét) és az un. kisebb haszonvételek mindig a k6zbirtokossdg vagyonat alkottdk.”
Témank szempontjabol fontos, hogy a nemesi kozbirtokossag szervezte és szabalyozta
a kozos tulajdonban 1évé erd6 haszndlatat. Ugyan nem feladatunk a nemesség erd6gaz-
dalkodédsanak vizsgdlata, de a nemesi kozbirtokossdgok szervezeti és belsd rendje pél-
daként 4llt 4 jobbéagyfelszabaditds utdn megalakulé trbéri kézbirtokossagok eltt.
Ezért mindenképpen indokolt a rendelkezésre all6 szlikds adatok alapjdn vézolni mi-
kodésiiket.”

A nemes Ivady nemzetség altal lakott Ivadon a 18. szazad elején a szantokat,
réteket, erdoket €s legelGket kdzosen birtdk az Ivadyak, a Palffyak és Gdll Marton.
1732-t61 — amikor az Ivadyak kikéltéztek Ivddpusztara — a szaporod6 csalad irtdssal
bévitette az ekkor mdr felosztott szant6foldjeit. Az erds- és legel6kozosség azonban
egészen a tagositasig fennallt. A birtokosok mdr a 17. szdzadban kdzdsen makkoltattak
a sertéseket, és az idegenbdl fogadott ny4jak utdn befolyé jovedelmen megosztoztak.
A kozbirtokosok a 19. szazad elején erdérendtartast is kidolgoztak, amely biztositja a
kozos erddk rendeltetésszeri hasznélatét és feliigyeletét.* A nagyrédei kozbirtokosok
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1752-ben, a madiak 1756-ban kotdttek egyezséget erdeik védelmére, amelyeket a sza-
bados erd6hasznalat nagyon pusztit.” Maguk koziil erdébirot valasztanak, aki Mdadon
két hajdut és keriil6ket fogad az erd6 védelmére. Az erd6birénak mindenki engedel-
mességgel tartozik. Aki ellenszegiil, biintetése 50 forint. Az erdébiré engedélye nélkil
egyik urasdg emberei sem hordhatnak fat, a koz6s erd6bdl nem ajandékozhatnak és
adhatnak el. A tdizifahorddst csak dolt és gallyfabol engedélyezik. Nagyrédén a fat
héton és talyigan szallito zsellérek és kornyékbeli cigdnyok, valamint a szenet égetd
kovicsok a maguk foldesura engedélyével (cédulajaval) szedhetnek diilt fat. A tiizifa-
hordas csak a tilalmazott erd6kon kiviili teriiletekrdl szabad. A makktermd fakat tilos
kivagni, és ugyancsak tilos szenet az erdében égetni, csak az erd6n kiviill. Aki é16 fat
levag vagy fat engedély nélkiil visz haza, azt Ivddon 3 forintra biintetik, Gyongydstar-
janban pedig 4ristomba teszik. Az épiiletfa kivdgasat az indokoltsag ellen6rzése utan
az erd6bird engedélyezi. Nagyrédén megszabjdk a falu alkalmazottainak konvencids

famennyiségét: az iskolamesternek 12 szekér, a harangozénak és a kocsmarosnak 6-6

szekér szdraz fa.*

A nemesi kozbirtokossagok erddinek felosztadsa mar a 19. szazad elején megkezdo-
dott és eltartott a szdzad végéig. A biikkszéki kdzbirtokosok 1807-ben megegyeziek,
hogy ,,mivel az erddk oly elpusztult allapotban vagynak, hogy tiizre valé fit is alig
adhatnak, hogy jovenddbeli novések anndl inkdbb elésegitessen, s ki ki kozilink
jovendSben hasznokat vehesse az erdének szolgalé hely kiilon valasztatvan az . . . -
kozottiink kinek kinek birtokdnak mennyisége szerint minémiiségéhez képest a fold-
mérd éltal fel osztasson, nyil vonds dltal kinek kinek a magéé altal adattasson és kozon-
séges tilalom alatt tartasson”.”” Mikdfalvan 1830-33 kozott egyéb kiilsGségekkel egyiitt
szétosztottak az erdoét is a volt kozbirtokosok kozott. A falu 20 telekbdl allt, melybdl
4 2/3 telek az Almdsy csalddé, 2 1/3 telek a Hellebronthoké, 3 1/2 telek gr. Keglevich
Mikl6sé, 6 telek pedig a Kovacs és Kelemen hadé. Az erd6 a lddpésttal egy kategdria-
ban szerepelt. A Kovécs és Kelemen had telkei utan 402 92/100 hold erdé és legeld
jart.®® A hegykozi Nagybozsvan a nemesi kozbirtokossag 1873-ban osztotta fel tagjai
kozott az urbéresektd] kiilonvalasztott erdbteriiletet.

Domahdazan 1900-ban daraboltak fel a nemesi kbzbirtokosség erdejét.” Az észak-
hevesi falvakban a szdzadfordulén ,,az erd6k nagyrésze maganbirtokosok kezén van
nagyreszt volt nemesi kozbirtokossagi erdéként a resztulajdonosok kozott hihetetlen
apro részletekre elparcellazva”.'®
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WALDBENUTZUNGF ZUR ZEIT DES FEUDALISMUS
IM NORDLICHEN MITTELGEBIRGE UNGARNS

Die Hauptfrage der Forschung der traditionellen, volkstiimlichen Waldbenutzung
ist die geschichtliche Untersuchung des Besitzes und der Benutzung des Waldes. Wir
skizzieren in unserem Aufsatz auf Grund der Angaben aus dem 17-19. Jh. die Arten

. der Waldbenutzung bei den dorflichen Leibeigenen und Héuslern, bei der Bevolkerung

der Marktflecken, sowie bei den Kleiadeligen.
Die Gutsherren, die seit dem 16~17. Jh. den Wald besaBen,erlaubten ihren Leibei-

- genen und Hauslern bis zur Mitte des 18. Jhs., daB sie fast ohne Begrenzung Brennholz

und Kréuter sammeln, ihre Schweine mit Eicheln masten, ihre Rinder und Schafe auf
den Waldlichtungen weiden durften. Dafiir waren sie aber zur Fronarbeit, zu anderen

. Dienstleistungen, im Falle von Mésten zum Schweinzehnten verpflichtet. Die Leibeige-

nen durften auch mit Brennholz handeln, aber den Gewinn teilten sie mit dem Gutsbe-
sitzer. Um Ackerfeld zu gewinnen, durften die Leibeigenen bis zur Mitte des 18. Jhs.
Teile des Waldes ohne Begrenzung roden, denn das Einkommen des Gutsbesitzers
wurde durch den Zehnten vermehrt, der nach dem Ende der paar Jahre lang dauernden
Steuerbegiinstigung zu zahlen war.

Ab Mitte des 18. Jhs. wurde die Allodialwirtschaft verstarkt die Steigerung der
gutsherrlichen Einnahmen begrenzte die Waldbenutzung der Leibeigenen. Das Urba-
rialpatent von Maria Teresia legte die Waldbenutzung der Leibeigenen und Héusler in
einem einheitlichen Rahmen fest, erkannte im Falle der Wilder das ausschlieflliche
Besitzrecht der Gutsherren an. Das Gewinnen von Brennholz wurde auf eine gewisse
Menge und auf gewisse Tage begrenzt, es wurde von den Hiuslern durch Holzung, von

“den Leibeigenen durch Holzbeférderung vergolten. Unter den Fronpflichten ver-

mehrte sich vor allem das Holzféllen und Holzbeférderung. Vom 18. Jh. an wurde der
Anspruch der grundherrschaftlichen Allodien auf Boden grofer, deshalb wurde das
Roden an vorherige Genehmigungen gebunden, in mehreren Fillen wurde das Rode-
land der Leibeigenen zuriickgekauft oder ohne Vergeltung enteignet.

Beispielsweise beschlol der Stadtrat Gyongyos im 18. Jh. Mafinahmen, die den
Wald schiitzten. Zur Waldbenutzung hatten nur diejenigen Recht, die seit 10 Jahren

) ortsansidfBig waren und den Matra-Zettel, d. h. die sich jahrlich Verandernden Steuern

bezahlten.

Die armen Leute versuchten die Gebote zu umgehen und das Holz, das nur ihrem
eigenen Bedarf dienen sollte, auf dem Markt zu verkaufen. Im Paloczenland existierten
viele Gemeinschaften von Kleinadeligen, die die Walder und die Wiesen gemeinsam,
ungeteilt besafien, und die Benutzung regelten. Ihr Wirken diente als Beispiel fiir die
bauerlichen Waldgemeinschaften, die nach der Befreiung der Leibeigenen ins Leben

Tivadar Petercsik






