VARMEGYEI CIMEREK ES BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN CIMERE

CSORBA CSABA

Az Orszéaggyiilés 1990. augusztus 3-an fogadta el a helyi 6nkorményzatokrél sz6l6
1990. évi LXV. torvényt. Ennek 1. § (6) bekezdés a) pontja szerint az 6nkorméanyzat
wonkormanyzati jelképeket alkothat™. Ez azt jelenti, hogy tobbé mar nem kotelezé —
és egyediil lehetséges — az orszdgcimer hasznélata a teriileti (kozségi, varosi, megyei)
igazgat4s hivatalos pecsétjein és dokumentumain. Tobb mint négy évtized utdn ismét
lehet6ség nyilik arra, hogy felajitsak a megyei cimerek hasznélatat. Azokét a cimere-
két, amelyek a legutobbi évekig Csipkerdzsika-almukat aludtak, miként Bertényi Ivan
irta 1983-ban: ,,1949 6ta — mas szervekhez hasonléan — a megyék is az dllamcimert
hasznaljdk pecsétjeiken. Erdekes jelenség, hogy mig varosaink az elmiilt masfél évti-
zedben sorra haszndlatba vették, illetve megijitottak cimereiket. a megyék részérol
alig van érdekl6dés irantuk.™

1987-ben terveztiik meg Borsod-Abaiij-Zemplén megye cimerét® (1. kép), amely
hivatalos elfogaddsra nem keriilt. 1989-ben 1jitotta meg régi cimerét Zala megye. Az
1990 6szén megalakulé megyei 6nkormdnyzatok vérhatéan dontenek jelképiik (cime-
riik) kérdésében is. Jelen tanulmany e kérdéskorhoz kapcesolddik, de elkésziiltét korant-
sem napi aktualitasnak és napi politikai céloknak koszonheti. Megyéink cimereinek
szakirodalma olyannyira szegényes és hidnyos, hogy a témakorrel valé foglalkozds
természetes kutatdsi feladat. Tegyiik hozza, hogy az elmult évtizedek tudomanypoliti-
kdja kordntsem Osztonozte a torténeti megyék cimereivel valo foglalkozast, épp ellen-
kezbleg . . .

Legutobb 1990-ben jelent meg utcai drusok forgalmazasaban egy B/3 méretii lapon
a torténeti Magyarorszdg szines térképe, varmegyei beosztassal és a mai orszaghatar
feltiintetésével, a magyar kozépcimerrel és a 63 varmegye szines cimerével. A varme-
gyék cimerét egységes, kerek talpi pajzsokon tintették fel, ami nem okozna gondot,
az azonban annil inkdbb, hogy az dbrdzolast és a szineket néhol dnkényesen megvaltoz-
tattak. fgy keriilt Abatj-Torna varmegye cimerében Torna s6lyma z6ld dombra, Bor-
sod fekete pajzsa zoldre viltozott; a gdbmori vartorony felfelé erésen elkeskenyedd,
leginkdbb biibos kemencére hasonlit, Zemplén angyalai altal tartott korondbél sz616-
fiirt helyett virdg né ki. A pajzsok jarulékait (sisak, sisakdisz, korona, sisaktakard)
egységesen elhagytdk.’

1. Bertényi I., 1983. 94,

2. Megjelent Csorba Cs., 1987. — A cimert tervezte Csorba Cs., rajzolta B. Balsai J. V&. B. Balsai
J.~Csorba Cs., 1990. 266. (1. kép).

3. Kiad6, nyomda nincs megjelolve. Valésziniileg tobb tizezer példidnyban jelent meg, s mivel
csaknem fél évszdzada nem forgalmaztak hasonlét, sikere volt. Pontatlansdgai (cimertani
vonatkozésban) a laikusokat megtévesztették.

105



1. kép. Borsod-Abaiij-Zemplén 1987-ben
tervezett cimere (B. Balsai Jolan—-Csorba Csaba)

Ezt megel6z6en csaknem nyolc évtizeddel ezel6tt jelent meg a 19. szdzad utolsé
harmaddban kialakitott 63 varmegye cimereinek szines katasztere.* Hibdi és pontatlan-
sdgai ellenére jobb hijin Osszehasonlité cimerelemzéseink alapjdul ezt vélasztottuk.

Figyelembe vettiik a millennium korét reprezentél6 Pallas Nagy Lexikona védrme-
gye-szocikkeinek fekete-fehér cimerabrait is.” Ezekr6l dltalinossagban egyeldre csak
annyit jegyziink meg, hogy alig a fele tekinthetd azonosnak az 1911-es — emlitett -
gylijtemény cimerdbrazolasaival. S6t, nem egy esetben a lexikon szdvegeben kozolt
cimerabrizolis jelentékenyen eltér a mellékletként kozolt varmegye térképen ldthato
cimerdbrézolastol!

Végiil — az idérendben visszafelé haladva — még egy gyiijteményt hasznaltunk, a
hatésagi cimerek els6 tudomanyos gyiijteményét (Magyarorszag czimertéra).® Az or-
szdg, az orszagrészek, a virmegyék, egyéb (volt) kozigazgatasi teriiletek, szabad kiralyi
és mezévirosok, tovabbi sck kizség cimereinek olyan gyiijteménye ez, melyhez hason-
16t sem addig, sem az6ta nem dllitottak Gssze.

A véarmegyei cimerekrol dsszefoglal6 elemzés eddig — barmilyen hihetetlen —egyet-
lenegy jelent meg, csaknem egy id6ben Taganyi emlitett cimertdrdval, Hattyuffy Dezsé
tollabol.” O forrasként a Cerographia Hungarica, Gorég Demeter Magyar Atlasa,
Lencsé Mihaly: Magyar torvényhatéséagi czimer lapja (1839), Tagényi emlitett miive,
a Magyar Lexikon és az Orszag Vilag c. lap abrait és leirasait hasznélta. Joggal jegyzi
meg ezekkel kapcsolatosan: ,,. . . a kutfék igen gyér szimmal vannak s a mik vannak
is, egy nagy részok nem megbizhat6, kiilénosen a czimerrajzokat tekintve, ezért azt

4. Alapi Gy.-Dongé Gy. G. et. al., 1911, 2-8. tabla. Ma mar konyvészeti ritkasdgnak szamit.

5. A Pallas Nagy Lexikona 1893-1897. 1-16. két.

6. Tagdnyi K., 1880. 1. 13-23. tabla. Széveg: 23-42. — Csak a varosokrdl (a thj. vdrosokrdl) jelent
meg egy cimerkataszter: Széll S., 1941, — sok pontatlansaggal, kell6 térténeti alap nélkiil.

7. Hattyuffy D., 1881. (cimerdbrakat nem kozolt)
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lehet mondani, hogy sok tekintetben inkabb mint ttérok kiizdottiink és sok helyt csak
bolyongtunk a jaratlan utakon, nem egyszer minden kalaiz s vezérfonal nélkil™.*

A kutaté arra szamitana, hogy a kiiléonb6z6 sorozatokban €s sorozatokon kiviil
megjelent vArmegyei monografidk kozlik az egyes varmegyei cimerek hiteles képét, ill.
a pecsét- és cimervaridnsok sorozatait, torténeti elemzéssel egyetemben. Valéjaban
azonban ilyesfajta adatkozléseket, leirdsokat, dbrazoldsokat, elemzéseket tobbnyire
hidba keresiink. Teljességre nem torekvé eddigi kutatdsaink sordn a kdvetkezd megyék
cimerét sikeriilt elétalalnunk: Abaidj-Torna, Bacs-Bodrog, Baranya, Békés, Bihar,
Borsod, Csongrad, Fejér, Gyoér, Hont, Komidrom, Négrad, Nyitra, Szabolcs, Szildgy,
Temes, Torontdl, Vas és Zemplén (tobbsége a Borovszky-féle sorozat megyei kotetei-
ben).?

A varmegyei cimerek tobbsége abban a korban keletkezett —a 16. szdzad kdzepét
kovetd évszdzadokban —, amelynek forrasadottsdgai — a kézépkorhoz képest — jénak
mondhaték. A korszakalkoté 1550:62. tc. 6ta, amely a varmegyéket sajit cimeres
pecsét hasznélatéra késztette, elvileg minden virmegyei cimeradoméanyozasnak, médo-
sitasnak, ill. megerésitésnek be kellett keriilnie a kirdlyi konyvekbe, melynek sorozatat
jelenleg a Magyar Orszdgos Levéltar 6rzi. Ennek 1895-ben megjelent jegyzékében
1867-ig azonban csak a megyéknek alig tobb mint a fele taldlhaté meg, tobbségiik az
1830-as évek magyar koriratd pecsétre torténd attéréssel kapcesolatos cimerrel (legtébb
esetben a cimerképen nem véltoztattak — vagy csak minimalis mértékben —, a korabbitél
a pecsét annyiban kiilonbozott, hogy a latin koriratot magyar nyelvii valtotta fel). A
kirdlyi konyvekben szereplé megyék a kovetkezOk; zardjelben a cimeradomanyozas
évszama:'’

Arad vm. (1767) Maéramaros vm. (1748, 1837)
Arva vm. (1669, 1837) Moson vm. (1837)
Bécs vm. (1699, 1712) Nyitra vm. (1838)
Bécs-Bodrog vm. (1837) Pest-Pilis-Solt vm. (1733, 1836)
Baranya vm. (1694, 1838) Saros vm. (1839)
Bars vm. (1846) Sopron vm. (1693, 1837)
Békés vm. (1724, 1836) Szabolcs vm. (1714, 1729, 1837)
Bereg vm. (1836) Szatmér vm. (1721)
Bihar vm. (1690, 1838) Szepes vm. (1840)
Bodrog vm. (1715) Temes vm. (1779, 1837)
Csandd vm. (1761, 1838) Tolna vm. (1699, 1837)
Csongrad vm. (1731) Torontal vm. (1779, 1838)
Esztergom vm. (1836) Trencsén vm. (1837)
Fejér vm. (1837) Turde vm. (1709)
Hajdiikeriilet (1838) Ugocsa vm. (1714, 1837)
Heves és Kiils6-Szolnok vm. (1837) Veszprém vm. (1836)
Krassé vm. (1779, 1837) Zemplén vm. (1837)
L'Epté vm. (1680, 1837) Zoélyom vm. (1837)

8. Uo. 84.

9. Borovszky S., 1896. 485. (Abatij-Torna) — Borovszky ., 1909. I1. 69. (Bacs-Bodrog) — Vidrady
F., 1896. 1. melléklet (Baranya) — Kardesonyi J., 1896. 1. melléklet (Békés) — Borovszky S.,
1901. XII. (Bihar) - Borovszky S., 1909a. melléklet (Borsod) — Zsilinszky M., 1897. 1. mellék-
let (Csongrad) — Karoly J., 1896. 1. melléklet (Fejér) — Borovszky S., 1908. 66. (Gy6r) —
Borovszky S., 1906. 477. (Hont) - Borovszky S., 1907. 548. (Komarom) — Borovszky S., 1911.
567. (Nograd) — Borovszky S., 1899. XV. (Nyitra) — Borovszky S., 1900. XV. (Szabolcs) —
Petri M., 1901. 1. melléklet (Szilagy) — Borovszky S., 1914. 128. (Temes) — Borovszky S.,
1912. (Torontdl) —Borovszky S., 1898. XI. (Vas) — Borovszky S., 1905. 141. (Zemplén).

10. Illéssy J.—Pettké B., 1895.
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Az el6bbi felsorolasbél tobb kovetkeztetés vonhaté le. Egyrészt az, mintha 1669
el6tt (Arva) kirdlyaink egyetlen varmegyei cimert sem adoményozott volna, masrészt
az, hogy j6 néhiany megye van, amely az 1830/40-es években nem ujittatta meg pecsét-
jét. Mindkét kovetkeztetés a valésagban nem 4llja meg a helyét. Egyszeriien csakis
arrdl lehet sz6, hogy a varmegyei cimeradoményok jelentds része valamiképpen nem
keriilt bele a kiralyi konyvekbe (sok mas cimeradoménnyal egyetemben). A kirdlyi
konyvek hidnyos adatsora meglehetdsen sajnélatos koriilmény, mert igencsak megne-
heziti és megnydjtja a kutatémunkat az egyes varmegyék hiteles cimereinek-pecsétje-
inek Osszegytjtése terén.

A varmegyei cimeradomanyoz6 oklevelek elvileg az illeté varmegyék levéltaraiban
taldlhat6k. J6 néhany oklevél azonban elkallédott a szdzadok folyaman. Nem tudunk
arrél, hogy Abaij, Torna és Gomor varmegye Szlovdkidban 6rzott levéltdraiban ma-
radt-e meg a 16-19. szdzadbdl kirdlyi cimeradomanyozé levél (marmint a varmegye
cimerével kapcsolatos), a kiralyi konyvek hivatkozott mutatéja sem tud semmilyen
adomdényrél. Borsod varmegye Miskolcon 6rzott levéltaraban sem maradt fenn e me-
gyétilleté cimeradomanyozoé oklevél. Zemplén 1837. marcius 6-dn kelt magyar korirata
cimeres pecsétet engedélyez6 kirdlyi oklevele maradt meg eredetiben a varmegye jelen-
leg is Satoraljaiijhelyen 6rzott levéltaraban. "

Nem lenne haszontalan legalabb a mai Magyarorszag megyéinek levéltdraiban
megtaldlhaté varmegyecimer-adoményoz6 kirdlyi oklevelek adatait dsszegyiijteni. A
Magyar Orszdgos Levéltar eredeti cimeres levelei kozott két varmegye cimeradomé-
nyozé oklevelét lehet megtaldlni: Bodrog varmegyéét 1715-bdl és Maramaros varme-
gyéét 1748-b6l. Mindketté cimerrajzat legutobb kozolte Nyuldsziné Straub Eva.'? Taldn
nem érdektelen megjegyezni, hogy a Nyuldsziné-féle cimerkataszterben k6z6lt cimer-
rajzok Bodrog esetében viszonylag kismértékben, Maramaros esetében nagyobb mér-
tékben eltérnek Tagdnyi katasztere, ill. az 1911-ben késziilt kataszter cimerrajzait6l!?
Szerencsésen megmaradt viszont a legkordbbi ismert varmegyei cimeradomdnyozé
oklevél, Somogy varmegye 1498-as keltezési oklevele, amelyet — szines hasonmadssal —
Borsa Ivan tett kzzé. "

Természetesen azzal, hogy dsszegytijtjiik a virmegyei cimert adoményoz6 okleve-
leket, a kutatdsnak csak kis hanyadat végeztiik el. Tanulmanyoznunk kell azt is, hogy
a szazadok folyaman ténylegesen milyen cimert hasznalt a virmegye, kezdetektol 1949-
ig. JOl példazza Heves varmegye, hogy a szazadok folyaman hogyan alakult 4t a virme-
gyei cimer. 'S

A levéltari kutatomunkénak talan legid6igényesebb és legbsszetettebb része a
cimerek és pecsétek kutatdsa, még a mai, viszonylag fejlett technika (fénymasolas)

11. Szdvegét szabad forditasban kozli Csikvdri A., 1940. 11.

12. Nyuldsziné Straub E., 1981. 107. (1309. sz.), 114. (1403. sz.). Cimerrajz: Nyuldsziné Straub
E{ 1987. 945., 1023, sz. Az erdélyi Csik-szék cimerét 1793-ban I. Ferenc adomanyozta. Pallas
4, kot. 708-709. szerint 1861-ben megvolt a cimeradoményozd kirélyi oklevél a csiksomlyéi
levéltarban, az6ta nyomaveszett.

13. Méramaros virmegye eredeti kirdlyi adomanylevele szerint a banyaszok a térnaban fadcsolat
alatt dolgoznak, folottiik sziklds hegy emelkedik, amelynek csicsin 4ll a zerge. A Pallas 12.
két. 297. és az 1911-es cimerkataszter dbrdzoldsa szerint a s6tdrna ivelt kével kirakott kapu,
s kozvetleniil a kéiv tetején 4ll a zerge. Szdmunkra az eredeti cimerkép esztétikusabbnak
tlnik.

14. Borsa 1., 1984.

15. Kohajda L., 1973. Jelenleg (1990) egy Egerben megjelend hirdetési tjsdg cakkozott ovilis
pajzsban 4brézolja a cimert. Szerencsésebb lenne egy klasszikus pajzsformat vélasztani a cimer
felajitasdahoz.
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" mellett is. Viaszpecsét reprodukélasdra a fénymasol6gép nem alkalmas. Marad a fot6-
zas és a gipszmdasolat-készités (utébbi viaszpecsétek esetében), meg a rajzolas. Ez azt
jelenti, hogy sorra kell jdrni a levéltdrakat, s eredetiben megtekinteni a pecséteket,
cimereket. Az a hatalmas mikrofilmes anyag, amely a Magyar Orszdgos Levéltarban
eddig Osszegy(ilt, pecsétek, cimerek tekintetében tigysz6lvan teljesen hasznalhatatlan.
Tekintettel arra, hogy az 1918 el6tti Magyarorszdg 63 varmegyéjének tobbsége a jelen-
legi orszaghatarokon kiviil fekszik, s a kornyez6 orszagok levéltaraiban a kutatdsi

lehetdségek még ma is nehézkesek, koltség- és iddigényesek, ezért belathatd idén belil - B

a varmegyei pecsétek vdltozatait lehetd teljességgel feloleld képes kataszter aligha
késziilhet el. A ma még lekiizdhetetlennek ldtsz6 nehézségek, s a feladat nagysiga (ami
egy ember erejét jocskan meghaladja) egyardnt arra 0sztonoztek, hogy tanulmanyunk
feladatkorét erésen leszikitsiik. Inkabb az egyes levéltarak kutatdinak figyelmét szeret-
nénk felhivni arra, hogy egy-egy varmegye pecséthaszndlatdt hasonldképpen foltarjik,
mint Heves vonatkozasdban megtortént.

Ha a jelenleg rendelkezéstinkre 4ll6 anyag a varmegyék cimer- és pecséthasznala-
tanak elemzéséhez nem is elég, arra alkalmas, hogy a pecsétek e csoportjat elemezziik,
els6sorban olyan szempontbdl, mennyiben felelnek meg a cimertan szabdlyainak, s
megujitasuk sordn sziikséges-e, célszerl-e valtoztatni rajtuk.

Miutan nem volt lehetdségiink arra, hogy hianytalanul 6sszegyijthessiik az orszag
16-19. szazadi valamennyi kozigazgatési egységének cimereit (pecsétjeit), ezért elem-
zéslink targyaul a 19/20. szazad forduldjanak 63 varmegyéje cimerét vélasztottuk. E
varmegyék egy része (21) igencsak roévid miltra tekintett vissza. 1876-ban létesiiltek a
kovetkez6 varmegyék: Arad vm. (Arad és Zarand Gsszevondsabol), Beszterce-Nasz6d
vm. (Beszterce-szék és Naszod vidékébél), Brass6 varmegye (szdsz székek dsszevona-
sabdl), Csik vm. (székely székek dsszevondsibol), Fogaras vm., Hajdid vm. (a Hajdu-
keriilethez csatoltak 10 szabolcsi és 3 bihari telepiilést), Hiromszék vm. (székely székek
Osszevonasabol), Heves vn. (elvélasztottdk téle Kiils6-Szolnokot), Jasz-Nagykun-Szol-
nok vm. (a Jaszsag, a Nagykunsag és Kiils6-Szolnok 6sszevondsabal), Kis-Kiikiillé vm.
(nagyrészt Kikullé vm.-b6l), Maros-Torda vm. (Marosszék és Torda vm. fels6 része
Osszevondsa), Nagy-Kikills vim. (Felsd-Fehér vmm. és szdsz székek dsszevondsa), Pest-
Pilis-Solt-Kiskun vm. (hdrom addigi vm.-b6l alakult), Szeben vm. (szédsz székek Ossze-
vonasabol), Szildgy vin. (Kozép-Szolnok és Kraszna vim. 6sszevonasabél), Szolnok-Do-
boka vm. (Bels6-Szolnok és Doboka vm., valamint K6varvidék Osszevonasabdl),
Torda-Aranyos vm. (Torda vm. és Aranyosszék Osszevondsabol), Torontal vm. (a régi
vm.-hez volt hatdrérvidékeket csatoltak), Udvarhely vm. (székely székek 6sszevondsé-
bol).

Krass6-Szorény vm.-t két kordbbi varmegye egyesitésével az 1880:55. tc. hozta
létre, Abaiij-Torna varmegye az 1881:64. tc.-nek kdszonhette 1étét. Bacs-Bodrog vm.
1729-ben jott 1étre, az 1802:8. tc. ezt szentesitette. Als6-Fehér vm. 1744-ben valt ki
Fehér vim.-bdl, Gémor-Kishont sziiletését az 1802:9. tc.-nek kdszonheti. Csandd sokdig

. Békéssel, ill. Csongraddal 6sszevonva élt, 1860-t61 lett 6nallo. e

Az 1ij varmegyék kialakitédsa, a teriileti Osszevondsok természetesen azzal jartak,
hogy — tobbségében — megvaltoztak a cimerek: Beszterce-Naszdd és Sziligy esetében
a cimerosszetételt dgy oldottak meg, hogy a két cimerpajzsot egymas felé dontotték.
Mindkét esetben a két pajzsot egyetlen, rdjuk helyezett korona fogja dssze. A cimertan

"' szabdlyai szerint az egymas felé diil6 pajzsok lehetnek egymadssal nem érintkezok, vagy

érintkez6k. E két cimer esetében azonban a pajzsok nemcsak érintkeznek, hanem

" egyiknek a sarka takarja a masikat (Taganyi gytiijteménye szerint). Az 1911-ben késziilt

cimerkataszter abrdja viszont azt mutatja, hogy Szilagy esetében a két pajzs egymas

16. A kozigazgatasi valtozasok adatait 1asd Bodor A.—~Gazda 1., 1984. 458-463.

\
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ARAD ARVA

BARS BEKES

3. kép. Vérmegyei cimerek (Tagdnyi, 1880. nyomdn)
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BIHAR BORSOD

4. kép. Virmegyei cimerek (Tagdnyi, 1880. nyomdn)
7
A\

CSONGRAD
3. kép. Virmegyei cimerek ( Tagdnyi, 1880. nyomdn)
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FOGARAS GOMOR - KISHONT

6. kép. Virmegyei cimerek (Tagdnyi, 1880. nyomdn)

mellett all, érintkezik, s az all6 helyzetii két pajzsot a rdajuk helyezett korona kapcsolja
Gssze. A Pallas Lexikon 4bréja szerint viszont egyik pajzs fedi a masikat."”

Az 6sszetett cimereket tobbnyire egy pajzsba vontdk, a cimerképek és mesterala-
kok egymds folé helyezésével, ill. egyik pajzsnak a masikra helyezésével: Abaij-Torna
esetében vagassal osztottdk ketté a pajzsot, s egymas ald keriilt a két megye jelképe (2.
kép).

Arad varmegyébe ugyan beleolvadt Zardnd, azonban ezt a hdrom mezére osztott
cimerpajzson semmi sem jelzi (Zar4dnd cimere egy kivont kardot tarté 4ll6, szembenéz6
magyar vitéz volt).'® Brassé virmegye esetében a cimerpajzsba nem keriilt mas, csak
a névado viros jelképe, a korona (5. kép).

Csik varmegye cimere anndl bonyolultabb: a hdrom mezdre osztott cimerpajzsra
boglarpajzsot helyeztek, benne a csiksomly6i kolostor Szliz Mdridjaval. A pajzsra
rakeriilt a székely nemzet jelképe, a nap, a magyar kirdlysagot jelképez6 kettos kereszt,
s6t még egy hegyes tajkép is, feny6fakkal (5. kép)."”

17. Pallas 15. kot. 687. — Vo. Alddsy A., 1923. 8-9.

18. Tagdnyi K., 1880. 1. 22. tabla.

19. Uo. 1. 14. tébla (cimerabrézoldsa jelentdsen eltér - ldsd az altalunk k6zolt 5. kép - aPaﬂas és
az 1911-es kataszter cimerdbrazolasatol; negyedelt pajzs stb. ).

112



GYOR ) HAIDU

HAROMSZEK HEVES

7. kép. Vdarmegyei cimerek (Tagdnyi, 1880. nyomdn)

Hajdi varmegye szinte véltoztatas nélkiil atvette Bocskai hajdi-cimeradoményé-
nak cimerét (7. kép).?

Haromszék cimerének egyik valtozata egyszeriibb (7. kép), Pallas Nagy Lexikona
és az 1911-es kataszter a szivet atdofé kardot tarté pancélos karon kiviil a pajzsban
feltiinteti a székely jelképeket, a napot, holdat és harom csillagot.*

Heves virmegye cimere Kiils6-Szolnok levaldsa utan is valtozatlanul maradt: gé-
lya, csérében kigyéval, jobb labaval kett6s szol6fiirtot tartva (7. kép).2

Jasz-Nagykun-Szolnok virmegye hdrom mezére osztott cimerében a gélya Szolnok
(Kiils6-Szolnok) varmegyét jelképezi; ez a gélya a hevesit6] annyiban tér el, hogy més
irdnyba fordul, nincs a szdjdban kigyd, s 1dbdval sem tart semmit, csupdn el6relép. Az
oroszldn a kunok jelképe, a jaszoké pedig a vigtaté lovas, jobbjdban az in. Lehel-kiirt-
tel (8. kép). '

Kis-Kiikiill6 varmegye cimere azonos a régi Kikilld vdrmegye cimerével
(8. kép).2

20. V6. Nyakas M., 1989. 115-116.

21. Tagdnyi K., 1380. 4. tibla. — Pallas 8. kot. 403.
22. Vb. 15. jegyzettel.

23. Tagdnyi K., 1880. 28.
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HUNYAD

JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK KIS -KUKULLO

8. kép. Virmegyei cimerek (Tagdnyi, 1880. nyomdn)

Maros-Torda varmegye cimerpajzsdt hasitdssal osztottdk két mezore. Tagdnyi azt
allitja, hogy azonos Marosszék cimerével, noha éppen az dltala kozolt marosszéki cimer
céfolja ezt.* Maros-Torda cimerének jobb oldala harom pélydval osztott s a pajzstalp
z6ld fovenyébol lombos fa nd ki: ezek a jelképek Marosszék cimerébdl valok, eltekintve
attél, hogy abban a p6lydk szdma egy, s az hulldmos, bar masik, szomszédos mez6jében
két polyidt taldlunk még. A zdszI6t tarté pancélos vitéz szerintiink Torda vdrmegyét
jelképezi, s a foldon elhullajtott aranyak a Szt. Laszlo-mondéra utalnak (10. kép).

Nagy-Kiikiillé virmegye cimerpajzsa bonyolult: 6t mezére osztott, s még rdhelyez-
tek egy boglarpajzsot. Ut6bbi a sassal Fels6-Fehér varmegye cimere; az els6 negyedben
lathat6 sz6ldvenyigét tarté kar Medgyes szdsz széké, alatta a hdrom vartorony Kéhalom
sz€ké, a pajzs bal oldaldn a haromtornyi var, kapujaban oroszldnnal Segesvar széké.
Alatta az eziisttel és vordssel hétszer vagott mez6 a magyar kirdlysdg cimerére utal,
mellette a liliomokkal ékitett mez6 pedig Nagysink széké (10. kép).>

- 24. Uo. 1. 22. tabla.
25. Uo. 29-30.
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KOLOZS

KRASSO LIPTO

9. kép. Virmegyei cimerek (Tagdnyi, 1880. nyomdn)

Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye cimere két mezére osztott (11. kép), melynek
fels6 mezejében a koronit tarté oroszlan jelképezi Pest, Pilis és Solt széket,? alatta, a
pajzsba ékelt mezdben kardot tarté magyar ruhds vitéz a Kiskunsag jelképe. Szeben
varmegye cimere esetében a pajzsra Szerdahely sz€k cimere keriilt. A medve mint
pajzstarté Ujhaz szék, az oroszlan Szdszsebes szék cimerébdl lett atvéve. A pajzsra tett
aranykorona Szeben szék cimerébdl lett atvéve (13. kép).”’

Szolnok-Doboka varmegye cimerét a Magyar Tudoményos Akadémiai Archaeolo-
giai Bizottsaga tervezte meg 1877-ben gy, hogy Doboka meglehetdsen bonyolult cime-
rét? figyelmen kiviil hagytdk. A pajzsot hullimos eziist pélya (a Szamos folyét jelképe-
zi) osztja ketté. A felsé kék mez6ben Szt. Laszl6 kirdly vagtat lovan, folotte hét arany-
csillag ragyog (a honfoglalé hét vezér jelképe). Az alsé mezdben a dés-ovari emlék-
templom, el6tte egy k6 hever (14. kép).”

Torda-Aranyos varmegye cimere Tagédnyinal két egymas felé forditott pajzsbél all,
feléjiikk helyezett koronaval (15. kép). Az 1911-es kataszterben jéval egyszeriibb a
cimerkép: egyetlen pajzsban, mely vdgassal két mezGre van osztva, a felsé mez6ben a

26. Az 1911-es cimerkataszter cimerképén az oroszldn nem harmashalmon 4ll, hanem a pajzsot
megoszt6 szarufdn (6. tdbla).

27. A cimer egyszeriisodott az 1911-es cimerkataszter dbraja (7. tdbla) szerint. A Pallas 15. kot.
472. negyedelt pajzsot mutat be, ami eltér a hozza mellékelt megyetérkép cimerétol!

28. Negyedelt pajzs boglarpajzzsal (Tagdnyi K., 1880. I. 22. tdbla).

29. Véleményiink szerint a cimerbdl elhagyhatdk lettek volna a csillagok (miért éppen e virmegyé-
nél kell utalni a ,,hét” vezérre?!), s igyszintén felesleges a templom elétt a kélap is.
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MOSONY NAGY-KUKULLO

PEST-PILIS-SOLT -KISKUN POZSONY

11. kép. Varmegyei cimerek (Tagdnyi, 1880. nyomdn)



_SOPRON SZABOLCS

12. kép. Virmegyei cimerek (Tagdnyi, 1880. nyomdn)

SZATMAR SZEBEN

SZEPES SZEREM

13. kép. Virmegyei cimerek (Tagdnyi, 1880. nyomdn)

117



tordai hasadék jelképe latszik két aranypatkéval (a Szt. Lészl6-mondara utal), az alsé
z0ld mez6ben két hulldmos eziistpolya lathatd.®

Torontal cimere (15. kép) azonos azzal, amit 1779-ben kapott.* Udvarhely cimere
azonos Udvarhelyszék cimerével (16. kép).*

Bar nem 4ll rendelkezésiinkre annyi torténeti forras, amelynek segitségével ponto-
san meghatarozhatnank, hogy az 1918-ig hasznalatban volt 63 varmegyei cimer mind-

" egyike eredetét tekintve milyen régi miltra tekinthet vissza, mégis — legalabb vazlatosan

—sziikséges kitérni a virmegyei cimerek idérendjének legfontosabb kérdéseire. Akkor
is tessziik ezt, ha tudjuk, hogy minden megyére kiterjed6 helyszini (levéltéri) kutatas,
s a Magyar Orszdgos Levéltdr kozponti kormdnyszervei és csaladi levéltarai dtbuvarldsa
hozhat csak minden részletében megalapozott cimertdrténetet.

A kezdetek tekintetében a szakirodalom t6bb mint egy évszazad alatt, Taganyitol
és Hattyuffytol szamitva, jottanyit sem haladt elére.®

" Az alapdokumentum Somogy vdrmegye cimeradomanyozé oklevele, amelyet
I1. Ulaszl6 kirély adott ki 1498-ban. Erre hivatkoztak a rendek tobb mint fél évszazad-
dal késGbb, 1550-ben, s ennek mintdjara javasoltak a tobbi virmegye szdmara kiralyi
engedéllyel pecsétek készitését.* Taganyi ezt tartotta a legkorabbi megyei cimernek,
dacéara annak, hogy Hunyad vdrmegye cimerén 1490-es évszdm van. F6 érve az, hogy
az 1550-es orszéaggyiilés csak Somogy cimerérdl tudott.*® Ezeken kiviil Taganyi szerint
Saros varmegye cimere is 1526 el6tti, ugyanis 1515-b6l és 1517-b6l ismeretes lenyomata
megyei kiadvdnyon.’ Hattyuffy feltételezte, hogy Abauj varmegye cimere is az elébbi
csoportba tartozik, s azért nincs adomdnylevél réla, mert énkényesen felvett cimer.”’

Tehét az eddigi szakirodalom alapjan 1526 eléttinek szdmit Hunyad, Somogy,
Séros és (feltételesen) Abadj varmegye cimere. Feltehet6 a kérdés: miért éppen ezek?
Egy dél-dunantuli, egy erdélyi és egy vagy két északkelet-magyarorszagi vairmegye. S
mindezek mellé koronatantinak ott az 1550-es torvény szévege, amely félreérthetetlentil
csak egyetlen megyét emlit: Somogyot . . .

Véleményiink szerint abbdl a ténybdl, hogy a rendek Somogy varmegyére hivat-
koztak, nem kellene perdonté érvet faragni. Tény és vald, 1550 el6tt ma is csupan
egyetlen kirdlyi cimeradomanyozé oklevelet ismeriink, amely vdrmegyének szol,
Somogyét. Az orszaggylilés 1550-ben Pozsonyban volt, s oda konnytszerrel elvihették
eredetiben is bemutatni a nevezetes somogyi dokumentumot, mint precedenst. Nem
lehetetlen azonban, hogy — a varosokhoz hasonléan — éppen a legkordbbi varmegyei
cimerek nem kirdlyi adoméanyon alapultak, hanem 6nkényesen felvettek voltak, ame-
lyeket a szokésjog, a gyakorlat hivatalosan elfogadotta tett. Ilyen lehetett Hunyad,
S4ros, Abauj cimere. Hunyadé — a Hunyadi csaldd holléjaval a pa]zsban blzonyara
nem lehet régibb a 15. szdzad kdzepénél. Sarosé, Abaijé lehet régebbi is.

Mindaz, amit eddig leirtunk, lehet ir6asztal melletti okoskodas, elméletgyartas is,
amit legfennebb olyan logikai érvek tdmogathatnak, mint az, hogy az orszagnak egy-
mastdl tavol esd pontjain nagyjabol egy idében egyazon tipusu kozigazgatdsi egységek

- - cimerei miért lennének ily ritka kivételek? Taldn tovabb jutunk, ha a nevezetes somogyi

"30. V6. Pallas 16. kot. 261. . : . e
31. Tagdnyi K., 1880. 35. RN : et e
32. Uo. 36. :
33. Azeredmények rovid dsszefoglalasa: BertényiI., 1983. 91—94 Szermte 1526 el6tt csak Hunyad
és Somogy varmegyének volt cimeres pecsétje. . . .
34. V6. Hattyuffy D., 1881. 27-29. St
35. Taganyi K., 1880. 27-28. — Hattyuffy D., 1881. 26. Somoggyal egyiitt emliti Hunyad vim.
cimerét, mint 1526 el6tti hiteles varmegyel cimereket.

36. Tagdnyi K., 1880. 21. A varmegye azéta is 1ényegében valtozatlan pecsétet hasznalt 1918-1g
37. Hattyuffy D., 1881. 27. .
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SZOLNOK-DOBOKA

SZORENY - TEMES

TOLNA TORDA-ARANYOS

TORNA TORONTAL

15. kép. Virmegyei cimerek (Tagdnyi, 1880. nyomdn)
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UDVARHELY UGoCsA

16. kép. Vdrmegyei cimerek (Tagdnyi, 1880. nyomdn)

VESZPREM ZALA
17. kép. Vdrmegyei cimerek (Tagdnyi, 1880. nyomdn)
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BODROG JASZKUNSAG

18. kép. Varmegyei cimerek (Tagdnyi, 1880. nyomdn)

oklevél szovegét vizsgédljuk meg: ... . . insignia more aliarum nostrarum civitatum et
comitatum regni nostri . . .” —azaz ,,orszdgunk cimert visel6 egyéb vérosainak és vdr-
megyéinek szokdsa szerint™® — olvashato az oklevél rendelkezé részében. A mér tobb
egy évszazaddal ezel6tt is ismert oklevél e mondatara eddig — dgy tinik — egyaltaldn
nem volt figyelemmel a kutatds. Pedig aligha értelmezhetd masképp, mint tigy, hogy a
Somogy €s Sdros lennének csak tehdt kozépkoriak? Aligha. Azok a megyei cimerek,
vdarmegyék dltaldban rendelkeztek cimerrel, volt egy kialakult cimerhasznélati gyakorla-
tuk. Tobbek kozott csatdkba issajat jelvényiik (cimeres z4szl6) alatt vonultak a varosok
és varmegyék. Tehdt a Somogy szamdra kiadott adoménylevél nem a kezdete egy
folyamatnak, hanem egy korabbi gyakorlat folyratdsa. Tehat hasonlé a helyzet a vairme-
gyék esetében, mint a csalddok és varosok cimerhaszndlata tekintetében: kialakult egy
gyakorlat, amit késobb szentesitett a kiraly és szabélyozta azt.

Ha a 20. szdzadig hasznalatban 1évé varmegyei cimerek abrazoldsait szimba vesz-
sziik, néhany esetében alighanem joggal gyanakodhatunk kozépkori eredetre. Ilyen
Abaiij és Torna, az erdélyi Fehér megye, Borsod, Gomor, Heves, Komdrom, Kiikiill6,
Nograd, Pest, Ung, Vas, Veszprém, Zala (2-18. kép). A felsoroltak, tovdbba Hunyad,
Somogy és Séros lennének tehat kozépkoriak csak? Aligha. Azok a megyei cimerek,
amelyek dokumentalhatéan 17-18. szdzadiak, nem lehetetlen, hogy egy kodzépkorban
hasznalt cimer helyére Iéptek, mert vagy elveszett a cimer, s dbrdja feledésbe meriilt,

38. Szovegkozlés és -forditds: Borsa I., 1984. 5., 7. (Szévegkiemelés Cs. Cs.)
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vagy emlékeztek ugyan rd, de figyelmen kiviil hagytdk, mert szamukra taldn mar nem
volt elég kifejez6. A 17-18. szdzadban ugyanis a kirdlyi cimeradomédnyok nagy része
valamiképpen utalt a megadomdnyozott személy vagy kozosség jellegzetességeire: em-
berek esetében foglalkozasra, kiemelkedd tettekre, virosok és virmegyék esetében
természeti és gazdasdgfoldrajzi jellemzékre. Ezeknek az igényeknek a kozépkori cime-
rek mar nem feleltek meg.

Azt hissziik — az el6bbiek alapjdn — joggal feltételezhetjiik, hogy Magyarorszig
varmegyéinek jelent6s része rendelkezett 1526 eldt cimeres pecséttel, s hasznaltik is.
A virmegyei kozigazgatds azonban alapveten a szobeliségen nyugodott. A varme-
gyéknek nem volt dllandé székhelye, a megye gyakran véltozo tisztségvisel6i nem sokat
torédtek az irdsbeliséggel. Tobbnyire csak a megyegyiilések idejére alkalmaztak irno-
kot. A jogi iigyletek irdsba foglaldasét rabiztdk a hiteles helyekre. A megyegytlésekrol
nem vezettek jegyzékonyvet, ilyenek csak a 16. szdzad masodik felében tiinnek fel. A
korai jegyzOkonyvek kozé szamitanak az abaiji (1564-t6l), a borsodi (1569-t61), a
gdmori (1571-t61), a tornai (1569-t61), s a zempléni (1558-t61).% Az 1526 utdni zavaros
évtizedekben viszont a megyei igazgatds még rendszertelenebbiil mikddhetett, mint
azel6tt. A hiteles helyek szervezete is 6sszeomlott, tobbségiik miikodése megsziint vagy
periddikussa valt.* Ebben a helyzetben a megyei irdsbeliség szerepe felértékelodon. A
ziirzavarban rendet kellett teremteni, ezt célozta az 1550:62. tc., amelynek szbvege a
kovetkezd: ,Minden varmegyének legyen pecsétje, amelyet az alispanok és a szolgabi-
rak meg eskiidttarsak pecsétei alatt ldddban kell tartani.

Ezenkiviil hatdroztik, hogy azoknak a kiilonboz6 alkalmatlansdgoknak az elkerii-
lése végett, amelyek a virmegyékben eddigelé tobbszér azért fordultak eld, mert a
pecsétek bizonytalanok és ismeretlenek voltak, jov6re a vairmegye nevében kiadand6
leveleket a kiralyi felség kegyes engedélyébdl egy pecsét alatt adjak ki, amint ez Somogy
varmegyében torténik. .

1. § Amely pecséteket, miutdn azokat megnyerték és elkészitették, minden egyes
varmegyében az alispan, szolgabirak és eskiidttarsak pecsétei alatt laddaban vagy ladika-
ban tartsanak és onnan csak akkor vegyenek ki, amikor a torvényszék tartdsa alkalma-
val a varmegye nevében valamely levelet kell megpecsételni.

2. § Es ezeket a leveleket az alispanok, szolgabirdk vagy eskiidttdrsak, vagy kozii-
lik azok, akik irni tudnak s egyszersmind a jegyzd irjdk is ald.”

Nyiry Albert szerint mar 1550-ben cimeres pecsét irdanti kérelemmel fordultak az
uralkod6hoz Sopron, Nyitra, Hont, Zemplén és Lipt6 varmegyék, s azt meg is kaptdk.
Négrad 1551-ben, Abauj és Bars 1552-ben kapott cimert. Pecsétnyomot Nograd 1553-
ban, Abaiij 1558-ban vésetett. Turécé 1557-bél, Zalaé 1559-bél valé.*! Ezt kovetden
alabbhagyott a cimerszerzés vagya, s Szepes a kdvetkezd, amelyet Nyéry emlit, 1593-
b6l. 2

39. V6. Eckhart F., 1946. 126-134.

40. V6. 1550:61. tc., amely kozvetleniil megel6zi a varmegyei pecsétekre vonatkozé térvénycik-
ket. Szévege a kovetkezo: ,, Az elpusztult kdptalanok és konventek pecséteit a kiraly szerez-
tesse be €s azok helyredllitdsdig tartsa maganal vagy a helytarténal. Es mivel tudjuk, hogy
némely, most elpusztult kdptalannak vagy konventnek egyik-mdsik kanonokja vagy baratja
biztos lakhely nélkiil szerte kéborol, akik azonban nem atalljak, hogy a niluk maradt pecsétet
hasznéljdk és azzal hamis (ok)leveleket pecsételjenek meg: 1. § A kiralyi felség az ilyen
elpusztult kdptalanok és konventek pecséteit szereztesse be mindeniinnen és amig az egyhaza-
kat helyre nem éllitjak, addig méltéztassék magénal tartani vagy az 6 helytart6 uranal hagyni.”

41. Nydry A., 1886. 86-87. (Tagdnyi K., 1880. ezeket az adatokat még nem ismerhette a varmegyei
cimerekkel kapcsolatosan.)

42. Nydry A., 1886. 87.
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1550-ben, amikor a rendek megprébiéltak a varmegyék cimerkérdését és az ezzel
szorosan Osszefliggd pecsételési gyakorlatot kozpontilag és egyértelmiien, orszdgos
érvénylien szabalyozni, a kiralyi hataskor az orszagnak nem teljes egészére terjedt ki.
Az orszag kozepe torok héodoltsag volt, a tulajdonképpeni Erdélyben igazabdl nem
sikeriilt szildrdan kiépiteni a kirdlyi igazgatdst, s 1556-t6] Erdély ismét elszakadt a
Habsburgokat ural6 orszdgrészektol.

Az 1550. évi torvény arra irdnyult, hogy az addigi rendezetlen gyakorlat helyett a
kirdly dltal szentesitett és elismert, kell6 tekintéllyel rendelkezé és megfeleléen, bizton-
sdgosan Orzott pecsétje legyen a megyéknek. J6 néhdny megye minden bizonnyal a mar
korabban is — engedély nélkiil — haszndlt pecsétjét erdsittette meg a kirdllyal. Tobb
megye ezt sem tette, hanem egyszer(en folytatta a régi gyakorlatat. Még azok a megyék
is, amelyeknek bizonyithat6an volt pecsétnyomdjuk (pl. Szepes), a neviik latinos alak-
janak 2-2 betlinként pecsétldkre vésve ezeket hasznéltik, kor alakban, vagy egy sorba
nyomva az iratokra.®

A 16. szdzad masodik felében a kirdly — tudomasunk szerint —a kovetkez6 varme-
gyéknek adomanyozott cimert: Abaij, Bars, Hont, Nyitra, Taréc, Ung, Zala, Szepes,
Zo6lyom, Trencsén, Zemplén.*

A 16. szazad végének csatdiban, a tizenot éves haboru alatt a virmegyék nemessé-
gének — a torvények értelmében* — sajat kapitdnyuk és zdaszlajuk alatt kellett hadba
szallni. Ez azt jelentette, hogy a kiralyi Magyarorszag megyéinek volt cimeriik, mert
mi mast is tiintethettek fel a zdszl6én, mint a virmegye cimerét. Amikor egyes — korab-
ban Erdélyhez tartoz6 — varmegyék is kirdlyi fennhatdsdg ald keriiltek, az orszaggyiilés
intézkedett, hogy azok is nyerjenek pecsétet a kiralytol: Bihar, Maramaros, Kraszna
és Kozép-Szolnok varmegyék, miként az 1600:25. tc. 1. § intézkedett fel6liik.

Taganyi adatai szerint a 17. szdzad koézépsé harmaddig a kovetkez6 varmegyék
kaptak kirélyainkt6l cimeres pecsétet: Moson, Négrad, Pest, Pozsony és Arva.* Nyitra
varmegye II. Matyis kirdlytdl 1615-ben kapott engedélyt arra, hogy — a térok hdborik
sordn tett szolgdlataiért — az addigi zold helyett voros viasszal pecsételhessen.”

A 17. szdzad végén azok a varmegyék, amelyek akkor szabadultak fol a torok
uralom. aldl s djjaszervezédtek, cimeres pecsétet kaptak — kérésiikre — az uralkodotol:
Bacs és Bodrog, Baranya, Fejér, Tolna, Csongrad, Bihar. De ugyanekkor kaptak olyan
megyé€K is cimert, mint Sopron €és Liptd, amelyek sosem tartoztak a torok hodoltsag-
hoz.® E cimerek meglehetsen valtozatos képet mutatnak: Baranya, Bécs, Liptd, Sop-
ron és Csongrad egyszeriien megfogalmazott, j6l kompondlt cimerek. Ezzel szemben
Bodrog és Bihar cimerképe egy-egy tajkép, Fejér és Tolna inkabb festményhez hason-
lit, mint cimerhez.

A 18. szdzad elsé évtizedeiben kiralyi adomanyként a kovetkezd varmegyék kaptak
cimert: Békés, Csongrad, Szabolcs, Szatmar és Ugocsa.® Tir6c megye pecsétjét I, Ra-
koéczi Ferenc torette 0ssze, mivel az 6nodi orszdggyiilésre kiildott két kovetét a rendek
drulénak nyilvdnitottdk. Magat a megyét is megsziintették. Az 1715. évi orszdggyf(ilés
adott Gj cimert a varmegyének (46. tc.), pontosabban foglalta térvénybe a kiralyi
adomdny tényét és az események torténetét. [gy boviilt a vairmegye cimere az Okolicsé-

43, Tagdnyi K., 1880, 22.

44. Uo. 23-38.

45, 1595:17-18. tc., 1596:11. tc.

46. Tagdnyi K., 1880., v6. Illéssy J.—Pettké B., 1895. adatait.

47. Hattyuffy D., 1881. 33.

48. Ldsd Illéssy J.—Pettké B., 1895. adatait.

49. Uo. - Csongrad vm. I. Lip6t adomanyozta cimere a hdborikban elveszett, ezért kért és kapott
djat 1731-ben (Tagdnyi K., 1880. 26.).
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19. kép. Viarmegyei cimerek (Tagdnyi, 1880. nyomdn)

nyi €s a Rakovszky csaldd (a két vértani kovet) cimerével. Mindezek mellé még boglar-
pajzsra keriilt a Révay csaldd cimere is. Igy felettébb bonyolultta valt a cimer, s nem
éppen szerencsés kompozici6.*

A korszak pecsétjei koziil Békés és Csongrad pecsétje a heraldika klasszikus ha-
gyomadnyait koveti. Szaboles, Ugocsa, de mindenekfelett a kilenc(!) mezére osztott
pajzsi Szatmar sablonos, kevéssé sikeriilt alkotds, némi anakronizmussal a megyei
termékbemutato reklamja lehetne (biza, hal, sz616 stb.).

Maria Terézia uralkoddsa alatt ijabb megyei cimerdémping vette kezdetét: tobb
mint egy tucat megye kapott cimert: Arad, Csanad, Kiikiill5, Kolozs, Krass6, Mdrama-
ros, Marosszék, Temes, Torontél, Udvarhely szék, Bels6-Szolnok, Doboka, a Jaszkun
keriilet.®! A naturalisztikus cimerképalkotas tetépontja volt ez a korszak Nyary megal-
lapitasa szerint.”? Kiilobndsen Kolozs, Krassd, Marosszék, Temes, Doboka és Bels-
Szolnoké tulzsifolt, s nem cimerszert alkotdsok. A legsikeriiltebb Arad (2. kép).

50. Tagdnyi K., 1880. 36. szerint a virmegye 1557-ben nyert cimere eddig azonos volt a Révay
csalddéval (kék mezbben koronabél kinévé farkas, egyik labaval harom rézsaszalat tart).

51. Adatok: Illéssy J.—Pettké B., 1895.

52. Nydry A., 1886. 128.

124



Egyszer(ibb képi megfogalmazasban,
klasszikus pajzsformaban Csanad (5.
kép) is elfogadhaténak tiinik.

Miria Terézia habordiban ismét fel-
vonult a virmegyék nemessége sajat ci-
meres zdszlai alatt, ezért valt siirgetévé
a cimerkérdés megoldédsa ott, ahol ez
még akkor is gondot okozott.*

A 19. szdzad 30/40-es éveiben ismét
teritékre keriilt a vdrmegyei cimerek
ligye (magyar koriratd pecsétek engedé-
lyeztetése az uralkodéval, amely egyben
cimermegerésités is). Majd az 1876. évi
kozigazgatasi dtszervezés \ij cimerterve-
zései jelentettek feladatokat, mint ezek-
r6l mér az el6zéekben emlitést tettiink.

Az 1848/49-es szabadsdgharcot ko-
vetd onkényuralom idészakaban egyet-
len cimer sziiletett: Naszéd vidéké,
amely 1876-ban étkeriilt Beszterce-Na-
sz6d vdrmegye Osszetett cimerébe. A
ddkoroman elmélet cimertani kifejezo-
dése (4. kép) mar Nyary Alber-
tet is megdobbenésre késztette, csak-
4 : ; 54
ugy’;:il;ltt l;?_;gbling'ra}gzi?;: Iﬁgﬁgﬁk, 20. kép. Borsod varmegye pecsétnyomdja
1876-tal nem zarult le a varmegyei cime- (1639)
rek torténete. A haszndlat sordn a hiva-
talos alaktdl eltéré viltozatok is sziilettek, ezek médszeres tanulmanyozasara azonban
eddig senki sem villalkozott. A kozponti kormanyszervek levéltari anyagiban érdemes
lenne a virmegyei felterjesztések, jelentések koziil mintavételszertien dtnézni kiilon-
b6z6 id6szakbol szdrmaz6 egy-egy teljes sorozatot, amely mind a 63 varmegye pecsét-
jének lenyomatét tartalmaznd. Természetesen a mai Magyarorszég teriiletén talalhat6
megyei levéltarak anyagdban ezt kiegészithetné egy-egy ,, mélyfiras”.

Borsod-Abaij-Zemplén megye levéltaraban 1évé pecsétnyomok osszehasonlito
tanulmdnyozdsa révén ezittal néhdny észrevételiinket koziiljiik, mintegy jelzéseként a
kérdéskornek. A 19. szdzad masodik felébol szarmazé pecsétnyomok egész sorozatan

53. Hattyuffy D., 1891. 35. szerint vdrmegyei z4szI6k alatt vonult hadba a nemesség. Fejér varme-
gye zdszlajinak egyik oldaldn a vm., mdsik oldaldn az orszdg cimere volt lithat6. A virmegyei
zaszl6k egész sorozata keriilt az id6k folyamédn a Magyar Nemzeti Mizeumba. (J6 néhany
varmegyei zaszi6t 6riznek a megyei mizeumok is.)

54. Nydry A., 1886. 128. — Tagdnyi K., 1880. 24-25. cimerleirdsa: , A pajzs mezejét zold gyep
képezi, itt-ott tarkédllé bokrokkal, melyet félig rézsut egy forrds — a Dombhét — hasit 4ltal.
Baljén egy eziist farkas Romulus és Remust szoptatja, jobbrol pedig egy fatonk mogott Mars
isten pancélos alakja lthat6, jobbjdban ldndzsat, baljaban eziist pajzsot tartva s azon V. R.
R. azaz Virtute Romana Rediviva, betilikkel. A hdttérben zold erdé van dbrdzolva, mogétte
meg az Erdélyt Moldvatdl elvilaszté havas, melynek kozépsd, felhovezte csicsdn, a nap
ledldoz6 sugaraitél megvildgitva, Nagy-Oldhorszag cimeralakja, a cs6rében eziist keresztet
tart6 fekete sas 4ll.” Az , djjasziiletett romai erény” feliratot a magyar forradalom és szabad-
sdgharc elleni fellépésiikkel érdemelték ki a vidék lakéi.
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Borsod megye cimere négyszogletes paj-
zson jelenik meg. Ennél a ténynél 1énye-
gesebb, hogy van rd példa, az oroszlin
nem nyilt korondt tart a mancsaban, ha-
nem a Szent Koronét!*>

Kiss Lajos fészolgabiré pecsétjén a
varmegye cimere egészen sajatos cimer-
képpel jelenik meg: csiicskostalpi
pajzsban kardot tarté oroszlén, a pajzs
folétt korona. %

Tagéanyi katasztere (4. kép) Borsod ci-
merét tarcsapajzsban mutatja, a pajzs
folott korondval. Az 1911-es kataszter
cimerpajzsat viszont angyalalak tartja.
Borovszky virmegyetorténete mellékle-
teként 1909-ben csiicskostalpi pajzsban
abrézolja az oroszlant (23. kép), a pajzs
folott nincs korona, s hidnyzik a cimer-
tarté angyal is. Tehat egy id6ben, ill.
; - kozel egy idében ugyanazon virmegye
b 22 4{'& ¢ o 7 2 g’i id s Ll 7 cimerét kiilonféleképpen &bréazoltak.
.o = _ Még érdekesebb, ha a virmegye leg-
RO nal L m régibb — ismert — pecsétnyomdjét vesz-
szilk szemiigyre (20. kép). Az 1639-es

21. kép. Borsod vdrmegye 17. szazadi évszamot viseld eziist pecsétnyomé
pecsétnyomdjat 6rzé boriték 1981. szeptember 21-én keriilt el6, a vé-
pecsétekkel lezdrt oldala letlen szerencse folytan. A virmegye fe-
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22. kép. Borsod virmegye 17. szdzadi
pecsétnyomojdt 6rzé boriték irdsos oldala

55. Tihanyi E., 1978. 189. sz., 200. sz. (csiicskdstalpi pajzsban az oroszlin mancsdban a Szent
Koronat tartja). Kérirat: BORSODMEGYE FOISPANI HIVATALA.
56. Uo. 211. sz.
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23. kép. Borsod varmegye cimere 24. kép. Borsod-Abaij-Zemplén
(Borovszky, 1909. melléklete) 1990-ben tervezett

ij cimere (tervezte B. Balsai Joldn)

uddlis kori kozgyiilési iratanyagat 6rz6 raktar beazasa miatt rohammunkaszerii ment6-
akci6 soran a restauralast iranyité B, Balsai Jolan tallt meg az 1835. évi iratok kdzott
egy kis boritékot (21-22. kép) a 913. sz. kozgyiilési irathoz mellékelve. Benne volt a
varmegye legrégibb, eddig ismert pecsétnyomdéja. A pecséteket természetesen sértetle-
niil hagyva vagta fel egyik rovidebb oldalan a boritékot, s keriilt napfényre a ritka lelet.”’
Az irat szOvege a kovetkezé:

»A Tekintetes Nemes Varmegyének a’ mai aldbb irtt napon kolt kegyes hatarozdsa azt téven
kotelességokbe az aldl irtak/na/k, hogy Gjabb hiteles petsétyin a N/e/m/e/s Varmegye Czimerét
tokélletessen ki mettzetvén, a' régibb hiteles petsétet, ne hogy azzal vissza €lni lehessen reszelés
altal gy jegyeztesse meg -- hogy a’ Czimer ki mettzése mind a’ mellett meg ne rongaltasson; —
ennek folytdban aldzatosan jelentyiik: hogy az djabb hiteles petséten szemlélhetd Czimert jelenlét-
tiinkbe tokélletessen ki mettzetvén; —a’ régibb hiteles petsétnek sz€leit, négy hellyen tigy reszeltet-
titk meg, hogy az altal a’ Czimer ki mettzése meg nem tsonkitatott; ezutan a’ régi hiteles petsétet
takarGjdval egyiitt, egy drkus papirosban be hajtogatvan, mind beldlriil dgy kiviilrdl is le petsétel-
vén — petsétjeink utdn neveinket is fel irtuk; — s azt hogy azon papirosban a’ Tekintetes Nemes
Varmegye régi hiteles ’s a’ haszndlat miatt meg rongaltatott petsétye légyen annak hdtéra fel
jegyeztettiik — 's a’ Levéltarban leendd tétel végett alazatosan iderekesztyiik; Ezekutan Felséges
Koronis Kiralyunknak hédolé tiszteletiinket ki jelentd *s nemzeti nyelven késziilt fel irdsunkat —
ugyan olly koriil irdssal ékeskedo hiteles petséttel meg erésitve titnak inditottuk; ugyan akkor
Orszag Gyiilési kovet Urak/na/k szollé hivatalos Levelet, tigy szinte két rendbéli hiteles petsét

57. V. Eszak-Magyarorszdg 1981. szept. 27. 6. (A pecsétnyomoé kor alaki, 4tmérdje 3,5 cm-es,
eziistszelencében van. A szelencérdl 17 cm hosszi, sodrott, kék-fehér szini selyemzsinér 16g
le. Az eziistszelence silya 20 g, a pecsétnyomé 26 g.)
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alatti ki adasokat ugyan akkor meg petsételvén e szerint i petsétiinknek valésagos haszndlata is
el kezdddvén rednk bizott ezen foglalatossigunk rendérdl tésziik czen aldzatos tuddsitdsunkat
Miskéltzon Bojtmas hava 13" 835 Eszt/endében/

Els6 alispan Szatmiry Kirily J6sef Kis Csolt6i Ragdlyi Sigmond
Okolicsnai Okolicsdny Janos Tidbla Biré
T. [6 jegyzb Bizaki Puky Istvin Tdbla Biré

F6 Sz, Bir6 Szepessy Laszl6
Tiszti f6 Ugyvéd Balogh Abrahdm”

(sajdt kezi aldirdsok)

A cimerkép — csiicskostalpi pajzsban kétfarku oroszlan, amelyik egyik mancsaban
nyitott koronat, a masikban mérleget tart. A pajzstarté egy angyal. J6l latszik a pecséten
a reszel6vel késziilt négy bemetszés. A pecsét fogantyija letorott, a korong, amelyen
a pecsét van, megrepedt, ezért kellett hasznalatbol kivonni a becses ereklyét. Klasszikus
szép cimerképe, dsszhatdsa olyan, hogy esetleges megijitasa sordn nem célszerd rajta
valtoztatni: egyszerii, megfelel a cimertan szabalyainak és esztétikus. Az 1909-es grafi-
kus megfogalmazast (23. kép) a pajzstarté angyallal sziikséges kiegésziteni.

Amikor a két vilaghdboru kozott ideiglenesen 6sszevontik Borsodot Gomor var-
megyével, ez a cimeres pecséten gy jelent meg, hogy egyszeriien egymas mellé helyez-
ték a két all6 cimerpajzsot: Borsod oroszldnja csiicskostalpi pajzsban, pajzstarto:
angyalalak; Gomor cimerének sisakdisze maradt a sas.™

1987 utan 1990-ben megtervezve ismét Borsod-Abaiij-Zemplén varmegye cimerét
(a megalakulé 6nkorményzatnak szdnva) annyit moédositott a tervezd B. Balsai Joldn
az els6 valtozathoz képest, hogy a negyedelt cimerpajzs f61é nem sas keriilt pajzstarto-
nak, hanem koronas sisakot helyezett ra (természetesen sisaktakardval), s a sas alakja
sisakdiszként jelent meg (24. kép). Meggondoland6 lehet még az, hogy a legrégibb
cimeres pecsétnek megfeleléen (20. kép) Borsod oroszldnjat ketdsfarkiinak dbra-
zoljuk.

: A megyei cimerek felijitdsa — a mai megyebeosztasnak megfeleléen — nem kis
feladat. Nyilvanvalo, hogy a régi cimerdabrazoldsok térténetét alaposan fel kell deriteni,
felkutatni a leg6sibb viltozatot, s azon akkor médositani s annyit, amennyi feltétleniil
sziikséges, els6sorban cimertani hibdk, ill. a cimerkép tulzott zsifoltsdga miatt. Nem
kis gondossdagot és koriiltekintést igényel a cimerdsszetételek kérdése (pl. Szabolcs-
Szatmar-Bereg, vagy Komarom-Esztergom, Gyér-Sopron-Moson esetében).*? Kétsé-
ges, hogy Esztergom, Fejér és Tolna varmegye cimerképei (6., 15. kép) — amelyek a
klasszikus heraldika szabdlyainak nem felelnek meg —, egyiltalan felhaszndlhaték-e az
tij cimer megtervezéséhez?!®

A régebbi cimertani szakirodalom elméleti alapon is foglalkozott a varosok és
varmegyék cimerével. A mult szizad masodik felében az volt az altalanos vélemény,
hogy a varosi és megyei cimereknél a pajzshoz kapesolado jarulékok (sisak, sisakdisz,
korona, sisaktakard, pajzstartd) nem lényegesek, sot a klasszikus heraldika szabdlyai

58. Tihanyi E., 1978. 229, sz. stb.

59. A cimertervezés kérdésében mdig megszivlelendé tanacsokat ad Sdndor 1., 1911. (Bér minta-
ként rajzolt cimertervei nem egy esetben grafikailag nem szerencsések, nem talsagosan magas
szintl rajzkészségrol tamiskodnak.) Sandor 1. egyértelmiien allast foglalt amellett, hogy a régi
abrézoldsok heraldikai és grafikai hibdit a cimerek megtjitdsanal javitani kell. A régi cimer-
képek szolgai utdnzdsit értelmetlennek tartja, — joggal.

60. Az 1911-es cimerkataszter tipushibaja, hogy az eziistpélydk drnyékoltak, a varak fehér alapon
vilagossziirke kovekbdl dllanak, szinre szint alkalmaznak (pl. Bereg esetében), Nograd fehér
(eziist) cimerpajzsaba fehér (eziist) vitéz keriilt. Békés hasitott cimerpajzsa jobb oldali meze-
jében 4ll6 oroszlan tartotta bizakaldsz ,,atl6g” a bal oldali mezébe stb.
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szerint eleve elhagyand6k, mert csak
természetes személyek cimeréhez kap-
csolédhatnak az el6bbiek. Az ,ortho-
dox” heraldika hivei szigordan ragasz-
kodtak ahhoz, hogy a cimer megjelenése
olyan legyen minden részletében,
mintha azt a valésagban is viselné egy
harcos. Az Archeolégiai Bizottsdg nem
javasolt a pajzshoz jarulékot, mint mu-
tatja ezt Szolnok-Doboka cimerének
példaja (14. kép), amelyet e bizottsag
tervezett.” Hattyuffy a bizottsag allas-
foglaldsa alapjdn a vdrosi és virmegyei
cimerek tervezésénél a kovetkezd szem-
pontokat  vélte  meghatdrozénak:
»- + . valamely megye s vdros cime-
re . . . ugy s akkor felel meg kiiléndsen
czéljanak, ha kell6 s szabdlyos berende-
zésén s dbrdin kiviil belsé értelmi jelen-
toséggel bir, mert csak akkor vélik azon
véaros s megye akdr torténelmi, akdr to-
pographiai, akdr természeti viszonyai,
vagy mondakorbdl vagy a rege vilagbdl
valé valami sajatsagat jelképezi vagy
csak pusztan jelzi is az egyik vagy masik

SISAKDISZ

SISAK

PAJZS

SISAKKOZEP =

25. kép. Cimerszerkesziési ardny

dbrdja dltal. E hd jelképzésnél s jelzésnél fogva vilik csak azzd, minek a j6l felfogott
czimerészet szempontjabél lennie kell . . . Azaz a viros és a megye cimere legyen
un. beszélé cimer. Valé igaz, a régi cimerek egy része ilyen. Azonban ezt az elvet
kizarolagossa tenni aligha volt helyes. Mdrcsak azért is, mert a jellemz6k valtoznak, a
cimer pedig lehetSleg maradjon alland6.®

A cimerek feldjitdsanal alapvetd kérdés a pajzs forma]'t E tekintetben tgbbféle
elképzelés lehetséges:

1. Ragaszkodds a legrégibb vagy éppenséggel a legutdbb haszndlt pajzsformahoz.

Megjegyezziik, a szolgai ragaszkodds abban az esetben nem ajdnlhatd, ha a
pajzsalak tulcifrazott.

. Az dsszes megyecimer egyetlen tipusi, . kozpontilag elfogadott” pajzsba erdl-

tetése (lasd az emlitett, 1989-ben kiadott varmegyei térképcimer iven). Ilyen
uniformizélds nem szerencsés, effajta monoténia idegen a magyar cimeres gya-
korlattol.

A klasszikus pajzsformak haszndlata (haromszogi pajzs, hegyestalpu, kerektal-
pti, csiicskdstalpu pajzs. a tdrcsapajzsok egyszertibb vdltozatai). E tanulmany
szerzdje«ez utébbi megoldds mellett tér ldndzsat.®

61. Vo. Hattyuffy D., 1881. 56.

62. Uo. 64. (Hangsiilyozta a cimerképek egyszeriiségét: ., minél egyszeriibb a czimer, annal tébb.”
uo. ih.)

63. Az 1n. szocialista cimerek afféle beszélécimerek igyekeztek lenni. A voros csillag az eszmét,
a fogaskerék és egyéb jelképek az ipart reprezentdltdk. Egészében egy szomori korszak
torzsziilottjei voltak.

64. Lényegében ezt javasolta mar Hattyuffy D., 1881. 73.
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Ma mar nincs értelme oly mereven ragaszkodni a klasszikus heraldika szabalyai-
hoz, hogy a megyék pajzsidhoz nem kapcsolédhatnak jarulékok. Effajta ékitmények
szebbé, mozgalmasabbi teszik a cimert, anélkiil, hogy tulségosan bonyolult lenne, ha
maga a cimerkép és az esetleges sisakdisz is egyszerili. A pajzsra — figyelembe véve
egyes varmegyék hagyomadnyait is, akdr koronat, akar sisakot tehetiink, sisakdisszel,
vagy, ill. ezek mellett cimertartékat is alkalmazhatunk. Barczay Oszkar cimertani
tandcsait azonban mindezeknél feltétleniil sziikséges betartani: a sisak—pajzs ardnya kb.
2:3 legyen, ill. a pajzs nagysdga azonos legyen a sisakdiszével (25. kép).* Az oromdisz
helye a sisakon van, hibés azt sisaktalan koronara tenni. Hibds az oromdiszt kdzvetleniil
a pajzs f6lé helyezni. Hiba a lebegd oromdisz is. A sisakra illesztheté korona; a pajzsra
helyezett korondra azonban hiba sisakot tenni. A val6sdagos aranyokra hivatkozva to-
vabba Barczay azt is hangsiilyozta, hogy a pajzs legyen haromszor olyan széles, mint a
rdhelyezett korona. Eppen ezért a magyar cimer koronasbrazolésat helytelennek tar-
totta.® Szerintiink ma mdr nincs értelme ilyen mereven ragaszkodni a valésig tényleges
aranyaihoz. A 20. szazad végének embere szamadra a cimerpajzs mar régen nem hadiesz-
koz, hanem sajatos jelképhordoz6, meghatarozott szabélyok szerint szerkesztett keret.

A virmegyei cimerek megiijitdsandl nem lehet szdmunkra kdz6mbos, a meglévo
cimerek Osszehasonlitdsa, a jellegzetességek (azonossagok és kiilonbségek) felderitése.
Az 1911-es cimerkataszter 4bréi alapjan egy — teljességre korantsem torekvé — ilyen
attekintést tesziink k6zzé a tovabbiakban:®

A vdrmegyei cimerpajzsok alakja: A legtobb tarcsapajzs (36), azaz a cimereknek
tobb mint a fele:

Arad Jasz-Nagykun-Szolnok Szepes
Arva Kolozs Szilagy
Baranya Komarom Temes
Beszterce-Naszéd Maros-Torda Torda-Aranyos
Békés Maéramaros Torontal
Csik Moson Udvarhely
Csongrad Nagy-Kiikiill6 Ugocsa
Esztergom Négrad Vas
Fejér Nyitra Veszprém
Fogaras Pozsony Zala
GoOmoér-Kishont Somogy Zemplén
Hont Szabolcs Zolyom
Tojasdad alaki minddssze kilenc:
Als6-Fehér Gy6r Pest
Bécs-Bodrog Hajdui Sopron
Bereg Haromszék Tolna
Négyszogletii hét:
Bihar Kis-Kiikiillé Trencsén
Brassé Krass6-Szorény Turée
Csanad

65. Vo. Hildebrandt, A. M., 1970. 108.

66. Bdrczay O., 1897. 193., 201., 258., 268.

67. Harttyuffy D., 1881. 39-55. véllalkozott eddig egyediil erre, de nem teljességre térekv6en. Ha
figyelembe vessziik az egyes cimerek nem jelentéktelen véltozasait is, természetesen a cimer-
formédk (pl. pajzsok, osztdsok) és cimerképek kozti ardnyok Iényegesen megvaltoznak.
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Csiicskostalpi pajzsban dbrazoltak hat cimert: e
Abaij-Torna Lipté6 N Szeben =
Bars Szatmar SEEEEN Ung

Barokk pajzsi harom: Borsod, Heves, Hunyad

Héromszogd, ill. kerektalpu pajzsi egy-egy: Szolnok-Doboka, ill. Saros.

A cimerpajzsoknak valamivel tobb mint a fele (32) osztatlan:

Alsé-Fehér Fogaras Nyitra

Arva Gomoér-Kishont Pozsony

Baranya Hajdd Somogy ’

Bécs-Bodrog Haromszék Sopron

Beszterce-Naszod Heves Szeben ‘

Bihar Hont Szilagy

Borsod Hunyad Tolna

‘Brassé Koméarom . Trencsén

Csik Lipto o Vas :

Esztergom Moson . Veszprém i -

Fejér Négrad - ’
Az osztott cimerpajzsok koziil mesteralakkal osztott: nyolc

Bars Kis-Kiikiillé Zala !

Csanad Pest N Zolyom

Gyor Szolnok-Doboka S

Viégott.cimerpajzs: hat ‘ '

Abaiij-Torna Mairamaros v Torda-Aranyos

Csongrad Séros ‘ Ung

Hasitott cimerpajzs minddssze harom van: Beszterce Naszéd (a kettos c:merbol
Besztercéé), Békés, Maros-Torda. : : :

Negyedelt cimerpajzs: nyolc

v .
B
F ]

A
v &
¥ .

i

Bereg Szabolcs 5 Udvarhely =
Kolozs Szepes o Ugocsa N e 5
Nagy Kiikiillé Sznlagy P T

Ezek kozil a negyedelt pajzsra boglarpa]zsot helyeztek Nagy-Kukullo Szepes és
Ugocsa esetében.

Kilenc részre osztott pajzs egyetlen akad: Szatmaré. A cimerpajzsok szinei koziil
a leggyakrabban el6fordulé szin a voros (53), szorosan koveti a kék (49) és a zold (46),
a fekete joval ritkdbb (18). A természetes szinek gyakorisdgdt nem rangsoroltuk. A
fémek koziil az eziist gyakoribb (57), azaz hat kivételével minden cimerpajzson el6for-
dul, az arany kevesebb (52).

Természetes szinnel dbrazoltak egyébként Beszterce-Naszdd farkasat, Bereg sz6-
16jét, makkjat, Bihar sz616jét és halat, Heves sz616jét, Hunyad tolgyagat, Kis-Kikiills
sz616jét, Kolozs, Nagy-Kﬁkﬁllc”), Somogy sz616jét, Komarom medvéjét, Maros-Torda
és Szabolcs fajat, Szatméar és Ugocsa rakjat, ill. utobbi makkjat is.

Tajképszert a cimerkép Beszterce—Naszod Bihar, Csik, Fejér, Krasso- Szoreny,
Torda-Aranyos, Temes esetében.

A cimerpajzsok csaknem negyedében taldlkozunk folyokat jelképezd hulldmos
polyaval (15):

Arad (2) Jasz-Nagykun-Szolnok (3) Szilagy (3)

Arva Kis-Kiikiills (2) Szolnok-Doboka
Bars Kolozs (2) K Torda-Aranyos (2)
Csongrad (3) Maéramaros (4) Zemplén (4)

Gyér (3) Séros (3) Zdlyom
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A legjellegzetesebb cimerképek a kovetkezok:
A cimerek tobb mint egyharmaddaban lathaté hegy, halom (22):

Als6-Fehér Fejér Szilagy

Arva Gomor Temes
Baranya Krass6-Szorény Torda-Aranyos
Bécs-Bodrog Moson Trencsén
Beszterce-Nasz6d Noégrad Tirée

Bihar Pozsony Veszprém

Csik Szepes Zolyom
Csanad

Ezek koziil Bihar, Fejér; Krass6-Szorény és Torda-Aranyos hegyei tdjképszertien abra-
zoltak.
Virat 11 cimerben fedezhetiink fel:

Arad Szatmar Udvarhely
Baranya Szeben Vas

GOmor Temes Veszprém
Nagy-Kiikiillo Torontal

Az orszagcimer, ill. annak valamelyik eleme 9 cimerben szerepel:
Beszterce-Nasz6d Noégrad Tolna

Fejér Nyitra Temes
Nagy-Kiikiill6 Szatmar Csik

A Szent Korona 5 virmegye cimerében kapott helyet: Tolna—Beszterce-Naszod—
Fejér—Moson—Nyitra.

A nap hat cimerben lathaté: Csik—Hajdi-Haromszék—Krass6-Szérény—Torontél-
Udvarhely (azaz zommel a székelyfoldi cimerekben, ami nem véletlen, hiszen a nap a
székelység egyik Osi jelképe).

A hold nyolc cimerben kapott helyet: Csik—-Haromszék—J4sz-Nagykun—-Szolnok-
Hont-Krass6-Szorény—Udvarhely—Veszprém-Pest- Pilis-Solt-Kiskun.

A csillag(ok) ugyanannyi cimerben lathat6k, mint a nap (6): Hiromszék—Jasz-
Nagykun-Szolnok-Hont-Maros-Torda-Szolnok-Doboka—Veszprém.

Magyar vitézt taldlunk hat cimerpajzson: Fogaras-Hajdi-J4sz-Nagykun-Szolnok-
Pest-Pilis-Solt-Kiskun-Szolnok-Doboka-Udvarhely. Temes cimerénél a magyar vitéz
cimertartéként szerepel.

Pancélos vitézt fedezhetiink fel hét cimerpajzson: Komarom—Maros-Torda-N6g-
rad-Nyitra—Sopron-Tur6c—Udvarhely.

Egy-egy torok, ill. kun vitézt taldlunk Fogaras, ill. Nyitra cimerében, rémai harcost
(Mars hadiistent) Beszterce-Naszoéd cimerében. Torok fej (kardra szirva) lathat6 Ta-
réc cimerében.

- Banydsz két cimerben fordul eld: Krass6-Szorény és Maramaros cimerében.

Kardot tart6 kar (ami csalddi cimereken oly gyakori) minddssze harom megyeci-
meren fedezhetd fel: Hajdi—Haromszék—Hont.

Kard egyediil Bars cimerében fordul el6 magéban. Templomot Csik, Kolozs és
Szolnok-Doboka cimerében lathatunk.

Fa vagy annak része gyakori cimerkép (16):

Arad Krassg-Szorény Szatmar
Arva Lipt6 Trencsén
Beszterce-Nasz6d Maros-Torda Ugocsa
Bereg Maramaros Veszprém
Csik Szabolcs Zolyom
Hunyad
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A mezOgazdasagi termények koziil a gyakorisdgban a szolo vezet (11):

Bereg Kolozs Szilagy
Bihar ~ - - Nagy-Kikiill6 - . Ugocsa
Heves Somogy - Zemplén
Kis-Kiikiill6 Szatmar '

Biizaval hét virmegye cimerében taldlkozunk: Bekes—B1har—Kolozs—Szabolcs—
Szatmar-Szeben—Ung.

Az éllatok kozott a hazdnkban legnépszeriibb oroszldn fordul el6 leggyakrabban
(14), ebbdl egy-egy esetben sisakdiszként, ill. cimertart6ként. ,

Arad Lipt6 Szilagy

Arva (sisakdisz) Moson . . Temes v
Békés Nagykiikiill6 ' Torontal (cimertarto) S ety
Borsod Pest-Pilis-Solt-Kiskun Ugocsa e
Jasz-Nagykun-Szolnok Szepes ) - IR

Megkozeliti gyakorisdgban a sas (10):
Abaiij-Torna

(cimertarto) GOmor (sisakdisz) Somogy (sisakdisz)
Als6-Fehér Lipt6 (sisakdisz) - Torontal (cimertartd)
" Bars (sisakdisz) Nagy-Kiikiills Beszterce-Naszod
- Csongrad

A sorban a hal kovetkezik (6): Bereg-Bihar—Szabolcs—-Szatmar-Ugocsa—Zemplén.

Medvét hatot taldlunk, ebb6l egyik cimertarté: Arva-Bereg-Koméarom-Szepes—
Szeben (mmertarté)

Szarvast 6t cimeren lathatunk: Pozsony—Trencsen—Szﬂagy—Szatmar

Rak hdrom cimeren tlinik fol: Szatmar-Tuaréc—Ugocsa.

Griffet és galambot két-két cimeren lathatunk: Abadj-Torna-Szilagy, ill. griff
Arad (cimertartd) — Nagy-Kiikills. ,

Méhek lathaték KrassG-Szorény cimerében.

» A varmegyei umerek kozil csak pajzsbol 4ll a cimereknek csaknem egyharma- o
da (19):

Als6-Fehér =~ Gybr " Szabolcs iy
.. Baranya - =+ Hunyad . " Szolnok-Doboka "
- Bédcs-Bodrog ' - Maramaros © - Tolna .
Csanad ~ Moson o Vas
"« Csongrad 7 Séros : Veszprém
Esztergom "~ Sopron Zala . .
Fejér R :
I Csaknem a cimerek felénél ékiti a cimerpajzsot (vagy pa;zsokat) rahelyezett ko- L
" rona (26):
' Arad o . Nagy-Kikiills o Szepes
Bars ~ 7 Kolozs -1 Szilagy
-+ Beszterce-Naszéd Krass6-Szorény ¢ Temes
~ . Bihar Maros-Torda .. Torda- Aranyos )
- Csik KA Nagy-Kiikiill . #tw Torontél U
" Fogaras . Nograd .. Tarée oo Eo
= Haromszék ° ° Pozsony - -+  Udvarhely - -~ ¢
‘Heves Szatmar .. Zolyom 2 .

Jasz-Nagykun-Szolnok Szeben
Beszterce-Naszdd két cimerpajzsat a Szent Korona kototte Ossze.
Sisak ékit 13 cimerpajzsot:

Arva Komérom Trencsén
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Bars Lipté Tiréc

Gomor-Kishont Nyitra Ung

Hajda Somogy Zemplén

Hont

Sisakdiszt kevesebbet taldlunk, mint sisakot (11):

Arva (oroszlan) Hont (pancélos kar) Trencsén (szarvas)

Bars (sas) Komérom (pancélos) Tréc (pancélos,
pancélos kar,
torok fej, farkas)

Gomor-Kishont (sas) Lipto (sas) Zemplén (sz616)

Hajdua (hajdu) Somogy (sas)

Cimertart6 10 cimer esetében szerepel:
Abaiij-Torna (sas) Krass6-Szorény (6kor-medve) Torontal

Borsod (angyal) Szeben (oroszldn, medve) (sas, oroszlan)

Hayjdui (hajduk) Temes (vitézek) Udvarhely
(pancélos, puskas)

Kolozs (1égids) Zolyom (angyalok)

Vizlatos attekintésiinkben arra torekedtiink, hogy a cimertdrténet €s az €16 cimer-
hasznalat kézos feladatait probaljuk érzékeltetni. Szeretnénk remélni, hogy a megajuléd
cimerek kozé nem keverednek majd torzsziilottek, elédeink szép hagyoményait meg-
Orizziik, azokat az alkotasokat viszont, amelyek javitdsra, sot teljes atformaldsra szorul-
nak, bétran, 0j alapokon alkotjuk meg. Ahhoz, hogy a virmegyei cimerek egylittesét
fejlédésiikben is bemutat6 — lehet6leg szines — album megjelenhessen, sok-sok kuta-
tasra van sziikség.%
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VON BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN

Bisherigen heraldischen Forschungen zufolge besassen nur die Komitate Hunyad,
Somogy und Saros eine Petschaft mit Wappen. Allein vom Komitat Somogy ist eine
Urkunde zur Verleihung eines Wappens erhalten geblieben. Diese stammt vom Jahre’
1498. Auf diese Urkunde berief man sich auf der Landesversammlung von 1550 (62.
Gesetzesartikel), als ausgesprochen wurde, jedes Komitat solle sich — so wie Somogy
— eine Petschaft mit Wappen anfertigen lassen, damit alle Schriftstiicke stempeln und
sie sorgfiltig bewahren. Da in einem Satz der Somogyer Urkunde iiber die Stiftung wie
iiber etwas, das ,,ganz nach den Sitten und Gevriuchen der ansderen Stidte und Komi-
tate, die in unserm Land ein Wappen tragen”, benutzt werden soll, lasst sich darauf
schliessen, dass eben diese Urkunde nicht den Anfang eines Prozesses darstellt, sondern
vielmehr die Ouvertiire fiir eine Regelung unter den Wappentrigern, die sich ein
Komitatswappen aus eigenen Stiicken zugelegt hatten. Es muss sich hier also dhnlich
verhalten haben wie bei den Familienwappen: Die wirklich alteingesessenen ungari-
schen Familien verfiigen niemals iiber eine Verleihungsurkunde ihres Wappens, da sie
ihr Wappen schon dann trugen, als von derlei Urkunden noch gar nicht die Rede war.

Aufgrund des Wappenbildes sowie weiterer Uberlegungen miissen die Wappen
der Komitate Abaiij, Torna, Borsod, Gomor und mancher anderer aus der zeit vor
1526 stammen.

Die Komitate, die den Tiirken gefrént hatten, erhielten nach 1550 lange Zeit kein
Wappen, sondern erst Ende des 17. Jahrhunderts wieder, nach der Befreiung. Zu.
Beginn des 18. Jahrhunderts, vor allem unter der Herrschaft von Kénigin Maria There-
sia, nahm die Zahl von Wappenverleihungen fiir Komitate zu. In den dreissiger und
vierziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts wurden die Wappen der Komitate
erneuert, da die lateinische Inschrift durch eine ungarische abgeldst wurde. Aus dieser
Serie gibt es in dem Archiv zu Satoraljadjhely eine Urkunde zur Bekriftigung des
Wappens von Zemplén aus dem Jahre 1837.

In Verbindung mit den Umgestaltungen in der Verwaltung und der Organisierung
von rund zwei Dutzend neuer Komitate, entstanden teilweise 1876 auch neue Wappen.
In den Jahren 1880 und 1911 wurden zusammenfassende Wappen-Kataster (letzteres
sogar farbig) zusammengestellt. Auf unserer Abbildung stellen wir die Komitatswap-
pen aus dem Kataster von 1880 vor. Die einzige grossere Zusammenfassung iiber die
Wappen der Komitate erschien 1881 (D. Hattyuffy).

Im Laufe der Zeiten haben sich viele Varianten von Wappen und Petschaften mit
Wappen herausgebildet. In Werken, die um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
herausgegeben wurden, sind die Wappen von 63 Komitaten aus der Zeit vor 1918
dargestellt. Eine grosse Aufgagbe der Forschung besteht heute darin, die Varianten
aufzudecken, zu sammeln und Schliisse aus ihnen zu ziehen. Die vorliegende Studie
mochte auf eben diese Arbeit aufmerksam machen.

Jetzt, wo die Komitate sich erneuern und Selbstverwaltungsgesetze geschaffen
werden, eroffnet sich auch die Moglichkeit, die alten Wappen der Komitate zu erneu-
ern. Natiirlich sollte hierbei stets das alte Wappenbild als Grundlage dienen, dennoch
sollten aber Fehler und Mingel aufgrund heraldischer und grafischer Gesichtspunkte
beseitigt werden. Das neue Wappen fiir Borsod-Abaiij-Zemplén wurde zuerst 1987 und
dann 1990 entworfen (Joldn B. Balsai): in einem Wappenschild sind die des heutige
Komitat bildenden vier einstigen Komitate Borsod, Abauj, Torna, Gomor und Zemp-
1én vereinigt. In beiden Varianten schwebt iiber dem Helm ein Adler, das Symbol von
Abaiij. Auf dem Stempel des Komitats, welcher aus dem Jahre 1639 stammt, ist ein
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doppelschwinziger Lowe zu erkennen. Es wire zweckmissig, auch dies bei einem
Neuentwurf zu beachten.

Anstatt der barocken und Rokoko-Wappenschilder mit all ihren Uberladungen,
sollte man sich bei den Entwiirfen fiir neue Wappen auf die alten klassischen Schildfor-
men besinnen.

. Csaba Csorba






