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Az elmilt 6t év sordn a bodrogkozi Karos kozség hataraban — a mar korabban
ismert lel6hely szomszédsdgaban — Gjabb két rangos honfoglalas kori temetét tartunk
fel.! Az eldkeriilt gazdag leletanyag alapjan ugy vélem, valamely fejedelem katonai
kiséretének tagjait, kisebb-nagyobb rangi vezetdit rejtette a karosi homok. Az archa-
ikus vondsokat 6rz6 fegyverek, rangjelzd targyak, hasznalati eszk6zok alapjan mindha-
rom temetSt a honfoglalok elsé generécidja hagyatékdnak tekinthetjilk. A sirokbél
szdmos olyan targy is napvildgra keriilt, melyek igen ritkdk, vagy éppen parhuzam
nélkiiliek e korszak régiségei kozott. Ezek soraba tartoznak a készenléti ijtart6 tegezek
is, melyek létére a II. temetS 52., és a II1. temetd 11. sirjanak feltarasaval derilt fény:
A hazai s a nemzetkozi kutatas ugyanis eddig agy vélte, a szkitdk és a kunok kozotti
id6szakban ilyen eszkdzoket nem haszndltak a steppei harcosok.? '

1. A Il temetd 52. sirjdnak ijtegeze

A sirban az eddig ismert legrangosabb honfoglal6 el6keldk kozé sorolhaté férfi
nyugodott. Errél taniskodnak ékszerei (arany hajkarika és koves gytri, eziist karpere-
cek), 12 db, n. ,,Wenden pfennig”-gel kivarrt kaftanja, valamint rangjelz6 targyai. Ez
utobbiak ko6zé sorolhatjuk diszitetlen eziist tarsolylemezét, szablyajat, melynek marko-
latdt és hiivelyét aranyozott eziist palmettamintds lemezek boritjak, aranyozott eziistve-
retes Ovét, s nyiltartd tegezét, melynek fenékpantjat és szajat palmettas faragott csont-
lemezekkel szerelték fel. Rangjdhoz mélté volt I6szerszdma is: Nyergének eliilsd és
hats6 kapajéra eziistlemezeket szegeltek, kantarat aranyozott eziistveretekkel boritot-
tak, a far- és sziigyhdmra pedig 11 db (részben cs6rgés) levél alaki sziigyel6diszt szege-
cseltek.

Bal medencelapatjatol a bal térd vonaldig huzédtak kb. 55 cm hosszd sdvban
készenléti {jtarté tegezének veretei. E diszitmények szerepét azonban sem a feltaras
soran, sem az azt kévetd hénapokban még hosszi ideig nem ismertem fel. Ennek oka
részben a leletek elhelyezkedése volt. A temetés sordn ugyanis a mellékletek nagy
részét az elhunyt bal oldala mellé helyezték: Tobb rétegben egymas alatt ott leltiik meg
a zablat és a kantarvereteket, a szligyelodiszeket, a szablydt (hegyével a koponya
iranyaba forditva) fiiggesztészijanak vereteivel egyiitt, az Ov lecsiing6 végének vereteit
anagyszijvéggel, de még bortomlbjének csontszopdkajat is. Mindezek egy 12 cm széles
savban nyugodtak, szinte bezsiifolva a feltehetbleg vaszonba csavart test és a sir fala

1. Révész L., 1989-90. Ua.: 1990. 3-18.
2. U. Kéhalmi K., 1972. 107-109.
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kozott (1. kép). A késObb készenléti ijtarts tegezként rekonstrudlt veretsor alsé végé-
nél, részben azt fedve fekiidt a nyiltarté tegez, melynek fedelét és fiiggeszté szijait
szintén valtozatos forméju veretek és szegecsek ékesitik.

Nehezitette a leletek értelmezését az is, hogy az eddig ismert vezéri sirok (Tarcal,
Rakamaz, Geszteréd, Bodrogszerdahely, Eperjeske 2. és 3. sir)? szinte kivétel nélkiil
foldmunkak soran keriiltek el6, azokrél igy semmiféle dokumentéacié nem késziilhetett.
Egyediil a zempléni sir latott napvilagot régészeti asatas soran,* a mai kivanalmaknak
megfelel6 sirrajzok azonban arrél sem késziiltek.

A karosi 1I/52. sir feltirdsa sordn a fentiek miatt fokozott figyelemmel kellett
eljarnunk. A temetkezésrol 1:1 ardnyi rajzot készitettiink, a leleteket rétegenként
szedtiik fel, s minden munkafazist részletfotékkal dokumentéltunk (2. kép). Ezek se-
gitségével valt lehetségessé az egyes leletcsoportok szétvélasztasa. Munkéankat megkony-
nyitette, hogy az ijtarté tegez veretei alatt nagyrészt osszefiiggd borfeliiletet figyelhet-
tilnk meg, igy valoszinisiteni tudtuk harom nagyobb veretcsoportjanak osszetartoza-
sat. Egyértelmiien eldénthetd volt, hogy a bal felkar melletti veretsorhoz illeszkedik
egy fiiggesztd veret, melybdl jol lathaté bér fiiggesztdszij csatlakozott az évhoz az
elhunyt derekdnak bal oldaldndl (2-3. kép).° Miutdn ezzel nyilvanval6va valt, hogy
olyan, 50-60 cm hosszi targyrol van sz6, mely az 6vrol baloldalt csiingott le, a lehetséges
megoldasokat lesziikithettiik a derékszijra akasztott fegyverekre, eszkozokre. Ebbél a
sorbdl leszamithattuk a szablydt, a lejjebb elGkeriilt nyiltarté tegezt, s a tarsolyt is (a
tarsolylemez jobboldalt fekiidt, alatta megtalaltuk a csiholo acélt s a kovat is). Megol-
dasként maradt az ijtarté tegez, mely a korabeli dbrézoldsokon mindig az 6v bal oldaldn
lathato.

Honfoglalas kori sirjainkb6l azonban — Lészl6é Gy. nagyszert rekonstrukcidja ré-
vén — mindeddig csak egy egészen masfajta ijtegezt ismerhettiink meg.® Ez egy puha,
b6rbél varrott, felsé végén néha csontlemezekkel lezért tarté volt, mely a nyugalmi
helyzetben 1év6 ijat zarta magéba. Ilyen tipusi ijtegezt a targyalt veretek nem ékesit-
hettek: E targy felsé veretsoranak mérhet6 szélessége 13 cm volt. Ha ehhez hozzasza-
mitjuk, hogy a bor 6sszehizédasa folytan (egyes veretek az éliikon élltak) némileg
deformalddott (az 1,4 cm széles veretek egymas mellé helyezve 14 cm szélességet ad-
nak), s ezt még noveli a szegecsek elhelyezéséhez sziikséges felilet is, kb. 20-23 cm
széles szajnyildssal kell szamolnunk. Ilyen méret csakis egy olyan készenléti ijtarté
tegez esetében képzelhetd el, melyben az {jat felajzott dllapotban tartottak.

Mint az aldbbiakban latni fogjuk, mind a VIII-X. szdzadi régészeti leletek, mind
a korabeli dbrdzoldsok egyértelmiien bizonyitjdk e fegyver el6bb emlitett véiltozatdnak
hasznélatat.

A karosi II/52. sirban el6keriilt készenléti ijtartd tegezt tehat a kovetkezéképpen
rekonstrudlhatjuk (4. kép 1): Szdjnyildsa — mint lattuk — 20-23 cm széles lehetett, Fels
harmadat, kozvetleniil a szdjnyilds alatt olyan veretek ékesitik, melyek felsé tagja
téglalap alaki (méretei: 1,4X1,0 cm), s feliiletét csicsukkal egymads felé fordult harom-
szogek torik 4t. A hajdani 6tvds a veretek hétlapjdra aranyozott bronzlemezeket illesz-
tett, melyek igy az attort részek csillogd hatterét alkotjak. A téglalap alaki eziistvere-
tekkel egybe ontotték azok sima, diszitetlen kerek also tagjat. E veretek harom sorban
helyezkednek el: A fels6é kettoben egymas mellett 10-10 db, a harmadik sor kdzepén

3. Tarcal: Jésa A., 1895. 75-76. Rakamaz: Dienes I., 1986. 35-36. kép. Geszteréd: Kiss L., 1938.
Bodrogszerdahely: Erdélyi I., 1961. 17-18., I. t. Eperjeske: Kiss L., 1920-22. 42-55.

4. Budinsky-Kricka, V.—Fettich, N., 1973.

5. A 3. képiinkon lathato kisszijvég és a hozza tartozo veretsor az 6v tényleges kapcsol6szijahoz
tartoztak.

6. Ldszlé Gy., 1955. 111-122.
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1. kép. Tobb rétegben fekvd veretek az 52. sirban

2. kép. Az 52. sir veretes dve és ijtegeze a feltdrds sordn
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és két sz€lén kettd-kettd. Ez utébbiak folytatdsaként, a negyedik sorban harom, tégla- e

lap alakra tdmaszkodé palmettacsokorbol kinové bimbés levélben végzddo veret latha-
té. Az egész veretsort félgdmbfeji eziistszegecsek keretezik (5. kép).’

A feltaras sordn a negyedik sor vereteit6l 3,5 cm-re taldltuk a hdrom, szintén
aranyozott eziistrozettat. Ezekt6l 1,5 centiméterre az alabbi kompozicié diszitette az
ijtegez k6zéps6 harmadét: 6,2 cm 4tmérdji eziistkorong, vorosréz hitlappal. A korong
feliiletét bemélyedd, aranyozott swastika tolti ki, melynek szarai kozt 1-1, s kdzepén is
egy rozettas fejii szegecs helyezkedik el. A korongot négy db aranyozott eziist harom-
4gud veret 6vezi, csticsukkal a swastika irdnydba mutatva. Végiil ezt az egész egylittest
13 cm 4tmérdji koérben hasonlé veretek fogjak korbe (6. kép). Ez utébbiak egy részét
a ragesdlok megbolygattak, az eredeti helyiikon maradt részek alapjan azonban a kom-
pozicié hitelesen rekonstrudlhaté.

Az ijtart6 tegez alsé harmadat 3 db karéjos veret, s két szélén és kdzepén futéd
szegecssor diszitette. Ez utébbiak pontos elrendezése, s igy a tegez teljes hossza sem
allapithaté meg, mert felette volt a nyiltarté tegez, s a két veretsor részben 6sszekeve-
redett. A targy eredeti hossziisdga 55-60 cm kozott lehetett.

A fels6 harmadat diszit6 veretsor teljes szélességében jo allapotban megérizte az
eredeti bérboritdst. Ezt in situ kiemeltiik, s restaurdtor segitségével bontottuk szét.
Ennek alapjan megallapithatjuk: a bér harom rétegben helyezkedett el a veretek alatt.?
Az elsére szegecselték a diszitményeket, s ezt varrtdk hozz4 a tegez testét alkot6 masik
bérréteghez. Erre azért volt sziikség, hogy a szegecsek s a swastikds korong hétlapja
ne sértsék fel az fjat. A harmadik b&rréteg képezte az ijtegez hatlapjat. Miutén a
veretek nagy része (ahol a rdgcsalok meg nem bolygattak) eredeti helyzetében, szigord
rendben kertilt eld, feltételezhetjiik, hogy a fegyver készitéséhez vastag, merev bort
alkalmaztak, mely a f6ld nyomadsdnak is ellen tudott allni.

Az ijtegez felfiiggesztését két fliggesztd verettel oldottdk meg. Ezeket egy-egy
olyan bérszalaghoz szegecselhették, melyeket a tegez két eliils6 boérrétege kozé varrtak
(3. kép). A fiiggeszté veretekhez kapcesolédé fiiggeszto szijakkal kapesoltak az ijtartot
az 6vhoz, a harcos derekédnak bal oldalan. A fiiggeszts szij hosszat kis eziistcsatocskédval
szabdlyoztak. A veretek elhelyezkedése alapjdn bizonyos, hogy a ferdén 16g6 tok szdja
- a beldle kinyuld ijjal — héatrafelé nézett.

A filiggeszt6 vereteket szakirodalmunk mindeddig tarsolyfiiggesztéként értelmez-
te.® Ugy tiinik azonban, ebben a szerepben sehol nem fordult el6. Valamennyi dltalam
vizsgdlhat6 példdnyon v1lagosan felismerhetd, hogy fiiggesztd karlkajuk féloldalasan
kopott, soha nem a kdzepén. Marpedig ez csak olyan hasznalat sordn alakulhat igy,
mint amit az {jtegezzel kapcsolatban bemutattunk. Ha tarsoly csiing6tt volna rajta, a
kopés kozépen jelentkezne. Rdadasul ez esetben az dvveretek soraba illeszkedve kel-
lene rabukkannunk, mérpedig erre egyetlen példat sem ismeriink. Hogy e kérdésben
tisztabban lassunk, az aldbbiakban réviden bemutatjuk a Karpat-medencében elGkeriilt
fliggesztd vereteket. Els6ként emlitjiik azokat, melyek bizonyosan, vagy nagy valészi-
ntiséggel {jtegezek felfliggesztésére szolgéltak

— Karos-Eperjesszog I1. temetd 60. sir: A lovas, tegezes harcos szegycsontjin
fekiidt az aszimmetrikus, karikdjén féloldalasan kopott veret (7. kép). [janak csontbo-

7. Az5. képiinkon, a veretsor felett lathato lapos, feliil attort, alul kiszélesedd és hdrom karéjban
végz8dé veret a 16szerszamhoz tartozott, a homlokszijat diszitette. B6rbdl varrott vdltozatai
a mai l6szerszdmokon is hasznélatosak.

8. Az ijtegezek restauraldsét B. Perjés Judit, a rajzokat J. Homola Krlsztma készitette. Munka-
jukat eziton is koszénom.

9. Bdlint Cs., 1975. 124-125. Még egy kiilon tarsolytipust is rekonstrudlt hozza. Kntlka]a Dienes
L, 1978. 123—124 Keleti parhuzamairél Fodor 1., 1977. 98.
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3. kép. Az 52. sir ijtegezének fiiggesziverete és fiiggesztoszija

ritdsai koziil az als6 fjvégesont (7. kép 17) és az egyik markolatcsont (7. kép 2/2) eredeti
helyén fekiidt, a fels6 fjvégesont (7. kép 2) kismértékben elmozdult. Ezek alapjan az
ij eredeti hiirhossza 125-130 cm lehetett. A felajzott, készenléti ijtart6 tegezbe helye-
zett fegyvert az 6vrol leoldva, az elhunyt felsGtestére helyezték a temetési szertartas
soran.

— Naszvad, 2 sir: A jobb combnyak mellett fekvé, dsat6ja éltal tarsolyfiiggeszto-
ként meghatdrozott targy,'” ezittal is inkdbb az ijtegezhez tartozhatott. A jobb felkar
mellett fekvé fjmarkolatcsontok ezt latszanak megerésiteni.

— Kolozsvar-Zapolya u. 11. sir:'" A fiiggeszt6 veret a combcesontok kézott fekiidt,
ijcsontok nem voltak a sirban.

— A kés6bbiekben részletesen foglalkozunk a tarcali, kenézléi (3. sir), rakamazi,
bodrogszerdahelyi €s eperjeskei (3. sir) leletekkel, mert ezekben az ijtegezt veretekkel
¢kesitették, a fiiggesztSk szerepe tehat nyilvanvalénak tiinik.

- Karos-Eperjesszog 1. temet6 1. sir:" Sirrajz nem késziilt a leletrél, igy az asaté
Horvith T. feljegyzéseire tdmaszkodhatunk csupdn: 1. sir: Mélysége 0,50 m. Irdnya:
K-Ny, a halott fejjel Ny-nak fekiidt. A bal alsé kar behajlik a medencére. A viz felett

10. Sz6ke B., 1941. 214-224. A tarsolyfiiggesztoként valé meghatdrozas szakirodalmunkban valé-
szinfileg innen terjedt el, ugyanis a veret szomszédsdgaban csihol6 és kova fekiidt,

11. Béna I., 1986. 11. dbra, 36., 40. kép, szintén tarsolyfiiggesztének véli: Uo. 203.

12. Fettich N., 1937. 134-136. Az dsaté Horvdth Tibor dsatdsi napléja részben eltér a Fettich altal
leirtaktol, hitelesnek mindenképpen az el6bbit kell tekinteniink: MNM. Rég. Ad. 5. K. I.
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5. kép. Az 52. sir ijtart6 tegezének felsé harmada a feltdrds sordn

kengyel, fiiles bronzkarikdk és vascsat. A térdcsontok kozétt keresztben fekve az ij
kettGs véglemeze. Tegez a bal mellkason, egy fiiggeszté horoggal és sok nyilheggyel.
(Ez utébbiak a vall alatt fekiidtek.) A medence folott, az els® csigolyéval egy irdnyban,
feliil €s alul kiilonb6z6 tipust bronzpitykék. A téredékes nagyszijvég a bal karon kfviil
fekiidt, hosszirdnyban. A jobb oldalon fiiles veret (= fiiggesztéveret — R. L.) hossz-
irdnyban. Pitykéket és egy szijvéget taldltunk a bal combcsont bels6 oldal4nal is, szovet-
maradvényba és szijmaradvanyba dgyazva. A két sasos veret a tobbi pitykék kozt keriilt
el6. A medencén taldltam még két bronzgombot.”

A fentiekbdl tigy tiinik, e sir esetében is felajzott, készenléti { jtegezben az elhunyt
testére fektetett ijat tart fel az dsaté.

— Nem értékelhetSk a kdvetkez6 leletek: Sarospatak-Baksahomok® (a kdzoletlen
sirban 16szerszam, ijcsontok, nyilhegyek, szablya, kés, csihol6 tirsasdgaban keriilt elé
a fiiggesztoveret), Séshartyan-Murarhegy 4. sir'* (a lelet foldmunkak sor4n keriilt eld),
Sorokpoldny-Berekalja 115. sir (,tulipinmotivumii bronz bulla” a szegycsonton)'
Szakald-Mulatédomb és Tiszalok-Kisfastanya fiiggesztéveretei még sirhoz sem kothe-
ték, feldilt temetérészekbdl szarmaznak. 16

— Bezdéd, 16. sir: N6i sirbdl keriilt el6 a fiiggeszt6veret.!’

13. Kalicz N., 1957. 167-168.

14. Fodor 1., 1975. 84. kép 1.

15. Nemeskéri J., 1943. 316-319.

16. K. Végh K., 1970. 78-109., X. t. 6.
17. Jésa A., 1896.
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2. A 11. sir készenléti fjtart6 tegeze (rekonstrukcid)

4. kép. 1. Az 52. sir készenléii (jiartd tegeze (rekonstrukcic).



6. kép. Napszimbdlum az 52. sir ijtegezén, bontds kézben

Mint a fentiekbdl kideriilt, a 17 db eddig ismert veret koziil 4 teljes bizonyossaggal
(Karos II. temet6 52. sir két verete, 60. sir és II1. temet6 11. sir), tovabbi 7 db nagy
valésziniiséggel (Bodrogszerdahely, Eperjeske, Rakamaz, Kenézl6, Tarcal —ezek vere-
tes ijtegez kiséretében keriiltek el6, valamint a Karos I. temetd 1. sir lelete és Kolozs-
véar-Zépolya u. 11. sir verete) fjtart6 tegez része volt. Ertékelhetetlen tovdbba ot lelet
(Sarospatak-Baksahomok, Séshartyan-Murarhegy, Sorokpoldny-Berekalja, Tiszalok-
Kisfastanya, Szakald-Mulatédomb). Bizonyosan nem tegezfiiggeszt6ként csak Bezdé-
den keriilt el§, ahol mésodlagos felhaszndlasra gondolhatunk. Mindezzel szemben
egyetlen olyan esettel sem taldlkoztunk, amely szerint a targyalt vereteknek bizonyosan
mads szerepiik (pl. a tarsoly felfiiggesztése) lenne.

Az elmondottak azt is bizonyitjak, hogy a nyitott, készenléti fjtarté tegez nem csak
a vezeto rétegre, kiemelked6 rangi fonokokre jellemz6, hanem a kozrendi harcosok
is haszndltdk. Dont6 tobbségiik a Fels6-Tisza vidékérdl ismert, mindossze 1-1 példany
keriilt el6 Erdélybdl, Nogradbol, a Kisalfold északi részébdl és a Nyugat-Dundntilrol.
Teljességgel ismeretlen viszont a Karpat-medence kozépso és déli teriiletein.

I1. A 1II. temeté 11. sirjanak ijtegeze
A tarsolylemez kivételével ugyanolyan rangjelzé targyak, jorészt ugyanolyan el-
rendezésben keriiltek el6 a karosi I11. temet6 11. sirjaban, mint amelyeket a II. temetd

52. sirjandl mar megismerhettiink. Varkocsat aranykarikdval szoritotta le, kaftanjat
arany- és eziistlemezek diszitették. Rangjelz6 tdrgyait aranyozott eziistveretes Gvre
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KAROS-EPERJESSZOG (LIBA-TANYA)
60. SIR
1987. 05.20. M 1:10

Csv. h.:172cm
S.h.:216cm
S.m.:88cm

T.: NY-K 288°-108°

E/’
MELLEKLETEK:
1. Allatcsont
2. ljvégesontok
2/2. Fmarkolatcsont
2/3. ljvégesont
3. Tegez maradvéanyai:
3/1. Nyilesticsok
3/2. Tegez csontfedele
3/3. Tegezvasalasok
3/4. Tegez oldalpélcaja
3/5. Tegez oldalpélcaja
3/6. Bronzcsat
4. Vasszalu
5. Vaskés
6. Fendkd
6/1. Kovaké
7. Vasrozsdéaval atitatott bor
7/1. Csihol6acél
8. Tegezfliggeszté
9. Eziistkarika:
10. Aranyozott ezlistlemezkék
11. Ovveretek
12. Vascsat
13. Lécsontok
14-15. Kengyelek
16. Zabla
17. Ujvégesont

7. kép. Karos I1. temeté 60. sir és fiiggesztéverete
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2 Eperjeske 3. sir készenléti (jtegeze (rekonstrukcid)

10. kép. 1 Eperjeske 2. sir, készenléti ijtegez (rekonstrukcio).



8. kép. A 11, sir ijtegeze

9. kép. A 11. sir fjtegeze ( részlet)
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11. kép. A bodrogszerdahelyi leletek (Erdélyi I. nyomdn)

akasztotta. Az 6v lecsiing6 részét a temetés sordn ez esetben is a bal felkarhoz hajlitot-
tdk. Ugyanott fekiidt szablyéja is, hegyével a koponya iranyaba forditva. Markolatit
palmettds, aranyozott eziistszerelékkel 1attdk el, csakiigy, mint a hiivelyét. Jobb laba
mellé fektetett tegezében 11 nyilcsiicsot taldltunk. A tegez fliggesztGszijat bronzveretek
ékesitették. Hasonl6an diszes volt 16szerszamzata is. Kantarat aranyozott eziistveretek-
kel szerelték fel, csakigy, mint a far- és sziigyhamot. Ez ut6bbiakra 6 db levél alaki,
csOrgods sziigyelGdiszt illesztettek.

Készenléti {jtarté tegezének veretsora, csakigy, mint a II/52. sir esetében, a bal
medencelapat és a bal térd kozotti, 61 cm hosszd sdvban hizédott. Dokumentéldsa
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12. kép. Chotsché, 8-9. szdzadi fresko. 13. kép. Lovas harcos derekdnak bal oldalin
ljtegezbdl kinyilé felajzott ij a harcos ijtegezben nyugvé ij 8-9. szdzadi miniatirdn,
bal oldaldn (A. von Le Coq nyomdn) Chotsché (A. von Le Cog nyomdn)

(szintén 1:1 aranyi rajzokon és részletfot6kon) a korabbi tapasztalatokbol kiindulva,
mdr kevesebb gondot okozott. Megkonnyitette az is, hogy eziittal csak a szablya, s
fuggesztdszijanak veretei fedték az fjtegez felsé harmadanak diszitését (8. kép). A
veretek rendszere, azok elhelyezése megegyezik az el6zéekben bemutatott fegyver
szerkezetével (4. kép 2).

Felsé harmadara harom sorban nagyméretii, 3,0x2,5 cm-es vereteket szegecsel-
tek. Az aranyozott eziist diszitmények koziil a felsé két sorba hatot, a harmadik sor
két szélére és kozepére egyet-egyet illesztettek (9. kép). Az egész kompozici6t rozettss
fejli szegecsek veszik kérbe. A veretek negyedik sordt hdromszog alaki, kozépen
attort, levélesokorban kicsticsosod6 ékitmények alkotjak. Egy-egy szegecs vilasztja el
azokat a négyleveld, kézépen egykor bizonyara kébetétes diszekt6l. Ezeket hdrom,
cslcsdra dllitva felszerelt négyszog alaki, kdzépen sotétkék tivegbetéttel attort veret
koveti.

Az ijtegez k6zépsd harmadat borité veretsor kozepén egy, az el6bbiekkel azonos
négyzet alakii ékitmény helyezkedik el. Csiicsaival szemben egy-egy, téglalap formabol
kinévé hdrmas levélcsokor lathat6. Végiil az egész kompoziciét ugyanilyen veretek
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ovezik, 13 cm sugard korben. Az ijtegez alsé harmadat két szélén és kozéptengelyében
rozettas feji szegecsek diszitik, melyek sorat egy-egy csepp alaki veret szakitja meg.
A szegecsek sordt alul félkor alakd eziistlemez zarja le.

Valamennyi fent bemutatott szerelék aranyozott eziistbdl késziilt, csakigy, mint
a tegez szdjanak jobb oldaldra szerelt fiiggesztéveret. Ez utébbi szinte pontos masa a
11/52. sir fiiggesztSinek, feltehetdleg azonos ontémintabdl keriiltek ki. 1-2 milliméternyi
eltéréseik az Ontés utdni megmunkalasbol eredhetnek.

Masik fliggeszt6t nem szereltek a tegezre. Nyilvan hozza varrhattak azt a fiiggesz-
tészijat, melynek két veretét és kisszijvégét a kor alaku veretsor mellett figyelhettiik
meg.

Rekonstrukciénk pontossagat az tenné vitathatatlanna, ha az ijcsontokat a veretek
kozt taldltuk volna meg. Sajnos, ez nem igy van. A I1/52. sirban az {jmarkolatcsontok
a nyiltegez szaja felett fekiidtek, a III/11. sirban az ij fels6 végének csontboritasa a
jobb alkar mellett, a markolatcsontok a jobb térdnél, az als6 ijvég csontjai a jobb boka
mellett keriiltek eld. Ez utobbi fegyver kb. 130 cm hosszii lehetett (pontos méretét az
fjvégek toredékes volta miatt nem tudtuk meghatarozni). A 65-70 cm hosszi ijtegez
tehdt a fegyvernek mintegy a felét fogadhatta magaba. Hogy a sirokba nem ebben az
dllapotban keriilt, az magyardzhato a sajdtos temetési ritussal (megforditott szablya,
felhajtott végii Ov, egyik esetben a bal labnal 1évé nylltegez) tehdt a forditott tulvﬂag-
kép tiikkrozédésével. , L -

IIL. Veretekkel diszitett készenléti ijtegezek honfoglalo magyar sirokban

Készenléti {jtart6 tegezeket mar kordbban is talalhattak a honfoglalds kori régisé-
gek kozott, mivel azonban az azokat rejtd sirok koziil egyetlen egyet sem régész tart
fel, igy a valtozatos form4ju leletek rendeltetésére mindeddig nem deriilt fény. Az
imént bemutatott karosi leletek segitségével azonban néhanyat sikeriilt rekonstrudlni,
masok esetében pedig legalabb a fegyver sirba helyezését regisztralni. Anyaggytijté-
stink sordn a kovetkezd leletegyiittesekben taldltunk ijtegez Iétére utald vereteket:

1. Eperjeske, 2. sir: A 8 siros temetStoredék elsé ot sirjat Jarmy Miklos, Tibor és
Tamds foldbirtokosok tartak fel, majd Kiss Lajos folytatta a leletmentést. A 2. sirban
l6csontok, loszerszam, nyilhegyek, tegezvasalasok, aranyozott eziist hajkarikak, pasz-
tagyongy és a medencén fekvo tarsolylemez tirsasagéban keriilt el fjtegez diszitmé-
nyeként meghatdrozé veretsor.'® Jarmyék kivételesen pontos megfigyelései, valamint
a karosi I1I/11. sir ijtegeze alapjan, tigy vélem, sikerrel kisérelhetjilk meg a fegyver
rekonstrualasat is. Kiss Lajos feljegyezte, hogy ,,a taldlok bemondésa szerint a derékon
volt az 5. kép" négyféle szijdiszitése, de ugy, hogy a labszarak kozott lehizddott az
alsé labszar kozepéig”. Noha néhdny veret elkallodhatott a feltards sordn, a meglévok
alapjan az alabbiak szerint irhatjuk le az eperjeskei 2. sir készenléti ijtegezét (10. kép) 1.

A tegez fels6 harmadat a szdjnyilds alatt harom sorban elhelyezett, 2,2X2,2 cm
nagysagu négyzet alakd veretek diszitették. Formailag hasonidk a karosi III/11. sir
veretei is (4. kép 2), csak az eperjeskeiek kidolgozottabbak.? Ezeket valdszintileg két

18. Kiss L., 1920-22. 44., 5. kép.

19. Uo.

20. Ugy vélem, mindkét veretegyiittes szoros rokonsigot mutat a karancslapijtéi 6vdiszekkel: Die-
nes 1., 1964. 18-40. Dienes tigy véli, az eperjeskei leleteket a taldlék dsszekeverték, a targyalt
diszitmények pedig ovveretek lehettek. Tévesen kozli a veretek nagyséagat is (2,4 cm). Uo.
24. Ezt a JOsa A. Mizeumban az eredeti targyakon végzett mérésekkel korrigalhattuk. Lelet-
keveredésrodl pedig — ma mar tudjuk — sz6 sincs, csupan egy Gj targytipus megjelenésérol.
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14. kép. Készenléti {jtegez a lovas bal oldaldn.  15. kép. Készenléti ijtegez tiirk sirbol. Olar,
Turfdn, 9-10. sz. (A. von Le Coq nyomdn) 1. kurgdn (E. I. Gyerevjanko nyomdn)

sorban kovették az 1,5 cm széles, 2,8 cm magas 4ttort haromszog alakbél kinové levél-
csokrot mintdz6 diszitmények (4 darabot mentettek meg koziiliik). Ezek is hasonlita-
nak a megfelel6 karosi veretekhez, csak azoknil nyuldnkabbak. A négyégi, egykor
kébetétes veret bizonnyal a tegez kozéps6 harmadéban, a haromaégi levél alakii diszek-
t6l koriilvéve helyezkedhetett el. Hogy ez az egy volt-e csak bel6le, vagy a karosi tegez
mintdjéra még mésik harommal is kell szamolnunk, ma méar nem dénthets el, A fegyver
szegélyét €kesit6 rozettas fejii szegecsekbdl csak egyetlen darab keriilt a mizeumba.
Ez is meger6siti a gyaniinkat, hogy j6 néhdny veret (pl. a fiiggeszts, a masik harom
kébetétes veret, a hidnyzé négyzet és haromszég alaku diszek) a feltaras soran kalléd-
hattak el.

2. Eperjeske, 3. str: Ugyancsak Jarmyék bontottdk ki. A vz mellett lécsontokat,
tegezben fekv6 7 db nyilcsiicsot, 16szerszdmot, két hajkarikat és két pantkarperecet
taldltak. A jobb medencelapiton fekiidt tarsolylemeze. A feljegyzések szerint ,,a tar-
solylemez mellett a keresztcsonton élével 4116 kerek eziistlap, val6sziniileg 6vnek éki-
tésére szolgdlt, melynek dtmérdje 9 cm, diszitése, az 5 db lencsenagysagu aklaszeggel
ellatott dudoros gombon kiviil, nincs”.?! Kériilotte fekiidt az ijtegez tobbi diszitménye.

Fels6 harmaddra hdrom sorban dttort haromagi vereteket szegecseltek (méreteik:
2,4X2,3 cm). Taldn ezeket kovethették a sziv alaku, majd a kerek rozettak (10. kép
2). Analégidk hijan ez mar pontosan nem hatérozhaté meg, a karosi II/52. sir kerek

21. Kiss L., 1920-22. 47., 10-11. kép.
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rozettdi alapjan helyeztiik ide e diszitményeket. A tegez k6z€psé harmadit a korongot
koriilvevd, téglalapformabdl kindvé haromleveld veretek ékesithették. A koronghoz
parhuzamként a karosi II/52. sir swastikds korongja, a levél alakdakhoz a III/11. sir
veretei kindlkoznak. A tegez alsé harmadat itt is rozettas fejii szegecsek diszithették.
Az 6vhoz fiiggesztéverettel és kettds karikaju csattal kapcsolhattak.

3. Sajnos, még ennyi adatunk sincs a bodrogszerdahelyi vezéri sir ijtegezérol.
J. Neustupny 1937-ben két igen rangos sirt dsott ki a Balvany-hegyen, leletei azonban
jorészt kozoletlenek.”? Rangos n6 hagyatékabdl szarmazhatnak a rozettas 16szerszam-
diszek és a rombusz alaki ingnyakdiszek. Legel6kelSbb férfisirjaink kozé sorolhaté
mellékletei alapjan a masik temetkezés: errdl tandskodnak gyongykeretes, sziv alaki
kantardiszei (11. kép 8.), palmettas sziigyel6veretei (11. kép 21-24). Veretes 6vérol
(11. kép 13., 19.) csiingdtt le készenléti ijtarté tegeze. A fiiggesztSvereten €s a kettds

~ csaton (11. kép 20) kiviil azt ékesithették a 11. kép 4., 6., 9-11., 15., 17-18. abréin

lathat6 diszitmények.? E kiilondsen gazdagon felszerelt fjtarté pontos rekonstruélasat
hiteles megfigyelések és analégidk hijan nem tudjuk elvégezni. Sajnos, maga az dsatas
sem a kell§ szakszeriséggel folyhatott: Ezt bizonyitja, hogy annak folytat6i néhany év
miiltdn még mindig taldltak a cseh kutaté éltal szétszort veretek koziil néhanyat.? :

4. Kenézlo-Fazekaszug, 3. sir: A szantdssal megsemmisitett rangos temetkezés
(tarsolylemez szablya, veretes 6v, I6csontok, 19szerszam) tartalmazott egy 11 cm atmé-
I‘Oju ezustkorongot s egy fuggesztéveretet is. Val6szinii, hogy ezek készenléti {jtegez
részei voltak.”

S. Rakamaz-Strazsadombi dijlé: A foldgyaluval feldult vezéri sirbél aranyveretes
szablya, arany szemfed6lemezek, tarsolylemez, veretes 6v latott napvildgot. Ugy vé-
lem, az 4sat6ja altal kontosdiszként? értelmezett poncolt hatterii, palmettas veretek
ugyanazt a szerepet tolthették be, mint a karosi III/11. sir négyszog alaka, livegbetétes
ékitményei.

6. Tarcal-Rimai diil6: Sz616telepitéssel tonkretett vezéri sir, leletei régéta ismertek
szakirodalmunkban.” A 4 db kontdsdisznek tartott veret® funkcidja az {jtegezen
ugyanaz lehetett, mint a rakamaziaké. A kor alaki kompoziciét a hdrmas levél alakd
diszek alkothattak.” Az ijtegez diszitményei k6z¢é tartozhattak a kerek rozettdk, vala-
mint a rozettas fejili szegecsek is.® Teljes rekonstrukciét azonban sem a tarcali, sem a
rakamazi ijtegez esetében nem kisérelhetiink meg a hidnyos adatok és veretsorok miatt.

A vezéri sirokndl maradva: A geszterédi leletr6l nem donthetd el, hogy volt-e
benne készenléti {jtarté tegez, a zempléni sirban viszont biztosan nem volt. Nem elkép-
zelhetetlen, hogy a benepusztai lelet 6ntott eziist levél alakid diszitményei is {jtegezhez
tartozhattak, de annak diszitésrendszere egészen mds volt, mint az eddig megismerte-
ké.*! E kérdést csak egy djahb, hitelesen dokumentalt lelet donthetné el.

{

22. Erdélyi 1., 1961. 17-18., 1. tabla. o ;
23. Révész L., 1990a. (Sajto alatt.)

24. Erdélyi I, i. m. 17-30.

25. Josa A., 1914. 307-308., XII-XIV. kép.

26. Dienes 1., 1986. 35-36. kép.

27. Jésa A., 1895. 75-76., Fettich N., 1937. 73-75.

28. Fettich N., i. m. XLIII. t. 16-19.

29. Uo. XLIIIL. t. 20-28.

30. Uo. XLIIIL. t. 29-31., 4243,

31. Uo. XXXVI. t. 1-13. '



IV. A készenléti (jtartok keleti parhuzamai

Eddigi rekonstrukcioés kisérleteink
megalapozottsagat csakis azzal bizonyit-
hatjuk be, ha sikeriil korabeli dbrazola-
sokon is kimutatni a készenléti {jtegezek
1étét. Kutatdink el6tt mar régdta ismere-
tesek a chotscho-i freskdk, a nyiltarté
tegezek rekonstrudlasat mar Zichy I. is
részben ezek alapjan végezte el.* Senki
nem figyelt fel azonban arra, hogy
ugyanott, a harcos derekdnak bal oldala
melldl felajzott {j nyulik ki, melynek vé-
gén az a kezét nyugtatja (12. kép). llyen
kéztartassal csakis tegezben nyugvo
fegyvert lehet tartani. Maga az ijtegez a
képen nem latszik (a VIII-IX. sz4zadi
dbrazolason a harcos jobb oldalaval for-
dul felénk), az azonban megéllapithatd,
hogy az ijnak legfeljebb a felét takar-
hatta.®

A kovetkezd, ugyancsak Chotscho-
b6l szdrmazé 4brazolds mér valamivel
tobbet mutat a targyalt fegyverbél. A
harcos bal oldaldn 16g6 ijtegez a felajzott
fegyvert fels6 karjanak inditdsdig ma-
gaba rejti (13. kép).* Sajnos az ijtart6
formajarél kozelebbit nem tudhatunk
meg, mert a miniatira sériilt, az dbrazo-
14s tobbi része hidnyzik.

Turfdnbol szarmazik az a fresko,
mely a készenléti ijtegezt teljes egészé-
ben bemutatja (14. kép). A lovas dere-
kanak bal oldalan csiing, szdjnyilasa hat-
rafelé néz. Bal oldala egyenes vonali,
jobb oldala kioblosédik, az ij forméjat
koéveti. K6zépsé harmadaban — csakigy,
mint a honfoglalds kori darabokon — ko-
rong alaki minta lathaté.*

A VIII-X. szazadi éabrazolasok
egyértelmien aldtdmasztjak tehat felte-
vésiinket, mely szerint a honfoglalas

16. kép. 8. szdzadi ijtegez Moscsevaja Balkdrél
(Bdlint Cs. nyomdn)

korban, s azt megel6zG6en is ismerték az eurdzsiai steppék harcosai a készenléti ijtege-
zeket. A freskdkon tul ilyet mintdztak meg az egyik Vjatka-vidéken taldlt eziistta-

lon is.*

32. Zichy I., 1917. 152-165.

33. A. von Le Cogq, 1925. 66., fig. 94.
34. Uo. fig. 63.

35. Uo. fig. 70.

36. LdszIlé Gy., 1943, V1. t. 2.
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A targyalt eszkoz felbukkan a régészeti leletek kozt is. Kiilondsen fontos sza-
munkra az a toredék, mely a barabai steppe Oltar nevi leléhelyén, az 1. kurgdnbdl
keriilt el6® (15. kép). Sajnos az 4sat6, miutdn nem ismerte fel a bizonyara szép szami
veret egybetartozasat és rendeltetését, csak azokat kozolte, melyek eredeti helyiikon,
bérmaradvanyba agyazva maradtak fenn. A készenléti ijtegez szdjnyilasa alatt két
sorban egymassal szembeforditott, gyongysormintas alapbdl kidgaz6 harmas levélcsok-
rok lathaték. Alattuk hdrom, szenmurvot dbrazol6 veret helyezkedik el. A szenmurvo-
kat hidrom rozetta koveti, s itt a veretsor sajnos megszakad, tobbi részét nem ismerjiik.
Fennmaradt viszont, a kompozicié jobb oldalan, eredeti béralapra szegecselve a fiig-
gesztéveret. Karikajabol jol lathatéan eldgazik a fliggeszt6szij maradvanya. E lelet
kétségbevonhatatlanul igazolja a verettipus funkciéjat, hasznilatdnak médjat. Mind-
ezen til szamunkra az a legfontosabb eredmény, hogy a fent bemutatott tiirk készenléti
ijtegez felépitésében, diszitésében teljesen megegyezik azokkal, amelyeket a honfog-
lal6 magyar sirokban taldltunk.

Egy szerencsés lelet megorzott szamunkra egy teljesen épségben maradt bor Ké-
szenléti ijtart6 tegezt az Eszak-Kaukazusban, Moscsevaja Balka temet6jében. A fegy-
ver bal oldala és szdjnyilasa egyenes, jobb oldala a felajzott {j alakjat koveti. Fels6
részén eziistlemezes korong ékesiti, csakigy mint honfoglalés kori leleteink eseteben
(16. kep) Az ijtegezt III. Led (717—-745) solidusa keltezi.*®

V. Osszefoglalds

Az eddig elmondottak alapjdn megallapithatjuk: A készenléti ijtarté tegezek a
VIII-X. szdzadban ismeretesek voltak szerte a steppén, a nomad harcosok mindeniitt
hasznaltak azokat. Felbukkannak K6zép-Azsidban és a barabai steppén, a Vjatka-vidé-
ken és Eszak-Kaukazusban csakiigy, mint a honfoglalé magyar vitézek sirjaiban.

Az ékes, veretekkel diszitett példanyok azonban X. szazadi régiségeinknek csak
egy teriiletileg zart csoportjaban, a Fels6-Tisza vidékén fordulnak el6. Mindenképpen
rangjelz6 targyaknak tekinthetjiik ezeket, csakigy, mint a tarsolylemezt, az arany- vagy

eziistveretes szablydt és vet. Azoknak az azonos ritus szerint, hasonl6 rangjelz6 tar-

gyakkal eltemetett vezéreknek a hatalmi jelvényei k6z¢ tartoznak, akik véleményem
szerint a X. szdzad elsS felében uralkodd nagyfejedelmek kozvetlen, bels6 kiséretének
tagjai voltak.* Rangjelzé targyaik nagy része azonos mithelyben késziilhetett (tarcali,
rakamazi, karosi, geszterédi szablydk, tarsolylemezek stb.), s igy latom, érvényes ez a
megallapitds {jtartd tegezeikre is. Diszitményeik a formai valtozatosség ellenére azonos
miivészi korbe sorolhatdk, egy mtihely munkdjdnak tekinthetSk. J6 résziik archaikus
vonasokat hordoz. Kiilénosen igaz ez a karosi I1/52. sir ijtegezének felsd veretsordra,
melynek kiképzése (4ttort eziistveretek alatt aranyozott bronzlemezek) a bimetallizmus
kivalé példaja. Ez a technika azonban nem volt a honfoglalé 6tvosség jellegzetes vona-
sa. Archaikus vonasokat Oriznek a karosi III/11. és az eperjeskei 2. sir négyzet alakd
ijtegezdiszei is, melyek parhuzamai azonosak a karancslapijtéi v kapcsén bemutatot-
takkal.* Mindez arra utal, hogy tulajdonosalk a honfoglalé magyarsag elsé két generd-

cidjanak tagjai voltak.

37. Gyerevjanko, E. 1., 1988. risz. 40.
38. Bulint Cs., 1988. 28-29., Abb. 8. Bdlint Cs. hivta fel a figyelmet e lelet kapcsan els6ként arra,
hogy a készenléti {jtart6 tegezek mar a mongol korszak el6tt megjelentek: uo. 29., 42. j.

39. Révész L., 1989. (Sajté alatt), ua. 1990. 3-11.

40. Dienes I., 1964. 18-40.
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Valamennyi hitelesen megfigyelt, vagy rekonstruédlhat ijtegez kozépsé harmada- - |

ban kor alaki kompoz1c10 lathaté. A karosi 11/52. sir fegyverén lelt svastikamintas
korong 6nmagaban is napszimbdélumnak tekinthets. A mellette kereszt alakban elhe-
lyezett négy veret taldn a négy égtdjat, a kor alakba rendezett tobbi diszitmény pedig
a napsugarakat jelképezheti. E vezérek rangjelz6 tirgyukon napszimbdlumot hordtak,
a szent fejedelem, a kiindii hatalmi jelvényét. Ugy vélem, ez semmiképpen sem lehet
véletlen, hanem azt jelenti: hordozdik a fejedelem szlikebb kdrnyezetéhez tartoztak.
Viszonylag szlik korben elékeriil6 sirjaik kijelolik a X. szdzad els6 fele nagyfejedelmi
koézpontjanak a helyét.
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KOCHER FUR BOGEN IN BEREITSCHAFTSSTELLUNG
AUS GRABERN DER UNGARISCHEN LANDNAHMEZEIT

In Grab 52 des Bestattungsortes II zu Karos sowie in Grabb 11 des Bestattungsortes
IIT ebenda wurden zur linken Seite des Skeletts in einem Streifen, der sich von der
Hiifte bis zum Knie hinzog, etwa zweihundert Nieten und Beschlige in unterschiedli-
cher Form gefunden. Die meisten davon konnten wir in ihrer urspriinglichen Lage
beobachten zusammen mit beachtlichen Lederiiberresten. Im Verlauf der Ausgrabun-

 gen erkannte ich ihren Zweck noch nicht, bis ich nach insgesamt zwei Jahren Arbeit
* zu der Schlussfolgerung gelangte, dass dies Verzierungen von Bogenkdchern gewesen

sein miissen.

Bis auf den heutigen Tag ist die ungarische wie auch die internationale Forschung
der Ansicht, dass die Steppenvolker in der geschichtlichen Periode zwischen den Skyten
und den Kumanen derartige Waffen nicht besassen. Zwar kannten sie schon den Bogen-
kocher, doch nur jene Variante, die aus weichem Leder gleich einem Sack gefertigt
war, und an deren oberen Ende sich gelegentlich ein Knochenblattpaar befand. Darin
trug man den Bogen in Ruhestellung (nicht gespannt). Wie sehr dies jedoch nicht
andem war, davon kénnen uns die Wandmalereien von Soréuk, Chotché und Turfan
iberzeugen, die allesamt aus der Zeit zwischen dem 8. und dem 10. Jahrhundert
stammen. Unter den archéologischen Funden sind Kécher fiir gespannte Bogen auch
in der Steppe von Baraba, in dem Kurgan 1. am Fundort Oltar sowie unter den Funden
aus dem kaukasischen Mos¢evaja Balka entdeckt worden. )

Anhand der beiden Funde von Karos kann gesagt werden, dass diese Bogenkocher
insgesamt 60 cm lang gewesen sein miissen. Ihre Offnung war 16-18 cm breit. Aufge-
hiingt wurden sie mit an der rechten Seite der Offnung angebrachten Aufhéngebeschla-
gen. Diese Beschldge waren — wie dies auch von anderen Fundorten bekannt ist — stets
halbseitig abgenutzt, jedoch niemals an der Mittelachse des Ringes zum Riemenhalten.
Die Abnutzung entspricht aber exakt der Stellung des Bogenkdchers: Er hing, links
aufgehingt, schrig herab, die Offnung und der daraus hervorsehende Bogen nach
hinten zu. Bislang sah man in der Fachliteratur die Rolle dieser Beschliage in der
Aufthingung des Tornisters. Ganz abgesehen davon, dass man auch diese in so einer
Funktion noch nirgendwo glaubwiirdig hat beobachten kénnen, vertrete ich die Mei-
nung, dass sie vorwiegend die Aufgabe hatten, den Bogenkdcher zu halten. In dem
Grab 11/52 in Karos fithrten von dem Beschlag gut erkennbare Riemenreste zu dem
Giirtel in der Taille der Verstorbenen!

Diese mit prunkvollen Beschldgen geschmiickten Bogenkdcher waren, dariiber
hinaus, dass hier auch ein neuer Waffentyp entdeckt wurde, auch wichtige Gegenstin-
de, um den Rang zu erkennen. Davon zeugen die im mittleren Drittel erkennbaren
Sonnensymbole. Die fritheren Funde, die teilweise bei nicht archéologischen Freilegun-
gen zum Vorschein kamen und deshalb in ihren Zusammenhéngen nicht erkannt wur-




den, konnten aufgrund der Ausgrabungen von Karos bestimmt und teils auch neu
gestaltet werden. Ausser in Karos wird esaller Wahrscheinlichkeit nach solche Gegens-
tdnde auch in Grab 2 und 3 von Eperjeske, in dem Bestattungsort von Bodrogszerda-
hely sowie wohl auch in den Herrschergrabern von Tarcal und Rakamaz gegeben
haben. Auch in der Gemarkung von Kenézl6 mégen solche Aufhidngebeschlige und
Scheiben unter dem Acker ruhen. Hieraus geht hervor, dass sich die Verbreitung von
Gegenstianden zur Rangwidergabe auf die Gegend am Oberlauf der Theiss beschrinkt.
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