KORA BRONZKORI TELEPULESNYOMOK
MEZOCSAT-OROSZDOMBON

S. KOOS JUDIT

A Dél-borsodi siksag legnagyobb telepiilésének, Mez6csatnak a neve nem ismeret-
len a régészeti szakirodalomban. A Tisza drterének vastag 16sz6s homokja, a vizkozel-
ség indokoltdk azt a telepiilési siiriiséget, amelyet az emberek az évezredek soran itt
kialakitottak.
A kozség teriilete, illetve hatara rendkiviil gazdag régészeti lel6helyekben. A
dolgozat témdjdul valasztott korszak emlékanyaga — ha csak szigoriian a telepiilés
kozvetlen kornyezetét nézzilk — négy helyrdl keriilt napvildgra. A Mez6csattél ENy-i
és Ny-i irdnyban hiz6do Pastidomb, Laposhalom és Harangdomb a kora bronzkori
hatvani kultira tell-telepiilései, az egykori Csincse-patak partjan emelkednek, egymas-
t6l mindossze 2-3 km-re. Ezt a kozelséget minden valdsziniiség szerint stratégiai szem-
pontok is indokoltak.’
A negyedik lel6hely, Oroszdomb, a falu északi részén, de még annak teriiletén
taldlhat6. A kornyezetébdl magasan kiemelkedé homokdombot annak idején széles
vizfolyas olelte koriil.
A Mezd6csat-Horesogoson végzett dsatdsok ideje alatt tett terepbejdrdsok sordn
figyelt fel Kalicz Nandor a kedvez6 foldrajzi adottsagokkal rendelkezd teriiletre, majd
végzett itt prébadsatast 1960-ban.? Ennek sordin egy 7x4 m-es blokkot nyitottak,
amelyben a fels6 50 cm kevert, sziirke fold, benne a badeni kultira rovid ideig tarté
megtelepedésének sz6rvanyos nyomaival, valamint a hatvani kultira cserepeivel, éllat-
csonttal és kevés égett agyagdarabkdval. )
A blokk déli részén, a felszint6l 45 cm mélyen szabalytalan kor alakii folt mutatko-
zott. Kibontasa utin egy 225x300 m atmérd6ji, 160 cm mélységii godor rajzolodott ki
(1. sz. godor), melynek tartalma ugyancsak hatvani emlékanyag.
A felszinre keriilt cseréptoredékek bemutatasa:
A leletek leirdsa:® (1-2. dsényom, —45 cm-ig)

. Beliil sziirke, kiviil barna, durvitott feliiletd, elvékonyodd, egyenesre levdgott perem (1. t. 1).

. Sziirke foltos, fényezett feliiletd, finom kidolgozasi, kihajlé, elvékonyodé perem (1. t. 2).

. Vorosesbarna, durva kidolgozdsi, vastag fali, mélyen bevagdalt diszii perem (1. t. 3).

. Sziirke, finom kidolgozasi, beliil fényezett, kiviil durvitott feliiletd, egyenesen felfuté perem-

toredék a fiil csonkjaval (1. t. 4).

5. Sziirke, finom kidolgozasi, élesen kihajlé peremtoredék. 1-1 sor mélyen bebokodott minta

disziti (1. t. 5).
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. Kalicz N:, 1968. 117.

2. Kalicz N., 1968. 117-118. A prébadsatasrol szol6 jelentést |. Mezdcsat-Horcsogos dsatasi
naplé, MNM Régészeti Adattar VI. 114/1961. leltdri szdm alatt, Patek Erzsébet és Kalicz
Ndandor dsatdsa. Itt szeretném megkdszonni Kalicz Ndndornak, hogy a leletanyag kozlési jogat
itengedte.

3. A leletek a Herman Otté Mizeumban keriiltek beleltarozasra 89.4.1-43. leltdri szam alatt.
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6. Beliil sziirke, kiviil barna, széles szalagfiil textilmintdval diszitve (1. t. 6).
7. Sziirke, kozepes kidolgozasi, ivelt fald, fligg6leges sepriizéssel diszitett oldaltéredék (1. 1. 7).
8. Beliil sziirke, kiviil barna, j6 mindségi, feliiletén alig észlelhet6 sepriizés nyomaival (1. 1. 8).
9. Vorosre égetett, j6 mindségl, vastag fali, sepriizott oldaltéredék (1. t. 9).
10. Sziirkésbarna, j6 mindségii, fiiggdlegesen sepriizott feliiletd toredék (1. t. 10).
11. Beliil sziirke, kiviil vorosesbarna, durvin sepriizott feliiletii téredék (1. t. 11).
12. Vilagosbarna, j6 min6ségl, széles, lapos, textildiszes feliiletii szalagfiil toredéke. A fiilon
keresztirdnyi, bevagdalt bordadisz (1. t. 12).
13. Sargasbarna, j6 mindségi, profilalt aljtoredék, feliiletén mély bevagdaldsok (1. t. 13).
14. Sziirkésbarna szind, vastag fald, textilmintdval diszitett oldaltéredék (1. t. 14).
15. Sziirke, j6 mindségii, élesen kihajld, ivelt peremtoredék, feliletén fényezés nyomaival (2. t. 1).
16. Sziirke, j6 minGségi, fényezett feliiletii, elvékonyodé fald, egyenesre levdgott peremtoredék
(2:1t:2).
17. Sérgadsbarna, kozepesen kidolgozott, ivelt fald, sepriizott diszii peremtoredék (2. t. 4).
18. Beliil sziirke, kiviil vorosesbarna, durva kidolgozasi, sepriidiszes téredék (2. t. 7).
19. Sziirkésbarna szind, durva kidolgozasii, fiiggélegesen sepriizott oldaltoredék (2. t. 9).
3. dsényom (—45-60 cm)
20. Sargasbarna, finom kidolgozasi, fényezett feliiletii, vastag fali, elvékonyodé és élesen kihajld,
bevagdaldsokkal tagolt peremtoredék (2. t. 3).
21. Sziirke, finom kidolgozasi, fényezett feliiletil, élesen kihajlé, elvékonyodé peremtoredék (2.
t. 5).
22. Barna szint, kdzepes kidolgozési, sepriizitt diszii oldaltoredék (2. t. 6).
23. Vildgosbarna szinii, kozepes mindségi, sepriizott diszii oldaltéredék (2. t. 8).
24. Vildgosbarna, kézepes mindségii, mélyen sepriizétt toredék (2. t. 10).
1. godor
25. Sziirke szini, kozepes mindségi, ivelt fald, elvékonyodé peremtoredék, fiiggéleges sepriizés-
sel diszitve (3. t. 1).
26. Beliil sziirke, kiviil vildgosbarna, finom kidolgozasi, élesen kihajlé peremtoredék (3. t. 2).
27. Vildgosbarna, fényezett feliileti, tolcséres szdji peremtdredék (3. t. 3).
28. Vorosesbarna, textildiszes szalagfiltoredék (3. t. 4).
29. Sziirke szinii, vastag fald, durva kldolgozésu. sepriidiszes toredék (3. t. 5).
30. Beliil sziirke, kiviil vorosesbarna szini, textilmintédval diszitett oldaltéredék (3. t. 6}
31. Beliil vildgosbarna, kiviil sziirke, vastag fald, textildiszes toredék (3. t. 7).
32. Sziirke-barna foltos, j6 mindségi, sima feliletd, profildlt aljtéredék (3. t. 8).
33. Beliil sziirke, fényezett, kiviil vorosesbarna, durvdn sepriizott fenéktdredék (3. t. 9).
34. Beliil sziirke, kiviil sargdsbarna szind, sepriizott feliletd, profilalt aljtéredék (3. t. 10).

Az asatés folyamdn el6keriilt keramiaanyag eléggé egyontetiinek tiinik. A csere-
pek nagy részét homokkal vagy apré kaviccsal sovanyitott agyagbdl készitették, feliile-
tiiket a legtobb esetben durva, mély sepriizéssel, illetve textilmintéval diszitették. Fel-
ismerhet6ek a hatvani kultira egyes edénytipusai, igy az éltaldnos format képvisel6
fazekak egyenes vagy kihajlé peremi, profilalt alju véltozatai (1. t. 3, 13, 2. t. 4, 3. t.
1, 8-10). Kis csupor toredékei lehettek az 1. t. 1, és a 2. t. 5 darabjai, migaz1.t. 2,4
és a 2, t. 2, taldn korsékhoz tartozhattak. Néhany élesen kihajlé peremtéredékben a
kultira egy egy jellegzetes taltipusdnak részletét véltiik felfedezni, mint pl. 1. t. 5, 2.
t. 3,3.%

A hatvam kultdra taldn legfontosabb edenytlpusal az amfordk, melyek a kultira
életének végéig fellelhetdek. Tolcséres szaju peremtoredéke az 1. goddrben fordult el
(3. t. 3). A textildiszes szalagfiilek is minden valdszintiség szerint az el6z6 edénytipus
egy-egy példanyan lehettek (1. t. 6, 9, 3. t. 4). A sopris, ill. textilmintdval diszitett
oldaltéredékek a kis- és nagyméretii fazekakhoz, csészékhez, csuprokhoz, talakhoz és
amforikhoz egyarant tartozhattak (1. t. 7-11, 14, 2. t. 6-10, 3. t. 5-7).* Az 1. 4s6nyom

4. A leletanyag osszetétele, jellege nem ad mddot részletes analizisre, igy a toredékeket Kalicz
Nandor monografikus feldolgozdsa, valamint dsatdsi megfigyelései segitségével hatdroztuk
meg. Ehhez I. Kalicz N., 1968. 149-153.; ué. 1984. 196-198. LII-LV. tablak. ..



I. tdbla. A hatvani kultira cseréptéredékei Mezdcsat-Oroszdombrol
(A rajzokat Jé6zsané Homola Krisztina, a fotét Kulesdr Géza készitette.)
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2. tdbla. A hatvani kultira cseréptiredékei Mezdocsdt-Oroszdombrol



3. tdbla. A hatvani kultiira cseréptéredékei
Mezdcsdt-Oroszdombrol

kevert foldjébol két sarga szinii, j6] megmunkalt darab keriilt napvildgra, melyek
egyértelmiien hordozhat6 tiizhelyek ,kapu”, illetve rostélyrészei voltak.

Jollehet a keramialeletek csak korldtozott analizisre adnak lehet6séget, azonban
felvet6dik a kérdés, hogy a hatvani kultira mely szakasz4dban hasznéltak a telepet? Az
altaldnos formdk és a jobbdra diszitetlen téredékek kozott egy textilmintds, bevagdalt
bordadiszes szalagfiil (1. t. 12), valamint egy €k alaku bebokddésekkel sormintdzott
peremdarab (1. t. 5) alapjdn feltételezhetjiik, hogy a kultira I1. szakaszaban is éltek
az Oroszdombon .’

A leletegyiittes legérdekesebb, legértékesebb darabja egy 6ntéminta, mely a 2.
ds6nyombdl szarmazik.

Az ontéminta leirdsa: Sarga szinli, homokk6bd6l késziilt, hosszanti oldaldn két
csiingd negativja lathat6. A ferdén egymas felé fordul6 ékszerek koziil az egyik bepod-
rott végli, kozéptaggal ellétott, a masik, mely nagyobb az el6z6nél, nyitott végi tipus.
Mindkett6 fliggeszt6je kiszélesedd, az ut6bbinal azonban az 6nt6minta e helyiitt sériilt.
Méretei: H: 7,8 cm, Sz: 4,7 cm és 6,3 cm, M: 3,9 cm. Toredékes.

A mezbesiti csiings ontémintdnak szinte csaknem pontos megfelel6je Tiszafiired-
Asotthalom lel6helyrol keriilt el6.® Ez is homokk6bdl késziilt, de kétoldali hasznélati,
s mindkét oldaldn az iltalunk ismertetett ékszertipus negativja lathaté. Figyelemre

5. Kalicz N., 1968. 157.; ué. 1984. 199.
6. Béna 1., 1960. 261-268.; Mozsolics A., 1967. 100-102.; Kovdcs T., 1984a. 380.
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4. tabla. 1. Ontéminta Mezdcsdt-Oroszdombrol két csiingével;

2-3. Bronzhuzalok éntémintdi Felsovaddsz-Vardombroél;
4. Miniatir t6r éntomintdja Felsévaddsz-Virdombrol

méltd, hogy ugyaniigy méretbeli eltérések tapasztalhatoéak itt is a két félhold alaki
cstingd kozott a kozéptag nélkiili javdra, amint azt a mezdcesati esetében megfigyelhet-
tik’ (4. t. 1).

Béna Istvan a mas leléhelyekrél mar ismert bronz ékszertipusok vizsgilataval
hatérozta meg a tiszafiiredi lelet korit és sorolta azt a koszideri idészak emlékei kozé.®

A kisapostagi kultira temet6jének Dunaiijvaros-Kosziderpadldson feltart ham-
vasztasos sirjai kozott egy bronzontéé ontémintaleleteket is rejtett.” A két forman
lathaté 0sszesen harom egyszeri, nyitott végi, félhold alaku csiingd analdg a mezdcsati
és a tiszafiiredi darabokkal. Mozsolics Amalia a mellékletként sirba helyezett tipikus
kisapostagi fiiles csésze alapjan a B Il idészakra (Ercsi leletek kora) teszi a leletegyiit-
test.'

A szomszédos szlovdkiai teriiletek sem sokkal gazdagabbak e tekintetben. Az
A. Tocik éltal publikalt 6ntéminta Veselérol szintén kétoldalas, egyiken két, félhold
alaki, a masikon télcséres csiingével.!! A ratkovcei lelet félhold alaki disze is e korbe
tartozik, ugyanakkor ez a darab egy figyelemre mélt6 technikai megoldast is nyijt:

7. Béna I., 1960. 11. t. 1-2.

8. Bénal.,i. m.268. Megemlitendd, hogy Béna Istvin ebben a munkdjdban a halomsiros kultira
végére helyezi a koszideri tipusi raktdrleleteket.

9. Mozsolics A., 1967. 100. 19. t. 1-4.

10. Mozsolics A., i. m. 101.

11. Tocik, A. 1964.37.t. 7-8.; Furmdnek, V. 1980. 47, 210. és 210 A abrak; Kovdacs T., 1984a. 379,
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nevezetesen, hogy mivel az egyes negativokat egy kozos ontdesatorna kototte Gssze,
ezért ugyanabban a formdban egyidejileg tobb csiing6t is lehetett 6nteni.'? Minden
bizonnyal ilyen mddszerrel késziilhettek az emlitett veseléi és a mezdesati példanyok
csiingdi is.

Ugyan nem a vizsgalt tipusok, de egy nagyméretii, félhold alakd 6nt6minta-tore-
déke ismert Barcarol is."

Ujabban L. Olexa tart fel a Nyzna Misla-i (Alsomislye) temetében két olyan sirt,
melyekbe mellékletként fémontéssel kapesolatos tdrgyakat, dntémintékat, dntvénye-
ket helyeztek. E tények is igazolni latszanak azt a feltételezést, mely szerint az egyes
telepeken kiilon, 6ndllé 6ntémihelyek mikddhettek."

A mezdesati 6ntdminta kordt meghatdrozandé, kiilon kell targyalnunk a kétféle
csiingGtipust. Az egyik, a kordbbinak tiind, félhold alaku, egyszeriibb technikai megol-
dast feltételez, mig a masik, az in. tiiskés csiingd hasznalata az el6bbinél lényegesen
sziikebb id6hatarok kozé szorithaté. Ez egyittal megkonnyiti e tipus pontos datdlasat
is, hiszen az eddig el6keriilt darabok lelékoriilményei szinte kivétel nélkiil hitelesek.
Felt(inésiikkel a koszideri periédustdl kell szimolnunk, amikor is megjelennek a kor-
szak temetdiben és raktdrleleteiben. Sirokbdl keriiltek felszinre a geleji,"” telepekrél a
nagyrozvigyi'® és a tiszakeszi'” csiing6k — hozzatéve, hogy ez utobbi eléforduldsa bi-
zonytalan.

Szlovidkiai teriileteken joval nagyobb sziamban talalkozunk az adott lelettipussal.
Legismertebbek a Barca D/2 szektordban felszinre keriilt depélelet darabjai,™ de Ho-
dejov I. és Spissky Stvrtok (Csiitortokhely) leléhelyekrél is szarmaznak analég példa-
nyok.'" Ujabban L. Olexa kozolt a Nizna Mysla-i (Alsomislye) dsataséanak 76. sirjabol
egy nyakldncot, amelyet bronzcsovecskék és félhold alaki, kdzéptagos csiingodk alkot-
tak.

Ami az id6rendet illeti, Bona Istvan a tiszakeszi lelettel a kovetkezd, koszideri
tipusi leletegyiitteseket hozza kapcsolatba: Rdkospalota, Alsénémedi, Koszider 1.,
To6kés, Orosipuszta és Barca.”! Mozsolics Amalia egyértelmien a koszideri fémmives-
ség emlékeként tartja szamon e targyakat.?? A cstingétipus datdlasdnal Hinsel sziikebb
id6hatarral szamol, mint a masiknal. Véleménye szerint a Flizesabony-Ottomany terii-
leteken elterjedt ékszer idétartama is csak addig tart, amig az emlitett két kultaraé.”

A szlovakiai kutatas a targyalt ékszertipus megjelenését a Karpat-medencében a
kozépso bronzkor elejére helyezi.* Hogy a korszak szinte minden fazisdéban megtalal-

12. Furmdnek, V. 1980. 47. 182. dbra; Novornd, M. 1983. 1. tibla.

13. Furmdnek, V. i. m. 47. 116. dbra.

14. Novomd, M. 1983. 67.; Olexa, L. 1987. 267-268.

15. Kemenczei T., 1979. 39. IX. t. 8., 10-68. sir.

16. A szerzé leletanyaga, melybdl egy nagyméreti, félhold alaki lemezesiingd ismertetése jelent
meg eddig. V6. S. Kods J., 1986-87. 69-80. A tovdbbi bronztiargyak a kovetkezok: Két
korbordas fejd, tiiskés tutulus, nyitott végi, vésett diszi karperec, két, kerek dtmetszetii
bronzhuzalbdl tekercselt gyiiri, négy négyszogletes dtmetszet(i bronzhuzal toredéke, lekereki-
tett markolatlapos, 3 nitszeges kozépbordas tér toredéke. valamint a targyalt félhold alaka,
visszapodrott végi, kozéptaggal elldtott csiingd.

17. Béna I., 1958. 233. 1V. 1. also kilenc; Mozsolics A., 1967. 87.

18. Hdjek, L. 1957. 9. dbra; Vladdr, J. 1973. 10. dbra. : :

19. Furmdnek, V. 1980. 24. 10. t. 247-255., 11. t. 278-279., 293-294. Itt emliti meg a szerzd, hogy
Barcar6l agyagbol késziilt csiingdutdanzatok is napvilagra keriltek.

20. Olexa, L. 1982. 3. dbra 1-2.

21. Béna I., 1958. 214. 29. libjegyzet.

22. Mozsolics A., 1967. 87.

23. Hinsel, B. 1968. 116.

24. Furmanek, V. 1981. 41-42.
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hatéak, arra az ottomdanyi kultiira klasszikus id6szakdba tartozé barcai és Spissky
Stvrtok-i (Csiitortokhely),” a koszideri bronzok id6sebb emlékei kozé sorolt Nizna
Mysla-i (Als6mislye),? és a hodejovi csiing6k? szolgdlnak bizonyitékul. Tovédbbélésii-
ket egészen a Reinecke-bronzkor B I id6szakaig kovethetjitk nyomon, ahol a pilinyi
kultira legkordbbi hamvasztésos sirjainak mellékleteként tiinnek fel.?®

A masik csiing6tipus datdldsdndl az elébbinél tagabb idéhatarokkal kell szamol-
nunk. Legkordbbi leleteik a kisapostagi kultira sirjaiban lelheték fel, melyek ugyan
nyitottak, de csaknem szabdlyos koért alkotnak.? Analég ékszerek az ercsi leletegyiittes-
bél is felszinre keriiltek, de ezek kozott némelyiknek mar kissé visszapodrott a vége. ™
Tovabbi példdnyokat a dunaijvérosi temet6 kulesi csoportjanak sirjai is tartalmaztak.*
Fentiek ismeretében Mozsolics Amadlia a kisapostagi kultira idészakéra (B II) datalja
e kordbbi tipust, megjegyezve, hogy a B III depéiban és sirjaiban mar nem til gyako-
riak .

A kutatas egyetért abban a kérdésben, hogy ezek a csiingdk mér a kora bronzkor-
ban megjelentek és az egész k6zéps6 bronzkor folyaman véltozatlan formaban tovabb-
éltek.® V. Furmanek Mozsolics meghatdrozasabdl kiindulva megkérdéjelezi a kora
bronzkor eleji keltezést (B II), mert szerinte csak az ezt kovetd periddusra tehetd
megjelenésiik, amikor Szlovidkia teriiletén mar a fejlett Aunjetitz- és a Hurbanovo-ti-
pus uralkodik.*

A targyalt ékszertipus elterjedését nemcsak a Kdrpdt-medence egész teriiletére,
hanem a szomszédos vidékekre is kiterjeszti. Tovdbbélésiikkel a pilinyi és a lausitzi
kultirak, tehat a kozépsd halomsiros idészakig (RBB,~BC,) szamol.*

Visszatérve kiinduldsi pontunkhoz, az 6ntémintdkhoz, a kovetkezéket kivanjuk
megjegyezni: Sajnos az idézett 6Sntémintak szima meglehetdsen csekély, ezért forrasér-
tékiik korlatozott. Segitségiikkel azonban - a gyér adatok ellenére is — taldn annyi mégis
megfogalmazhatd, hogy a kora bronzkor hatvani kultiradjanak életében nem volt isme-
retlen a fémontés. A telepiiléseken kis, helyi ontémithelyek mikodhettek, ahogy ezt a
formdk téredékei is bizonyitjak.*

Osszehasonlitva az ezt kovetd id6szak leletanyagdval, az dntémintékat illetéen
sokat nem véltozott a helyzet. Bizonyara szdmos, publikalasra varo lelet finomithatna
a mar eddig kialakult képet, addig azonban meg kell elégedniink a hatvani és a fiizes-
abonyi kultirak altal lakott teriiletekr6l, nem mindig hiteles feltardsokb6l szdrmazé
leletanyaggal, felvetve ezzel a kulturalis hovatartozas problematikajat is.”

25. Viadadr, J. 1973. 269.; Furmdnek, V. 1980. 24.

26. Olexa, L. 1982. 394,

27. Furmdnek, V. 1980. 25. II. t. 268-275.

28. Dusek, M. 1969. 6. dbra 1-9.; Furmdnek, V. 1977. 287. XXII. 5., 9.; ud. 1980. 24., 25.; ué.
1981. 41-42. 2. dbra 1-2. Béna Istvin véleménye szerint a pilinyi nagyméretii csiingékon a
tiszafiiredi bronzontés hatdsa érezhetd. V6. Béna I., 1960. 267.

29. Mozsolics A., 1942, 26. T11. t. 2., 3., 20-21., IV. t. 32-33., 35., ud. 1967. 87.

30. Mozsolics A.,i. m. 2. t.

31. Mozsolics A., i. m. 87.

32. Mozsolics A., i. m. 87.

33. Hachmann, R. 1957. 164.; Bona I., 1958. 234.; Mozsolics A., i. m. 87.; Hénsel, B. 1968. 115.;
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Jollehet a Mez6csatrdl szarmazo 6ntéminta hatvani kultirkornyezetbol keriilt nap-
vildgra, azért besoroldsdval kapcsolatosan kétségek meriiltek fel. Ezt pedig éppen a
mintén lathat6 félhold alakd, tiiskés csiingé negativja indokolja. Ugy véljiik, hogy az
elézéekben sikertilt kell6 bizonyitékkal szolgdlnunk arra vonatkozéan, hogy az idézett
ékszertipus a kozépsd bronzkori kultirdk népeinek sajatja, az azt megel6z6 id6szak
emlékanyagdban ismeretlen. Véleményiink szerint az dsatds kerimiaanyaga magdban
hordozza a hatvani kultira fazekassaganak néhany jellegzetes vondsat, mégis gy tinik,
hogy a targyalt teriileten esetleg késobbi kultirak — nevezetesen a fiizesabonyi - jelen-
létével is szdmolnunk kell. Nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy egy nagyobb feliile-
ten folytatott feltdrds esetleg alitdmasztana hipotézisiinket. (Igaz, ez nem térvényszerd,
de a kornyezé dombokon hatvani és fiizesabonyi leleteket keverten talaltak . . %)

Megfogalmazhatjuk tehdt azt az dvatos véleményiinket, mely szerint 6ntOmintale-
letiink egyszert, félhold alaku csiing6je €s a hatvani kultirkornyezet ellenére a masik
csiingd jelenléte ennél késébbi datélast feltételez. A feltételes mddot indokolja a vi-
szonylag kisszamu forrdsanyag, mely hijaval van az igazdn kvalifikalt daraboknak.
Ennek ellenére egyértelmiien a hatvani kultiranak tulajdonithatjuk a telepanyagot
azzal a megkotéssel, hogy abban mds kultirdk emlékeivel is szimolnunk kell.

) Fliggelék
Ontémintaleletek Felsévaddsz-Vardombrol®

A tobb éven 4t tart6 fels6vaddszi dsatasok eredményeként ujkékori (biikki kul-
tira), rézkori (hunyadihalmi csoport, badeni kultira) és bronzkori (hatvani és fiizes-
abonyi kultidra) leletanyag keriilt a birtokunkba.* Sajnalatos m6édon azonban a mez6-
gazdasagi munkdk altal — mélyszantas, homokbdnydszas —erdsen igénybe vett teriileten
1év6, évezredeken at lakott telepiilésen az emlitett kultirdk emlékei keverten fordultak
elé. A feltaras sordn napvilagra keriilt 6ntémintdk kozil harmat a foldmiivelés altal
megbolygatott humuszban, egyet pedig-120 cm mélységben taldltunk, régészeti objek-
tumoktdl fliggetlenil.*' S igy — jollehet hiteles lelokarilmények koziil — azonban a
bemutatasra keriil6 darabok nem kothet6ek csak és kizarolag egy kultirahoz még akkor
sem, ha az adott szelvényben tilsilyban voltak egyik vagy masik kultira jellegzetes
targyai.

gsé)mdminm: Szirke szind, homokkdbdl késziilt, feliiletén két parhuzamosan futd, V alaka
véjat. Torott. (4. t. 2). Méretei: H: 4,5 cm, Sz: 2,1X3 cm, M: 1,3 és 1,8 cm.

Ontéminta: Vilagossziirke szinii, margabdl késziilt, egyik vége felé erdsen elkeskenyedd,
simdra csiszolt feliiletii, mindkét oldalan hasznalt forma. A targyak negativja V alaku. Torott (4.
t. 3). Méretei: H: 5,8 cm, Sz: 3,1 cm, M: 1.8 és a masik vége teljesen elvékonyodé.

Ontéminta: Barna szini, puha homokkdhdl késziilt, rendkiviil magas, szabdlytalan forma,
egyik oldaldn miniatiir tér negativjaval. Torou (4. t. 4). Méretei: H: 4,8 cm, Sz: 3,8%2.8 em, M:
5 cm.

Ontéminta: Vilagosbarna szinii, homokkobol késziilt, lapos, csiszolt feliilet(i téredék. Egyik
széle felé elvékonyodo. Torott.” Méretei: H: 5,8 cm, Sz: 3,4 em, M: 0,8 és 1 em.

38. Kalicz N., 1968. 117.

39. A szerzd 4satdsa. Leltarozatlan, az anyag a Herman Otté Muzeumban. A feltarasrol szol6
jelentést 1. S. Kods J., 1987. 18-20.

40. §. Koos J., 1986. 103-106.

41. Az 6ntémintdk elékeriilési helyei: 15. szelvény 1. dsényom: tér (4. t. 4), 7. szelvény 2. és 5.
as6ényom: sima dntéforma és bronzhuzal (4. t. 2), 11. szelvény 2. 4s6nyom: bronzhuzal (4. t. 2).

42. Mivel ezen a darabon 6nt6éforma nem lithatd, ezért nem mutatjuk be képen. Azonban kidol-
gozasi technikdja, formdja alapjan egyértelmiien ide sorolhaté.
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A 4.tdbla 2. dbra alatt szerepl6 Ontéminta egyik oldala sima, mdsikon két, V alakud éntéforma
lathaté. A 3. dbran 1év6, kétoldalas forméban is bizonydra ugyanezt a targytipust dllithattdk €l6,
mint az el6z6ben, 6nté6formaik ugyanis szinte csaknem egyeznek. Mivel mindkett6 torott, a felis-
merést‘éegl’té részek hidnyoznak, ezért csak feltételezhetjiik, hogy bronzhuzalok készitéséiil szol-
gdltak.

Utols6ként ismertetjiik azt az 6ntémintét, mely az el6zdeknél részletesebb elem-
zést érdemel. Mint a lefrasbdl kiderill, egy miniatiir tér korvonalai rajzolddtak ki a
minta felilletén. A kora €s kozéps6 bronzkor t6rtipusainak attekintését, eredetiik kér-
désének tisztazdsat végezte el Kovacs Tibor a tiszafiiredi temeté sirmellékletei alap-
jan.* Részletes elemzésben csoportositotta a korai markolatlapos bronztéréket, me-
lyek kozott helyet kaptak a miniatiir nyeles darabok is. Az e tipushoz tartozé legismer-
tebb leletek a hernddkaki temets 89. és 90. gyermeksirjaib6l szdrmaznak.* Analdg
példanyokat Hajek Barca L. rétegébdl ismertet,* mig Horedt a wietenbergi kultira
telepérol.¥ Jellemz6jiik a keskeny markolat és penge, enyhén lekerekitett, széles vallal,
hasonléan a mi felsévadaszi téredékformankhoz. A publikalasra keriilt forrasanyagban
egyébként eddig csak Pecica (Pécska) X. szintjébdl keriilt. bemutatdsra miniatir tér
ont6mintaja.*

A gyéren eléfordulé emlékek ellenére moédosult a Mozsolics Amélia 4ltal e téma-
ban — a zsadanyi-orosi-pusztai leletegyiittes miniatiir csakanya és landzsaja kapcsan —
felvazolt kép, mely szerint az ilyen tipusi leletek csak sirokban taldlhatéak.” Az utébbi
évek kutatdsai bizonyitottdk e tétel részbeni igazsagat, példaként emlitve a barcai és
wietenbergi telepiilések e dolgozatban is felsorakoztatott térjeit.

A miniat{r leletek és 6ntémintak a Kdrpat-medence keleti felében mar a k6z€éps6
bronzkor elsé felében megjelennek telepeken és sirokban egyardnt. E korai id6szak
fémmiivességérél meglehetdsen keveset tudunk, azonban tény, hogy a fiizesabonyi
kultira népessége mdr a kezdetekt6l sajdt, 6nallé fémmiivességgel rendelkezett. Virdg-
z4sdt, igazdn jelentGssé vdlasdt azonban csak a klasszikus és késdi idészakdban érte el.
Miihelyeikbdl a kezdeti id6kben jobbara térok keriiltek ki, melyek akkoriban a legfon-
tosabb tdmadé fegyverek lehettek.

A hernddkaki temets 89. és 90. gyermeksirjaiban talalt miniat(ir t6rék alapjan
feltehets, hogy a kora bronzkorban tobb varidnsban hasznalt fegyvertipus mar ekkor
is divatban volt.*! Keltezésiikkhoz az emlitett sirok edényei nyijtanak fogdédzo6t, melyek
a kultiira fazekassdganak korai termékei.* Fentiek ismeretében a 90. sir kis votiv térje

43. A kétoldali haszndlatnak és kidolgozasnak megvolt a maga célszerlisége: ennek oka abban
keresend6, hogy a nyersanyagot a legtobb esetben nehéz volt beszerezni és a kezdetleges
eszkozokkel a célnak megfcleloen megmunkdlni.

44. Kovdcs T., 1973a. 21-22.; ud. 1973b. 157-166.; ud. 1982. 160.; ud. 1984a. 241-242.

45. Kovdcs T., 1973b. 161.; Béra 1, 1975.157., 163. t. 1. V6. még Hdjek, L. 1961. 13. dbra 2.

46. Hdjek, L. 1961. 72. 14. kép.

47. Horedt, K. 1960. 13. kép 4-5. N o R

48. Horedt, K. i. m. 129. Coen S el A

49. Mozsolics A., 1967. 154. SRR

50. Kovdes T., 1982 160.; ud. 1986. 27-28.

51. Béna L., 1975. 157. 163 t.; Kovdcs T., 1984a. 241. LXVIIL. t. 3

52. Béna I., 1975S. 157., 161. t. 8 10., 14.; Kovdcs T., 1982. 160.; ud. 1984a. 242




és keramidi megkérddjelezhetik a Horedt dltal kora bronzkorinak tartott, Wietenber-
gen napvildgra keriilt fegyver korszakba soroldsat.”

Osszegezve az eddig elmondottakat, a kovetkezdket allapithatjuk meg: a Fels6va-
dészon kidsott 6ntémintak koziil kett6 (4. t. 2-3) esetében — sériilt dllapotuk és el6ke-
riilésiik bizonytalansdga miatt — nehéz eldénteni a kulturalis hovatartozést.

Ugyanakkor a miniatiir t6r formajat 6rz6 téredék meghatdrozdsa analég darabok
alapjan mar konnyebb, ugyanis a korai markolatlapos bronztérok harmadik csoport-
jaba tartozé miniatiir fegyverek sajatossagai ismerhetdk fel rajta. A hernadkaki, a
barcai, a wietenbergi parhuzamok €és a pecicai (Pécska) 6ntéminta alapjan tehat leletiin-
ket a kozéps6 bronzkori fiizesabonyi kultira fémmiivességének korai termékeként
tarthatjuk szdmon.
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SIEDLUNGSSPUREN AUS DER FRUHEN BRONZEZEIT
IN MEZOCSAT-OROSZDOMB

Zu Beginn der sechsziger Jahre fithrte Ndndor Kalicz Feldforschungen in der
Gemarkung von MezGcsét aus; dabei konnte er in Oroszdomb Gefisse aus der frithen
Bronzezeit sammeln.'? , ;

Darauf hin wurden Probegrabungen vorgenommen, bei denen ein Siedlungsaus-
schnitt aus der Hatvan-Kultur das Tageslicht erblickte. In diesem Quellenmaterial
kommen die so typisch geformten und gemusterten Keramiken der Einwohnerschaft
von Hatvan vor: Topfe mit Textil- und Besenstrichmuster, Amphoren, Kriige und Frag-
mente von Schiisseln.** Ein besonders beachtenswertes Stiick dieses Fundensembles
ist die Gussform aus Sandstein, in der ein einfaches halbmondformiges Anhingsel und
ein Anhdngsel mit gedrehtem Ende und Mittelstiick zu seben ist. Ebenso wie auf
unserem Gebiet so kommen auch auf dem Gebiet der Slowakei Gussformen nur in
geringer Zahl vor. Analoge Stiicke sind uns aus Tiszafiired, Dunaijvéros, Barca und
Vesele bekannt.>"

Das einfachere, halbmondférmige Amhéngsel kam schon in der friithen Bronzezeit
vor. Mit seiner Existenz kann bis hin zur Piliny-Kultur gerechnet werden. Das andere
Anhingsel mit dem gedrehten Ende .und dem Mittelstiick trat hingegen erst in der
mittleren Bronzezeit auf und wurde dann bekannt.'=5 In unserem Fall nun wirft sich
die Frage nach der kulturellen Zugehorigkeit auf: das heisst; Die Metallgiesser welcher
Kultur, die der Einwohnerschaft aus Hatvan oder aus Fiizesabony, haben dieses Stiick
angefertigt? Wir vertreten die Meinung, dass es letztere waren. Gestiitzt wird diese
Annahme durch die Datierung des Anhingsels.*¥ Volle Gewissheit hieriiber wiirden
wir aber erst dann erfahren, wenn eine weitere Ausgrabung die Existenz der Fiizes-
abony-Kultur in Oroszdomb bestéirken wiirde.

Im Anhang der Arbeit wird iiber die Gussformen berichtet, die in den vergangenen
Jahren bei Ausgrabungen zu Tage geférdert wurden. Im Ergebnis von Ausgrabungsar-
beiten in Felsévaddsz-Vardomb gelangten vier in unsere Sammlung.**' Davon ist die
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eine Form eine einfache, zerbrochene, und in zweien wurden wahrscheinlich Bronze-
drihte gegossen, wihrend die vierte zum Giessen eines Miniaturdolches gedient haben
mag.*?** Funde dieser Art sind unseres Wissens bisher nur von Pécska (Pecica) bekannt,
wihrend uns kleine Dolche aus den Gribern der Friedhéfe von Hernddkak, Megyaszo
und Tiszafiired aus der Fiizesabony-Kultur bekannt sind.** Ausserhalb des Landes
- publizierte Funde sind die Erinnerungen an die Kultur von Barca und Wietenberg.*’
Aufgrund der hier aufgezéhlten Parallelen sowie unter Zuhilfenahme des begleitenden
Keramikmaterials werden Funde dieser Art von der Forschung fiir frithe Stiicke aus
der Metallbearbeitung der Fiizesabony-Kultur gehalten .

Judit S. Kods





