A BUKK-VIDEKI FALVAK 19. SZAZADI ELETMODJAHOZ

VIGA GYULA

A torténeti, telepiilés- és gazdasigf6ldrajzi, valamint a néprajzi kutatdsok ered-
ményei révén a Biikk-hegység népi kultlrdjanak ma mdr viszonylag j6l megragadhaté
modellje dll el6ttink. Mdr Bak Jdnos 1932-ben irt tanulmanya — a Biikk telepiilésrendje
kapcsdn — korvonalazta a teriilet 6koldgiai tagol6ddsdt, eredményeit nagy vonalakban ma
is elfogadhatjuk. ,,A Biikk nagyobb része mészkd, az emberi letelepedésre tehat alkalmat-
lan: Ezért nem fejlédtek ki telepek a tulajdonképpeni hegységben, a mészkSvel boritott
nagy kiterjedésti Biikk-fennsikon. Anndl t6bb telep alakult ki a volgyekben, mert ezek
aljdt pala vagy a foly6k alluvidlis kavicsiiledéke boritja; tovabbd a term&f6ldnek alkalmas
harmadkori dombok k6zott. Az egyes teriiletrészeket elboritd 16sz a foldmiivelésre elsé-
rendd talajt ad. A déli lejt6kon pedig a vulkdni k6zetek elmdlldsdval keletkezett, sz516-
termelésre kivdldan jo teriiletek még novelték a vidék telepiilést vonzé hatdsit. Nagyobb
foldmiivelS és részben sz&l6termd telepiilések ilyenformdn a déli lejtkon alakultak ki . . .
Az Gjabbkori telepiilés szempontjibol a sajovolgyi szénmedence szénrétege jelentSsebb.
A szén mingsége miatt nagyobb bdnyatelepek kialakuldsira nem kedvezd ugyan, de a
hegység északi részén, a Bin, Kazinc és Pitypalaty-volgyekben a telepek fejlsdését els-
segiti . . . A hegyek kozt, terméketlen vidéken fekvd kozségek lakoinagy részénél a mész-
égetés és a mész fuvarozdsa igen fontos foglalkozdsi 4g™",

Ha az idézett gondolatsort a tradiciondlis kultdra elemeivel egészitjik ki, akkor
lényegében elGttiink 4ll a Biikk-hegység népi kulttrdjdnak struktirdja, bir ennek megfelel-
tetése ma még sok helyen hidnyos. Az életmdd egésze szempontjibdl tekintve azonban
kétségtelen, hogy a hegység belseje felé haladva egyre csékken a mezégazdilkodds jelents-
sége, lehetGsége, egyre ragyobb szerepet kap az erdd és az dsvdnyi anyagok, ill. a rdjuk
telepiilt hdziipar és erdei ipar. Ennek eredményeként sajitos munkamegosztds alakult ki a
régi6 egyes teriletei kozott, s az erdd fdjdval és az dsvanyi anyagok megmunkaldsdval
nyert termékekkel a Biikk-vidék egy szélesebb, az Alfold és az északi hegyvidék kozotti
munkamegosztisba kapcsolédott.

A geogrifiai és novényfoldrajzi tényezGk nagyban meghatiroztik a teriilet népessé-
gének életmddjat, a kulturdlis alkalmazkodds sajitos 6koldgiai formdkat, modelleket te-
remtett, melyek bels6 ardnya és kapcsolatrendszere még egyardnt sok tekintetben vdr
kutatdsra.

A Biikkalja alfoldi jellegli népi mfiveltségével szemben a hegység belseje az északi
hegyvidék hagyomdnyos népi kultirdja szempontjibSl modellként kezelhetd. A falvak
hatdrdnak jelentds része erdd, a kis teriiletre szorulé foldmivelést a vdltozd jelentdségd
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pésztorkodds és szGlGtermesztés kiséri. A szlik termGteriiletek scha nem tudtdk elldtni a
populdciét a legalapvetGbb élelemmel sem, igy annak életmdédja, termelési rendje mintegy
rdépiilt a nagytdj mezGgazdilkodé népességének termékfeleslegére, s annak termékeiért
specidlis, elsGsorban hdziipari készitményeket, s az erdei ipar termékeit adta cserébe.
Az ily médon kialakult termékcsere, tdji munkamegosztds szerkezetét — a recens anyag
mellett — szdmos torténeti forrdsbol, régi irodalombdl is ismerjiik. Jelentds volt a teriilet
munkaerd-feleslege is: a Biikkalja és a Biikk déli része adta taldn a legtébb summast az
AlIfold és a Dundntil mez8gazdasdgi nagyiizemeinek.

Sajdtos szint képviselnek a régié hagyomdnyos kultirdjiban a hegység belsejének
telepes falvai is. Ezek a 18. szdzadban jottek létre, a teriilet dsvinyi kincseire, ill. az
erddkre telepiiltek. Uj ipardgakat honositottak meg, s manufakturdlis iparuk termékeivel
épiiltek be a tdji munkamegosztdsba.

A Biikk erd6vidékének életmddjdrél ma mdr meglehetdsen sokat tudunk, szdémos
munka foglalkozik az erd6lés torténeti-néprajzi kérdéseivel is.? Az életméd torténeti kér-
dései azonban még szimos terileten feltiratlanok. Az alibbiakban hirom olyan forrdst
mutatok be, amelyek konkrét adatokat kindlnak a biikki falvak életmédjdnak megismeré-
séhez. Idézésiik azért indokolt, mert maguk vallanak megfogalmazisukkal az életmdd —
mdskor nehezen kihiivelyezhetd — konkrét részleteirdl.

A Biikk keleti részének erdGségeit a 16. szizadtdl jelentGs részben a didsgydri
koronauradalom birtokolta. E terillet gazdasdgi irdnyitdsit 1702-t6] az udvari kamara
litta el.® A teriilet falvainak — eredetileg Didsgydr, Himor, Omassa, Ohuta, Kisgyor,
Biikkaranyos, Varbo, Parasznya, Radistydn, Sajokdpolna, Sajobdbony, Lddhdza, Mohi,
Mezikeresztes, Mezékovesd —, ill. a Biikk erdGteriiletére esd részitk erddlését a 18—
19. szdzadban az udvari kamara tudatos erd6gazddlkoddsa hatdrozottan befolydsolta.
Hogy ez a befolyds alkalmanként az életméd egésze szempontjdbél is meghatirozé volt,
arra bizonyiték az alibb bemutatdsra keriil6 harom irat.

I. 1813-ban az udvari kamara a kovetkez6 hatdrozatot hozta, melyet levél formdj-
ban az éhutai, Gjhutai, kisgySri és biikkaranyosi birdkhoz juttattak el ,,szoros megtartds

végett”™*:

1szdr. Hogy minden Hazat biré Kamerdlis Jobbdgyok a’kiknek tudni illik Urbdrium szerint az
Urassdg erdejeibiil épiiletbéli fik adattatnak, ezentil nem mdskor, hanem az 6l fa vigds alkalmassdgdval
adattatik az elkeriilhetetleniil sziikséges épitéséhez meg kivintaté fa: arra val nézve a jo rend tartds-
nak az egész Uradalomban leend§ bé hozatala végett meg hagyattatik a hellybéli Notdriusoknak és
Birdknak, hogy minden Jobbagyot, a kinek épiiletbéli fira el keriilhetetlen sziiksége vagyon név szerint
fel jegyezvén, minek azt hdny darab kinek kinek sziikséges, mind pediglen azt, hogy a fel adott fa az
épiiletnek minémi részére fog alkalmaztatni specifice az illetd Rubricikban avagy is Linedkban a
Lakosoknak tsupdn tsak el mellGzhetetlen sziikségekhez képest hitelessen bé irjdk, és az Erdd Tisztség-
nek az idén ugyan ezen Currens vételétSl fogva szamlaltatvan 15 napok alatt jovendGben pedig minden
esztendSben Augustus holnapnak végével miilhatatlanul bé adgydk, hogy azutdn a hellységriil hellység-
re jarand$ Tiszt Urak altal minden fel jegyzett Jobbdgynak épiilettye meg vizsgdltatvdn, a Birdk és
Notdriusok a helytelen fel jegyzés miatt kemény feleletre és biintetésre ne vonathassanak. :

2szor. Mivel az Urassdg nagyobb erdejeiben a t6bbszori tapasztaldsokbul, a szdmtalan szekér
utak tsak a fa lopdsra alkalmatossdgot szolgdltatni ldtszandnak; arra valé nézve minden allyas haszon-

2. Bartha 1., 1973. 19-33.; Bozd J., 1970. 95-100.; Kolodzey L., 1970. 39--56.; Mddai Gy., 1970.
6-29.; Mddai Gy., 1971. 104-109.; D. Téth P., 1970. 30-38.; Zupkd B., 1972. 140-147.

3. Szilas G.—Kolossvdry Sz.-né, 1975. 140.

4. A diésgydri koronauradalom iratai 18001823, BmAL. XI1-601/3. 995. sz.
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talan utak az erdSkben el fognak sntzoltatni, és tsak az el mell6zhetetlenill sziikséges jirt utak fognak
a szabad jirds végett nyitva hagyattatni; ki ki szért magdra vigydzzon, hogy a fel vigydzdk édltal az
illyetén eltiltott utakban ne taldltasson, mert kiilénben a ki szabott rész szerint Testi, rész szerint
pénzbeli biintetésektiil semmiképpen nem fog meg menekedni.

3szor. Nem lészen ezentiil kemény biintetésnek terhe alatt szabad a Jobbdgyoknak, és Lakosok-
nak az Urasdg erdejébil sem szdraz tiizi, annyival is inkdbb nyerss vagy épiiletnek vald fit el adni, és

azzal kereskedni.

4szer. A Szén égetésre tellyességgel senki, az Uradalom Erd§-Mesterén Kkiviil engedelmet és
comissiét nem adhat.

Sszor. Tapasztaltatvan az, hogy az Uradalomban a Hdzas zsellérek méd nélkiil szaporodnak, és
hdzaikat az erd8nek nagy kdrdval tobbnyire fabil készitik: arra valé nézve mivel kiilonben is az illyetén
hdzas zsellérek az Urasagnak inkdbb kdrdra mintsem haszndra szolgdlndnak a tovdbbi épitéstiil egy
dtallydn fogva keményen tiltatnak, és tsak ollyanoknak fog az Urasdg részint kemény Matérialékbul az
az kébiil 4j hazat épiteni engedni, a kik az Uradalom javainak elSlmozdithatdsdra a tellyességben
hasznosaknak lenni meg Osmértetnek.”

Az irat egyértelmiien jelzi, hogy az uradalom és a falvak lakossdga kozott az egyik
leginkdbb neuralgikus pont a faépitkezés, ill. az épit6fa kérdése volt. Ez az adat is jelzi,
hogy a faépitkezés 18—19. szdzadi visszaszoruldsinak hatdrozott oka volt — az erdS-
teriilet visszaszoruldsa mellett — a foldesuri tiltds, ill. az ebben megtestesiils fokozott
erddvédelem, tudatos erdégazdilkod4s.’

Az erds fokozott védelmével egyenes ardnyban szaporodott a falopasok, erdei kir-
tételek szdma. Az irat 3. pontja jelzi, hogy a fdval val6 kereskedés a 19. szdzad elején is
dltalénos gyakorlat lehetett; az 1950-es évekig megérizte jelentGségét. Igaz, hogy szdza-
dunkban mér nem tiltotta az erdészet a viszonteladdst, hanem rendjét maga szabalyozta:
pénzért viltottdk meg a fit a fuvarosok. A pénztdrndl a befizetés ellenében fabdrcit
kaptak, melynek felmutatdsakor megrakhattdk szekereiket. Hasznuk is jelentds volt: sza-
zadunkban a megvaltdsi 6sszeg 2—3-szorosdért, vagy annak megfeleld cseretermékért tud-
tik értékesiteni a f4t.® A koronauradalom, majd 1858-t6l, az uradalmi rendszer felszdmo-
14s4t6l” a diésgydri erdShivatal iratai jelzik, hogy az dllami erdébirtok megprébdlta 4t-
venni a szénégetés egy részét is. Az erdészet is alkalmazott szénégetSket, s maga is érté-
kesitette a faszenet. A di6sgydri vasgydrat mindig az 4llami erdészet litta el ezzel a ter-
mékkel. Ezzel azonban soha nem sikeriilt felszimolni a magdnszénégetést és értékesitést.

I Ugy tiinik, hogy az idézett kamarai rendelet, s az egyéb megszoritdsok igen
érzékenyen érintették a telepes falvak lakéit. Erre utal az Shutaiak (ma Biikkszentldszl6)
iltal a diosgy0ri uradalom triszékéhez 1816-ban irott levele. A levél lényegében teljes
keresztmetszetét adja a falu életmédjinak, az életmdd szerkezetének is.®

,Tekintetes Uri szék! .
Aldbb meg nevezett O-Hutai Lakosok mélly aldzatossdggal follyamodunk azon okokbil, rég az ideje,
hogy Laké Hellyiinket eleink a Tettes Dids Gydri Uradalomnak engedelmébiil meg szdllottdk, az id6k
el follydsa alatt, nem tsak eleink, hanem mi Successiorai is Béldogok valdnk. Fgldes Urasigunkat Tettes
Nemes Virmegyénket hiven szolgdlvin adézdssainkrul is eleget tettiink.

S. Baké F., 1967. 163.; Ddm L., 1980. 8.

6. Viga Gy., A falu (Répdshuta) drucseréje. Sajté alatt a Ndrodopis slovikov v Mad’arsku V.
kotetében.

7. Szilas G.—Kolossvdry Sz.-né., 1975. 140.

8. A diésgy6ri koronauradalom uriszéki iratai. BmAL. XI-601/7. Szdm nélkiil.
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Gondolvdn 6rokos lakdsunkat lenni, tobbet 60 hdznal épitettiink, s mivel Foldes Urasdgunknak
parantsolatjdbul jé féle Hézakat is nem fdbdl épitettiink, az esik most keservessen, hogy 6rokségeinket
pusztuldsban lttyuk lenni, szabadok nem vagyunk Fédval hogy azt reperdlhatndnk, melly miatt egy-
nehdny Héz le is rogyot, ezt pedig mint Tettes Erdé Mester Urnak tulajdonithattyuk . . . élly kemény
iga ald kivdn benniinket, ki nem dlhatjuk. Conventiosoknak kivdnna benniinket, hogy az Nemes Vgyén-
ket ne szolgdlndnk, ne adézndnk. Az téliink lehetetlenség, hogy mi azon Olifa Vigdsbul s horddsdbul
szakmdnyossan ki vévén rednk el élhetnénk. Mert lehetetlen egy gyalog embernek 6 Hélnapok alatt
150 olifdt ki vdgni, 100 dlet pediglen a szekeres embereknek 2 marhdn illy nagy Hegyek koziil a
Depositoriumba bé hordani, és hogy mi azon keresetiinkbdl élhessiink, mds kereset, Gigy mint mester-
ségiink dital meg nem engedni. Ablakos Mesterségiinkhéz fit nem adni, vagy mds Urasdg Hatdrjdril
szerszdm Fdnak valét bé hozni, és még mivel mink sem nem szdntunk, vetiink, mellybiil Téli Kenye-
riinket meg szerezhetnénk az Mésznek vitelétiil el tiltani egy dtallydban meszet sem adni.

Tekintetes Erdé-Mester Urnak rink vetett Igdjit préba kére vettiik, minden igyekezetiinket arra
forditottuk, hogy azon Ollfaizdsbul élhetnénk, az 6lifdt vdgtuk, hortuk, a szekeresek tobbet bé hortak
1500 Olifdndl, a melett éhel is majd el halunk illy sziikség idején. Marhdink se gydzheték el gondolvin
sorsunkat, hogy Conventiésok nem lésziink arnil le mondottunk. Azért-is mivel azt mondotta Erdé-
Mester Ur ennek utdna, ha Conventidsok lesziink kevesebbet fog kifizetni 6lifa horddsért és vigdsért,
hanem ha gy meg maradhatunk, mint ennek elStte valdnk, olly szolgdlat és fizetség melett maradni
fogunk, készek vagyunk a szolgilatokat meg tenni. Ajinlyuk magunkat az Olifa Horddsra is, mert
tsupdn mesterségiinkbél el nem élhetiink, mint més idSben pénziinkért, hogy Tettes Erdé-Mester Ur
meszet adgyon kivénjuk. Hogy pediglen ezeket mind tiltya t&lliink Erdé-Mester Ur, hogy a hél élel-
miinket ki kereshessilk. Engedelmet kériink az el menésre hanem azért esedeziink, méltéztasson né-
kiink meg engedni, Hdzainkat, vagy azoknak Fijait el adévd tenni, vagy a Tettes Foldes Urasdg
épiileteinket, Kerteinkben Gyiimélcs fdjinkat meg betsiiltetni, érette az illendd drdt meg fizetni, mert
hogy it hagyhassuk illy nagy Testi tiiredelmiinket hidba reménylyiik kinek szdrnya alatt laktunk az
Felséges Camara azt nem kivdnnya télliink. Melly kegyes végezéséért a Tettes Uri Széknek a’midén
aldzatossan kony®rgiink, vagyunk a Tettes Uri Széknek aldzatos szegény szolgdi 6-Hutai lakosok. die
7-ik Mai 816.”

Nem kivinom részletesen taglalni a telepes falvak jogdllisinak problémiit, igy csu-
pan arra kivdnok rdmutatni, hogy a fentebb idézett panaszos levél is az erddgazdilkodis
rendjének szorosabbra vondsira hivja fel a figyelmet. A Biikk-vidék falvainak tradicionilis
gazdasdgi struktirdja mind t6bb helyen iitkozott az uradalmi gazddlkodds rendszerével,
hiszen ez utébbi tobb tekintetben igyekezett kisajititani a falvak lakossigdnak hagyo-
ményos életmédjdban gyokerezd tevékenységi formdkat, elsGsorban az erdei iparokat.
Kiilonosen a szén- és mészégetés korldtozdsa érintette érzékenyen a telepes falvakat, az
ugyanis lényegesen jobban jovedelmezett, mint a favigis, a legkevésbé megbecsiilt gyalog-
munka. Figyelmet érdemel az ablakos mesterség emlitése is, hiszen a néprajzi irodalom ezt
a tevékenységet els6sorban a felvidék szlovik lakossdgdhoz koti.

III. Lényegében a kordbban emlitett problémdkat hiizza ald a di6sgyéri el6ljarok
1825-ben kelt panaszos levele is, amely oly teljes képét fogalmazza meg a telepiilés 19.
szdzadi életmédjanak, amelyet a mai kutaté csak firadsdgos munkdval tud kielemezni® :

»Tekintetes Uri szék!
Aldzatosan s jobbdgyi bizodalommal panaszollyuk be orvoslds végett a kévetkezendd elviselhetetlen
sérelmeit Lakos Tarsainknak tigy mind

1. A’ Kegyelmes Urbarium ellenére a’ szabad kereskcdéstdl, nevezetesen a mésszel vald
kereskedéstdl clfogattatnak. Ugyan is viligos és kozonségesen tudva 1évé dolog az, hogy mi Dgydri

9. A diésgydri koronauradalom uriszéki iratai 1821 -1826. BmAL. Szdm nélkiil.

234



lakosok igen kevesen, a’ kik birunk is tsak egy egy 8ra Urbarialis ritdt birunk, mellyen tsak kovdsznak
valé Kenyeriink is alig terem meg; Széndt pedig mindég driga pénzen kelletik venniink. Ebbeli
fogyatkozdsunkat az orszdg nagyobb részének tudtdval és haszndval ennek elGtte még tsak 8
esztenddvel is résszerént a’ magunk, résszerént a koriil beldi 1évS hatdrokon vett mésszel valé
Kereskedéssel potoltuk ki. Ebbdl kerestiik meg Esztendei Kenyeriinket s adénkat, ebbdl tarthattunk
szdmosan jaré marhit is. De elviselhetetlen nyomorisigunkra ezen kereskedésiink jobban jobban
szorittatik. Mert igaz ugyan hogy a Dgydri Hatirban égetett a Tekintetes Dgydri uradalom meszet; de
egy az, hogy a mész kemencze a Dgydri Lakosok szdmara soha nem gyujtatik be, hanem tsak akkor,
mikor kiillf6ldrl valamelly Urasdgtél vagy Communitistél két vagy hdrom Szdz Hordé mészre
comissio érkezik. Igy a szegény ember pénze ott hever sokszor négy Ot s tobb hetekig is; varakozvin,
hogy a mész majd tsak ki adddik. Ki farad érette sokszor, sokszor kétszer hdromszor s6t tobbszor is;
mind egyik Bikkbe vald szornyi terhes ki firadds két napba bele keriilvén, s6t néha 3 napba is.

Mds az, hogy kiilsd Hatdrokon, nevezetesen a Visnyain, sokkal 6itsébban kaphatnya a szegény
ember meszet. Mert a Dgy0ri Hatdrban 5 forintért vesz, de a Visnyain 2 Ftért is egéssz szekér meszet
rakhat,

Mind e mellett is, jollehet a Tettes DgyGri Uradalombeli ErdS Tisztség nékiink Dgy6ri
Lakosoknak soha elegend6 meszet nem égettethet, még is mészért kiilsé Hatdrra, nevezetesen a
Visnyaira, nem tudjuk mi okon, tellyességgel nem ereszt. Ha gyiimélcs volna, a mit az Alfoldre Buzdért
el cserélni vihetnénk, a mész utin nem dtsingézndnk. De mér 3 esztendSk ta semmi gyilimoles sem
teremvén, és az ennek elStte termett s a jovendSkre el készitett gylimolesokbdl is ki fogyvén, tsak a
mészre szorultunk, hogy az Alf6ldrdl azon szerezziik meg Kenyeriinket. Erre nézve Tavaly is ugyan, de
féképpen az idén a sziikségtSl kényszerittetvén, minek utdnna a Dgydri Hatdrban meszet nem
kaphattunk, a Visnyaira mentiink. De szekereink mdr tobb izben a mésszel egyiitt olly mdddal le
tartoztattak, hogy nem tsak a mész el romldsdban, hanem egy, két, hdrom napi Keresetiink
veszteségébe is kdrosodtunk.

Mi légyen az oka, hogy a T. Dgyéri Uradalombeli Erdd Tisztség benniinket igy szorit, el
gondolni sem tudjuk. A’ bizonyos, hogy ennek oka nem lehet:

a) Sem az, hogy ha mi mashova jarunk mészért, az Urasdg mesze el nem kelne. Mert ha itt
kaphatndnk meszet, és jutalmas dron, minek mennénk messzebb. Az elGtt is mig szabad volt a
Visnyaira mészért jarni, mindég el kelt a Tettes Uradalom mesze, ha még meg annyi lett vélna is, noha
mdr azéta igen sok az dra. De:

b) Az sem lehet oka, hogy az it a Tettes ErdS Tisztségé vélna. Mert — egy az, hogy ezen
Visnyéra vivé ttat, bizonyos, hogy a Dgydriek ember emlékezettd] fogva jartak azon. — Mds az hogy
tudva 1év8 dolog az, hogy azon Utat a’ Mélly Volgytdl fogva a Massa felé a Himor tsindltatta, még is a
Hdmor télle benniinket nem tilalmaz. — De bizonyosan nem is az utat sajnéllya a Tettes ErdS Tisztség.
Mert — esett mdr meg hogy az Orszdg Uttydn Szentpéter felé (:mintegy &t Mérfold keriiléssel:) jarni
akaré Lakosokat a Visnyai mész kemenczétSl hajtottdk vissza, és szekereiket, mintha loptak volna,
fogva tartottdk. — Esett meg hogy a Visnyai mésszel Kondé felé menni akardkat is be hajtottdk, és
meszeket, mintha az lopott lett volna, elvették, — st — esett meg az is, hogy Visny6rdl gyalogjdba
meszet hdzalé embereket, kik az utat nem rontydk, le tartéztattak. Mész kereskedésbdl szokvén élni,
ha attél igy el fogattatunk, ugy semmivé kell lenniink. Mert

2. Az 6lfa hordds, egy az, hogy most meg sem engedtetik, mds az, hogy az olly keserves kereset,
hogy &’ ki azt gyakorollya, a’ mind koldus, és fiilig adds. Szekérrel s Marhdval magdt nem gyézi.
Hajnaltél fogva estig jar, legaldbb is jovet menet 2'/* mérfoldet, Rettenetes Hegyeken és volgyeken,
mellyeken egymdst vontatni kell, 4gy hogy mikor a Himorba le ér, reszket az indn a marha, s tsak alig
illhat a libdn; a szekér pedig minden tsinnyabdl ki mozdult. S mi a kereset? — Egy forint, 1’ mi a
szekér tsindltatdsira s a faradt marha eledelére sokszor kevés is. E mellett ezen Bikkbél vald oifa
horddsba a’ marha ldba tigy el romlik, hogy ha egyszer meg jdrta ezen olfa \ttydt, pihenni s heverni
kell neki utinna egy s’ két napig. — Azonban a’ mi kénnyebb fuvar vélt, p.o. a’ fa Depositoriumbdéi,
vagy a Veres Bérczrél a Jukébél, a’ Bardt HegyrSl Miskolcziaknak fit hordani; az ennek elStte
esztendGvel is nekiink Dgyé&rieknek meg nem engedd8dvén, a Bikkbe kiildSdtiink Slfdért, mar most a’
Miskolcziak, minekutdnna innen tébb izbe Szekérért vissza kellett menniek, ugy el szoktak, hogy mdr
most ide mindég a Miskolczi piaczon fogadott szekérrel jonnek. :



Ezekb§l boltsen méltéztatik a Tekintetes Uri Szék panaszunk mélté voltdt 4ltal ltni,
mellyeknek kegyesen és minél elébb tejendS orvosldsiért aldzatosan esedezvén, mélly Tisztelettel
maradunk — a Tekintetes Uri Széknek alézatos Szolgdi, a Dgydri ElGljdrok kozdnségesen.

Dgydrben Julius 8kdn 1825.”

A panaszos levél vildgosan tdjékoztat a biikki falvak életmoédjdnak, gazddlkoddsd-
nak jellegérél: a szlik faluhatirok nem termették meg a legalapvetdbb élelmet sem, a
falvak szdmdra a kiillonféle kiegészitd foglalkozdsok, erdSmunkdk, haziiparok teremtették
meg a Iétalapot. A falvak egy részében szdmottevs volt a mészégetés, mis telepiilések
viszont elsGsorban a fuvarozdsra, a kozvetits kereskedelemre alapoztik gazdasigukat.
Figyelmet kelté a hitalé meszesek emlitése, amely jelzi, hogy akkor is kiilénb6z3 formdi
voltak a mésszel valo kereskedésnek, amelyek a mészdrusok anyagi-tdrsadalmi helyzetére
utaltak, s egyben jelezték a kereskedelmi korzetitk amplitidéjdt valamint a termékcsere
volumenét is.' ®

A falvak jelzett specializdléddsa az Alfold és az északi hegyvidék kozotti, tobb
évszdzados munkamegosztdson alapult. 19. szdzadi levéltiri forrdsok, a fentiekhez
hasonldan, egyértelmiien megfogalmazzak a hegyvidéki meszesek alfoldi kereskedd utjait.
Pl. 1846-ban egy peres iratban Barkai Andrds 31 éves didsgydri meszes a kovetkezGt
vallja: ,,Hemlik Istvinnal egyitt indultunk mésszel megterhelt szekereinkkel az Alfold-
re”.!! Szdmos recens példa mellett a torténeti adatok is azt jelzik, hogy a mész az Alfold
és az Eszaki-kozéphegység kozott a kozépkort6l kezdve a munkamegosztds egyik fontos
terméke, az drucsere alapvetS eszkoze lehetett. Mivel az drucsere sordn legmesszebb éppen
a — viszonylag ritka, ill. lokdlisan elGfordulé -- dsvdnyi anyagok jutnak el, igy joggal
tételeziink fel nagy volumeni drucserét a mésszel kapcsolatban a két nagytdj kozott.

Figyelmet érdemel a panaszos levélben a gyiimolesirusok emlitése. Nem tudjuk,
hogy a ,jovenddkre elkészitett gyliimolcs” pincében, hiivoson tdrolt gyiimolesot jelol,
vagy valamilyen aszalvinyt, amely a hegyvidékrsl ugyancsak eljutott az Alféldre.!?
Szdmos mds adat mellett utal a gyumolcs, ill. a gylimolcsdrulds jelentSségére egy 1816-o0s
adat is, amikor egy tanuvallomdsban a kivetkez3 hangzik el egy parasznyai lakosrl: ,,Ugy
mongyak hogy az Alfoldre ment gyimélesot drulni”.!3 A panaszos levél megfogalmazisa
azonban minden eddig feltételezettnél nagyobb volumend gytimolcstermesztést és gyii-
molcskereskedelmet sejtet, mely feltétleniil tovadbbi kutatdst érdemelne.

A szovegekben gyakran szereplé Alfold kifejezés, ahogy a hegyvidéki emberek mai
nyelvében is, nem egyszer(ien madsfajta tdjat jel6l, hanem eltéré életmddot folytatd
embereket is, s az évszdzados kereskedelmi utak nyomvonalait; a paraszti tdjszemlélet
érdekes megnyilvanuldsa. A biikki vindordrusok 4If6ld alatt ma is az egész, a Bikktdl
délre fekvd orszdgrészt értik, s ha titvonalaikrd! van sz6, akkor csak le, lefele, az Alfoldre,
Alfold fele Kifejezésekkel jelzik egykori kereskedd utjaik irdnydt.

Feltiing a mész- és a fafuvarozas kozott emlitett szdmottevs killonbség: a recens
néprajzi anyag nem tiikrozi ezt a problémdt, kiilonbségeket, bdr kétségtelen, hogy a

1

10. A mészkereskedelem formdihoz ldsd: Bako F., 1951. 326-328.; Viga Gy., 1980. 252--258.
11. A didsgydri koronauradalom uriszéki iratai 1822--1847. BmAL. XI-601/8. Szdm nélkiil.
12. Dobrossy 1., 1969. 529-530.

13. A diésgy6ri koronauradalom uriszéki iratai 1800—1827. BmAL. XI--601/7. Szdm nélkiil.
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faszén- és mészfuvarozds a kozelmiltban is vonzébb volt, s jovedelmezébb, mint a fa
szallitdsa.

A panaszos levél szemléletesen fogalmazza meg a hegyi fuvarozds nehézségeit, a
j6szdgnyiz6 utakat, a nehéz kenyérkeresetet. Mindezek ellenére a fuvarosok voltak a
legtehetGsebbek a biikki falvakban, tirsadalmi-gazdasigi helyzetiik elérendd cél és modell

volt a tobbiek szdmdra.
. *

S i B

Ugy vélem, hogy a fentebb bemutatott hdrom irat azon beszédes adatok kozé
tartozik, amelyek alkalmasak a tradiciondlis kultira egy-egy teriiletérdl viszonylag zirt
kép megfogalmazdsira, ill. a témakor 4drnyaldsdra, elmélyitésére, s mindenképpen gazdagit-
jék azt a modellt, amelyet az etnogrifus — a recens anyag alapjin — felvdzolhat.
Kétségtelen, hogy a Biikk-hegység — geografiai értelemben - sokkal nagyobb kiterjedésii,
kulturdlisan sokkal szinesebb, Gsszetettebb anndl, hogy néhdny telepiilésére vonatkozé
adatokbdl messzemend kovetkeztetést vonhassunk le. Az azonban vitathatatlan, hogy a
hegység belsejének, ill. a teriilet telepiiléseinek népi kultirdjdrdl viszonylag hatdrozott kép
alakithaté ki, s az ismertetett torténeti-néprajzi anyag maradéktalanul egybeesik a
néprajzi képpel, hangsilyozva a teriilet népéletének tradiciondlis vondsait, kapcsolatét a
kornyezs tdjakkal, beilleszkedését a tdji munkamegosztds kereteibe.

A Biikk belsejének birtokbavétele, a hegyvidéki telepiilések megsziiletése csupdn
olyan gazdasdgi hdttérrel volt lehetséges, ahol az alfoldi jellegii tdjak népének mezigazdil-
koddsa képes volt megteremteni azt a termékfelesleget, amely — specidlis termékeiért
cserében — kiegészithette a hegyvidéki falvak sziikos élelmiszertermelését, élelmiszerkész-
letét. Ily médon a hegyvidék, s igy a Biikk belseiében fekvd falvak 1éte az Alfold és az
északi hegyvidék termékcseréjének, gazdasigi-kulturdlis szimbidzisinak eredménye, a
hegyvidéki életmdd pedig az egyik legsajitosabb, s ma még szimtalan ismeretlent
tartalmaz6 ethnodkoldgiai rendszer, kulturdlis alkalmazkodasi forma. Az alf6ldi és hegy-
vidéki falvak ezen gazdasdgi-kulturdlis kapcsolatrendszere, annak sajdtos dialektikija
valahol az egész magyar népi kultira szovetének legalapvetibb szilai kozé tartozik, amely
egy évezreden 4t, szinte a kozelmiiltig harmonikusan mikodott. A tdji feltételekhez vald
alkalmazkodds, s a mds tdjakkal ennek alapjin vald kapcsolédds rendszerét az elmult
néhdny évtized megvéltozott gazdasdgi rendje bontotta szét, taldn nem is mindig okkal és
megfontoltan. A kulturdlis alkalmazkodés ezen tapasztalataira pedig jelennek és jovének
egyardnt sziiksége van.

A tradiciondlis kultira szempontjéb6l terilletink néprajzi képét két tényezd
sajitosan motivilta. Az egyik a diésgyéri koronauradalom, amely sok tekintetben mds
fennhatdsdgot jelentett, mint a mds vildgi és egyhdzi foldesur, amely egyebek kozott
tudatos, tervszer(i erdégazddlkoddsa révén — ugy tlinik — hatdrozottan beavatkozott a
teriiletén levd, nem kis mértékben az erdére alapozott életmédot folytaté falvak életébe.
Ennek minden kévetkezményét ma még nem ismerjiik, de — mint a bemutatott iratok is
jelzik — feltétleniil erdsebb befolydst jelentett ez, mint a hagyominyos szerkezetil
uradalmak hatdsa a jobbdgynépesség erdGlésére. A mdsik tényezd a telepitvényes falvak
sziiletése volt'?: a 18. szdzadban az idegen ajkii népesség olyan teriileteket kolonizélt,

14. Részletesen lasd: Sipos 1., 1958.; Veres L., 1978. s
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amelyek addig — eltér életmddja miatt —- lényegében kivill estek a magyar népesség
érdeklfdésén. Mindez tovdbb differencidlta a teriilet kulturahs képét és tovibb bontotta a
tdji munkamegosztds egységeit, szovetét is.
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ANGABEN ZU DER LEBENSWEISE DER DORFER IM BUKK-GEBIRGE
IM 19. JAHRHUNDERT

(Auszug)

Das Biikk-Gebirge gliedert sich in Zonen, die geographisch gleich trennbar sind. Den
einzelnen Zonen gesellen sich die verschiedenen Modelle der traditionellen Kultur. Auf
dem Wege nach den inneren Regionen des Gebirges hat die Landwirtschaft immer weniger
Méoglichkeit und Bedeutung, der Grund des Auskommens ist hier die Waldarbeit. Die
spezialen Produkte (Kalk, Holzkohle, Holzgerite, Brennholz, usw.) haben sie auf dem
Tieflande um Lebensmittel getauscht.

Das Waldgebiet am 6stlichen Teil des Biikk-Gebirges war das Gut der Domine von
Di6sgydr, die seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, unter der Oberhoheit der Hofkammer
eine bewusste, planmissige Waldwirtschaft begonnen hat. Diese Titigkeit der Domine
geriet mit der traditionellen Waldarbeit der Dorfer oft in Konflikt.

Die Studie zitiert drei Dokumente aus dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. Das
erste ist eine Disposition der Domine, worin die Moglichkeiten der Waldbenutzung
verschirft wurden. Die anderen zwei sind Beschwerdebriefe der Einwohner von Diésgy&r

238



und Ohuta, worin sie die behindernden Dispositionen gegeniiber dem Kalkbrennen und
-verkaufen als Umrecht beklagen.

In den letzteren Schriften wurde sozusagen ein vollstindiger Querschnitt der
Waldbenutzung und der Lebensweise der Gebirgsdorfer dargestellt. Die Dokumente
zeigen, dass sich die Bevélkerung der inneren Gebirgsregionen vom Niederlassen an —
durch die landwirtschaftliche Arbeitsteilung -- auf den Produktiiberfluss der landwirt-
schaftlichen Bevélkerung auf dem herumliegenden Gebiet stiitzt. Das wichtigste Mittel
dieses Produktumtausches war der Kalk.

Gyula Viga
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