A KACSI KOZEPKORI LAKOTORONY

PARADI NANDOR

A kozépkori épitészeti emlékek kutatdsa Magyarorszdgon is, mint Eurépa tobb
orszdgdban, a jelentGsebb épitmények, koztik a virak tanulminyozdsival kezd6dott.
A jelentGsebbek megismerését rendszerezésiik kovette.! Az eddig feldolgozott anyagbél
kideriilt, hogy a magyarorszdgi kozépkori virépitészetnek vannak olyan szakaszai, ame-
lyekr§l ma is keveset tudunk. Kiilonosen vonatkozik ez a virépitészet elsé nagy szakaszi-
ra, a magyar honfoglaldsté]l az Arpdd-kor végéig eltelt négy évszizadra. Ennek a kornak
kutatdsiban az utolsé 10 év szimottevé eredményt hozott. A kdcsi virhegyen végzett
kisebb méretii régészeti feltirds az Arpad-kori virépitészet megismeréséhez vjabb adato-
kat szolgidltatott.

Kiécs falu a Biikk hegység déli részén fekszik, tobb oldalr6l magasabb hegyek,
dombok veszik koril. A falut délnyugatrél is magasabb hegy, délkeletrsl dombhét hatédrol-
ja, déli irdnyba azon a keskeny sziikiileten lehet 4tjutni, amelyen a Kics folott eredd
patak folyik keresztiil, és kozvetleniil mellette a Tibolddarécra vezetd Ut halad 4t. A szi-
kiiletet nyugatrél hatdrolé magasabb hegy padkaszer(i kiugrdsit ,,Virhegynek” nevezik.
A kiugré padkéit meredek hegyoldal veszi koril, a mogotte magasodé hegytsl mélyebb
terepszakasz vilasztja el. A meredek hegyoldallal és a hozzd csatlakoz6 drokkal kor alak-
ban lehatdrolt, nagyjabdl 26—27 m dtmérGjli magasabb teriiletet k&tormelék boritotta
(1-2. kép). '

Az 1967—68. évben végzett dsatds sordn a kor alaki kis teriilet kozepe tdjan a koves
omladékbdl négyzet alaprajzi, egészen vastag fali épitmény, torony maradvénya keriilt
felszinre. A négyzet alaprajzi torony sarkainak megkeresésén kiviil, belsejét, az arokig
terjed6 teriilet DK-i és K-i részét (a kiilsG teriilet mintegy 1/3-dt) tdrtuk fel; ezenkiviil az
drkot K-i és Ny-i oldaldn kutatédrokkal vigtuk 4t (6. kép).

Az drokkal koriilvett teriilet kozepe tdjén feltirt 10X10 m-es négyzet alaprajzi
torony falvastagsdga 2,5 m, a belss teriilete 5X5 m. Falazdsa habarcsba rakott szabdlyta-
lan alakd kovekbdl késziilt, amelyhez nagy valészinfiséggel az épiiletet koriilvevs, a szikla-
ba vagott drok kibinydszott koveit hasznalték fel.> Falai, az omladéktél elboritva, az
egykori felszin folott 1—2,3 m magassdgig maradtak fenn. Faldt koézvetleniil a szikldra
alapoztdk. Kiils6 sarkain, a jarészinttSl 70 cm-re téglalap alakiira faragott kovekbdl sarok
armirozdsa volt, amelynek legalsé sarokkove a DK-i sarkon eredeti helyzetében maradt

" 1. A magyarorszigi virak ujabb, a régebbieket is tdrgyald, j6l hasznilhaté rendszerezése: Gers L.,
1955., kiilonosen 8—10, 9598,
2. Az drokfal kGanyaga azonos a feltdrt épiiletmaradviny kéveivel. — Mdr az 4satds eldtt ugyanezt
feltételezte Kozdk K., 1968. 231.



1. kép. A kdcsi Vdrhegy DK-r6l.
A nyillal jelolt helyen a lakdétorony-maradvdny

meg (3. kép). A leomlott sarokkvdderkovek egy része a habarcsos omladékbél keriilt eld.
A négyzet alaprajzi éplilet maradvinydn bejdrat nem volt, faldn kiviilr6l vakoldsnyomok
latszottak. >

A torony DK-i és K-i oldaldn, az drok partjdig terjedd, nagyjdbo6l 6—7 m szélességii
teriilet a jarészintig kibontdsra keriilt. A jérdszintrsl cseréptoredékek, vaskules, néhdny
vastdrgy toredéke, a folotte levé koves omladék alsé részébdl pedig kémozsér toredékei

Tl

2, kép. A Vdrhegy DNy-rol;
az drokkal kériilvett legmagasabb részén
a lakdtorony visszatemetett maradvinya

i<

3. A Virhegy szintvonalas felmérését Sdndorfi Gy. készitette. Szintvonalas rajzdnak felhaszndldsét
eziiton is koszonom.
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3. kép. A lakétorony DK-i sarka

v
4. kép. A lakotorony 5. kép. A lakdtorony
K-i oldaldn dsott kutatddrok K-rol Ny-i oldaldn dsott kutatodrok K-rél;

a lakdtornyot kériilvevd,
szikldba vdgott drok kibontott része
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8, kép. K6mozsdr és cserépbdgre (1-2.)

keriiltek felszinre. A DK-i részén, az drokpart kozelében tlizhely dtégett foltja ldtszott.
A jdrészint a faltél az drok partja felé kissé lejtett.

Az épiiletet koriilvevd drok, a meredek hegyoldal feldl sekély volt, a konnyebben
megkozelithetd Ny-i, a magasabb hegy fel6li részén viszont egyre mélyiilt. Az dtvagdsbol
meg lehetett dllapitani, hogy mindkét oldalrél az drok faldt a szikldba csaknem fiiggéleges-
re vagtdk ki. Az dtvigdsban az drkot a k6omladék beomldsa miatt fenékig nem lehetett
kibontani. Annyit mindenesetre meg lehetett allapitani, hogy a Ny-i oldaldn, a torony
kiilsé jardszintje és az drok kibontott mélysége kozotti szintkillonbség 5,8 m volt (7. kép,
4-5. kép). Az drok feneke ennél azonban legalibb 0,5 m-re mélyebben lehetett, s a
szintkillonbség legkevesebb 6,3 m volt.

A terepformdkbél és az dsatdsi megfigyelésekbdl annyit meg lehetett dllapitani,
hogy az drokkal koriilvett, nagyjabol kor alaku, dtlagosan 26—27 m 4tmérdjli teriileten
egyetlen vastag fali k&épiilet 4llt. Elhelyezkedése, mérete, alaprajza, falvastagsdga és kiils6
arokkal megerdsitése alapjan, valamint abbdl, hogy bejdrata az alsé szinten nem volt, arra
utal, hogy rendeltetése lakétorony volt. Kovetkeztetésiink biztosabb megalapozdsira az
dsatds sordn taldlt leletanyagot vizsgiljuk meg. Itt ugyanis ardnylag kedvezd helyzetben
vagyunk, mert a leletanyag alkalmasnak ldtszik az épiilet kordnak pontosabb megdlla-
pitdsdra.

A lakétorony belsejében egészen kevés leletanyag volt; a jarészintrél néhdny
Arpéd-kori cseréptoredék, a foldtte levs habarcsos térmelék aljabol viszont 17—18. szé-
zadi leletanyag: mdzas, kiegészitett tdl, mdzas edénytoredék, libbeli patkétoredék kertilt
els. Ugy latszik ebbdl, hogy az épiilet legalsé szintjének teljes pusztuldsa, beomldsa a
17—18. szdzadban kovetkezett be.

A leletanyag nagy része a lakétorony kozvetlen kornyékérdl, a kiilsd jarészintrol
szdrmazik. A cseréptoredékek legtobbje fazekakhoz tartozott. Anyaguk legtobbszor ka-
vicsos, sargdsfehér, halvinybarna, halviny vérésesbarna, halvinypiros szinii. Kiegészithet6
csak egy halvdnybarna szin{i, zomok forméju, szélesebb test és szdju kis cserépbdgre volt
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9. kép. Cserépedény-téredékek (1-22.)

(8. kép 2). Hasit és villdt egészen elnyijtott, hdromsoros hullimvonalas bekarcolds di-
sziti. A fazék peremtoredékek széle szogletes vagy lekerekitett, alatta élesen kiugro és
lekerekitett, vagy kissé kiugrd, lekerekitett borda tagolja (9. kép 1—8, 10. kép 1—13, 11.
kép 1, 4). Legtobbnek a vélldt és testét szélesebb vagy keskenyebb kozokkel bekarcolt
vizszintes vonal disziti. Ezeken kiviil el8fordulnak széles kozzel kétsoros vizszintes, viz-
szintes és hullimvonalas, hullimvonalas, valamint fogaskerekes diszitési véll- és faltoredé-
kek is (9. kép 1-8, 14—22, 10. kép 113, 11. kép 1, 3-5).

Az elgbbiekhez nagyon kozeldllé a peremkialakitdsuk azoknak a fazéktoredékek-
nek, amelyek peremét széles kozokkel egysoros rovid ferde bekarcoldssal, a vall alatt
pedig egy vagy két bekarcolt vizszintes vonallal diszitették (10. kép 14—23). A sargdsfehér
szinli palacktdredék villin és hasin széles kozokkel bekarcolt vizszintes vonalas-, egy
mdsik halvinybarna szinli nyaktoredéken kétsoros hullimvonalas diszités litszik (11.
kép 2, 6).
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10. kép. Cserépedény-téredékek (1-23.)



11. kép. Cserépedény-toredékek (1-6.)

Az eddig tanulményozott, anyagdban és kialakitdsiban egyméshoz kozel 4ll6 perem-
toredék mellett el6fordult néhdny finomabb, homokkal sovényitott anyagu toredék is.
Két erbsen kihajl6 toredék koziil az egyiknek széle szegfej formijuira kialakitott és hor-
nyolattal tagolt, a mdsiknak fiigglegesen fel4ll6 széle van (9. kép 11, 12). A harmadik,
kissé kihajlé perem, a széle szélesebb sévban vastagitott és kissé domborodik (9. kép 13).
Végiil egy sdrgasfehér szinii palack-peremtoredéket emlithetiink, melynek pereme lekere-
kitett, alatta vords szini széles festett sdv disziti, a nyak felss részét borda tagolja (9.kép 9).

A cserépanyag nagy részének elég j6l keltezhets parhuzamait ismerjiik. A kiegészi-
tett kis bogre a budai virpalota és a Disz téri pincekit 13. szdzadi sdrgdsfehér szinii
csészéihez dll legkozelebb.* A fazék-peremtoredékek nagy része és a sdrgdsfehér szini
palacktoredék is a budai vérpalota és a Disz téri pincekut 13. szdzadi edényeivel egyezik.®
A peremiikdn €s a villdn ferde bekarcoldssal diszitett toredékekhez kozellls a budai
vérpalota tatdrjdrds elStti idére keltezett anyagdbél szdrmazé fazék, azzal a kiilonbséggel,
hogy a pereme diszitetlen.® A finomabb anyagi és mis kialakitdsi néhdny peremtéredék
(9. kép 9, 11-13) pérhuzama is nagyrészt a budai vérhegyen végzett dsatdsok anyagdban

4. Holl 1, 1963, 339. A bogrék egy részérSl megillapitja, hogy peremiiknek alig van tagoldsuk s
dtmenetet alkotnak a csészékhez. A kdcsihoz kozel dllg; 67. kép S.: Holl L, 1966. 30. kép.

5. Holl I, 1963. 336—340.; 66. kép 2—4.: Zolnay L., 1977. 31-32,, 48. dbra 1-2., 52, 4bra 3, 6.,
53. dbra 3, 10.: Holl I, 1966. 29. kép 4, 6.

6. Zolnay L., 1977.47. iabra 2.
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fordultak el5.” Ezek kozott vannak olya-
nok is, amelyeket 14. szdzadinak hatdroz-
tak meg.

Az ardnylag j6l keltezhets cserép-
anyag alapjin a lakétorony kiils6 jéré-
szintjén taldlt tobbi edénytdredéket is
nagyjdbol azonos korinak tartjuk. A ke-
rdmia-leletanyagbél a lakétorony fennil-
ldsdt a 12. szdzad mésodik felét5l, végétsl
a 14. szdzad elsS feléig, kozepéig terjed6
id6re hatdrozhatjuk meg.

A lakétorony kiilsS jar6szintjén, a
cseréptoredékekkel egyiitt kevés egyéb le-
letanyag is el6fordult.

B A habarcsos ktormelék aljérél ko-

P mozsirtoredékek keriiltek els. Az Ossze-

o dllitott és kiegészitett mozsdrhoz (8. kép 1)

5 formailag igen kozel 4ll6 a budai vérpalota
dsatdsdnak a 13. szdzad kozepe el6tti id6-
re keltezett betoltésébdl szdrmazé tore-
dék.® A kicsival egyezS mozsarat em-
lithetiink Székesfehérvirrdl, amelyet a ko-
zépkori véros teriiletén taldltak.’

A kiils§ jarészint cseréptoredékeivel néhdny vastirgy is eléfordult. Elsgként az

12. kép. Vastdrgyak (1-5.)

épségben megmaradt vaskulcsot emlitjiikk, amelynek iireges szdrdhoz kor alaku fiil csatla-
kozik. Tarajin a szdrdval parhuzamosan két, derékszogben egy hijazdsa van (12. kép 3).
Hasonl6 kialakitdsi kulcs tobb ismert, legtébbjét 12—13. szdzadinak hatdroztik meg.'®
A bajororszdgi telepiilésdsatisokb6l szdrmazé hasonlé kulcsokat a kerdmia-leletanyag
alapjdn ugyanerre az idSre keltezték, s itt az lireges szdriak mellett tomor szdriak is
voltak, ami egyidejii haszndlatukat bizonyitotta."' A kiilsé jarészint széle kozelében ta-
141t kulcsunk minden bizonnyal a kdcsi laké6torony zdrjshoz tartozott.'?

Két patkétoredék is felszinre keriilt. Ovilis alak, ardnylag keskeny teste a téglalap

alaku szeglyukakndl hullimos széld, keskeny sarka hosszirdnyban csonkagiila alaki (12.

10.

11.
12.
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7. Holll, 1963. 72. kép 2., 73. kép 1.: Holl ., 1966. 13., 8. kép., 31. kép 6., 30. kép 8.
8.
9. Lel8helye: Székesfehérvar, Jokai utca. A cisztercita gimndzium 1j épiiletének épitési foldmun-

Zolnay L., 1977. 39., 28. dbra 4.

kdin4l taldltdk. Leltdri szdma: 10730, (Székesfehérvir, Istvan kirdly Mizeum.)

Temesvdry F., 1960. 199-205., 49. 4dbra 2, 12, 14., 50. dbra 1. (A 49. dbra 2. lel6helye:
Pikozd—Csala (Fejér megye), 49. dbra 12. lel6helye: Csdkberény kornyéke (Fejér megye), 49.
dbra 14. lel6helye ismeretlen, 50. dbra 1. lelShelye: Szolnok—Doboka megye. — A kdcsihoz
hasonlé formdji kulcs ismert, kizelebbi lelGhely megjeldlése nélkiil Esztergombdl. MRT §. 1979.
228.,59.t. 1.

Dannheimer H., 1973. 38.t. 1.,42. 1. 6.

Nemcsak az alakja egyezik a kdcsival, hanem a rendeltetése is azonos lehetett annak a kulcsnak,
amelyet a morvaorszdgi Dobroticei halomvédrban taldltak. Az innen szdrmazé kerdmia-lelet-
anyagot a 13. szdzad mdsodik felére — 14. szdzadra, a vastirgyakat — igy a kulcsot is — 13—14.
szdzadinak keltezték. Nekuda V1.—Unger J., 1981, 108-110., 75. kép.



kép 1-2). Ilyen keskeny testli patkdot a kecskemét—drvahdzi és a cegléd—madardszhalmi
dsatasbol kozoltek.'® A kdcsi két patkStoredék arra utal, hogy a keskenyebb testi,
hosszirdnyban giila alaku sarkosak, az Arpad-korban, a 12—13. szdzadban voltak haszni-
latban.'*

A kétdgi vékony vaspdlcdbdl 4ll6 tirgy felhajld, csticsos végéhez U alakiira hajlitott
kis vaslemezke csatlakozik. A pdlca egyik szdra hurkos meghajlitds utin folytatédik (12.
kép 5). Ez a tirgy a régészeti emlékanyagban kevéssé ismert. Hasonl6t Muhi kozépkori
falu 4satdsi anyagdbol kozoltek,'® egy mésik az abatjvari Arpad-kori ispansdgi var feltara-
sakor keriilt el5.'® Mindkettd a kdcsit6l abban kiilonbozik, hogy szdruk kicsiny, ellapi-
tott részét lyukasztottik at. Val6szintileg mindegyik révid kard- vagy tSrhiively vdza volt.
A kicsi rovid kard- vagy tSrhiively esetében feltevésiinket az is megerésiti, hogy a kozelé-
ben keskeny, enyhe ivelésti, hossziikds pengetoredék keriilt els, mely a mérete, szélessége
alapjdn is a hiivelyvizhoz tartozhatott (12. kép 4).

A kOmozsir és a vastdrgyak vizsgilata is a kerdmia-leletanyaghoz hasonlé ered-
ményre vezetett; az Osszehasonlité anyag alapjdn ezeket is a 12—13. szdzadra keltez-
hetjiik.! 7 A jdr6szintr8l szdrmazé leletanyag mintegy masfél évszdzadra sziikithets kor-
hatdrozdsa, és a kés6bbi kozépkori (15—16. szdzadi) leletanyag hidnya azt bizonyitja,
hogy a lak6torony haszndlata (lakottsdga) a 14. szdzadndl tovdbb nem tartott.

A magyarorszdgi virépitészet kezdetei, a kialakulds folyamata, az utébbi évtized
kutatésainak eredményeként viligosabban kezd kirajzolédni. A hazai varépitészet 1975-
ben megjelent Gsszefoglaldsdban Fiigedi E. arra figyelmeztet, hogy a 11—12. szizadi és a
késgbbi varépités kozotti kiilonbség olyan szembetling, hogy két kilonb6zd korszakrél
lehet beszélni.!® Azéta két feldolgozds is megjelent, amelyek koziil az egyik a 13—14.
szdzadi virépitészettel, a mdsik az orszdg egyik jol lehatdrolt tijegységének, a Borzsény
hegységnek kozépkori varépitészetével is részletesen foglalkozik.

Fiigedi E, a 13—14. szdzadi varépitésrGl megéllapitja, hogy Magyarorszigon csak
kirdlyi engedéllyel lehetett virat épiteni, s ugy ldtszik, hogy az 1220-as évekig csak a
kirdly emelhetett virat. A magdnvdrak épitése a kirdlyi birtokok eladomdnyozdsdval kez-
d6dott el, majd a tatdrjdrds utdn, IV. Béla uralkoddsinak masodik szakaszdban vett nagy
lendiiletet. Az erdditések egy része fibol épiilt, mely nem volt tobb egy fdbél épitett
toronynidl, amelyet drok és sanc vett koril. Fenndlldsuk nem tartott sokdig: A 14. szdzad

13. Szabé K., 1938. 17., 12. kép.: Topdl J., 1972. 94_, 111. t. 11.: Miiller R., 1975. 65, 73—74., 2. kép
10.

14. Hasonlé formdji, hosszirdnyban gila alaku sarkos, 12—13. szdzadra keltezettet kozoltek Bajor-
orszagbdl (leldhelye: Geisberg bei Haugen). Dannheimer H., 1973. 42. t. 12., Kalmdr J., 1971.
368. a pomdzi dsatisokbdl 11. szdzadi patkét emlit. Korhatdrozdsit tévesnek tartom, az innen
szdrmazé patkék késGbbiek. o

15. Eril—Bdlint A., 1959. 39., XXL. t. 9.

16. Gddor J.—Novdki Gy., 1980. 60, 74., VI. t. 13.

17. Itt emlitjiik meg, hogy az dsatds sordn a habarcsos tormelék alsé részébdl egy 34,3 cm hosszi
vasfiré is elGkeriilt. Az omladékbdl elSkeriilése arra utal, hogy csak a lakétorony pusztuldsa
idején keriilhetett ide.

18. Geré L., 1975. 63.
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eleji harcokban egy résziiket felgyujtottdk vagy kdvarakkd épitették 4t, de elég sok olyan
is akadt koztiik, amelyet egyszertien elhagytak, mert nem volt érdemes tjjaépiteni.' °

A misik feldolgozis, a Borzsony hegység kozépkori vérait elsésorban a régészet
oldaldr6l vizsgdlja és az orszdg mis részeibsl ismertekkel is egyezteti.?® Kovetkezteté-
seiben az okleveles adatok és a terepen ténylegesen meglevd maradvinyok szdmbeli elté-
résébdl indul ki. Az eddig hangoztatott dltalinos véleménnyel szemben (hogy ti. a néhdny
kirdlyi és maginvdrat leszdmitva, a tatdrjdrds elétt Magyarorszdgon védrak nem voltak)
megdllapitja, hogy a korai feuddlis magdnvarakkal a 13. szdzadban megjelend lak6torony
elétt mér a 11.—12. szdzadban szdmolnunk kell. Ezeknek a korai feuddlis magdnvaraknak
a terilete ardnylag kicsi, fa- vagy k6épitmény dllhatott rajtuk, drok és sdnc vette koriil.
Létrejottik gazdasdgi alapjdt a vildgi magdnbirtok lassi novekedésében ltja és tulajdono-
saikat a prédiumokat birtoklé foldesurakban keresi. Elhelyezkedésiik jorészt olyan, hogy
nem az orszdg védelmét, hanem a helyi foldestri érdekeket szolgaltdk. A korai feudilis
magdnvér védelmi jellegénél és épitési mddjdndl fogva az 1. Istvdn-kori ispanségi varakkal
rokon, csak alapteriiletében lényegesen szerényebb, s egyittal 4tmenetet képez a késGbbi
belsGtornyos virakhoz.?' Fejtegetését abban Gsszegezi, hogy a korai feuddlis virnak 6n-
all6 vartipusként értékelését jogosnak érzi, elfogadva azt a valamivel kordbbi megillapi-
tist, hogy Magyarorszdgon ez a feuddlis maginvdr els§ tipusa és megelSzte a laké-
tornyot.? 2

A Borzsony hegység vérainak feldolgozdsdndl a magyarorszdgi Arpdd-kori vérfejls-
désrsl elmondottakat a kdcsi lakétorony feltdrdsdnak tapasztalatai jorészt megerGsitik és
néhdny kérdésben megalapozottabbd teszi. Annyi mdris megdllapithatd, hogy ardnylag
kis mérete, alaprajza, drokkal és sinccal koriilvett megerGsitése alapjan a korai feudalis
maginviraknak nevezett csoportjaba tartozik. A Borzsony hegység vdrai koziil Mdrianoszt-
ra—Bibervirhoz legkdzelebbi parhuzamként a kicsi és sily—latorvari maradvanyokat emli-
tik, amelyeknek a terepen elhelyezkedésiiket is hasonlénak tartjdk.?® Ha az drokkal és
sdnccal koriilvett, vagy egy részén meredek hegyoldallal hatdrolt, a kdcsihoz hasonld, kisebb
alapteriilet(i és nagy val6sziniiséggel az Arpad-korra keltezhetd vdrakkal hasonlitjuk ossze,
szdmos példa taldlhaté rd, amelyeket eddig legrészletesebben a Borzsony hegység Arpad-
kori vérainak feldolgozdsakor soroltak fel. Azt pedig, hogy mennyi ilyen vér lehetett, az
eddig médszeresen dtkutatott két teriilet: Veszprém megye és a Borzsony hegység kis
vérai tanusitjak.?

A most tdrgyalt kisebb teriiletli megerdsitett helyek pontos, a rendeltetésiiket is jol
meghatdrozé elnevezését még nem sikeriilt megtaldlni. Az Arpad-kori oklevelekben ritkdn
eléfordulé emlitésiikbSl vgy ldtszik, hogy nagy résziket nem tartottdk vdraknak.
A 13—14. szdzadi forrdsokban gyakoribb a ,,turris” elnevezés: Lehetséges, hogy ez a
meghatdrozds a kdcsi lakétoronyra, vagy ahhoz hasonld, a faszerkezetnél tartsabb, id6t-

19. Fiigedi E., 1977. 10—.

20. Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklés Zs., 1979. 7-79, 88—103.

21. Noviki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklés Zs., 1979. 88-97.

22. Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklds Zs., 1979. 97.

23. Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Mikids Zs., 1979. 92. — Hasonl§ elhelyezkedésli a Vdchartydn—Vir-
hegyi foldvir is. Miklos Zs., 1978.95., 1-2. kép.

24. MRT 1. 1966., MRT 2. 1969., MRT 3. 1970., MRT 4. 1972.: Novdki Gy., 1969. 135
139.: Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklds Zs., 1979. 7—79. — Pest megye EK-i felének foldvdraira:
Miklos Zs. A g6d6l16i dombvidék vdrai. Aszéd, 1982.
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13. kép. Sdly—Latorvdr, a lakétorony romja

dllobb anyagbdl épitettekre, vagy ezek egy részére vonatkoznak. Ismereteink alapjan je-
lenleg ezekre a kisebb kiterjedésti, védelemre kialakitott helyekre a megerégsitett féldesuri
lakéhely elnevezés ldtszik megfelelének.

A kisméretd megerdsitett helyek koziil régészeti kutatdsra eddig alig néhdny marad-
vanynal keriilt sor. Ezért legtobbszor nem tudjuk, hogy az épiilet milyen anyagbél ké-
sziilt, csak egyetlen épiilet, lakétorony 4llt rajta, vagy ezenkiviil mésik is tartozott hozza:
s ha tobb épiilet is volt, egyszerre vagy kiilonbozé idben épiiltek-e? Osszehasonlitasul
igy kevés helyet sorolhatunk fel.

Legkozelebb dllénak a kdcsi lakétoronytdl alig 4 km-re levs sédly-latorviri marad-
vanyt tarthatjuk. A terepen elhelyezkedése is a kicsival egyezik; a hegy fennsikja alatti
kopdr hegyoldalban, az 1t felsli kiugré padkdn helyezkedik el. A sekély, dtlagosan
1—1,5 m mélységli és 7 m szélességli drok 28X 14 m-es ovilis alaprajzu teriiletet hatdrol.
Ennek a teriiletnek a hegy fel6li, szélesebb E—ENy-i szélén 4—4,5 m magas, ives hajl4sii,
2,5 m vastag falmaradvany dll, amelynek hajldsib6l kor alaprajzd, vagy legalibbis ezen a
részén félkor alaprajzi lakGtoronyra kovetkeztethetiink. A kozelében a felszinen néhdny
Arpéd-kori cseréptoredék keriilt el, koztik egy halvanyvéroses szini palacknyak- és
vélltoredék,>s amelyek a lakétorony fenndlldsdt a kdcsival nagyjdbol egyidejlinek valdszi-
niisitik (13. kép).

Az utébbi évek feltdrdsai koziil két olyan dsatdst kell kiemelniink, amelyek a kdcsi-
hoz hasonlo6, jelentds eredménnyel jartak.

A mendei Lednyvdr kutatdsakor az 50X20 m-es alapteriiletii foldvirban a kdcsihoz
méretében €s alaprajzaban csaknem azonos, 9,5X9.5 m-es négyzet alaprajzi, 2,4 m fal-
vastagsdgi lak6torony kdalapozdsa keriilt felszinre. Az itt taldlt sok habarcsos tégla arra

25. A teriiletet 1979-ben Gddor Judittal jartuk be, a cseréptoredékeket ekkor gytjtottiik. Segitségét
ezlton is koszonom. - A Sdly Latorvdrihoz kizel allo elhelyezkedésiinek ldtszik Frdélybdl a var-
gyas-hegyeste1Gi  vdr maradvdnya. Fallal és drokkal hatdrolt ovilis alaprajzi teriiletén kor alap-
rajzii torony dllt. Kordt a 14. szdzadra hatdroztik meg. Ddvid L., 1981. 349.. 343, kép. — Az
1982. évi Latorvdri dsatds megfigyelései arra utaltak, hogy az ENy-i részén dllt koralaki lakéto-
ronyhoz kis palotarész vagy fallal keritett térség csatlakozott.
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utalt, hogy fala, legaldbbis részben téglabdl épiilt. Az elSkeriilt leletanyagot a 12—13.
szézadra keltezték.? ©

A Borzsony hegység kozépkori vdrai koziil a mdrianosztrai Bibervar terepen elhe-
lyezkedése dll legkozelebb a kdcsihoz. A vir a KelemenhegytSl ENy-ra hizédé alacsony
hegyvonulat utolsé, meredek oldali kis hegykiipjdn dllt. Alatta két patak Gsszefolydsa
van. A szomszédos hegytSl keskeny nyereg vdlasztja el. A hegykip 32X10—14 m-es la-
kéteriiletén falmaradvdnyok ldtszanak, alatta a meredek hegyoldal folytatdsdban félkor-
ivben mély drok és sdnc hatdrolja. A vir teriiletén a felszinen Arpid-kori cserepeket
talltak.?’

A midrianosztrai pdlosok birtoka a 14. szdzad mésodik felét6l kezdve egészen a
varhegyig terjedt, s oklevelekben ezt a részt a pdlosok ,,toronyaljai f6ldjének” emlitik.
A felszinen lathaté maradvdnyokbél a lakétorony egykori 1€tét megdllapitani nem lehe-
tett, a ,toronyaljai foldek” névbdl mégis arra lehetett kovetkeztetni, hogy a 14. szdzad
kozepe el5tt lakotorony éllhatott itt.2®

Az 1980-ban végzett dsatds eredményeként a kb. 32X10—14 m-es vér lakoteriile-
tén 3,4X4.4 m-es belsd méretd, 1,7-1,8 m-es falvastagsdgi lakétorony maradvédnya ke-
riilt felszinre, amelyhez Ny felSl téglalap alaki, k&fallal hatdrolt udvar kapcsolddott.
A lakéteriletet koriilvevd kettds drkot a szikldba vagtdk, az innen kikeriilt foldet a két
drok kozotti teriileten halmoztdk fel. A leletek alapjdn ez a vér is a 12. szdzad végén, a 13.
szdzad elején épiilt.?®

Az orszdg masik részébdl, a Dundntilrdl hasonlé kialakitdsunak ldtszik a tihanyi
csticshegyen megfigyelheté maradvdny. A nagyjdbdl 15X15 m alapteriiletii romot sza-
bdlytalan §tszog alaprajzinak mérték fel (az egyik oldala annyira rovid, hogy a négyzet
alaprajz sokkal valdszin(ibb) és lankdsabb oldaldn kettSs drokrendszer nyomai litsza-
nak.3® Ujabb felszini vizsgdlat alkalmdval a 10,2X 10,2 m-es négyzet alaprajzd falmarad-
vanyr6l megdllapitottdk, hogy Arpid-kori lakétorony lehet. A falmaradviny aljiban
12—13. szdzadi cseréptoredékek keriiltek el6.>! Az, hogy lakétorony volt, kénnyen el-
képzelhetd, ha figyelembe vessziik, hogy az ide helyezhet§ kozépkori tihanyi vdr leg-
régebbi része a 14. szdzad harmincas évei el6tt épiilt.3?

Az el6bbiekhez kozel 4ll6 kialakitds figyelhetS meg a Viroslédi Schlossbergen, ahol
a hegyvonulat E-i végén emelkeds meredek hegykupot félkérivben patak hatdrolja, s a
hegyvonulattél széles mélyedés vdlasztja el. A hegykipon falmaradvinyok ldtszanak.
A patakra lejts hegyoldalban 13—14. szdzadinak meghatdrozott cseréptoredékeket talil-
tak. A legmagasabb kis teriileten megfigyelt falmaradvinyrél elképzelhetSnek tartjuk,
hogy egykor lakétorony éllt itt. Ezt a helyet az oklevelekben el§szor 1310-ben elGforduld
és 1378-ban lerombolt erGsségként emlitett Holgykd vardval azonositottak.??

26. RégFiiz ser. 1. 1978. 85.; RégFiiz ser. 1. 1979. 95.

27. Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklos Zs., 1979. 5§3~56., 55—59. kép.
28. Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklés Zs., 1979. 53-54.

29. RégFiiz ser. I. 1981, 75.

30. MRT 2.1969. 196., 41. kép.

31. RégFiiz ser. 1. 1972. 56 -57.

32. MRT 2.1969. 193, 196.

33. MRT 2. 1969. 208., 44. kép., 27. t. 4~9.: Németh P., 1966. 142-144.
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A kicsi feltirds bizonyitotta, hogy az drokkal és sinccal megerdsitett féldesuri
lak6helyek egy részénél lakétorony, koztitkk kGbdl épitett is dllt, s arra kovetkeztethe-
tlink, hogy a magyarorszagi lak6tornyoknak egyik kialakuldsi formdja ez volt. A felszinre
keriilt leletanyag vizsgdlatdbol az is megdllapithat6, hogy lakétornyok kb6l mér a tatdrjé-
ras el&tti évtizedekben, a 12. szdzad végén — a 13. szdzad elsd felében is épiiltek, kiilss,
drokkal és sinccal megerdsitésik pedig a mds, kevésbé id6tdllé anyagu kis vérakéval
egyezett.

Az dltalunk vizsgdltakndl bizonydra jéval tobb, drokkal és sanccal koriilvett, kGbdl
épitett lakGtorony volt, de dsatds nélkiil réluk tobbet mondani nem lehet. Ugyanakkor
olyan is volt, amelyiket nem vette koriil és nem védte drok és sinc. Egy résziiknél
valGszintileg nem volt szitkség erre, mert kozvetleniil a lakétoronyhoz ardnylag révid id6
alatt més épiileteket, palotarészt, kipolnit stb. épitettek hozzd, vagy pedig a kilonbozd
rendeltetési épiiletek egymadstdl kiilon dlltak és kdofallal foglaltdk egybe, tették ezzel
védhetSvé. Kovetkeztetésiinket itt is elsSsorban az dsatdssal megkutatott virakra ala-
pozzuk.

Els6ként a boldogkdi vdrat emlitjiik, ahol 1280 el6tt a hegy legmagasabb részén
elGszor a kécsival egyezs, négyzet alaprajzi, de anndl valamivel nagyobb méretii laké-
torony épiilt.>* A holl6kdi vér legrégibb része is a 13. szdzad végén a sziklaorom legmaga-
sabb részére épitett otszog alaprajzi lakétorony (legnagyobb dtm. 12.3 m, falvastagsdg
3,3 m) volt.>® A szigligeti vr legrégebbi, 1260 és 1262 kozott épitett részének az EK-,
10X10 m-es alapteriiletdi négyzet alaprajzii 2,5 m falvastagsigi tornyot gondoljuk.®®

Egész kiterjedésében nem ismerjiik azt a megerdsitett helyet, amelynek egy részét
Albertfalva E-i hatdrdban (Budapest, XI. keriillet) a Duna kozelében tirtak fel és nemzet-
ségi vdrnak hatdroztak meg.?” A felteheten kiilsé falhoz kozvetleniil hozzaépitett négy-
zet alaprajzu torony falvastagsdga 1,3—1,8 m, belsg alapteriilete 5X5,8 m, amelyhez egy
nagyobb téglalap alaki saroktdmpilléres helyiség csatlakozott. A feltirt maradviny azért
is fontos, mert okleveles adat maradt fenn réla, amely turris-nak emliti, és Werner fia
Liszl6 épittette, aki a 13—14. szdzad fordul6jan Buda viros rektora volt.>® A szepességi
Zaluzsény (ZaluZany) nemesi udvarhdzdnak legrégebbi része a téglalap alaprajzi,
7,3X8,3 m bels§ alapterilletii, 1--1,2 m falvastagsdgi lakStorony volt, amelyet a 13.
szdzad mdsodik felében épitettek.>®

34. K. VéghK., 1966. 110, 136, 144, 147., 5. kép: Gerd L., 1975. 118., 71-73. kép.
35 Ambrusné Kozdk E., 1972. 172-173., 5—6. kép.: Gerd L., 1975. 178.,126—129. kép. — Mind-

két dolgozatdban 6reg toronynak emliti.

36. Kozdk K., 1970. 239., 288. kép. Kozdk K. szerint a vér legrégebbi (1260—1262 kozott épitett)
része a hegy K-i gerincén, a két végén toronnyal erdsitett palota lehetett. Mi viszont az alaprajzon
is (l4sd 288. kép), a t5bbitdl igen hatdrozottan elkiiléniild EK-i tornyot a legrégebbinek és
lakétoronynak gondoljuk.

37. Gerevich L., 1975. 398., 242. kép.

38. A fontos okleveles adatot Kubinyi Andrdsnak ezuton is koszénom. — Irott forrdsanyag tanisitja,
hogy a 13. szdzad mdsodik felében, a 14. szdzad elején a vdrosok vezetd rétege, a megerdsitett
foldesuri lakéhelyekhez hasonldan olyan épiiletekben lakott, amelyekhez torony (lakdtorony)
tartozott. Major J., 1955. 54—57.,Holl I, 1979. 111-112. — Torony meglétét a budai Virban az
Uri utca 37. sz. hdz falkutatdsa egyértelmiien bizonyitotta. Budapest Régiségei, XIX. Budapest,
1959. 345-349., 53—54. kép. (Lécsy Erzsébet hazvizsgdlata.)

39. Polla B., 1962. 42—47.,38—42. kép. Ezt a lakGtornyot példaként is emlithetjiik arra, amikor nem
var kialakitdsdra, hanem fallal koriilvett, laké- és kiilonallé gazdasdgi épiiletbdl 4116 nemesi udvar-
hézza dtépitésére keriilt sor.

23



A régészetileg fel nem tdrt vdrak kozul is néhinyat emlithetiink, amelyeknél a
lathaté maradvinyokbdl, vagy alaprajzuk alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy a legré-
gebbi része lakétorony volt. A csobdnci vir alaprajzdrdl dgy ldtszik, hogy 14X14 m-es
négyzet alaprajzd, 3 m vastag fald lakétorony az 1255 és 1272 kozott épult vér legrégebbi
része volt.*°

Geré L. a regéci vir 10,7X6,8 m nagysdgu, téglalap alaprajzi E-i tornydt laké-
toronynak tartja.*! Epitése val6sziniileg 1285 elstt tortént. Batorks varandl is laké-
toronyra kovetkeztethetiink. A volgybdl kiemelkedd sziklaormon 4116 kicsi vdr legrégebbi
része a 6,5X5 m-es bels§ méretii és 2,2 m falvastagsdgi téglalap alaprajzi lakétorony
lehet. Epitése 1272—1284 kozott mehetett végbe.*? Tétika virdndl a Békefi R. miivében
kozzétett alaprajzrdl dgy ldtszik, hogy el8szor csak a nagyjdbol 9X7 m-es kiilsé méreti,
2 m-es falvastagsdgi téglalap alaprajzu épiilet, lakétorony 4lit, amelynek épitésére 1248
utdn keriilhetett sor.*3

A kozépkori varépitészet vizsgilatdbdl kitlint, hogy a kisméretii vdrak, erGsségek,
lakétornyok Ny-eurdpai kezdetik és kialakuldsuk utin Kozép-Eurépdban csak késsbb
jelentek meg.** Ennek a folyamatnak a kozép-eurdpai végigkiséréséhez és a magyaror-
szdgiakkal osszehasonlitdsidhoz ad segitséget a morvaorszdgi kisméretd erdsségek és virak
részletes feldolgozdsa. Igy nagyobb teriiletrsl, a kozépkori Magyarorsziggal szomszédos
orszdg hasonl6 emlékeirsl kapunk dttekintést.*®

A morvaorszdgi kisméret( varakrél, amelyekhez halomvirak, lakétornyok és a kis-
méretli erdsségek tartoztak, megdllapitjdk, hogy a kisebb nemesség megerdsitett helyei
voltak. Kialakuldsuk a 12. szdzad végén a feudalizmus meger8sodésével kezdddott, de a
legtobb a 13. szdzadban, fként a szdzad masodik felében, a birtokos falvainak kozelében,
jol védhets helyen keletkeztek. Nagyrészt fabol késziiltek (nem ritkdn agyagvakoldssal).
néhdnyndl kéfalazds nyomai is mutatkoztak. Ezekkel jérészt egyidében, a 13—14. szézad-
ban kéfali lakétornyok is épiiltek. A siksdgon levd erGsségek felmagasitott halmon élltak,
amelyeket drok €s sdnc, vagy vizesdrok vett koriil.

A vizsgdlt kor morvaorszagi varépitészetének k6bol épitett erdsségei koziil a legtobb
tobb emeletes lakétorony volt. Alaprajzuk négyzet- vagy négyzethez kozeldllé téglalap,
bels§ teriik 20 és 100 m*> kozoétt volt, a nagyobb épitmények egyik-egyik szintje tobb
helyiségre tagolédott.

Néhany lakétorony j6 dllapotban fennmaradt. A drahanovicei kiils§ alapteriilete
6X6,2 m, falvastagsdga kb. 1,5 m, a pySeli lakdtoronyé 8,35X8,35 m, bels6 mérete
5,2X5,2 m. Lak6tornyokat a kisebb nemesség még a 15. szdzadban is épittetett, amelyek
kozott 1églafali is volt (Velké Bilovicei lakétorony).* ¢

40. Gerd 1., 1975. 297.,222. kép.

41. Gerd 1., 1975. 313.

42. Ardnylag pontos alaprajza: Szij R., 1960. 428.: Gergelyffy A., 1972. 243—249. A maradvényokat
Bétorkd vdrdval azonositotta.

43. Békefi R., 1907. 140. dbra.

44. Noviki Gy.-Sdndorfi Gy.—Miklds Zs., 1979. 94. — Sdndorfi Gy., 1980. 11., 15.

45 Nekuda vI.—Unger J., 1981.

46. A Drahanovicei, Py$eli és a Velké Bilovicei lakétoronyra: Nekuda VI.—-Unger J., 1981. 113115,
80—82. kép., 251., 200—204. kép., 305-307., 255—-257. kép.



Rendeltetésiik szerint akadtak olyanok, amelyeknél a megeré&sitett gazdasagi koz-
pont jellege volt erdsebb. A 13. szdzad misodik felében mar léteztek olyan kézpontok (pl.
az dsatdssal is megkutatott Msténice), ahol a k&fallal védett lakétornyot drok vilasztotta
el a nemesi udvarhdztél és a kozelében levs gazdasagi épiiletektsl.

Morvaorszagban ezek a kisméret(d erdsségek a kisebb nemesség megerSsodott hely-
zetébdl fejlédtek ki; virdgzdsuk a 13. szdzad mésodik felétsl a 15. szdzad végéig tartott.
A 16. szazadban sok kis ersség vesztette el védelmi szerepét és lassankint az ott épiils
vérak vagy kastélyok foglaltdk magukba.

A hazai kisebb méreti kozépkori erGsségek, virak osszefoglalé vizsgdlatdra és fel-
dolgozisira még nem Keriilt sor; a morvaorszdgiak ismeretében azonban arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a fejlédés nilunk is nagyjibol hasonlé médon ment végbe. Az eddigi kutatds
azt litszik bizonyitani, hogy a hazaiak is a morvaorszdgiakkal kozel egyidében keletkez-
tek, s kialakuldsuk a kirdlyi hatalomtdl tdvolodé és meger8s6ds vilagi birtokosokhoz
kapcsolédott. Eddig elég hézagosan, de az orszdg tobb részén is meg lehetett figyelni,
hogy a kisebb megerdsitett foldesiri lakohelyek a kozépkori falu (feltehetéen a birtokos
faluja) kozelében helyezkedett el.*7 A k&bél épitett lakétornyokndl viszont olyan eltérés
mutatkozik, hogy ezek inkibb (vagy legaldbbis egy résziik) a nagyobb birtokosok, egy-egy
Arpéd-kori nemzetség megerésitett helyei voltak, amelyekhez a lakétornyon kiviil esetleg
més épitmények is tartozhattak.*®

A kdcsi virhegyen végzett kutatds eredményeit felhaszndlva, a lak6tornyok vizsgdla-
tdt a kovetkezSkben foglalhatjuk Ossze: A magyarorszdgi virépitészet kialakuldsihoz a
lak6tornyok szorosan hozzd tartoztak. Epittetsi az Arpdd-kor folyaman végbement térsa-
dalmi és gazdasdgi dtalakulds kovetkezményeként, legnagyobbrészt a kirdlyi hatalomtdl
egyre fliggetlenedd és meger8s6dé vilagi birtokosok soraibél keriiltek ki. Ezek a védelem-
re alkalmas épitmények tobbnyire fabdl késziiltek, drokkal és sinccal megerdsitett kisebb
teriileten dlltak. A kdcsi virhegyen végzett dsatds bizonyitotta, hogy lakétornyok k&bél
mdér a tatdrjrds elGtti évtizedekben is épiiltek, és ezek is a kor védelmi épitészetének
megfelelGen és foldesiri lakShelyeivel egyezden drokkal és sdnccal megerGsitett kis térsé-
gen helyezkedtek el. Arra kovetkeztethetiink, hogy a lakétornyok els6 megjelenése kor-
ban (12. szdzad vége—13. szdzad eleje) és elhelyezkedésében is ezekhez kapcsolhaté.
« Méretiik és formdjuk legtobbszor a kdesi 10X 10 m-es alapteriletével, falvastagsdggal és
négyzet "alaprajzdval egyezik, s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy dltaldnos volt, az
épittet8k anyagi helyzetéhez, képességéhez igazodott. A lakdtornyok jelent8sége nemcsak
megjelenésiikben és kialakuldsukban, hanem a kozépkori virépitészet tovabbfejlsdésében
is vildgosan lemérhetd. Az Gjabb épiiletekkel nagyobbitott virnak legtobbszor magja, koz-

ponti része maradt.
*

A kdcsi lakotorony és kornyéke kozépkori telepiiléstorténetének és birtokviszonyai-
nak vizsgilatindl abbol kell kiindulni, hogy a magyar honfoglaliskor Borsod megyét az

47. Noviki Gy.—Sdndorfi Gy.—Mikl6s Zs., 1979. 92.

48. Erre vonatkoztatjuk Fiigedi E., 1977. 19. aldbbi sorait: ,,Az sem lehet kétséges, hogy elsGsorban a
kiraly kornyezetében levS nagybirtokosoknak van meg a kell§ anyagi erejiik és ismeretiik ahhoz,
hogy az ilyen erGditményeket felépitsék, . .."”



Orsiir nemzetség vette birtokdba.*® Orsiir szdllishelyére vonatkozéan a legfontosabb for-
rds Anonymusnak a 13. szdzad forduldjin irt Gesta Hungarorumdnak al4bbi sorai: ,,Azu-
tén Arpdd vezér és nemesei innen felkerekedve a Nydrdd vizéig vonultak s tdbort iitottek a
patakok mellett att6l a helyt6] kezdve, melyet most Kdcsnak mondanak. Arp4d itt nagy
foldet adott Ocsddnak, Orsiir apjénak. Orsir, a fit aztn ott, annak a folyénak a forrdsa-
nél vérat épitett, amelyet most Orsir vdrdnak hivnak.”*® A kozépkori krénikik erre a
vidékre helyezik Ors vezér szélldshelyét; az Orsiir névben levs dr méltésignév eredetileg
torzsfGt jelenthetett.*' Az Orsir nemzetség birtokai Borsod megye hatérén beliil, a Sajé-
tol az Eger patakig terjed6 Biikk hegység aljin és a mogottes hegyvidéken voltak. A nem-
zetség kozpontjit Anonymus, mint ahogyan el6bb szovegét idéztiik, a Biikk D-i oldalin
Orsir vérdban jelolte meg. A megye kdzpontja viszont 1. Istvan kirdly (1000—1038) idejé-
ben — az Orsir nemzetség szdlldsteriilete egy részének kisajatitdsdval — az orszdgbdl
kivezet6 ut mellett felépiilt borsodi véarral alakult ki. A 13—14. sz4zadban az Orstir nem-
zetségbdl szdrmazott csalddok, a megyének ot részében mintegy 20 falut birtokoltak.®

Az okleveles adatok és a régészeti kutatds eredményei alapjin az Orsiir nemzetség
Kics kornyéki telepiilés- és birtokldstorténetét a kovetkezékben foglalhatjuk Ossze:
Az okleveles adatokbdl megéllapithatd, hogy Kécs (Felkdcs), a szomszédos falvak koziil
Daréc (Alkdcs) és Viralja (Kozép-Kdcs) az Arpid-korban az Orsir nemzetség birtokai
voltak.5® Kandra K., Kardcsonyi J., Gyorffy Gy. Orstr vérat Sély falutél E-ra, a Lator
patak forrdsa kozelébe, a kozépkori Viralja falu folotti hegyre helyezték.>* Anonymus
leirdsa ide, a patak forrdsit6l K-re mintegy 400 m-re emelkedd hegyre vonatkoztathatd,
amelynek 250X 150 m-es hdromszog alaprajzi fennsikjdn foldvdr 4dllt. Mivel ezen a he-
lyen, az utébbi években megkezdett feltirdst leszdmitva, hiteles feltdrds nem volt,**
csupdn feltételezhetjiik, hogy az Orsir nemzetség kozpontja, felhaszndlva az skori fold-
virat vagy annak egy részét, a magyar honfoglalds utdn el&szér itt alakult ki, Ezt a
feltevést erdsiti a varhegy kozelében, a Lator patak tilsé oldaldn végzett régészeti kutatds
is, amelynek eredményeként foldbe dsott, a cserépanyaga alapjdn 10. szézadinak meghata-
rozott hdz,5® Arpad-kori rotunda maradvénya, koriilotte pedig a templom koriili temetd
sirjai keriiltek felszinre.®’

A virhegy DK-i lejt6jének kiugré padkdjin a 12. szdzad végén — a 13. szdzad elején
épiilhetett fol az ENy-i felén félkor-, a DK-i felében pedig valésziniileg derékszdgben
z4r6dé alaprajzi lakotorony, amelynek mdr csak egy falcsonkja 4ll (13. kép). A vérhegy
alatt feltdrt rotunda az oklevelekben emlitett Varalja falu temploma, a féldbe dsott héz az

49. Gyorffy Gy.. 1963. 737, 741.

50. PaisD., 1926. 62.: Szentpétery E., 1937. 72-73.

51. Gyorffy Gy., 1963. 737.

52. Gyorffy Gy., 1963. 741.

53. Pesty Fr., 1888. 154—157.: Gyorffy Gy., 1963. 769, 778779, 798.

54. Kandra K., 1885. 185.: Kardcsonyi J., 1901. 420.: Gyorffy Gy., 1963, 798.

55. A virhegyen 1901-ben végeztek dsatdst, de a megjelent kozleménybdl biztos kdvetkeztetést le-
vonni nem lehet. Inkdbb csak sejthetd, hogy a virhegyen kéépiilet is dllt és tobb rétegli temetd is
volt. Gdlffy I., 1901. 36—40. — Az 1979-t5l foly6 kutatds keretében elkezd&dott az égett voros
sdnc dtvigdsa. Az dsatdsi megfigyelések és a leletanyag arra utal, hogy a rekeszes szerkezetii
fagerendds sdncot az &skori telepiilés foldjébsl a 10. szizadban épithették. B. Hellebrandt
M.—Simdn K., 1980. 94.; RégFiiz ser. I. 1981. 79. Gddor Judit dsatdsa.

56. Gddor J.—Hellebrandt M., 1976. 70., 2. kép.

57. Gddor J.—Hellebrandt M., 1973. 604—605., 4. kép.
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itt 4llt faluhoz tartozott, a lakétorony pedig az Orsir nemzetség vdraljai dginak lak-
helye volt.

Az Orsir nemzetség Szent Péter tiszteletére emelt monostora K4cson, a mai pléba-
niatemplom helyén 4llt. Az itt folytatott dsatds tanisitotta, hogy az egyhajds, félkoros
szentélyzir6dasi templomhoz D-r8l kolostorépiilet csatlakozott.’® Ennek a templomnak
a szentélye el8tt volt az a sir, amelyben borddzott S-végii arany hajkarik4t taliltak,®® s az
innen szdrmaz6 kéfaragvinyok mellett ez is a monostor épitését a 11. szdzad végére — a
12. szdzad elejére valoszindsiti.

A kdcsi vdrhegyen feltdrt s most ismertetett lak6torony azzal a maradvinnyal azo-
nosithaté, amelyet Kandra K. Orsir vdraként emlit, az ott laké nép Tibold virdnak
nevezi.%® Pesty Frigyes helynévgyiijteményében adatkozlGje szerint a Tibolddarée felett
levé Viarhegyen taldthat6 ,,omladvinyfalak alapjai, mit a lakosok Orsvirnak neveznek,”¢!
a kdcs-varhegyi romokra vonatkoznak.®? A teriilet megvizsglt és részben fel is tart épité-
szeti emlékeinek vizsgdlatdbol kitiint, hogy az Orsir nemzetség itteni Biikkaljai birtokain
az Arpdd-korban két lakétorony is 4llt.6> A két lakétorony nagyjibél egyidejii fennélldsa
azzal magyarizhat6, hogy az Orstir nemzetség mdr az Arpid-korban tobb dgra vilhatott
szét. A Viralja falu feletti virhegyen dllt lakétorony (Latorvdr) a nemzetség varal]m agaé
volt, a kécsi vrhegyen 4116 pedig a dardci 4g birtok4ban lehetett.®*

Az Orsir nemzetség Biikkaljai telepiilés- és birtokldstorténetével a magyarorszagi
kozépkori virépitészet korai fejezete is végigkisérhetS volt. Anonymus Gesta Hungaroru-
manak megirdsa idején még jelent8s nemzetség, amelyet az is bizonyit, hogy monostorin
kiviil, k6b&l két lakétornyot is tudott épittetni, az okleveles anyag tanisdga szerint is a
13. szdzad végére, a 14. szdzadra fokozatosan elszegényedett. A két lakétorony vérrd
alakitdsdra, bGvitésére anyagi erejik mdr nem volt sa 14 szdzad folyaman lakottsiguk is
megsziint. 6

58. Kozdk K., 1968. 265-266., 51. jegyzet.; ArchErt 95 (1968) 138.; ArchErt 96 (1969) 262.

59. A hajkarikdt 1954-ben, a plébdniatemplom D-i mellékkdpolndja bSvitésének foldmunkdindl taldl-
tdk. Kés8bb vésirldssal a Magyar Nemzeti Muzeum kozépkori gy(ijteményébe keriilt. (Leltdri
szdma: 67. 87. B.) Képét kozdlte: Kozdk K., 1368. 256.

60. Kandra K., 1885. 170.

61. Gyorffy Gy, 1963. 798.

62. Kovetkeztetésiinket arra alapozzuk, hogy a kdcsi virhegy régebben a tibolddardci hatdrhoz tar-
tozott. Ezt a 19. szdzadban késziilt térképek tanusitjdk. (Jelzetiik: BmT U 675., U 677. Borsod
megye Levéltdra, Miskolc.)

63. Kandra K., 1885. 190., Silytél ENy-ra Lednyvar omladékait is emliti. Kozdk K., 1968. 259., erre
az adatra hlvatkozva felveu, hogy az Orstir nemzetségnek a kdcsin kiviil még egy (Saly Iatorvar)
vagy két vara volt (a Kandra K.-ndl emlitert Lednyvdr). — Lednyvidrral kapcsolatban ugy gondoljuk,
hogy a Kandra K.-ndl emlitett Lednyvar omladékai a sdlyi Latorvdrra, a lakdtorony maradvdnyaira
vonatkoznak. Saly kozség 1777-ben késziilt térképén (Mappa Terreni Possesion. Saly. 1777.)
ugyanis Latorvdrat Lydn vdr-nak irtdk. A vir nagyjabél négyzet alaprajzu rajta és a koriilvevd
révid ferde vonalak a vdrdrkot jelzik. A vdrhegy alatti patak (a Lator patak) forrdsdndl a Vizf§
nevet talaljuk (Jelzete: BmT 29-2. Borsod megye Levéltira, Miskolc.)

64. Tibold és fiai a 14. szdzad negyvenes éveiben keriiltek Daréc bu'tokaba Pesty Fr., 1888. 156.:
Gyorffy Gy. 1963. 769.

65. Kozdk K., 1968. 258., is ezzel magyardzta a lakétorony pusztulasnak induldsdt. — Okleveles
adattal bizonyithatéan hasonlé folyamat ment végbe a 12—13. szdzadban ugyancsak jelentds
szerepet Jatszo, Franc1aorszagbol ideszdrmazott Aynard-nemzetség esetében is. A Budai hegyseg
legészakibb részén (Perbal és Nagykovacs1 hatdrdn) dllt virukat az 1401-ben kelt oklevélben mar
lakatlannak, romosnak emlitik. Kiss A., 1962. 122—125. — Az Arpad-kori megerdsitett foldestiri
lakdhelyek koziil az dsatdsi leletanyag alap]an a Vdchartyan-Vdrhegyi foldvdr korét lehetett jol
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DER MITTELALTERLICHE WOHNTURM IN KACS

(Auszug)

Die archiiologische Forschung in Kdcs (Komitat Borsod) auf dem Festungsberg hat
zu der ungarischen Festungsarchitektur der Arpaden-Zeit neue Angaben gegeben. Das
rundférmige Gelinde (Durchmesser: 26—27 Meter) auf einer bankformigen Vorsprengung
des Berges, siidwestlich vom Dorf wird an dem hocheren Berghang von einem in Felsen
gehauten tiefen Graben gegrenzt. In der Mitte des Geliandes kamen Mauerreste eines
Wohnturmes (10X10 Meter lange Quadratgrundriss, 2,5 Meter Mauerdicke) aus dem
Steinschutt vor (Bild 1—2, 4—7). Der Stein wurde aus dem Graben abgebaut, der Grund
der Mauer wurde auf den Felsen gelegt. Die dusseren Ecken wurden mit behauten Quader-
steinen gebaut, die untersten Steine der Ecke von Stidosten waren auf dem urspriinglichen
Platz (Bild 3).

Ein Teil der Seiten von Siidosten, Osten und Nordosten wurde bis zum Rande des
Grabens freigelegt (Bild 6—7). Die Keramik von der Bodenniveau (Bild 8/2, Bild 9—11), die
Eisenwerkzeuge (Bild 12), ein Steinmdrser aus dem Steinschutt (Bild 8/1) stammen wahr-
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scheinlich aus der Zeitperiode vom Ende des 12. Jahrhunderts bis zu der Mitte des 14.
Jahthunderts, auch der Alter des Wohnturmes kann zu gleicher Zeit datieren.

Die Beobachtungen inzwischen der Grabung, die Fundmaterial und die bisherigenFor-
schungen beweisen, dass die Wohntiirme zu der Entwicklung der Festungsarchitektur eng
dagehoren. Die Bauherren waren meistens die weltlichen Gutsbesitzer, die sich von der
koniglichen Macht allmihlich unabhingig gemacht und verstirkt haben. Diese Bauwerke
wurden zumeist aus Holz gebaut, sie waren auch zum Schutz geeignet, weil sie auch mit
Graben und Schanze umgegeben waren. Die Bedeutung der Wohntiirme aus Stein ist auch
in der Weiterentwicklung der mittelalterlichen Festungsarchitektur abmessbar. Der Turm
blieb auch spiter ein Kern, ein Zentrum der weitergebauten, mit neuen Gebiuden vergros-
serten Festungen.

Der Wohnturm in Kacs gehorte dem Geschlecht Orsur, die sich nach der ungarische
Landnahme im Komitat Borsod angesiedelt hat. in Obdach war an der siidlichen Seite des
Biikk-Gebirges. Anonymus bezeichnet in seinem Werk Gesta Hungarorum an der Wende
des 13. Jahrhunderts das Geschlechtszentrum in der Festung Orsur. Die Familien aus dem
Geschlecht haben in den 13—14. Jahrhunderten im Komitat Borsod ungefihr 20 Dorfer.

Das Zentrum des Geschlechtes war die Festung in Sdly—Lator, 4 Kilometer entfernt
von Kics. Diesen Festungsberg wurde mit Erdenschanzen in Holzkonstruktion geschiitzt.
Auf einer Vorsprengung der Bergseite stand ein Wohnturm aus Stein gebaut, mit einem
rundférmigen Grundriss (Bild 13). Unter dem Festungsberg kam ein in die Erde gegrabene
Wohnhaus aus dem 10. Jahrhundert, ein Rotunda aus der Arpaden-Zeit mit einem
mittelalterlichen Friedhof zum Vorschein. Dieses Gebiet war der Besitz der Linie Viéraljai.
Der andere Wohnturm des Geschlechtes stand auf dem Festungsberg von Kécs, und ein
romanischer Kloster im Dorf Kécs.

Das Geschlecht Orsur ist im 14. Jahrhundert allmihlich verarmt, so kam die
Uminderung des Wohnturmes zu einer Festung nicht an die Reihe, und auch seine Benut-
zung hérte auf. ,

Ndndor Parddi
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