A PSZICHIATRIAI KORRAJZOKBAN REJLO
FOLKLORISZTIKAI INFORMACIOK JELENTOSEGE
A SZELLEMI NEPRAJZ SZAMARA *

PISZTORA FERENC

A folklorisztikus témaju tulértékelt és téveseszmék, hallucinicidk és
illuzidk, félelmek és fobidk stb. tudomdnyos elemzése és kutatdsa féképpen a
kovetkezS két szempontbdl bir jelentGséggel:

Mindenekeldtt a pszichopatholdgidnak van sziiksége szamos kortiinet
értelmezésében a folklorisztika segitségére.

A Monarchia koraban éppugy, mint ma, a mindennapi klinikai gyakorlatban a pszichiater
ugyanis gyakran talalkozott és talalkozik az archaikus népi tudat, a folklor elemek pszichopathold-
giai vetiileteivel, kiilondsképpen a babonas hiedelmek befolyAsos-megrontasos téveseszmék forma-
jaban valo jelentkezésével. Ez a gyakorlati talalkozas megkoveteli a vizsgalotodl, hogy harom vonat-
kozasban is helyes itéletet alakitson ki:

Igy elsésorban azt kell felismernie, hogy mikor van szd csupan a folklorisztika targykorébe
tartozo népi hiedelmekrdl, mondakrol, mitosz-elemekrdl stb. és mikor azok mar kérosnak tekint-
het6 pszichopathologiai feldolgozasardl. Ez, a normalis és a koros lelki jelenségek konnyen egybe-
mosédo hatarteriiletén elvégzendd differencidldiagnosztikai tevékenység a pszichidter részérsl
tobbek kozott azt is feltételezi, hogy bizonyos mértékd folklorisztikai ismeretekkel rendelkezzen.
Csakis azok birtokaban lesz képes u.is elkiiloniteni az ép Iélektani jelenségeket a korosaktol, s tudja
majd helyesen értelmezni a kettd viszonyat. Talaléan fogalmazza meg ezt a kdvetelményt J. ZUTT
professzor az alabbiakban: ,,A tévely elmekoros allapotat bizonyara konnyebben €és jobban megérti
az, aki elokésziiletként pl. a sdmanok extatikus és megszallottsagi képeivel foglalkozik, mint aki
egész életében folyton csak hullakat boncolt.”!

Masodszor: a pszichiater tovabbi feladatat képezi, hogy a folklorisztikus témaknak a korlé-
lektani tiinetek keletkezésében, pathodinamikajiban jatszott szerepét elemezze és ériékelje. Ez a
szerep — a korképek strukttrajanak vizsgalatara hivatott Birnbaum-féle analizis értelmezésében —
egyarant lehet pathogenetikai, pathoplasztikus, predisponald, preformativ vagy provokativ.2 Miutan
az archaikus babonak és a népi hiedelmek — fGleg a falusi lakossag korében jelentkezd reaktiv
pszichosisok vonatkozasaban — igen gyakran induktiv, vagyis direkt kornemzo szereppel birnak,
e hiedelmekkel valo foglalkozas a mentalhygiénés prevencio érdekeit is szolgalja.

Végezetiil harmadszor: az elmegyogyasznak fel kell figyelnie a folklorisztikus téveseszmék
jelentds hanyadanal fennallo forenzikus szovédmények lehetéségére. Felt(ind ugyanis, hogy a ba-
bonas-megrontasos hiedelmekhez kapcsolodd, erbs negativ indulatokat provokald és fenntartd
talértékelt és téveseszmék milyen gyakran vezetnek stlyos életellenes cselekményekhez. Akar olyan
formaban, hogy a sajatmagat, vagy hozzatartozoit megrontottnak hitt személy elkeseredésében
kisérel meg Ongyilkossagot, akar tigy, hogy vélt megrontdja ellen tamad s annak megdlése révén
probal megszabadulni az artalmas rontastol.

* A XXVI. Nemzetkdzi Orvostdrténeti Kongresszuson, Plovdivban, 1978. aug. 25-én ,.La
documentation psychiatriqgue — une source nouvelle et encore peu utilisée des recherches folk-
lorigues” — cimmel elhangzott eldadas alapjan irt tanulmany.



224 PISZTORA FERENC

MaisrészrSl a fentebb emlitett pszichidtriai tiinetek folklorisztikus tar-
talmi vonatkozasai — megtisztitva azokat a sajatosan pszichopatholégiai tor-
zuldsoktdl — a normaél populécié szellemi néprajzanak mar meglevs ismeret-
anyagat erdsithetik meg, esetleg egészithetik ki néhdny tekintetben, vagy
bévithetik, gazdagithatjdk azt Gj informaciokkal. Tlymédon a koéros oldal
fel6l haladhatunk a normadlis megismerése felé, s ennyiben a néprajz merit a
pszichopatholdgidbdl, a pszichopathologiai dokumentacié kindlkozik 1j
forrasként a folklorisztikai kutatdsok szamara.

Jelen tanulmdnyban kizarélag e masodik szemponttal, vagyis azzal a
kérdéssel kivanok foglalkozni, hogy a pszichiatriai kértiinetekben foglalt és a
pszichopatholégiai dokumentumokban tarolédott folklorisztikai informacidk
hogyan hasznosithatdk a szellemi néprajz szdmara?

A pszichidtriai dokumentdcid, mint kiakndzatlan és ij forrdsanyag a folk-
lorisztikai kutatdsok szdmdra

Mair bevezetSben meg kell allapitani, hogy ez az irasos forrasanyag a
szellemi néprajz szemszogébdl mindezideig nem lett kelloképpen felfedezve és
nem lett tudomanyosan kiaknazva. Az e terén fennalld mulasztas anndl szem-
be6tldbb, mivel a pszichidtriai dokumentumok a szidzadfordulot kovets, de
féleg az azt megel6z6 évtizedek viszonylataban szinte az utolsd, még fel nem
tdrt irasos katfét képviselik; ezenfelill a tilnyomoérészt individualis jellegli
paraszti mémoar-irodalomhoz képest nagy tomegii egyéntdl nyert, nagy meny-
nyiségii folklorisztikai informdcidt tartalmaznak; tovabba, gy a normalis,
mint a mentdlisan kéros egyedeknek a népi hagyomdnyokhoz, a hiedelmekhez
stb. vald — kisebb részben ép és szokvanyos, nagyobb hanyadban pathold-
gids — szubjektiv viszonyuldsdt, megélési formdit is tiikrozik az esetek tobbsé-
gében.

Magyarorszagon a masodik vilaghaborit kvetd politikai, gazdasagi és tArsadalmi valtozasok,
a szocialista atalakulas kovetkeztében nagymértéki iparosodas és jorészben ennek betudhatoan je-
lentds foki belsé migracio és varosiasodas indult meg. Mig pl. 1949-ben az aktiv keres6k 22%;-a
dolgozott az iparban és az épitdiparban, s kereken 54°(-a mezégazdasagban, napjainkban az aktiv
keresék 45%;-at foglalkoztatja az ipar, s csupan 26%;-at a mezbégazdasag. Az ipari és az épitdipari
keresdk létszama 1973-ig az 1949-eshez viszonyitva csaknem a két és félszeresére novekedett. Mas-
részrél hazankban jelenleg a népesség 49,5%-a él varosban, s ez az arany az ezredfordulora mintegy
70%; lesz. Tovabb fog tartani, s6t fokozodni fog a népesség koncentralodasi folyamata, ami azzal
Jjar egyiitt, hogy mind a kiilteriileti lakott helyek szama, mind pedig a kis népességszamu kozségeké
jelentésen csokken.*

Jorészben ezen valtozasoknak betudhat6an napjainkban Magyarorszagon eltiindben és atala-
kuloban vannak a hagyomanyos paraszti kozosségek, s veliik egylitt hagyomanyos népmiivészetiik is.
fgy féképpen a népviselet van kihaldban, ami a legtobb helyen mar csak szorvanyosan észlethetd.’
Szintagy elhalvanyultak az agrarnépesség kozosségi ¢letéhez kotott, illetve az azt szabalyozd szo-
kasok, vagy pedig Ggy tartalmilag, mint formailag jorészben atprofilirozodtak. Szemléletesen pél-
dazza ezt a csaladi és tarsadalmi iinnepek megiilése napjainkban, melyekkel kapcsolatban azt irja,
egy neves folkloristank, hogy az 1960-as évektdl kezdédéen hatarozott mozgalom indult ezeknek az
0] jellegli szervezésére.® A hattérben az id3pontok és az alkalmak tekintetében még jol érezhetd az
egyhazi linnepek analdgiaja, de az emberi élet kiemelkedé eseményeivel kapcsolatos mondanivald
mar vilagi, s6t szocialista jellegl. (Lasd pl. keresztel6 helyett ,,névadd linnepség”, egyhazi hazassag
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mult szazad utolsé évtizedeiben megkezdsdott, s szamos tényezének betudhatéan ma is tart.” It
kiilonésen figyelembe veendd, hogy a napjainkban oly divatos passziv radidhallgatas, vagy televizio-
nézés lényeges eleme a szabadidé mai kitdltésének és ily moédon éppen azt az id6t veszi el, amelyet
a hagyomanyos falusi tarsadalom a folkloér hagyomanyozasara, fenntartasara szant.

A Monarchia koraban megindul6 és annak a végefelé mind erételjesebbé valod paraszti ,,akkul-
turdcio “tarsadalomfejlédési hatterét emeli ki ismert torténésziink tanulménya.® A szerzé tobbek
kozott ramutat arra, hogy a polgari tarsadalom és a tényleges polgarosodis — ha attételesen is —, de
igen jelent6s mértékben ,hasonitotta magahoz” a klasszikus paraszti értékrendet és gondolkozas
modot. Ezenkiviil je- lentdsnek tartja még az informaciok mennyiségének a megnovekedését is:
részint az olvasottakét, ami az analfabetizmus csokkenése és az olvasmanyok (kalendarium, Gjsig,
ponyvairodalom) korének kiszélesedése révén érvényesiilt, részint a kibdviilé korl személyes ta-
pasztalatszerzést (vasit, katonaskodas, tdvolabbi munkavallalas). ,,Az informaciok (kivalt az olva-
sottak) mennyiségének e ndvekedése lassan azutin 4j értékrendszert visz be a paraszti tarsadalom-
ba, a magatartasban épphgy, mint az esztétikAban: merdben gyakorlati tényez6kon tdl, ezzel is
Osszefiiggésben 4ll a népviseletek, a népdal, a népmese elhagyasa, éppligy, mint az individualizmus
erdstdése: az egyén életében a kozosségi kapcsolatok meglazulasa, jelentdségiik csokkenése, s még
fennmaradva is egyre inkabb formalissa valasa.” — irja. HOFER T. a parasztsig életmodjaban
és osztalytagolodasaban a 18. szazad végétdl a 20. szazad elejéig bekoOvetkezett nagy valtozasokat
teszi feleléssé a népmiivészet valtozasaért és hozza Osszefiiggésbe az 0j stilusok kialakulasaval.®

Napjainkban szintén elt{in6ben vannak — s tdbbnyire csupan az idésebb ruralis populacio

" tudataban lelhet8k még fel — az archaikus jellegii népi hiedelmek, babonak, mondak stb. Megjegy-

zendd ugyanakkor, hogy a targyi, anyagi természet(i paraszti kultira pusztuldsinak a mértékéhez
képest ez a népi hiedelemanyag mindenesetre szélesebb korben és makacsabb modon latszik dacolni
az urbanizacid-indusztrializacié kettSs folyamataval szemben. !0

Miutén nyilvanvaldé, hogy a szellemi néprajzi gy(ijtémunka szamara
alkalmas kutfék, igy a paraszti kultura még €16, 6reg hagyomany6rzGinek a
szdma egyre inkabb csokken, érthetéen megndvekedett barmilyen, a szellemi
néprajz szdmara hasznosithato irdsbeli és még fel nem dolgozott dokumentum
jelentésége. E tekintetben korabeli hivatalos jelentések, kutatoknak, utazok-
nak stb. a népéletre vonatkozd leirdsai (pl. ROMER FLORISNAK ,A Ba-
kony”-cimen 1860-ban kiadott munkaja'l), de legféképpen id8s parasztem-
berek és asszonyok élettorténetiikkel kapcsolatos visszaemlékezései, napldi
jonnek széba. Ujabban Magyarorszdgon publikaldsra is keriilt néhdny ko-
ziilik; BALINT S.'*; BERENYI A*®; VANKONE DUDAS J.**

Amde az ilyesfajta, a hagyomdnyokat, hiedelmeket leiré és egyben meg-
élésiiket, az azokkal kapcsolatos szubjektiv viszonyuldst is tiikrozG irdsok
szama rendkiviil csekély, s azok is inkdbb a kdzelmtltban élt, vagy még a
jelenben is €16 Oreg falusiak tolldbdl szdrmaznak.

Mindenesetre az Oszirak—Magyar Monarchia korabol szarmazo6 hasonld irasmil meglehets-
sen kis szamban lelhetd csak fel. Ezt részben az a koriillmény magyarazza, hogy abban az idészak-
ban, amidén még a mezdgazdasagi foglalkozasnak az orszag lakossaganak kb. kétharmadat tették
ki (64%4), s amidén a magyar paraszti tarsadalom szervezdé és fenntart6 ereje, valamint szellemi kul-
turaja még toretleniil érvényesiilt, néprajzkutatasunk talan nem fordult még olyan intenziv és félt&
érdeklodéssel az adatkozlok felé, s nem kutatta fel és gy(ijtotte Gssze olyan odaado szorgalommal az
idevonatkoz6 irasos anyagokat, mint teszi azt manapsag. Masrészrol — ami az el6bbinél lényegesen
fontosabb magyarazo koriilmény — a dualizmus koraban hazank lakossaganak, s azon beliil is a
parasztsagnak jelentds hanyada analfabéta volt, igy irasos feljegyzés — irni-olvasni tudas hianyiban
— nem is volt varhato téle. 1870-ben pl. az orszag hat éven feliili lakossaganak 68,7%;-a, Erdélyé
83,6%;-ban, Horvatorszagé 83%;-ban volt analfabéta. 1913-ra az orszig lakossaganak viszonylatiban
ez az arany 33,3%-ra csokkent.!> A nemek és a telepiilési helyek vonatkozasaban még tovabb pon-
tositjak az 1870-es statisztikat VOIGT V., becslései: értékelése szerint falunandk négydtode, a férfiak

kétharmada volt érintetlen az irasos miiveltségtSl, mig varoson a férfiak egyharmada, s a nék tobb

mint fele sorolhat6 ide.!6
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A pszichiatriai dokumentaciéval, mint lehetséges folklorisztikai forras-
anyaggal kapcsolatban az aldbbi, fontosabbnak t{in6 kérdések megvitatdsa
latszik célszertinek:

1. Az irdsos pszichidtriai dokumentumok koziil fbleg melyek azok, ame-
lyekben leggyakrabban taldlhatdk a szellemi néprajz kérébe sorolhatd adatok?

A Monarchia korabeli pszichidtriai dokumentaciénak tgy jogi szem-
pontbdl, mint az adatszolgdltatds szempontjabdl egyik legfontosabb okma-
nyat képezik a kérrajzokban taldlhato, s a kezelG- és hatdsagi orvosok altal
kiallitott betegbeutaldsi bizonyftvdnyok, valamint a betegeikrdl kitoltott kér-
ddivek.

Eldszor az 1874. évi 12 747, szamu belligyminiszteri rendelet kivanta meg 19 kérdés kitoltését
a bekiild6 orvostol. E kérdések kitértek a sziil6knél, nagysziiléknél vagy mas csaladtagoknal esetleg
eléforduld oroklésbeli terheltség kutatasara, a sziil6k alkoholizmusanak a puhatolasara, a gyermek-
kori anamnesisre, a nevelés okozta mentalhygiénés artalmakra, a nemi Oszton részletes taglalasara
ugy férfiaknal, mint néknél (,,hoszam”, ,havadzas”, vagyis a havi vérzés jellegzetességei, saipkor
fennallasa stb.), a betegség kezdeti tiineteire, az 8n- és kdzveszélyre, az elézbekben alkalmazott or-
vosi gyogykezelésre, s annak eredményére, a mimika és pantomimika, a pszichomotorium sajatos-
sagaira, arra, hogy ,,vannak-e jelen érzéki kaprazatok, étiszony?" stb. Erdekes a tiinetek taglalasa
soran a 16. és 18. kérdés: ,,Miné az alvas és alom?”, illetve ,, A beteg magaviselete kbrnyezete irant,
szereti-e a munkat, rendet, tisztasagot?”. Szocialpszichiatriai szempontbdl kiilondsen értékelhetd
informaciokat hivatott szereznia 7.,a 9. ésa 11. kérdés. Nevezetesen: ,,Gyakoroltatott-e a beteg
kedélyére kiilonos befolyas, olvasmany, rossz tarsasig a vagy baleset ?7”; ,A hazasodas vagy fér-
hez menetel ideje? Lehet-e a csaladi viszonyoknak befolyast tulajdonitani a betegségre, ha igen,
melyek azok a viszonyok 7. Es , Tulajdonithaté-e a betegség a beteg allasanak, foglalkozasinak,
életforméjanak, vagyoni viszonyainak ?”.

Az 1903-ban kiadott, 10 583. IV. a. szami beliigyminiszteri rendelet viszont mar 28 kérdés
megvalaszolasat irta elé a beutalast eszkozl6 hatdsagi és kezeldorvos részére. E kérdések kozott
szamos szocialpszichiatriai jellegli, a beteg életmodjara, kdrnyezetére, stb. vonatkozd is szerepelt.

Nagy mennyiségli korrajz atvizsgdldsa alapjan meg kellett dllapitanom,
hogy a betegbeutalds sordn eljar6 kezelS-, kozségi-, vagy hatdsigi orvosok
a kérdbivek kitOltésére vonatkozd kotelmiiknek rendszerint igen lelkiismere-
tesen tettek eleget.!” Ennek betudhatdan, a késébbi korok kutatéi szdmdra
ezek a beutalé okmédnyok — melyek a betegeiket kozelrdl és alaposan ismerd,
tdbbnyire haziorvosoktdl szdirmaztak — sokszor b6vebb és kimeritébb infor-
macids anyagot szolgaltattak, mint maguk az intézményekben, szakemberek
altal, de sokszor feliiletesen megirt koértorténetek. S miutdan a helyben €16
kozségi orvosok a vidék szokds és hiedelemanyagat is rendszerint j6l ismerték,
amennyiben az a korképben szerepet jatszott, annak vazoldsdra is kitértek.

E kérdbivek korabeli fontossagat latszik alihizni az, a Monarchia id6szakara jellemz6 be-
tegbeutalési sajatossag is, hogy — féleg a szazadfordulé elétt — a 4 allami elmegyogyintézetbe, a
Schwartzer féle budai maganelmegyogyintézetbe, s a tobbi alapitvanyi elmekorhazba is az akkori
Magyarorszag mind a 63 varmegyéjébol érkeztek betegek, ha nem is egyenlé megoszlasban. (Igy pl.
HOLLOS I., 1909-b6l szirmazo cikkében a lipotmezei allami elmegyogyintézet 1868 és 1908 kozotti,
tehat 40 évi betegforgalmat elemezve kimutatta, hogy 1868-t61 1900-ig a beszallitasoknak éppen
csak 1/3-a volt budapesti, 2/3-a pedig vidéki.!8

A viszonylag kis szami elmegyogyintézetbe a sokszor nagy tavolsagrol érkezé beteget nem
mindig kisérte olyan hozzatartozd, akit6l a felvevd intézeti orvos hasznalhaté heteroanamnésist
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kaphatott volna, s erre a késébbiekben sem Keriilt sor. Ily médon méginkabb megndvekedett a be-
teget és kdrnyezetét rendszerint amigy is jol ismer6 kezelGorvos altal nyadjtott adatszolgaltatas fon-
% tossaga.
¥f

A pszichidtriai kérrajzban tovabbd nem ritkdn taldlhaték — a szdzad-
" forduld utani idGszakban az irni-, olvasni tudas elterjedésével szaporodé mér-
o™ tékben — a betegek dltal irott levelek, beadvdnyok, feljelentések, napldk, kol-
Vv temények stb. Ezekben a népi mentalitdsra utalé szdmos részlet is szerepel.
: Idevonatkoz6 példaként elsének a Rudolf trénorokos személye koril —
.+ f0leg varatlan és rejtélyes haldlat kdvetSen — kialakult szdmos népi adoma

o

egyik leegyszeriisitett €és elhalvanyodott valtozatat emlitem:'?

s F. M. 40 éves, Nyirbatori sziiletésii és lakos, nétlen, gordgkatholikus vallasd, esernydjavitd
Lo hatosag elleni erbszak és kirdlysértés blintette miatt keriilt a Debreceni Foghazba. Ott ,,iildoztetési
L - méania” tiinetei léptek fel nala, ezért a torvényszéki orvosok megfigyelés végett a Nagykalloi M. Kir.
© Allami Elmegyogyintézetbe utaltak be. 1908. jul. 15-én nyert ott felvételt, korrajzi diagndzisa:
,Tébolyodottsag”. A korrajzban egy, a beteg altal irt koltemény is volt talalhato, ,, Princz Rudolf
temetése” cimmel. A hosszi kdlteményb6l csupan néhany, a trondrokossel, Ferenc Jozsef csaszarral
és Erzsébet kiralynéval kapcsolatos, a korabeli népies politikai kézgondolkozasra jellemzd strofat

idézek :

,»,1885 évben szomoru hir jétt az ember fiilibe,
Hogy mi tortént, alig birom leirni.

Hogy még ilyent ki is lehet gondolni!
Tronorokos, hogy kiment az erdSbe,
Azt sem tudta, hogy torik ki élete,

Hogy is tudna, hogy ott varja a halal,
Csak mikor a gyilkos szeme el6tt all.
Eletit6l gonosz gyilkos megfosztotta,
Ugy taldlta Jozsef herceg az arokban.
Jaj Istenem, mit is kellett elérnem,

Jobb lett volna ez vilagra sem sziiletnem.
Hogy a testét a koporsdba tették
Koporsoja fedelét ra helyezték

Hogy ne nézzék Gsszeroncsolt tetemét,
Ne keseritsék Magyarorszagnak szivét.
Ugy is gyaszban vagyon mar az & szive,
Qda van a Magyarorszag reménye,
Gyaszba borult az Orszag orokre,

Mert oda van, aki &tet szerette. . .

. - Stefania végtdl-végig siratta,
W : - Kendgjét konnyeitdl csavarta.

‘ : co ‘ Miniszterek, most teszitek a sarba,
Az orszagot 6rokos aristomba.
. . Edesanyja sem gondolta el volna,
ey S o Hogy még 6 is gyaszhalallal kimiilna.

Ofelsége vigan ment Buziasra nagygyakorlatra,

Buzidson gyaszsiirgdnyét megkapta,
Felesége is megvagyon gyilkolva.
Ofelsége hogy aztat elolvasta, . )
Szobajaban rogton elajula. o . T
Ofelsége feleségét kiteritve meglatta, ' : Sho .
Végtol-végig shirli konnyel siratta. . LA
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Jaj Istenem, jaj nekem az életem,

Oda van a feleségem, gyermekem! ‘ :

Oh, Sziiz Anyam, Maria, végy fel kegyelemben, ‘ =y
Ne hagyj engem elvesznem ez dzvegy kenyérben!” ’

E szOvegbdl egyrészt nyilvanvald, hogy a ,,k61t6” a Rudolf trondrdkos halala koriil keringd
ellentmondd hirek, kalandosabbnal-kalandosabb hiresztelések koziil2® azt a variaciot fogadta el,
mely szerint Rudolf orgyilkossag aldozata lett; masrészrdl tobbszor is kifejezetten utalt a magyar
nemzetnelgla koronaherceg iranydban megnyilvanulo szeretetére, s egyben meghiusult politikai re-
ményeire.

A kovetkezd kortorténetben szerepld mellékletek — melyeket masodik
szamu példaként mutatok be — egyszerre szemléltetik a beteg altal szerkesz-
tett, s kezelGorvosanak szant, kézzel irott 12 oldalas beadvdnyt, valamint a
»kirdlyi torvényszéki orvosoknak” a beteg elmedllapotdra és biincselekmé-
nyének a leirdsara vonatkozé 9 oldalas szakvéleményét. Kiilon ki kell emelnem,
hogy ezek az igazsdgiigyi elmeszakértéi vélemények rendkivill nagy forrdsér-
tékli dokumentumokat képviselnek, mégpedig nemcsak a pszichidterek, de a
tadrsadalomtudomanyi kutatok szdmdra is. Legf6képpen azért, mert nem
csupan pszichopatholégiailag dokumentaltak rendkivil b&ven, hanem mert
részletesen kitérnek a bilincselekmény elemzésére, a beteg egész élettdrténe-
tének a taglaldsara és a szociokulturalis koriilmények leirasara is.

Cs. J.-né, 34 éves, rémai katolikus, szolnoki sziiletésd és lakos, foldmiives napszamos neje
1901 janiusaban Keriilt felvételre a Budapest-lipotmezei m. kir. allami elmegyogyintézetbe. Koris-
méje: ,, Tébolyodottsig.”

Folklorisztikai szempontboél is érdeklGdésre tarthatnak szdmot a felvevd orvosnak a korel6z-
ményt rogzits sorai:

»A beteg elmondotta, hogy a férjével 4 év ota rosszul élnek, mivel 6 a férjét egy lakojuk fele-
ségével gyanusitotta. Férje rosszul bant vele, elzavarta 6t tobbszor a haztdl, férjét mar semmivel sem
tudta kielégiteni. . . Cs. T.-nét, a lakdjukat a férje el6bbre valonak tartotta nalanal, s mikor ez a né
elkoltozott a hazukbol, férje még akkor is utana jart. O emiatt egynéhanyszor a Tiszanak akart
menni, de a hazastirsa haza kergette.

Az utébbi idében gy 6k, mint a teheneik betegeskedtek, s egy Foldi nevii kuruzslo kezelte
Bket. De csak addig eredménnyel, amig jol fizették. Mid6n a fizetés kevesebb lett, elhanyagolta 6ket,
s6t ajabb és tjabb bajokat hozatott rajuk. Amiddn az asszony e bajokat mar nem birta elviselni,
elhivatta magihoz Foldit, s miutan a bajaiktol nem akarta megszabaditani Gket, dulakodni kezdett
a kuruzsloval. Majd kiszaladt a kunyhiba egy szekercéért, s azzal Foldit fejbe vagta. Foldi megszé-
diilt és elesett, erre tObb, a fejére mért csapassal megolte. Nyugalma csak akkor jott meg, amidén
Foldi halala utdn annak még a mellényét is elégette, mert abban hordozta a rontd szereket.”

A késébbi exploracidjakor a beteg még kiegészitésként elbadta, hogy ,,...a megrontas és a
babonazas elsésorban Cs. T.-nétdl, masodsorban Foldit6l szarmazik. A rontas 1igy torténhetett,
hogy Foldi adott nekem egyszar a homlokomra két kis ruhat, melyekbe elézbleg belekopott, s azt
mondotta, hogy tegyem azokat késdbb a konyhaajto kiiszobe ala, de végiil is nem tettem. . . a rontas
kovetkeztében jott rank minden baj és szerencsétlenség. .. férjemmel egyiitt teljesen megvaltoz-
tunk, s tiirhetetien viszony fejlédott ki kozottiink. . .»

A folklorisztikai szempontbdl kiilondsen érdekes rontdsi moédokat, azok
vélt hatdsait, az ,,elhdritd ceremoénidkat”, s a beteg és kornyezete vak hitét
mindebben még bSvebben dokumentdlja az a ,beadvdny”, amelyet maga a
beteg fogalmazott orvosanak:

,,Tekintetes Doktor Ur, még ezt az egyet nem tudtam a tdrvényben megbeszélni, hogy augusz-
tusban milt harom éve, hogy az a Foldi, aki miatt olyan szerencsétlen lettem, legel6szor a hazunk-
hoz jott, a tehenet orvosolni hivtuk ki. . . Foldi a tehenet el6bb meggyogyitotta, attol fogva azonban




A PSZICHIATRIAI KORRAJZOKBAN REJLO FOLKLORISZTIKAI INFORMACIOK 229

mindig rongalta a tehenet. Nem tudtam elgondolni, hogy mi van a tehénnel, hogy meggyo6gyul, hol-
nap megint rosszabbul van. .. én lattam tobbszoronként, hogy a mellényzsebébdl valamit beadott
a tehénnek és vizes lepedGben takargatta éjjel 11 és 12 6ra kozo6tt és azt hagyta, hogy mésnap reggelig
ne vegyem le rola. .. Kés6bb mi is beleestiink a bajba, gy, hogy maradasunk nem volt sem éjjel,
sem nappal. .. tObbszor voltunk orvosnal, de az mit sem ért. Kénytelenek voltunk olyan utan tuda-
kolni, aki tudna rajtunk segiteni. .. és egyszer komendaltak nekiink a faluban egy embert... el-
mentiink hozza és kikérdezett benniinket, hogy all a betegségiink ? Mast nem csinalt, mint napke-
lettd1 napnyugtaig rank olvasott és egy fiistol6t adott, amivel megfiistolt benniinket. Haza is adott
kettSt, egyiket a mi résziinkre, masikat pedig a tehén részére. . . és megmondta, hogy milyen napon
hasznaljuk el. Meg is csendesiilt a bajunk koriilbeliil harom honapig... A késébbiekben is kijart
Foldi hozzank, mert a tehén ismételten beteg lett. .. KésGbb azt kérdezte, hogy veszekedtiink e a
szomszéddal? En mondtam, hogy nincs vele semmi bajunk sem, és azt felelte, ha nem veszekedtetek,
majd fogtok veszekedni, ami csakugyan be is teljesedett... Foldi erével keresztet akart csinilni,
hogy Lucza napt6l kezdve karicsonyig minden nap egyet vag rajta, és azt mondta, hogy az a vagas
arra esik, aki a bajunkat okozta. De ezt nem engedtem neki. .. ezutin meg azt mondta, hogy nem
bir vele, hacsak engem valamivel meg nem itat, Addig csigzott benniinket, hogy egyszer kiszaladt,
lehajitotta kabatjat és kért t6lem egy pohar vizet. Egy kicsit akkor Keresztet vetett a pohar vizre,
a vizet megkostolta, azutan bement a szobaba és felforditotta az asztalt. Késével elkezdte kaparni
az asztalt, a reszeléket belekaparta a pohar vizbe. Azutan meg a masik felét kaparta meg, azt is a
poharba rakta, azt kdvetGen az ajto tetejét is megkaparta, s a kaparékot szintén a pohar vizbe szorta.
Azt mondta, hogy a poharat tegyem napkelet fel6l az ablakba és mésnap reggel, napfelkelte el6tt
igyam meg. .. stb.”

" A késGbbiekben a betegnek a maégikus titon torténd gydgyitdsba vetett
erds hite mindinkabb kiterjedt a magikus természet(i megrontas lehetGségére is,
amit — mar elmebetegségének betudhatéan — kezdett magara, férjére és tehe-
nére is vonatkoztatni. Igy jutott el végiil is ahhoz a kéros felismeréshez, hogy
a magikus hatalmaval kezdetben Gket segit6 Foldi nevii kuruzsld tulajdonkép-
pen legveszélyesebb ellenségiik, akit6l csak megoblése révén szabadulhatnak
meg.

Tomoren foglalja mindezt 6ssze a Cs. J.-né 45 napi megfigyelése utan,
1901 januarjdban készitett torvényszéki szakvélemény, amely ezenfeliil az
eset szamos részletérdl is kimeritGen tudosit:

A megfigyelt n6 idegrendszerét a nyugtalansag, a méhbetegség, férje szerelmi viszonyai megvi-
selték, szeszélyes, indulatos, veszeked® természetii lett. Ez alapon és Foldi J. babonas behatasa alatt
kaprazatok (éjjeli kutyarohanasok és faldosasok, has nyomkodasok, gyermek hangok) és hysterias
tiinetek (végtagok és derék koriil-kotése, végtagok és agyvels csavargatasa, has-daganat) 1éptek fel,
s azon téveseszmék fejlédtek ki nala, hogy mind e szenvedések, de a szomszédok ellenséges maga-
tartasa, a lopasok, a tehén és férje bajai is Foldi J.-tol szarmaznak, kinek titkos hatalma van felettiik.
E téveseszmék uralma alatt dlte meg Foldi J.-t, szenvedéseinek vélt okozojat. .. e tette csupan az
6 téveseszméi szempontjabol érthetd. Ezek szerint Cs. J.-né tébolyban (vesania) szenved, abban
szenvedett a blinvadi cselekmény idején is, s az elmebetegsége altal akaratinak szabad elhatarozisa
ki volt zarva.”

-+ -Cs. J-né koran arvan maradt, iskolaba nem jart, mostoha anyanal, rokonoknal nétt fel,
libapasztor, kis dajka, szobaleany, szolgalé volt...”

,,Foldi rémes torténeteket is beszélt neki. ElImondta, hogy volt olyan ember is, kinek & keresztet
csinalt, s kit midén a negyedik haz elé ért, s nevén szdlittatvan visszanézett, langok tdmadasa kozben
széttéptek. Megint volt olyan eset, hogy este az ajto el6tt gyerek ment el, s ha a zajra kiment valaki,
széttépték ; ezen és hasonlod dolgokat bizonyosan azért mondta el Foldi, hogy ilyeneket csinalhat
veliik is.”

. - .Az Oregember, Foldi gyakran mondogatta, hogy nagy tudoméanya van neki, amit apjatol
tanult. .. él Foldinek egy hozzd hasonld tudos asszony cimbordja, s é] a felesége és gyermekei is, kik
bizonyosan eltanultak a Foldi tudomanyat. . . Egyszer hivas nélkiil megjelent Foldi naluk, s magaval
hozott hét fakeresztet. Ebb6l hatot atadott nekik, ezeket 8k az utasitas szerint a szomszédok kiiszobje
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ala tették; a hetediket magaval vitte a kuruzsld, s bizonyosan e kereszt altal gydtorte Sket tovabb.
Mert a keresztek megszabaditottak ugyan ket a szomszédok ellenséges indulatatél, de egyéb bajaik
még fokozodtak.”

2. Tovabbi kérdések: Magukon a pszichidtriai kortorténeteken beliil —
figyelembe véve azok hagyomanyos szerkezeti felépitését — melyek azok a
részek, amelyek anyagukndl fogva a folklorisztika érdeklédésére elsG helyen
tarthatnak szdmot? Ezenkivil f8ként amely pszichidtriai intézményekbdl és
milyen id@szakokbdl szdrmazd kdrrajzokban lelhet8k fel b8 kdrképleirdsok,
valamint részletes szociokulturdlis elemzések, s enmnyiben a szellemi néprajz
szdmdra hasznosithatd forrdsanyagok?

Ami az els6 kérdést illeti, megallapithaté, hogy a koérrajzokon beliil
féleg az auto- és heteroanamnézist tartalmazé részek, tovabba a korlefolydst
rogzitd bejegyzések (Osszefoglalé néven az Un. decursus) foglalnak magukban
leginkdbb folklorisztikailag értékesithet adatokat.

Alabbi példank a beteg altal elmondott és a felvevd orvos altal feljegy-
lz)ett kérel6zmény és koértorténet (Un. autoanamnézis) forrasértékét kivanja

emutatni: :

0. S., 26 éves, nétlen, nagylétai (Bihar vm.) sziiletésii és az ugyancsak Bihar virmegyében ta-
lalhaté hosszipalyi-i hatar egy tanyajan lako, gorogkeleti vallasa disznépasztor 1912, szeptember
havaban nyert felvételt a Debreceni Varosi Kérhaz Elmebeteg Osztalyara, ,,Paranoia”-diagnoézissal.
E kondast foleg az orvoslas és gyogyitas témakore foglalkoztatta, arra vagyott, hogy kitanulja az
orvos-gyogyszerésztudomanyt, sebész orvos legyen és ,,orvos-iizletet” nyisson. Nagyzasos tévesesz-
méiben azonban az archaikus jellegli népi gyogyitas elemei is felcsillantak, amint ezekr6l a korrajz
autoanamnézise tantskodik: ,,A Hortobagyon kis kutyammal legeltettem éppen a nyajat, amiddn
egyszer egy szellem a kis kutyAmnak tudomasara adatta, hogy kozelében a féldben 9 gyogyszer van
elasva, melyeket az Isten rejtett el oda. A kutya segitségével azt a bizonyos helyet meg is talaltam.
A 9 orvossag 9 allatnak a hulladékabol volt vald. A 9 allat mind vadallat volt, éspedig sorjaban a
kovetkezOk : vad tehén, vad 16, vad bivaly, vad oroszlan, vad tigris, vad kecske, vad 8z, vad farkas,
vad diszné. .. Ezekkel a gyogyszerekkel bérhazakban fogok gyogyitani, gazdag leszek és meg fogok
nésiilni!” . ‘

Ko&vetkez8 esetismertetésiink viszont azt hivatott szemléltetni, hogy a
folklorisztikai jellegii informacidk sokszor szétszérva talalhatdk a korrajzban,
s mintegy mozaikszer(ien allithatok csak Gssze valamelyest is egységes képpé:

K. L.-né, 40 éves asszony, kovacssegéd neje, romai katolikus, aki a Sopron varmegyei Kis-
faludon sziiletett és Budapest VIII. keriiletében lakott, ,,Paranoidban” megbetegedve, 1905. majus
héban nyert felvételt a SzékesfGvaros Dunajobbparti Kozkorhazak Elmebeteg Megfigyeld Oszta-
lyara, vagyis az akkori Elmekortani Klinikara. A beteget bekisérd és a heteroanamnézist szolgaltatd
anyja elGadta, hogy ,,. .. féltékeny volt az urara, ezért misét olvastatott, s kuruzslé szerekkel akarta
6t visszanyerni stb.” A beteg maga a kovetkez6kr6l szamolt be: ,,A Satan a férjemet boszorkanyok-
kal csabitja el, ezek szebbek, mint én, s ezért a férjem szeretdi. Onnan tudom, hogy a férjem szereti
boszorkanyok, mert én mindenkinek a lelkébe latok. . . Ezek a boszorkdnyok mind a férjem, mind az
én véremet hajtjak, amiért is az utobbi id6ben a nemi vagy fokozddott benniink. A nyakamon lat-
haté hegesedéseket is a boszorkanyok csinaltak, hogy az uram megutiljon engem. A hatamat is
folyton fajditjak...”

A decursusban azutan 1igy a korkép és a téveseszmék tovabbi kibontakozasat leir6d részletek,
mint pedig az ezzel kapcsolatban mutatkozd djabb folklorisztikai adatok egyarant olvashatok.
Pl VII. 28-i bejegyzés: ,,A beteg azt allitja, hogy 6 maga szent boszorkany, s a jovobe lat. Kedden
temették a boszorkanyok kiralynéjat, s most 8 lett azza.”; IX. 12.: ,, Tegnap gesztenyefalevél koszo-
rat kotott a fejére, ezt a boszorkanysag *szizi koszordjanak’ mondja. Allitja, hogy nagy hatalma van,
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addig marad az orvos atok alatt, amig 6t haza nem ereszti.”; 1906. VI. 23.: , Mindenféle mokat
csinal, kozben jar, keresztet hany, azt mondja, hogy babonaz. Olykor Osszerancolja a homlokat,
gy babonaz.”; 1906. VIII. 6.: ,,Nem vesz inget, hanem meztelen testére 6lti a ruhéjat, mert kiilon-
ben nem tud babonazni. A betegtarsait azzal fenyegeti, hogy megrontja Sket. . . st

A masodik kérdésfelvetés megvalaszolasakor elGszor is a forrdsanyag,
azaz a pszichiatriai kérrajzok idébeli megjelenésének a kezdetét célszeri tisz-
tazni. J6 tudni, hogy ezek a terminusok nem okvetleniil esnek egybe a legelsd
pszichiatriai mtezmenyek keletkezésének az 1dopontjaiva1 amire klasszikus
miivében LENZ, H., is céloz. O u.is az utébbi 100 év schizophrén és depresz-
szibs beteganyaganal észlelhetd tlinetvaltozasokat dolgozta fel, dsszefiiggésben
az adott idészak tarsadalmi és ideoldgiai viszonyaival. Vizsgélati anyagat az
Ausztriai Niedernhart teriileti elmegyogyintézetének koérrajzarchivumabdl
vette.?? Jollehet ez az intézmény 1836-ban mar miikodott, hasznalhatd kérraj-
zokat csak 1856-t6l sikeriilt taldlnia, de akkortdl is évenként legfeljebb egy-
kettSt. Az anyag rendszeres tudomdanyos feldolgozdsa 1876-t6l volt lehetséges.

A vilagrészek koziil Eurdpa volt az a kontinens, amelyen els6ként valositottak meg a korszerti
orvostudoménnyal integralt, tudoményos alapon mivelt és korhazi keretekhez kotott pszichiatriat.
Angliaban és Franciaorszdgban mar a XVIII. szazad masodik felében létesiiltek elmegyogyintézetek ;
ugyanerre az orvostorténész Fzscher-Homberger, E., szermt Nemetorszagban foleg a XIX. szazad
els6, Ausztridban pedig a masodik Gtven évében Keriilt sor.2 3. KRAEPELIN, E., mindenesetre biisz-
kén emliti egyik tanulmanyaban, hogy 1911-ben Nemetorszagban a 187 nyllvanos elmegyogyintézet
mellett 16 egyetemi pszmhxatrlal klinika, 5 katonai és 11 fegyintézeti pszichiatriai osztaly mukodott

ezenkiviil 225 magéanintézet és 85 szanatorium allott az elmegyogyaszat szolgalataban.2*

Hazdnkban a legelsd irasos pszichopatholdgiai dokumentumok a XIX.
szdzad 60-as, 70-es éveiben keletkeztek. Ett6l kezdve a kutatasi célokra is
alkalmas pszichiatriai kérrajzok szdma fokozatosan szaporodott, parhuza-
mosan a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben I1étesitett elmegydgyintézetek €s
osztilyok novekvd szdmdval. A M. Kir. Beliigyminisztérium altal kozzétett
»Magyarorszdg Elmebetegiigye” pl. az 1900, évben hazankban m{ik6dé pszichi-
atriai intézmények kozott 4 4llami elmegydgyintézetet, 1 egyetemi elmekdrtani
klinikat, (Kolozsvar) 1 forenzikus pszichiatriai 1étesitményt, 1 allami pszichi-
atriai kérhazat (Pozsony), 16 nagyobb kozkérhaz elmegydgyaszati osztalyat,
4 magankodrhdzat stb. sorol fel.?s

Forrasérték szempontjabdl — vagyis a koros tiinetek és a hatteriikben
meghtiz6d6 tarsadalmi-kulturdlis adottsdgok megfestésének alaposségat te-
kintve — célszerti a leggyakoribb lel§ helyekr 51 szarmazé kérrajzanyagot mind-
ségileg harom csoportba osztani: - .

,Osztdlyon feliiliek”-nek mindsiteném az 1896-ban megnyitott és 1908-ig a kivald képességii és
szorgalmi MORAVCSIK ERNO EMIL professzor 4ltal vezetett Igazsagiigyi Orszagos Megfigyel6 és
Elmegyogyitod Intézetbsl szarmazo, kezdetben kézirassal irt, s 18—24 oldalt is kitevd kortorténeteket
és szakvéleményeket. Hasonlc’)képpen ide sorolnam a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem
Elme és Idegkortani Klinikajanak a korrajzanyagat, kiilonosképpen 1908-t61 kezdve, amidén is a
fentebb emlitett MORAVCSIK E. E. professzor vette at a Klinika vezetését, amit 1924-ben bekovet-
kezett halalaig gyakorolt. A korrajzok bésége akkoriban vetekedett egy szerényebb biografia terje-
delmével, a decursusok sokszor még a betegek napi almait is tartalmaztak. Ezek a kortorténetek a
Klinika legmagasabb szinvonalu korrajzait képviselik, s kivaloan alkalmasak barmilyen retrospektiv
tudomanyos feldolgozasra.
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wElséosztdlyiaknak” tartom a négy allami elmegydgyintézet (Nagyszebeni 1863-t61; Buda-
pest-Lipo6tmezei 1868-t01; Budapest-Angyalfoldi 1884-t51; Nagykalloi 1896-t61) féleg a szazadfordu-
16t megel6z6 idGszakbol vald kortorténeteit. Valtozatos, az egész akkori, ,,torténeti Magyarorszag”
mind a 63 virmegyéjébdl aramlo beteganyagéara valo tekintettel kiilonosen gazdag forrast jelent a
Lipétmezei Intézet korrajzarchivuma. (FEKETE J. tanulmanyabdl ismeretes, hogy a Lipotmezei
Orszagos Tébolyda 1900-ig — tehat mikodésének 32 éve alatt — mintegy 10 411 beteget vett fel,
akiknek csupan 29%-a keriilt Budapestr6l az intézetbe, nagyobb résziik az orszag legkiilonfélébb
vidékeirsl érkezett.26 Hasonloképpen kezdetben — vagyis 1882-ben tortént megalakulasatol egészen
1889-ig —, amig az ,,Elmekor- és gyogytan tanszék™ a pesti Szt. Rokus Kozkorhaz Elmebeteg Meg-
figyeld Osztalya keretében miikodott, oda minden olyan személy bekeriilt, akit rendhagyo viselkedése
miatt a hatosag kozegei a févaros utcain észleltek. fgy az orszag legkiilonbozdbb teriileteirél nagy
szamban Budapestre felutazd vagy ott Atmenetileg tartozkodo falusi elmebeteg is felvétetett a naluk
mutatkozd pszichotikus tiinetek miatt. Ezen tiinetek kozott természetesen boven akadtak folklo-
risztikus tartalma és érdekességli téveseszmeék és érzékcsalddasok is. (Meg kell azonban emliteni,
hogy a szazadfordulot kovetden a Klinika beteganyaganak szocialis megoszlasaban fokozatos val-
tozas kovetkezett be, amennyiben ezt a hires intézményt egyre nagyobb szamban keresték fel az
orszag ¢és a févaros modosabb polgarai és az értelmiségiek.)

A Magyarorszagon 1914-ben mkodé 20 nagyobb és 48 kisebb kozkorhazi elmeosztaly, vala-
mint az alapitvanyi elmegyogyintézetek korrajzai — részletességiiket és szakmai szinvonalukat te-
kintve — az el6z8ekhez képest tobbségiikben mar ,,mdsodosztdlyiaknak” véleményezhetdk. Szorva-
nyosan €s toredékesen azonban ezek is szamos regionalis jellegii és folklorisztikus adatot tartal-
maznak.

Roviden szélani kell még a koérrajzokban taldlhatd folklorisztikai adatok
megfogalmazasdban és értelmezésében rejls lehetséges hibaforrdsokrdl is.

Az els6 és legfontosabb kérdés természetesen az, hogy szétvalaszthat6 e
egyaltalan a téveseszmékben és érzékcsalédasokban a normdl populacio
szellemi néprajzara jellemz8 ismeretanyag az elmebetegek sajatosan koros
szellemi termékeit6]? Tovabbi kérdés, hogy mely korformakban tiikrozédik
aranylag tisztan, s melyekben torzul jelentésen az adott kulturdlis milié auten-
tikus mentalitasa?

Mindkét kérdésre egy elGadasunkban igyekeztiink megadni a valaszt.?’

A masik f6 hibaforras a korlélektani tiinetekben el6fordulé kulturalis
tartalmak, folklorisztikus témak leirdsdnak a részletességével kapcsolatos.
Az a koriilmény t.i., hogy ezek a tartalmak a kértrténetekben bdséges, ko-
zepesen részletes (az esetek tobbségében) vagy csak hézagos formdban szerepel-
nek, tobb tényezdnek is a filiggvénye. Igy mindenekelStt a kérforma patho-
mechanizmusanak és a koérfolyamat el8rehaladottsagi fokanak, azutdn a ti-
neteket észlel§ korrajziréd orvos szakmai felkésziiltségének, érdekl&désének és
szorgalmanak. Féleg a paranoid kérformédkban észlelhetd u.i. sokszor, hogy a
kezdeti tévely (Wahn) -dllapotban a beteg csupan altalanossdgban panasz-
kodik olyasféle sejtésekrdl, hogy kornyezete mintha megvaltozott volna vele
szemben, hogy 6t 1ildozik, befolydsoljak stb., anélkiil azonban, hogy pontosan
meg tudna mondani, hogy ki, hogyan és miért teszi ezt. E hatarozatlan kon-
tara doxasmdak azutan csak a korlefolyas késébbi stadiumaban konkretiza-
16dnak minden tekintetben és szov8dnek sokszor téveseszmerendszerbe, e
priméren koéros, homalyos és sejtésszerii élmények csak a tovabbiakban nyer-
nek a kulturdlis kdrnyezet ismeretanyagdbol meritett masodlagos téveseszmés
magyardazatot. Ilymddon tehat a koérrajzi adatok blsége vagy ritkasdga, az
érzékcsalodasok és téveseszmék tartalmi gazdagsdga vagy szegénysége — s an-
nak a megfestése — jérészben azon is milik, hogy a tiinetek a kérkép kibon-
takozasanak melyik szakaszdban lettek észlelve és rogzitve.

e
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A folklor pszichopatholdgiai oldalrdl vald megkdzelitésének sajdtos szem-
pontjai és lehetséges elbnyei:

Az elmekéros tiinetekben foglalt folklorisztikai témdk és azoknak a be-
tegek részér6l tortén6 megélése néhany vonatkozasban kiillonbodzik a normadl
népesség szellemi néprajzabdl jol ismert tipikus tartalmaktol és reagalasi for-
maktol. A pszichopatholdgiai kontGsben jelentkez8 folkldr sajatossdgai f6leg
a kovetkezb két pontban Osszegezhetdk:

Mig a népi hagyomanyokat, meséket és hiedelmeket még Orz6 és az
azokban hivé kozosségek tagjai — kiilondsen manapsidg — sokszor egy-
idejlileg szégyenlik ,maradi” felfogasukat, nem szivesen beszélnek a gondol-
kozdsukban valtozatlanul hatd ilyesfajta archaikus eszmei maradvanyokrol,
s6t esetleg kifejezetten titkoljak azokat a kiviildllé idegen el6tt, addig az elme-
betegek tObbsége mindezt lényegesen gdtldstalanabbul fejezi ki. Altalanossag-
ban azt lehet mondani, hogy a pszichotikus egyének panaszaik feltardsiaban,
téveseszméik és hallucinacioik elSadasaban -— ha t.i. egyaltalan beszélnek
azokrdl és nem igyekeznek disszimuldlni a tiineteiket, amire az esetek kisebb
hanyaddban szokott csak sor keriilni — mindenkor &szinték. Részben kéros
élményeik sodré ereje, részben kritikai kontrolljuk éberségének a csdkkenése és
differencialtsigdnak a nivelldloddsa teszi Oket azzd. Egyes kérformdkban a
patholégias élmények jszeriisége és az egész személyiseget magaval ragadé
hevessége annyira lenyligdzi a beteget, hogy szinte képtelen barmit is elrejteni
a vele torténtekbdl, atélésének a fokat mimikdja és pantomimikdja is hiien
tiikrozi. Masfel6l viszont ndlunk az elmeosztalyok ,,védett szigetein” tigy a
betegek, mint a koérrajzot szerkeszt6 orvosok mentesek barmiféle kiviilrél
jOv6 manipulaciétél. Vagyis a kérlapba tobbnyire az keriil, amit a beteg valé-
jaban gondol és érez.

Pontosan ez a teljes 8szinteség és a kifejezési készség gdtldstalansdga ké-
pezi a pszichotikus megélés és reagilas egyik sajatossagat.

A masik sajatossag abban fedezhetS fel, hogy a hallucinidcidokban és
doxasmakban manifesztaloédé folklor-témak — igy mindenekelStt a rontassal
kapcsolatos hiedelmek — nem ritkan sokkal pregndnsabban jutnak kifejezésre,
sokkal markdnsabb konturokkal rajzolédnak meg és ami a legfontosabb: sokkal
inkdabb a realitds illizidjdt keltik benniink, mint a mentdlisan ép lakossdgnal
megfigyelhetS folklor-jelenségek. Ezekben az esetekben u.is arrél van szo,
hogy a beteg tudata peremén meghiiz6do, mintegy készenlétben 4116 — de
mindeddig egzisztencidlis jelentGséggel nem bir6 — babonds hiedelmek a
pszichozis felléptekor a szamara konkrét, személyes fenyegetés forméjat oltik. -
Amig tehat azel6tt a magikus befolyasolds lehet8ségeben vald hit a betegnél
legfeljebb csak mint a neveltetésébsl adddd halovany ismeret-elem, mint
kevésbé hatékony tudati maradvany volt jelen, az elmebetegség kitorésekor —
a koéros vonatkoztatdsoknak betudhatdan a sajat testi-lelki integritds, a
sajat En veszélyeztetettsége, vagyis a személyes érintettség révén evidenciaél-
ménnyé, meggydzddéssé erdsodik.>® Mondhatnam gy is, hogy a pszichézis a -
kozOsség tagjaindl, egyedeinél tobbé-kevésbé fellelhetS, s az archaikus tdr-
sadalmi tudatra jellemz8 ismeretanyagot teszi a szdmukra égetden aktudlissd,
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egzisztencidlis jelleglivé. Ez magyardazza azutan, hogy ez az ismeretanyag t6bb-
nyire rendkivill plasztikusan, életkozelien kerill megfogalmazasra az elme-
koros tiinetekben.

Amennyiben a beteg vilagképe mar az elmebaj kitorését megel6z8en is 4t volt hatva a magikus
természetli hiedelmektdl, babonaktoél, igy kézenfekvs, hogy a pszichézis zajlasa soran a szamara
kinos, s egyben teljesen idegennek és érthetetlennek tind kiilonleges testérzéseket, deperszonaliza-
cios zavarokat, érzékcsaloédasokat stb. — melyeknek okaként kevésbé meghatarozhatd, de kiilso,
ellenséges befolyast sejt — magikus dton torténd megrontasnak tudja be.

E fentebb ismertetett sajatossdgokkal fiiggenek Gssze egyben a folklér
pszichopatholégiai vetlileteinek tanulmanyozasdban rejlé lehetséges elényok.

Az egyik ilyen el6ny kétségkiviil az, hogy azok a folklor elemek, amelyek
a normadlis lakossag tudatiban esetleg csak periférids jelentSségli helyet fog-
laltak el, amelyek ténylegesen a cselekvésre sohasem hatottak ki, s amelyekrél
Ugyszdélvan nem, vagy alig beszéltek — vagy szégyenérzésbil kifolydlag eset-
leg szandékosan elfojtottak és elhallgattak — a pszichdzis zajlasa sordn ,,fel-
erdsidnek”, rejtekiikr6l napvildgra keriilnek, mintegy ,leleplezédnek”. Ily-
modon tehdt ez, az adatk6zlGknél ,.elfekv3” adathalmaz — ha indirekt for-
maban is —, de tanulmanyozhatéva valik a folkloristak szamara. A ,,pszi-
chopatholdgiai burokban” tarolodott folklorisztikai informdciok megfeleld
dekddolasuk utan mennyiségileg mindenképpen ndvelik a szellemi néprajz
ismeretanyagat, ezenfeliil nem egyszer 1j ismeretekkel is szolgalnak.

V. K., 40 éves, nagyperkatai (Fejér vm.) sziiletéshi és illetdségli romai katolikus hajadon, sza-
kacsné folklorisztikai ismeretei pl. a Budapesti Renddrfékapitanysagon, valamint a Budapest-lipot-
mezei m. kir. allami elmegydgyintézetben keriiltek napvilagra. A lipotmezei tébolydaba a beteg
1915 szeptemberében lett felvéve, diagnodzisa: ,,Paranoia.” A kortorténet tantisdga szerint azért jott
a févarosba, hogy panaszt tegyen a rendérségnél, mivel ,,...nem hagynak neki békét mar 15 éves
kora ota, az egész falu drdongds, az asszonyok mind boszorkdnyok, a férfiak mind drdogok... Ot
Luca székre akartak iiltetni, s hol boszorkdnynak, hol tindérnének hivtak. Egyszer a keresztiiton
megismerte az drddgdt, hajtott éppen egy Skrosszekeret, de 8 nem ijedt meg, mert imakonyvet tartott
maga elé. Az drddg kodbe burkolva iilt a szekéren, s erre hirtelen eltlint az 6kor is, a szekér is. ..
stb.”

A pszichopatholégiai oldalrél valdé megkozelités masik jelentds elGnye
abban van, hogy ilymédon jéforman mindenhonnan, és nagy tomegben jut-
hatunk folklorisztikai adatokhoz. Mig a folklorista u.is legfeljebb csak egy-egy
vidék, vagy egy-egy, meghatarozott szempontok alapjan kivalasztott, s tobb-
nyire kisebb 1étszamu populdcié szellemi néprajzanak a feldolgozasara véllal-
kozik, a pszichidter hatdésugardba az egész orszagbodl, igyszolvan minden kis
helységbdl eljutnak a pszichotikus betegek — s k6z6ttiik a folklorisztikus tar-
talmu téveseszméket hangoztatdk is —, mégpedig anélkiil, hogy kiilon keresnie
kellene azokat. Ismeretes, hogy a szdzadfordulé tdjan hazank viszonylag mi-
lyen sok pszichidtriai kérhdzzal és osztallyal rendelkezett, amelyekbe a tor-
téneti Magyarorszdg mind a 63 varmegy¢jébsl keriiltek esetek. Manapsag
pedig az orszagos méretben jol kiépitett, extrahospitalis ideggondozo-halozat
segitségével a beteget szinte a lakhelyéig kovetik, s napjainkban a gondozas
»hdldja’ oly szorossa sz6v6dott, hogy azon mar az elmebetegségek tulnyomd
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tobbsége ,.fennakad.” S miutdn az elmebetegek rendszerint Gszintén beszamol-
nak folklorisztikus témaji tiineteikrdl, €s mert ezek a tartalmak az érzékcsa-
I6ddsokban és a téveseszmékben markins megfogalmazdst nyernek, nem
okoz kiilonosebb nehézséget a kivdlasztasuk sem az €16 személyeknél észlel-
hetd, selm a pszichopatholdgiai dokumentumokban leirt kéros jelenségek to-
megébdl.

Folklorisztika és pszichopathologia sszefonddasat, a szellemi néprajz targykorébe sorolhat6d
témak elGszeretettel és meglehetds gyakorisaggal korlélektani tiinetek keretében vald jelentkezését
illetéen érdemes megemliteni e tanulmany irdjanak — aki gyakorlo pszichiater — és munkatarsainak
a jelenre vonatkozd tapasztalatait.

PISZTORA F. és GAL P. az 1967—1977-ig terjeds id6szakbdl a mai Borsod-Abauj-Zemplén
megye 4 pszichiatriai osztalyanak korrajztaraban végeztek valogatast, kizarolag a korspecifikus és az
archaikus témakat tartalmazo kortorténeteket kigyGjtve.2? A talalt 260 kortorténetnek kb. a kéthar-
mada tartalmazott a jelenkorral kapcsolatos, arra jellegzetes és egyharmada archaikus — azaz val-
lasi, folklorisztikai és mytholdgiai — tematikaji anyagot. Ez utobbi archaikus témak kb. egynegyede
volt szorosabb értelemben folklorisztikai vonatkozasu. (Vagyis a 260-as anyagra vonatkoztatva nem
egészen 10%,.) .

PISZTORA F. és HORCSIK E. egy masik statisztikai osszeallitisa a folklorisztikus anyagon
beliil is kivaltképpen a magikus-megrontasos téveseszmék napjainkban is relative gyakori el6for-
dulésara hivta fel a figyelmet.3% A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Korhaz férfi és néi elmeosztilyain
az 1965 és 1967 kdzott eldfordult babonas témaji pszichdzisokat tartalmazoé korlapokat gydGjtve ki,
a kovetkezdket allapitottak meg: 1965-ben a ndi elmeosztalyrol tavozott 510 beteg kozott 26 ilyen
eset adodott (5,1%4), mig a férfi elmeosztalyrol az év soran elbocsatott 1146 beteg kozott 6 babonas
kazus fordult els. (0,52%;). Ugyanezek az aranyok 1966-os €s 1967-es évben a ndkre vonatkozdan
a kovetkez6képpen alakultak: 431 : 37 (8,58%;) és 390 : 16 (4,19;); a férfiakat illetSen: 857 : 5
(0,52%) és 874 : 1 (0,11%4).

A nbi és férfibetegek forgalmat évenként 6sszesitve, majd a harom év atlagat tekintve az esetek
2,17%;-4nal szerepeltek babonas-megrontisos tartalmak.

Ez ideig nem tortént célzott és alapos Gsszehasonlitd vizsgilat arra nézve,
hogy vajon a folklorisztikai gy(ijtéutak eredményei, vagy a pszichidtriai meg-
figyelések idevonatkoz6 adatai titkrozik e datfogdbban — az Osszes régiora,
ethnikai csoportra, a népesség minden rétegére kiterjedGen — az orszag egé-
szének a szellemi néprajzat. Ismerve azonban az utobbi 100 év hazai pszichi-
atriai intézményekben Orzott korrajzanyagat, e sorok iréjanak az az impresz-
szi6ja, hogy a pszichopatholégiai dokumentumokban — ugy térbeli, mint
id6beli vonatkozasban — rendkiviil széleskorii folklorisztikai adathalmaz
gyiilt Ossze.

Konnyen lehetséges tehdt, hogy ez az adathalmaz olyan helységekbdl,
olyan szocidlis rétegekbdl, vagy id&pontokbdl szarmazd informdcidkat is
tartalmaz, amilyenekkel a normdl populacié folklérja nem rendelkezik, s
amely kutf6k vizsgilatara a néprajzi gylijtémunka még nem, vagy csak alig
terjedt ki. Ez a meggondolas is hivatott arra, hogy tovdbbi 6sztdnzést adjon a
folklorista és a pszichidter e téren oly kivdnatos egylittes kutatémunkdajanak.
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THE SIGNIFICANCE OF FOLKLORISTIC INFORMATION
IN PSYCHIATRIC CASES FOR THE MENTAL ETHNOGRAPHY

(Summary)

On the basis of the author’s historical social-cultural-psychiatrical inves-
tigations, the material of psychiatric illnesses of the last hundred years involve
cases in great number, which contain datas having interest for the mental
ethnography. At the same time this source material in writing hasn’t been
discovered yet from the viewpoint of folklore and hasn’t been exploited for
science.

The negligence of this field seems to be striking, as the documents of
psychiatry in the period of the turn of the century and of the previous decades,
mean the last and undiscovered source in writing for the ethnography; these
documents contain a great variety of folkloristic information as taken from a
great number of persons compared to the mainly individual peasants’ me-
moirs.

To help these investigations the author wishes to draw attention to the
psycho-pathological documentation as a possible new source. According to
this aim the author goes into details with the folkloristic worth of medical
certaficates, questionaries filled in by the attending physicians; letters, diaries,

poems enclosed with the descriptions of the cases.
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Further on he points out the importance of auto- and heteroanamnesis
as well as of decursus in the descriptions of illnesses, he stresses the fullness of
the experts’ opinions in forestic medicine that he appreciates as a first-rate
source-material.

The author deals with the question what descriptions of cases in the
period fo the Dual Monarchy can be used mainly for investigations of the
kind. At last he mentions advantages of approaching folkloristic phenomena
from the view-point of psycho-pathology. In his opinion one of these advan-
tages seems to be that folkloristic phenomena having only peripheric impor-
tance for the average inhabitants, become of extraordinary significance for
the sick and in this way these phenomend can be investigated by the experts.
Another advantage lies in the fact that as far as folkloristic topics are implied
in idols and delusions, folkloristic information are to be got by the description
of these illnesses—during the last hundred years—from everywhere i.e. from
several places, several social classes, etc. You can get at this information from
sources having been attained by no ethnographic investigations yet.

Ferenc Pisztora
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