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Lassan 150 éves a fényképezés, de még mindig komoly vitdk folynak
a fotdban rejld miivészi kifejezés lehetdségeirdl. A vitdzok két kiilonbdzs
értéktartomdnynak kotelezik el a fényképezést. Az egyik tdbor, melynek jeles
teoretikusa K. Pavek, kiélezve a fotografia sajatossagait, a dokumentativ erd
prioritdsat hirdetve elutasit minden olyan beavatkozdst, melyek stilizalast
eredményeznek. Az esztétikumot csak jaruléknak tekintik a fotografidban,
tagadva ezzel a stilus, a kompozicié6 fontossagat és igy abszolutizalva a ki-
dolgozott format nem nyert élményt. A fotd ,,anyaganak” és ,formdjanak”
a valdsagot tekintik, Osszemosva a latszat és a Iényeg fogalmat.! A fotografis-
ban szarmazasat elemezve — egy alsobbrendil valdsidg apparatirajanak
miikddését 1atja.2 A miivészi fényképezés pedig ,,...csak segédeszkoze volt
a fényképezésnek, hogy tulélhesse korasziilottségét.” — valljak.

Az tény, hogy a folyd kutatdsok a fotdtechnika kérében sok izgalmas dolgot
sejtetnek.® Azonban a kiilonbozd teriileteknek elkitelezeit fényképezés mégis
evidensen kitddik az esztétikai szférdhoz. Végsb soron ebben a relacidmezSben
izmosodott meg. Komoly t6rténeti tradicio és beldthatatlan lehet$ségei a vald-
sagabrazoldsban tényként kezelend6k még akkor is, ha az sem tisztdzodott
meg kell6képpen, hogy 1j miivészeti 4grdl van e sz6, vagy egy 4j technikardl,
amelyet a hagyomdnyos iskoldzottsagi miivészek most kezdenek birtokba-
venni.

A masik tabor amellett, hogy a fotografiat feltalalasaval a technika egy
1j eszkozének tekinti a vizualis kifejezésben — és gazdagodasat a dokumentum-
szer(i ténnyel —, képalkoté kritikanak tartja, amelyet a tipusvalasztd készség
és a miivészi idea olyan képpé formdlhat, amely a pillanatnyi latvidnyon tul-
mutatva, egyetemest sejtet, a véletlenszertiség helyett vilagképi sziikségszeri-
séget, emberi itéletet fejez ki.*

A mivészi fénykép — kép 1évén — a sikban dbrazol, s igy leginkdbb
a képzOmiivészet sikban abrazolé miifajaihoz, a festészethez és a grafikdhoz
all k6zel. A tovdbbiakban nézziik meg vazlatosan e két teriilet és a fotografia
torténetileg is determindlt viszonyat.
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A fotd és a képzémiivészet viszonya

Coke joslata, melyben a fest6 és a fotografus kozotti alarendeltségi viszony
feloldasat hirdeti, korunkban beteljesiil. Ehhez sziikség volt arra a felismerésre,
hogy a fotografidt nem lehet a képzOmiivészet vonulata mellett csak kisérd-
jelenségnek tekinteni. Ez a felismerés viszont, mar csak akkor sziiletett meg,
mikor a fotomivészet, a képzOmiivészettel szembeni kezdeti kiszolgdltatott-
saga utan — lassan Ontdrvényeit felfedezve — generativ er6ként hatott vissza
a képzomiivészetre.

A XX. szizad felgyorsult vilaga, szédit6 kommunikaciés rendszere a mii-
vész szamara igen komoly kor-tartalmat produkal. Az informaciés aradat-
ban — Rimbaud szavaival — ha ,teljességgel korszer(i” akar maradni a mii-
vész, akkor mdr nagy proba szdmara az is, ha kifejezésre akarja juttatni a kor
tartalmat, arr6l nem is beszélve, — ami igazi feladata lenne valéjaban —, hogy
el6bb tartalmat adjon a kornak alkotdsain, miivészi cselekedetein keresztiil.
A technikai civilizacié komoly Iéptékben valtoztatta meg a kor-tartalmat, be-
folyasolva ezzel a befogado elvarasait is 2 miivészettel szemben.

Alig néhany éve felfedezésnek szamitott, ma mar szinte kdzhelynek hat,
hogy megndvekedett a vilag valésagigénye. Az elképzeltnél meggy5z6bb a meg-
tortént, 6rdogbe az elvont kitalacidkkal, kapjanak teret a tények; az élet bo-
nyolult prizmarendszerén atsziirt, egymasba villédzé tiikorképei helyett las-
suk a valésdg lenyomatéat. Fellendiilében a tényirodalom, a dokumentum-
drama, a napi eseményt altalanos igazsagga emeld feature. Ennek, a nem ,,hir-
telen” kialakult tendencidnak egyik f6 részese a fotografia, ez az elsG sorban
»kritikai, kij6ézanité miifaj”, amely lassan bevéste latasmodjat koraba. ,,A vi-
zualis kifejezés mai allapotat barmelyik teriileten... az a vizudlis jelenség
taplalja, amelyrdl 1j fotografia gondoskodik.”3

Ez a dezilluzionizmus, természetszerlien hatott a képz&miivészetre is,

legaldbb olyan er6vel, mint mikor a fiatal — dbrazolasi teriileteit, kifejezs-
eszkOzeit, a valdsagrol vald mondanddit keres6 — fotdmiivészetre hatott

a festészet.

Egy uj miivészeti 4g esetében torvényszer(, hogy egy adott kor egy adott
formarendszere all rendelkezésre, amelybe mintegy belesziiletik.® Igy volt ez
a fotografia esetében is. A festészet sajatos kifejezGrendszerének hatdsa a fests-
miivészetre (pictorialism) azonban nem csak regressziv és befejezett hatasként
értékelendS.” Ezt a kolcsOnhatast vizsgalva: a fotdmiivészet kezdetben a ha-
gyomanyok altal megszabott tartalmi és formai megoldasok még ki nem meri-
tett lehetGségeit kereste. Az elemek egy része azonban mar nem felelt meg
a lehet8ségeinek. Ezeket elhagyva masokat késztetett j miikodésre, igy mddo-
sitva formanyelvét. A valtozé vildg kortartalmdra valo reflektdlas, ennek
a vizualis megjelenitése, a rendelkezésre all6 eszkozok atértékelését, elhagyasat,
uj tiikkrozési modok keresését eredményezték a miivészeti agakban (experi-
mentacio). Az 0j elemek visszahatva a hagyomanyosokra moédositottak egy-
mast. Ez a stimulalé kapcsolat a képz8-, és fotomiivészet kdzott a fotografia
onallé formanyelvének kialakuldsa irdnyaba hat, természetes dialektikaval
a festészet ¢s a grafika alakuldsat is befolydsolva.®



FOTO-GRAFIKA, GRAFIKA-FOTO ) 191

Ma mar evidens tény, hogy a grafikat milyen rokon vonatkozasok koze-
litik a fotéhoz. Mégis kezdetben a technikai lehet6sége adta erényeit keres§
fotdmiivészet — torténetileg indokoltan — a festémiivészetet érzi fontos szo-
vetségesének, mellez6ve a grafika akkori illusztrativ vonulatat.

Az ekkor még csak finom tonus elosztasokkal hatd, kezdeti technikai
fogyatékossagaival kiiszkdd6 fényképezés, értelemszeriien hajt fejet s lat pél-
dat a festGi hatdsok el6tt és kihaszndlva szenzacids megjelenését proébal fel-
zarkozni a ,,nagy miivészet” ezen miifaja mellé.

Amig a fotomiivészetnek a festészettel valé kapcsolata a fotdzas elsd év-
tizedeiben a miifaj sajatos megitélésében is rejlett, addig a grafikahoz vald
viszonydban — amely idében kés6bb mérhet§ — kozel sincs annyi konflik-
tus. Ez abbdl is adbédik, hogy a grafika el6térbe keriilésének idején a fotd-
miivészet mar erGteljesen kdrvonalazott specifikummal rendelkezett.

Az informaciok kozlésében, a képtuddsitas feladata teriiletén is fontos
szal koti a grafikdhoz, hiszen t6le vette at ezt az egyik vérbeli funkcidjat a pil-
lanatfelvétel megjelenésével. A grafika és a foté6 kapcsolatdra koncentralva
most mar a tovabbiakban kiilon fejezetekben vizsgaljuk a grafika hatasat
a fotdéra és viszont.

A grafika és a fotd

A grafika elStérbekeriilésének és még ma is elfoglalt helyének az oka
elsGsorban abban keresendd, hogy a képzémiivészeten beliil ez a miifaj volt
képes nyelvezetével a kor problémadira vald gyors reflektdlasra. Ha megeléged-
nénk egyszer(i kovetkeztetésekkel, a grafika hatasat a fotéra analdg helyzet-
ként kdnyvelnénk el a festészet korai hatdsaval. Ez azonban csak részben igaz.
A fotdzas ekkor mar fiiggetleniil is kutatta az anyagaban rejlé hatasok mecha-
nizmusat és ért el a grafika nyelvezetében felfedezhet elemekhez hasonld
eredményt a fotoszer(i kifejezés teriiletén.

Kiallitasokon, Gjsdgokban stb. nap mint nap taldlkozunk az Gn. ,,grafikus
hatasu” fotokkal, vagy olyanokkal, melyekben elemezhetGen felfedezhetjiik
a rajzos vizualis elemek hatasanak fokozasat. A fotéelmélet nagyon kdnnyen
félreteszi ezeket a kezdeményezéseket — (elég érthet6 modon legtobbszor,
hiszen a miivészi fotét tdmaddk egyik legvédtelenebb célpontja) —, amelyek
valéban sok esetben a ,,masodrendli reklam szinvonalat, vagy az olcsé deko-
rativitds kozhelyeit képesek csak megvaldsitani.”® Fzzel az itélettel viszont
érzésem szerint a ,,kadbol kiontjlik a vizzel egylitt a gyereket is”. Azt is hozza
kell flizniink az igazsag kedvéért, hogy ezek az elmarasztaldsok nem katego-
rikus tiltakozasok a legtobb esetben. Résnyi lehetSséget mindig hagynak az
ilyen ,,manipulaciéknak™ is.

A Freiburgi Fotomiivészeti Trienndlékon is taldlkoztunk sorozatban ilyen
képekkel, kozottiik dijazottakkal is. 1977-ben a szines kategéria egyik zsiiri
kiilondijasa Roland Minnaert: Requiem pour un amour 1977. c. sorozata is
¢él azokkal a lehet8ségekkel, amit a fényérzékenyitett anyag adta manipulacioval
kelthet, de szamos példat lehetne sorolni nem csak a kiilféldi, hanem a hazai
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elismert fotomiivészeink oeuvre-jébdl. Hogy is kodzeledjiink ezekhez a ,,mani-
pulacidkhoz”, ,transzpozicidkhoz”. Fotdszerliek-e ezek? Megmagyarazhatok
a fotd lényegébdl, vagy csupan miifajidegen hatasok erGltetése a miivészeti
4gon beliil?

Ezek a kérdések tobb probléma vizsgalatat inditjak el. Meg kell nézni
az erre haszndlatos ,,manipulaci6¢”, ,transzpozicié” vizsgalatunk szempont-
jabol kovetkez6 tartalmat. Meg kell vizsgalni, hogy ezek az érvényesitett hata-
sok adoédhatnak e a fénykép, mint hordozénak strukturdlis adottsagaibol.
At kell tekintenlink az igy elért vizualis jelek tulajdonsagait. Végiil megalla-
pitasaink Iényeges pontjait kell megprdbalni beilleszteni az esztétikai informa-
cios rendszerbe.

A manipuldcié fogalmat pejorativ értelemben hasznaljak a kdznyelvben
leggyakrabban: s igy mesterkedésre, fondorlatos, gyanus tevékenységre utal.
M:¢lyebb jelentése azonban: kézzel végzett miivelet, kezelés, az anyaggal vald
banasmod szinonimaja.

A mi fogalomhasznélatunk ez utébbira épiil. A fényképezés valosagrog-
zitd folyamatinak mar els6 szakaszaban is szamtalan manipulativ lehet6ség
rejlik. Els6sorban azonban az Un. a mar exponalt, fényérzékenyitett anyag
kezelésében rejlé manipuldciokat nézziik.

A képmodositd eljarasok torténeti kialakulasat vizsgdlva fontos az a tény,
hogy ezek az eljarasok nemcsak a festett képhez hasonlité fénykép elérése
céljabdl sziilettek, hanem ténusjavito ill. mddosité szandékkal a fényképezési
eszk6z0k fogyatékossagain is akartak segiteni. A nemes eljardsok — amik
mesterséges miivi beavatkozasok voltak —, csak eldjatékai voltak a fényképezés
Iényegében rejld fotografikus modositasoknak, melyek a fényképezés anyaga-
nak optikai, fizikai és kémiai tulajdonsagainak kutatdsibol eredd és erre ala-
poz6 manipulaciékbol adédnak.

A tOkéletesedd negativ és pozitiv anyagok megjelenése kovetkeztében for-
dult a figyelem a tisztdn fotografiai titon torténd tonusjavitas és képmodo-
sitas felé.1°

A Person-féle arnyalatdisité és a Romer-féle izohélids eljaras a fotoban
az anyagkorlatozta képi minéséget feloldva, fizikai és kémiai titon az infor-
maciot mindségében analizalja, majd a mondanivald érdekének megfelelGen
hozza a kép formai transzpozicidjat, a transzpozicios elemek szintézisét.
A fotodmiivész igy a fényképezOgép altal leképezett és Iétrejott formarendszert
— laborat6riumi koriilmények k6zott — a fotd sajatos fizikai és kémiai adott-
sagain beliil transzpondlja a mondanivalé érdekében Ugy, hogy a targytér
val6sagos elemeinek koincidalt képi vilag alapjaiban valtozatlan marad.

A vizudlis transzpozicié tehdt a fotografia esetében két 1épcsSben tortén-
het. Egyrészt a rogzitd tevékenység folyamatdban, amely nemcsak a harom
dimenziénak két dimenzidra vald alakitasat, hanem a valdsagot targyszineikre,
ténusokra, (szines fotd esetében) tetszSleges szintjellegekre vald atirasat jelenti,
masrészt pedig a fentiekben emlitett manipulativ folyamatban. Mindez be-
illeszthet a Végvari Lajos fényképdefinicijaba.

»A fénykép olyan, a kivagas segitségével szabalyozott vizualis dokumen-



FOTO-GRAFIKA, GRAFIKA-FOTO 193

tum, amely a valosdgos latvanyélmény targyi, formai és oksagi strukturajat
rogziti, egyszersmind értelmezésének feltételeit is kozvetiti,”!t

A masodik 1épcsGben torténd transzponalas tehat az értelmezés feltételei-
nek kialakulasat képes intuitive befolyasolni. Ez a tény a technika fejlédését
figyelembe véve, még sok lehetSséget rejt a mivészi kifejezésben szdmdra.
Ezzel amanipuldlhatésaggal tébben foglalkoztak. Veszélynek szamitvaK. Pavek
két sikon harcol ellene. Az els6 moralis természetii: azt vallja, hogy a fotogra-
fus ,korunk moralistdja”, aki magas erkolcsi elvek alapjan valaszt és itél.
A masik technikai jellegli: elitéli a fotografia barmilyen vegyi vagy optikai
alakitasat, a ,laboratoriumi pepecselést”. Az ilyen eljarasokkal késziilt mii-
veket a ,miivészet” korébe utalja.'>? Ez az allaspont abban az esetben el is
fogadhatd, ha a fotot kizdrjuk az esztétikai mez6b3l — ami az emberiséghez
kapcsolddo specifikumat tekintve képtelenség. ,,Aki barmilyen szandékkal ké-
szilt képet manipulacionak tart, az a fotografia 1éte al6l hiizza ki a talajt.” alla-
pitja meg Végvari Lajos.’® Minden fotografia manipuldlas, amely a dolgok
prognozisara, siiritésére torekszik? (Itt jell megjegyezniink azt, hogy a tech-
nikai és szellemi manipulaldst — a dolgozatban — értelemszeriien kiilon kell
valasztanunk.)

»- - Az iranyzatos fotografianal is valamilyen cél elérése, vagyis a felisme-
rés és a befolyasolas a feladat. Masképp tigy mondhatjuk: valamiféle katarzis,
vilagképi megrendelés vagy gondolati tovabbépités eldidézésére torekszik. Dur-
van megfogalmazva ez is manipulalds, am ez a fajta értelmezett valosagkép
nem egy csoport, hanem az emberiség érdekében jon 1étre. .. A valdsag értel-
mezésére vald torekvés része annak a folyamatnak, ami az emberi torténelem
hajnalan indult el és napjainkig tart, a vilag és az emberi tarsadalom meg-
ismerése, életiink megjavitasa vilagképiink sziintelen korrigildsa, finomitasa.
Ez nem manipulacid, hanem progresszio, amelynek kibontakozasaban fa otog-
rafianak nagy szerepe lehet.”!*

Tulajdonképpen a fentiekben megfogalmazott gondolati mag a miivészi
kritériuma az igy manipulalt fotografidknak is.

Sajnos a ,Jaboratoriumi pepecselések” valdéban sok ballasztanyagot hoz-
nak 1étre, vagy az alkalmazott fotografia teriiletén hasznalhaté képeket ered-
ményeznek. Ezek mellett viszont nagyon sok jo, miivészi foté kifejezs erejét
taplaljak. Egy-egy technikai felfedezés — egy adott miivészeti 4gon belill —,
nem minden miivész kezében valt kifejez8 er6vé. Sokan sablonként alkalmazva
hoztak létre 4ltala ,,0lcs6 dekorativ kozhelyeket”, de ezért még senki nem vonta
kétségbe 1étjogosultsagukat. Ez van a fotografia esetében is. Beszélhetiink talan
ezekr6l a tendencidkrol ugy is, mint homogenitdsra vald térekvésrdl, a fotén
szerepl$ targyak (komponensek) egymadssal valé kapcsolatba szervez&désérdl.
A lefényképezett valésagot transzpondljdk abbol a célbdl, hogy a miivész 4ltal
szandékolt vagy rejtett 1j aspektusokkal ruhazzak fel. Vagyis a miivész a ki-
vagas beavatkozasan kivil — amellyel az adott kontextus egy fragmentumat
kijelolve mar egy elkiilonitett s igy is modositott valosagképet hoz 1étre, mely-
ben a részelemek kozotti kapcsolatokat abszolutta esetleg abszurddd fokoz-
za —, még ott a lehetGség az érzékenyitett anyag manipulalasan keresztiil a
mondanivalé kifejezésének fokozasara. Igy tehat a jelenségeket, a benne kitel-
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jesiils Osszefiiggéseket a kivagas eszkdzén tul a 1étrejétt kép transzpondldsa-
val még fokozottabban 4tlényegitheti.

Montvai Attila nagyon izgalmas, végs6é megfejtésében még nyitott gon-
dolatait szeretném tamogatdsul hivni vizsgalédasunkhoz. ,,A technika a fotog-

ersr

»A képi informacidk kultiraban térténd integralédasanak folyamatai, az
integralodott tények hatdsteriilete jelentGs mértékben fiigg a hordozok, a ké-
pek elBallitasi mechanizmusatél, valamint az ezek altal meghatarozott jelleg-
zetességektsl. 13

A fotogrdfia tehdt olyan szabad vezérlési pontokkal rendelkezik, amelyeken
keresztiil a jeldtviteli tulajdonsdgok korldtlanul manipuldlhatdk. Ezeket a vezé-
relhet$ tulajdonsdgokat a teljes atviteli eszkOztarra érti, beleértve a targytér
és a képtér idobeliségét szétcsatold expozicié szabad megvilasztasanak lehe-
téségét €s a technoldgidt is. Ez a nyitott dtvételi rendszer teszi lehetdvé a képmds
vizudlis jellemz{inek a szinte korldtok nélkiili megvdlaszthatdsdgdt, az autondm
kozlési mechanizmus kialakitdsdt. Az 6nallé fotografiai koézlés elérése, csak
ezeknek a belss torvényeknek a felismerése esetében lehetséges.

A jelatvitel korlatlan manipuldldsa ugyanis csak az alkot6é szdandékaitél
fligg6, a képmas sajitos jelentés tartalmat meghatirozé informacios réteg
megteremtését biztositja. ,,. . . Itt olyan talalkozds nyomaira talalunk. .. amely-
ben két, eddig még meg nem értett és talan soha nem megfejthetd tavolsagra
lev szint, a molekularis fizikai 1ét és az intellektudlis kreativ szint taldlko-
z4sar6l, az alkotas folyamataiban valé k6zos részvételrSl van sz6.”8

Ezek a gondolatok is aldtdmasztjak azt a megéllapitasunkat, hogy a transz-
pozicié6 masodik fokozataban rejlé lehetdségek, kritikus és elkotelezett alkal-
mazassal miivészi tényez6vé valhatnak. A képmoddosité eljarasok (ténusbontds,
szolarizacio stb. és ezek végtelen varidnsai) megvaltoztatjak a vizuilis elemek
képen beliili karakterét. Tulajdonképpen ilyen valtozdsok okozzdk az un.
»grafikus hatdst” is. Bar a grafika hatdssal volt és van is a fotomiivészetre, de
kifejez& eszkozei kozill pl. a pont és vonal a fotoban fiiggetleniil jelentkezik
a sajat specifikus strukturdn belill, mintegy az altalanos vizudlis ,,ABC” ele-
meiként. Ezeket az elemeket, amelyeket sajat hatdsmechanizmusan beliil 6n-
4lléan tud produkalni, nem tekinthetjiik miifajidegen mivi elemeknek. Csu-
pan a képzOmiivészet altal kondicionalt terminusok okozzdk az ellenkezd
itéletalkotdasokra vald hajlast. A képzdmiivészetben (grafikdban) a mdalkotds
minden tényezsje, beleértve magat a mii anyagat is miivészileg formalando és
formalhaté alkotéelem.

A fotografia miivészi lehetdségei ott kezdGdnek, mikor az alkotd az
automatikusan adott, gépies teret a kép tobbi tényez8jével egyiitt békés egyiitt-
miikodésre tudja késztetni. Ilyen esetekben az automatikus tér-reprodukcid
megosztja trénjat azokkal a tényezSkkel, azokkal a motivumokkal, amelyek
a perspektivikus térben, annak aldrendelten, rendszerint kell6en nem méltatva
jelentkeznek. A perspektiva detronizdldsa a képalkotd elemek koztdrsasdgdva
véaltoztatja a fényképet: ami azt jelenti, hogy a térben jelentkez3 formak op-
tikai tényez6kbdl humdnus jelekké, emberiesitett motivumokka alakulnak.”'?

gy tehat a transzpozicios valtoztatasok, amelyek minden esetben az auto-
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matikus tér-reprodukcié detronizaldsat segitik, fontos mozzanatai az optikai
tényez8k jelszitudcioba val6 keriilésében. A foténak nem érdeme, hanem
tulajdonsaga a térlatas és mégis a fotd volt az, amely az elsé 1égifelvételekkel
vonalas perspektiva, a harmadik dimenzié felolddsara inspiralt. A nemes el-
jarasok a ténus fokozatokra épitve hattérbe szoritottak a vonal szerepét a fotog-
rafidban. KésGbbiekben a mar fotdszerli képmaddosito eljarasok ezt a sajatos-
sagabdl eredd hatast, kiegészitik a vonal és a pont, mint vizualis elemek hang-
sulyozasaval a kép struktirajaban. A képmodositasok a képi teret is megvaltoz-
tattdk a targytérhez képest az elemek modosuldsai révén. Egyes formdk Kki-
emelSdnek, elStérbe keriilnek, masok alarendelédnek stb. A targytér formavi-
lagahoz képest tonusbeli aberracidk johetnek 1étre, melyeknek mértéke a transz-
pozicié modalitdsanak fiiggvénye. Az igy 1étrejott képi elemeket tovabbra is a
kivagds és a forma determindlja. A tér is minden esetben kopulativ vizudlis
elem. Az anyag (negativ, pozitiv, vegyszerek stb.) min8sége fontos tényezd,
hisz ezek a manipulacié folyamatdban lényes moderatorok. Nézziik pl. a pon-
tot, mint a vizudlis ,,abc” egyik alapelemét. A grafikdban a pont a miivész intuitiv
gesztusa altal jon létre a hordozén. A fényképezés esetében egy adott struktira
fizikai és kémiai jellemz6i altal determinalt alkotdelem. Ez a determindltsag
természetesen nem teljes zartsagot jelent, hiszen a fotomiivész az anyag isme-
retében szandékanak megfeleléen hozhat 1étre minGségileg mas pontrendsze-
reket.

A grafikaban az akvatinta eljdrasndl technikailag hasonl6é a helyzet. Itt
a lemezre olvasztott gyantapor ad egy hatdrozatlan pontrendszert, amelyet
maratdsi fokozatokkal manipuldl a miivész. Vagyis nem torténik mas, mint
a pontnak, ennek az eszményien kicsi kdrnek (hdromszognek, négyszognek,
szabélytalan formanak,) a sikon ténusokkd valé szervezése, vagy forditva:
a tonusoknak a kifejezés fokozdsa érdekében — a szem felolddképességének
zarokiiszobét tullépd — mas esztétikai mindségeket hordozo, pontrendszerekké
valé bontdsa. A fotd az utdbbit alkalmazza, eltérGen pl. a grafika emlitett el-
jarasatél, ahol a torekvés elsGsorban a minél finomabb pontrendszer elérése,
a ténusok kibontasa érdekében.

J6l megfigyelhet6 tobb kortars torekvésben a két miivészeti 4g egymadst
stimuldlé hatasa. A grafika a fentebb emlitett eljarasaval pl. tobb esetben torek-
szik fotdszerli hatasok elérésére, a fotomiivészet viszont ténusbontd eljarasai-
val, az eddig csak grafika 4ltal hasznalt vizualis elemeknek zamatat, lehet6sé-
geit olvasztja be a kifejezés rendszerébe. Mindezt nem tekinthetjiik mififaj-
idegen elem eréltetésének. Ugy kell inkabb tekinteniink, hogy a foté megtaldlta
lehet8ségét annak, hogy a vizualis nyelv alapelemeit kreativan képes alkalmazni
a miivészi mondanivalé érdekében, a sajat anyaga adta lehet6ségein beliil.

Ha megvizsgaljuk a pont tulajdonsagait, maris szembetiind a fotéban és
a grafikaban rejlé minGségeik kiillonbsége, ugyanakkor a vizudlis nyelv egye-
temességében rejlé kifejezési azonossagaik.

A pont az id6 legsiiritettebb formaja. A pont a makro- és mikrovilagok-
ban végtelen. A vildgot (mikro- és makrokozmosz) is ponthalmazként kép-
zeljiik el. A természetben is gyakran fordulnak el§ ponthalmazok.®

A pont jellege fligg az eszkdzoktsl (amellyel 1étrehozzdk) és az alaphoz
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valé vonatkozdsatél (milyen alapon van, azzal szerviil, vagy lebeg elbtte.
Ez mutatja ennek az elemnek a két miivészeti dgon beliili specifikumdt. Az alap-
hoz val6 viszony mar fesziiltségteremtS (kompozicids) lehetGség. A kifejezés-
ben rejlé kozds hatasokat, a pontoknak ritmikai, dinamikai lehet&ségei és
adpol?thalmaz-karakterek (melyek vonal, vagy foltjelleget eredményezhetnek)
adjak.

A fotografia nyitott kommunikdciés rendszerének harom felismerhetd
rétege koziil a képmoddositasok a jelszer(i rétegben mennek végbe. Ez a sta-
tisztikailag modellezhetd véletlenszerii tonuselosztasu feliilet a helyszine a val-
tozasoknak. Ez médositja a masodik szintet azt az informacidszer( fazist,
amelyben a dokumentdlt tényt a receptor hozzarendelési aktusok segitségével
megalkotja. A transzponalt jelentés végsé soron csak a harmadik jelentésszerti
fazisban realizalodik, a médositasok igy hatnak és segitik a jelentés raciondlis
és emocialis befogadasat.l® Az igy létrehozott fénykép esztétikai informacidja
a hordozé rendszer technikai jellegébdl kifolydlag generalizdlt. A jelentés vi-
szont, amelyet esztétikai mindséggé vald valasaban a targyalt modulaciék
varidnsai is segitenek, mdr a szinguldris informacidk osztdlydba keriil.2
A fotografikus formalas folyamatiban tehat, ami egyszerre ,,dbrdzolo” és
»utald”, ,ikonikus” és ,,indexidlis” a masodik szakaszban lezajl6 transzpona-
lasokkal a prezentalas ténye mellett a reprezentdlas hatdsat fokozzak.

A fotd és grafika

A grafikdnak a fotéra vald hatasat vizsgdlva meg kellett dllapitani, hogy
kozel sem egyértelmii befolyasolasrél van csupan sz6. Hogy egyes prébalkoza-
sok a fotomiivészet teriiletén a képzdmiivészet ezen aganak hatasat mutatjak
az természetszerfien adodik a miivészeti 4gak egymdst determindld, stimuldl6
kapcsolatabol.

Ha torténetileg tekintjiik végig a kapcsolat alakulasat felfedezhetiink gyen-
gébb, erdsebb és egyenértékii fokozatokat ebben a kolcsdnhatasban. Mindezt
meghatdrozta a torténelem alakuldsa a fejléds technikai civilizacio és kovet-
kezményeként a vizudlis kifejezésrendszer modosuldsai. A foté XX. szdzad
masodik felében mindenesetre joval magasabb hatdsfokot mutat er8s befolya-
soldsdval a képz&miivészet teriiletén mint viszont.

A fotét és a grafikat a tarsadalmi reflexiok kozvetlen kozlésére, kivaltasara
val6 alkalmassaguk hozta kozel egymashoz. A tartalmi vonatkozasokon kiviil
viszont fontos volt a technikai fedezet alakulasa, amely lényeges kapcsol6-
pontot jelent a két miivészeti 4g esetében. A kozds lényegi pontok koziil a sok-
szorosithatosag tulajdonsagat kell kiemelni. A miivészi grafikaban a fotografiai
elemek haszndlata a nyomdaipar hatasra valt dltalanossa.

,»A modern nyomdatechnika lehet6vé tenné ma madr, hogy a grafika olyan
tudatformalé hatast fejtsen ki, mint az irodalom, a sajté és a konyvkiadds
révén.”?

A sokszorosito technika fejlédésének teriiletén megfigyelhetjiik, hogy egyes
grafikai eszk6z0k a kézmiiipari tevékenység korébe szdmiizetnek és egyes jol
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bevilt technikak egy részét ijra miivészi eszkdzzé avatjak. Ez tortént a litog-
rafidval és a beldle kifejlédott ofszet nyomadssal, ez a metszettel és a raépiilé
mélynyomassal, ez a dombornyomassal, ilyen kolcsonhatas alakult ki az ipari
és a miivészi szitanyomas, a szerigrafia esetében is. Néhany ilyen 14j eljarast
a grafikdban (szerigrafia, fotolitografia, heliograviir, vegyes technikdk) ma
madr szinte klasszikusnak tekinthetiink.

Ezek a nemzetkdzi grafikai biennalék (Ljubjana, Krakko, Tokié, Puerto-
Rico, Biella, Lugano stb.) altal is elismertek.

A foté nemcsak latasmédjaban, hanem technikijaval is megtermékenyi-
tének bizonyult a grafika esetében. Akar a szerigrafiat, akar az ofszetlitét,
akar a heliogravilrt nézziik mint technikat, a grafikdban a fotéval valé kap-
csolat kétszint(i. Egyik szinten csak a fotografia fizikai, kémiai alapjait hivjak
segitségiil a ,,nyoméforma” elkészitéséhez (tobben itt megallnak), a masik szin-
ten viszont sokszor magat a fényképet is hasznaljak a technikai manipulalas
folyamataban és a grafikai lap szerves részévé integraljdk. A transzpozicids
folyamatban itt az atiras formdban, szinben is megtorténhet, sokszor felhasz-
nalva a fotografidban is rejlé technikai transzpozicids lehetOségeket is. Gra-
fikai eszkdzként alkalmazzdk pl. a szolarizaciét, az ekvi- és izodenzitast,
a szakaszos fényképezést és az autotipia récsot.

Ilyen esetekben ,levalik a fotérdl” a megtdrtént esemény, dolog doku-
mentdldsanak ,,objektivitas illizidja” s 0ij kozegbe keriilve a foté6 nem doku-
mentum tobbé, hanem sajatos jelentésli mozzanata az intellektualis rendszer-
nek. A foténak ez a ,,metamorfézisa” a grafikdn beliil finom arnyalatok sorat
képes produkalni a leképezett valésdg dokumentumszerti tényétdl az eredeti
jelentését teljesen elveszt6, csak formarendszerében azonosithaté szubjektiv
Jjel kozott. Ezek a fotografikus informacidk mar hangulati, targyi, pszicholégiai
kapcsolddasokat szemléltetd mindségeik révén olvadnak bele a képzOmiivészet
rendszerébe. Itt is, mint a montdzs esetében — csak mas mindségii feltételek
k6zott — a dokumentativ fénykép indetermindlt viszonylatba keriil, tehat
a konkrét és sejthetd (vagyis az asszociativ fantaziaval elsajatithatd) kozti ki-
békithetetlen ellentmondést is a hatds egyik alapjaként konyvelhetjiik el.
A fotografikus tér feloldodik a 1étrejott milalkotds eszme-terében.

»A fényképezés jelentGsége annak aranyaban nd, ahogy az \j technikai
és tarsadalmi valosag lattan a szubjektiv elemet a festSi és grafikai informdci6-
ban egyre kérdésesebbnek érzik.” — irja W. Benjamin.

A grafika ennek felolddsara a foté dokumentativ és a miivész szubjektiv
grafikai elemeit konvergaltatja egymdshoz ugy, hogy a fot6 altal leképezett
valésdgelemeket vagy maradéktalanul vagy transzponalva épiti be a sajat
szemléleti egzisztencidja dltal mindsitett képi vildgba. Ugyanakkor megfigyel-
hetjiik azt is, hogy egyes grafikdk esetében a miivész elhagyva ezeket a szub-
jektive krealt elemeket, a fénykép tartalmazta képi informaciot egy az egyben
levalasztja a fotd technikai kdzegérdl és a sokszorositds sajatos grafikai esz-
kozeivel transzponalja a megjelenités mas esztétikai mindségeket hordozé rend-
szerébe. Ilyen esetekben a lapok tObbsége egyetlen effektusra koncentralédik.

A kolcsdnhatdsokat tovabb vizsgalva taldlkozunk olyan grafikakkal is,
amelyek a fényképezés sajatos képalkotd tOrvényszeriiségeit haszndljak fel
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a kifejezés érdekében. Ezek legtobbszor direkt utaldsok a fotora. A grafikus
sokszor a targyszerili dokumentacio hatasat fokozza ezzel az dbrazolassal.

Nem mindig van leképezendd targya, valés dokumentalandd dolog, ha-
nem a miivész képzelete krealta relacioban jelennek meg a képi komponensek
gy, hogy a dokumentacié illiziojat keltve szuggesztiven elhitetik a nézdvel,
hogy amit 1at, az maga a leképezett dokumentum.

Példak sorat lehetne miivészektdl felsorolni és elemezni benniik a fotd
és a grafika egymast termékenyité hatdsat. Ezt azonban a dolgozat terjedelme
sem engedi és az érintett problémak még mélyebb, tobb aspektusu vizsgalatot is
érdemelnek. A fotd és grafika 1étez8, valds kapcesolatat csak egy-két érint6-
ponton vizsgaltam. E két miivészeti ag lehetdségei korunkban nagyok. Egy
biztos: humdanus alapallasbdl lehetetlen a fényképezést elvdlasztani a mlivészi
kifejezés lehetGségétdl. Ha a torekvések, a célok a miivészeti dgakon beliil az
emberi élet lényegének, nembeli nagyszerliségének rendez8dnek ald, nem lehet
probléma a miifajok formai, tartalmi athatasa s6t, mint a példak is bizonyitjak,
csakk%rc'isitik azokat kifejezésrendszeriikben, gondolatisagukban, sajat nyelve-
zetiikben.

JEGYZETEK

1. Pavek, Karl: Die totale photographie. Freiburg 1960. Idézi: Végvdri L.: Kép és fénykép. Foto-
miivészet. Elméleti és torténeti kiadvanyok. (FMTK) 1977. Bp. 50. o.

. Pavek, Karl: A fényképezés kereszttiizben Fotomiivészet 1974/2. 5—6. o.

. J. C. Dainty R. Deml: Trigerfrekvenz-Photographie Optik. v. 28. p. 263. 1968—69. Ebben az
n. vivifrekvencias fotografiat ismerteti. Ez a technikai megoldas is rAmutat arra, hogy tulzott
onbizalom kell annak allitisdhoz, hogy ismerjiik a fototechnikat.

. Végvdri L.: Kép és fénykép. FMTK Bp. 1977. 63. o.

. Moholy-Nagy: Vision on Motion. Idézi: Végvari L.: Kép és fénykép. FMTK Bp. 1977. 50. o.

. Tory K.: A foto kifejezésformainak torténete. TIT. Miivészeti fiizetek, Bp. 1977. 6—7. o.

A fotomiivészet festészettel valo 1ij kapcsolataval foglalkozik Aknai T.: Kisebbségt6l a tobbségig

c. dolgozata. Ld.: Magyar Fotom{ivészek Szovetsége. Adattar.

. Ezzel kapcsolatban 1d. Szabo J.: A foté mint a képzdmiivészet eszkdze c¢. tanulmanyat. Miivé-
szet 1978/3. 29. o.

9. Végvdri L.: A fotografia valosagképe és manipulathatdsaga. Kézirat. 8. o.
10. Részletesen foglalkozik ezekkel Szolldsy—Csorges dr.: Képmodositd eljarasok c. kodnyve-
Miiszaki Konyvkiadé Bp. 1965.

11. Végvdri L.: Kép és fénykép. FMTK Bp. 1977. 69. o.

12. Pavek, Kar!: Fényképezés kereszttlizben. Fotomivészet 1974/2. 3. o.

13. Végvari L.: A fotografia valosagképe és manipulalhatosaga. Kézirat 8. o.

14, Végvdri L.: A fotografia valosagképe és manipulalhatosaga. Kézirat 20. o.

15. Montvai A.: A technika a fotografia kifejezbeszkoze. Fotomiivészet, 1977/4. 15. o.

16. Montvai A.: A technika a fotografia kifejezGeszkoze. Fotomivészet, 1977/4. 17. o.

17. Végvdri L.: Kép és fénykép. FMTK. Bp. 1977. 58—>59. o.

18. Bak I.: Vizualis alkotas és alakitas. Népmiivelési Propaganda Iroda Bp. 1977. 16. o.

19. Montvai A.: Egy kép és mas semmi. Fotomivészet 1978/2. 46. o.

20. Benne, Max: Fotoesztétika. Fotomiivészet 1974/3. 8—9. o.

21. Somogyi Gydzd nyilatkozata a Mozgd Vilagban. Mozgd Vilag 1978/8. 54. o.

WN

®© Nouh



FOTO-GRAFIKA, GRAFIKA-FOTO 199

PHOTO/GRAPHICS — GRAPHICS/PHOTO
(Abstract)

Graphics, as an independent genre, is playing an important role in the
20th c. art, due to its fast reactions.

Photography, with its great influence on the whole of our visual culture,
is still not unanimously taken into the frames of fine art.

The present study examins the interrelation of the two expressional
structures, their mutual possibilities and theoretical approaches.

The first part gives a sketch of the historically bound relationship of fine
art and photogryahy. The dialectical interrelation of the two plain depicting
genres, photography and fine art, is examined with special view on specifities
of the two branches.

The next parts call attention to the photographic elements appearin
in graphics, and, vice versa, to graphical means present in photography, both
as subject bearing items and as technical means.

The study points out the grantedness of interrelations and the wide range
of possibilities coming from their ways of expression, as provided by the
conformity of the visual expressional structures.

Istvdn Dobrik





