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REGESZETI KUTATASOK
A SZALONNAI REFORMATUS TEMPLOMBAN

M. KOZAK EVA

Az orszag északi hatarvidékén, Szendr6t6l északra, a Szar-hegy déli nyil-
vanyanal, a Bédva patak partjan fekszik Szalonna kozség. Nevét a szakiro-
dalomban a telepiilés kdzpontjaban fekvS, dombon épiilt kézépkori temploma
tette ismertté (1. kép). Kiilondsen fontos miiemlék szamunkra a templom
szentélyrésze, mely eredetileg rotunda volt. Az utébbi évtizedekben, az ujabb
kutatdsok sordn a kerek templomok szdma jelent6sen nétt, de ezek csak alap-
falaikban maradtak meg. Felépitményében is megmaradt, épitészeti részleteket
is tartalmazé épiileteink kevés szamuiak. Igy a templomunk kutatidsa soran
nyert adatok bévitik a kdrtemplomokrdl eddig szerzett ismereteinket.

A szalonnai templomrodl az elsé tudomanyos megfigyeléseink a szazad ele-
jérdl szarmaznak. Az elGkeriilt falképek kapcsan keriil a kutatok vizsgalddasi
korébe. Myskovszky Viktor miitorténész 1901-ben folytatott terepszemlét
a MOB megbizdsabdl a templomban.! Rovid leirdst k6zol az épiiletrdl. Véle-
ménye szerint a ,,kettds szentélyli” templomot a XII. szazad végén, XIII. sza-
zad elején emelték. Utal arra, hogy korkdpolnaknal fordul el ilyen szentély,
de még nem mondja ki hatarozottan, hogy itt egy kortemplomrél van szo.
A szentélyben el8keriilt apostol freskokat a XIII. szdzad elejére datalja.

Gerecze Péter 1905-bGl szarmazd Magyarorszag miemlékeit Osszefoglald
munkdajaban megemlékezik a templomrol, és rovid irodalmat kozli.2

A templom 1922. évi tatarozasa soran eldkeriilt tovabbi értékes falképek-
18l a sajtonak kodzzétett anyagbol értesiiliink el6szor. A helyszinen jart Szonyi
Ottd, aki templom épitését a XIII. szazadra helyezi, felfigyel egy XV. szdzadi
atépitésre. A diadaliven taldlt falképekrsl megallapitja, a fentmaradt felirat
szerint, hogy Szepesi Andras festette a XV. szdzadban.®? A templomnal vala-
mivel kés6bben jart Leszih Andor, aki beszdmolojaban mar hatarozottan utal
arra, hogy itt kortemplom 4llott, és korat a XI. szdzadra datalja. A korai fal-
képek Szényi Ottd vizsgdlata utan kerliltek elS. Leszih Andor mér ezeket is
értékeli. Probalja kiilonvalasztani az egyes festékrétegeket koronként. Magardl
az épliletrdl keveset ir.*

Az els6 bévebb osszefoglalé munkat épiiletiinkrol Szabd Ferenc készitette.
Kozli az épiilet alaprajzat, épliletleirast ad. A kortemplomot carndriumnak
tartja. Eszreveszi, hogy a hajorész késGbbi toldds eredménye. Az elSkeriilt
falfestményekkel részletesen foglalkozik. A kortemplom apszisiban elSkeriilt
consekracios keresztet a XII. szazadra, a Margit-legendat abrazold falfest-
ményt a XIII. szdzadra, a diadaliv alakjait a XV, szazadra datélja.?

Az ut6bbi években a bdviild kutatdsok révén egyre tobb tanulmdny késziilt
a kortemplomokrdl. H. Gyiirky Katalin a veszprémi Szt. Gyorgy-kdpolna
targyalasakor részletesen foglalkozik a kortemplomokkal, nagyszdmu analégia-



8 M. KOZAK EVA

anyagot koz0l. Szalonndt XI. szdzadi telepiilésnek jeldli, templomat prero-
mannak.®

Molndr Vera bsszefoglalé munkdjdban Gsszegy(ijtotte a tdrténeti Magyar-
orsz4g eddig ismert Osszes kerek templomat. Foglalkozik eredetiikkel, rend-
szerezi 6ket tipusonként, megillapitja kronol6giai sorrendjiiket, alaprajzukat,
fontosabb méreteiket kozli, és nagy irodalmat ad. Szalonna épitését a XI. sz4-
zadra helyezi, és analégidjaként a kisndnai és oskiii templomot hozza fel.?
Genthon Istvdn® a XII. szazadra, Kozdk Kdroly® a XII—XIII. sz4zadra datalja
kerek templomunk épitését. A leglijabb tanulméany Dénes GyorgytS1*® valo,
aki részletesen foglalkozik a telepiilés torténetével, és feudalis szallashelynek
jeloli meg. Régészeti kutatast, falkutatdst ez ideig nem végeztek a templomon.
Igy a tovdbbiakban az tjonnan elkeriilt részletek és a tdrténeti adatok alapjan
kiséreljiik meg a jelentGs magyar miemlék vizsgalatat, értékelését.

A honfoglal6 magyarsag a IX. szdzad végén, X. sz4zad elején a Maros és
Tisza vblgyét, egyes tiszantuli teriileteket, a Duna—Tisza kozét szdllta meg.
Krénikdink szerint a hét vezér egyike Acsdd, a Saj6é mellett telepiilt le. Béla
kirdly jegyzdje a kovetkezGket irja: ,,Azutdn Arpad vezér és nemesei innen fel-
kerekedve a Nydrad vizéig vonultak, s tabort {itttek a_patakok mellett attél
a helyt6l kezdve, melyet most Kacsnak mondanak. Arpad itt nagy foldet

1. kép. A templom helyredllitds elétt [Kirdly Gydrgy felv.]
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2. kép. A templom délkeletrél (Myskovszki 1900) [ Mihalik Tamds felv.]

adott Ocsddnak (Ousac), Orstr apjanak. Orsir, a fid aztdn ott, annak a folyo-
nak a forrasanél vdrat épitett, amelyet most Orsiir varanak hivnak.”*! Az Orstr
vezéri voltira utal a nevében megtaldlhaté ,ur” méltosignév.’* Az ut6bbi
években kutatdsokat végeztek Kécson.'® Bizonyitast nyert, hogy a kacsi plé-
bania templom az Orstr nemzetség éltal alapitott bencés apatsag helyén all.
A kolostor a templom déli oldala mellett huzédott. Alapitdsdt a templom
alaprajza, a megmaradt épitészeti részletei alapjan a XI. szazad masodik felére
helyezik. A var, mely a krénikdkban szerepel, a Kdcsra vezets lit bal oldaldn
16vS hegyen lathat6 csekély maradvanyokkal. FeltehetSen itt a XI—XII. sza-
zadban egy szikladrokkal koriilvett lakotorony dllott. Minden valodsziniiség
szerint a honfoglalé hét vezér egyikének Acsadnak utodjai, az Orstir nembeliek
Kécson rendezték be szallasteriiletiik kozpontjat. Varat, templomot, kolostort
mar a korai id6kben épitettek.

Az Orsir nemzetség birtokai a Saj6tél az Eger patakig terjedtek. Maguk-
ba foglaltdk a Biikk aljat és a kornyezS hegyvidéket. A szallasteriilet végleges
birtokba vételét a X. szazad masodik felére helyezik, Istvan kiraly uralkodésa-
nak idejére. Az 8 uralkoddsdnak idején alakult az egri piispokség is, melyhez
egyhézigazgatasilag a teriilet tartozott.

A nemzetség a XII—XIII. szazad folyamdn mér tobb dgra szakadt. Az
adatok szerint 20 falu volt a XIII—XIV. szdzadban a keziikben, és ezek
a Tisza-part, Sajé-torkolat, Biikkalja, Biikk és Tordai hegyvidéken fekiidtek.
A kdvetkezd falvak tartoztak ide: Abrany, Bikk, Damak, Filt6, Geszt, Hej6td,
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Kiécs, Leany, Martinyi, Nadasd, Nyék, Oszlar, Oros, Orstr vara, Sély, Sza-
lonna, Viralja, Zsiros. A nemzetség eredeti birtokdnak csak egyharmad részét
képezte 1

A fentebbi adatokbdl kitiinik, hogy Szalonna a honfoglalé Orsiir nemzet-
ség szallashelye volt, egyik dga birtokolta. A telepiilés okleveleinkben a XIII.

9 BORSOD el Y .

SUALOIZA KOS

ALAFRAL S
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- e i Nalis i

3. kép. Myskovszki Viktor déli homlokzati rajza és alaprajza a templomrdl,
valamint a nyugati bejdrat profilia [ Mihalik felv.]
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szazadban szerepel el6szor, nevét Zolouna, Zolona, Zalovna, Zelenna alak-
ban taldljuk. A helynév ,,Zelenna”, 6szlav eredetii.’® Nyilvin a magyarok meg-
jelenése eltt szlav eredetli lakossag €élt a teriileten. Anonymus azt allitja,
hogy a honfoglalds el6tt a Fels6-Tisza-vidéken szlav lakossag élt, akiket a bol-
gar kagan telepitett ide. Az 1249-b3l szdrmaz6 oklevél szerint az Orstir nem-
béliek, Cepan fiai, Cepan és Markys, Kristof fia Tybolt és Miklés fia Lérinc
a kozosen birtokolt Szalonnabdl eladtdk Zsiros és Martonyi féldet 100 eziist
markéért, Tecus sarosi ispannak és testvéreinek. E hatdrjards sordn a mai
Szalonna és Martonyi teriiletét jartdk be. A birtok hatdrait részletesen leirja
az oklevél. Nyugati €és északi részen a tornai uradalom, kelet és dél feldl
Szalonnai Mikléssal hatdros. Tehat Szalonna mas része tovabbra is a régi
birtokosok kezén maradt, akik kés6bb Szalonnaiaknak is nevezik magukat.1®

Tecus comes (Jolsvai) IV. Béla idején emelkedik az ispdni rangra. Szol-
galataiért a XII. szdzad végén alakult tornai erd6ispansdagbdl jelentds teriile-
teket kapott.’” A birtokot, a tornai uradalmat V. Istvan elkobozta Tecus fiaitdl,
azonban IV. Lészl6 visszaadta nekik.

A XIV. szdzadi oklevelekbdl az tiikrozddik, hogy a Tecus csalad tovabbra
is birtokos Szalonndn, bar egyes részeket elzdlogositanak. Tekus fia, Dénes
fia Janos 1312-ben Szalonna felét Szendrd fel6l, a boldvai malom nélkiil,

oD (BEEvE:T T Y

5 SuaLonEA T OZEE
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4. kép. Eszak-déli és nyugat-keleti irdnyii metszet a templomré [ Mihalik felv.]
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12 markaért 6 évre adta Tekus fia Istvan mester fidnak, Lorandnak, majd
késObb 1319-ben pedig 10 markaért adta Szalonna részeit Tekus fia Istvan,
Istvan fia, Istvannak.

A templomunkra vonatkoz6 elsé okleveles adataink a papai tizedjegyzé-
kekben maradtak fent. A felsGborsodi esperességhez tartozott. A Szt. Margit
tiszteletére szentelt egyhdzat emlitik, melynek papja 1332-ben 16, 1334-ben 15,
1335-ben 2 garas pdpai tizedet fizetett. A kisebb I¢lekszamu plébanidk kozé
tartozott.8

Szalonnai Lorand és occse Istvan 1340-ben megegyeztek a jaszo6i kaptalan
el6tt Tornan €16 unokadccsiikkel a csaladi birtokon. A Tornai ag kapta Torna
varat 17 faluval, a Szalonnai agé lett Szalonna és még 14 falu. Szalonnai
Lorand haldla utan fia lesz Szalonna birtokosa. A csalddban foly6 birtok-
pereskedések soran értesiiliink arrél, hogy 1358-ban Padovdban tanult. Igen
miivelt, miivészetpartolé ember volt. Nevéhez fliz6dik a Sziliz Méria tiszteletére
szentelt martonyi paloskolostor alapitdsa.'®4

Az 1399-bél fentmaradt oklevélben Szalonnai Istvannak és csalddjanak
birtokait rogzitették. Nemcsak a csaldd 18 falura kiterjed6 birtokait sorolja
fel az oklevél, hanem az itt talalhatd épiileteket is. Az dvék a romos Solymoskd
vara, a martonyi péalos kolostor, Szalonnan a kuria, melyet védéfallal vettek
koriil, a templom és a vizimalom, Szilicén egy masik udvarhaz és k6templom,
Josvafon kétemplom, két malom és egy hamor, Szinben tornyos k&templom,
Meszesen, Perkupdn, Borsovan kétemplom és 7 faluban fatemplom.'® A sza-
lonnai templomon is ebben az idében végeztek atalakité munkakat, ez a meg-
maradt részletek stilusjegyei alapjan megallapithato.

Szalonnai Istvan haladlaval (1402) a csalad szerepe egyre csokkent. A Te-
kus utédok Tornai csalddja 1406-ban kihalt. Zsigmond kirdly nem engedte, hogy
a Tekus leszarmazottak: Szalonnai, Szini és Josfaf6i csalad 6r6kolje a nagy
tornai uradalmat, és azt 1409-ben Erdegei BesenyGS P4l és Berenczi Safar Istvan
részére ajandékozta.?? Ezutan a jelentds birtokveszteség utdn ért véget Szalonna
viragkora.

Lednyagon 1477—79-ben a Nadasdiak kapnak zalogban részeket a Tekus
és Szini csaldd Osszes birtokain. A szalonnai birtokok egy masik része a XV.
szazad masodik harmadaban a csetnekiek kezére keriilt,2? és 1474-ben érc-
banyaszati jogot is nyertek rd.

Az Orstir nem és Miskolc nemzetség tagjai fokozatosan elszegényedtek,
elvesztették birtokaikat, €s azok az 1j birtokos nemesség kezére keriiltek. Az
Akos nembéli Bebek csalad mar a XIII. szdzadban feltinik Gomor megyében,
ahol hatalmas birtokokat szereztek, és a XIV. szdzadtol keziikben tartottak
a felvidéki banyakat. Szendrén vérat épitettek, és birtokk6zpontjuk PelsScon
volt. Tudomasunk van réla, hogy mar 1402-ben szereztek szalonnai birto-
kokat.2?

A torok 1544-ben Miskolcot és kornyékét végigpusztitotta, és 1554-ben
a Sajé és Bdodva volgyén hatolt fel pusztulast hozva a vidékre. Verancsics
Antal egri pilispdk 1562-ben kelt levelébél tudjuk — melyet Hruztan budai
pasahoz irt —, hogy Zangzacchus fiileki bég Szalonnat felégette, a lakossdgot
elpusztitotta.?® A telepiilés 1582-ben 50 forint fejadét fizetett a tordknek.
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Szendrd hadészatilag fontos tényez6 a tordk idSkben. Didsgydrrel és
Onoddal egyiitt végvar volt. A XVI—XVII. szdzad folyaman hol a magyarok,
hol az osztrakok kezén taladljuk, de torok kézre nem keriilt. Tartozékai kozt
tobb izben szerepel Szalonna, igy példdul 1566-ban, amikor a szendr8i var-
Orség eltartasara kijelolt falvak kozott taldljuk. A Szendrdi Regestikbdl tud-
juk, hogy Csésztay Magdolna 1628-ban tobb faluban 1évé birtokrésszel egyiitt
a szalonnai birtokrészt is elzdlogositotta Csaky Istvannak, Szendrd f6kapitd-
nyanak. Majd 1659-ben Wesselényi Ferenc nadornak adoményozta Leopold
a szendr&i uradalmat, koztiik Szalonnat is.?* Csak néhany adatot emeltiink ki
Szalonna helyzetének bemutatdsdra. Tobb izben szerepel még a szendrGi var
tartozékai kozt, birtokosai hol adomanyozzak, hol elzalogositjak.

A szalonnai templom ma a reformatus egyhaz tulajdondban van, igy utal-
nék a Borsod megyei reformaciora. Perényi Péter és fia Gdbor, valamint Bebek
Gyorgy birtokaikon XVI. szdzad kdzepén mar protestans lelkészeket alkalmaz-
tak. Calvin tanai terjedtek itt el. A tOrténeti adatok szerint Szalonndn 1589-
ben alakult meg a protestdns ecclésia. A lelkészek adoja 25 forint volt.

A Wesselényi-féle 6sszeeskiivés leleplezése utdn a vagyonelkobzasok sordn
tobb izben szerepel Szalonna neve. Ezek az adatok mutatjak, hogy tobb bir-
tokosa volt a falunak. (pl. Vatai Istvan, Vadaszy Pal, Ury Istvan stb.) Kis-
és kozépbirtokosok osztoztak meg a szalonnai birtokon, temploma a refor-
matus lelkészségé maradt.?s

A templomrdl, amint torténeti leirdsunkbdl kitiinik, kevés adat maradt
meg. Abrazolasaink az épiiletrdl, valamint felmérési rajzaink a szazad elejérdl,
1901-bdl valdk, amikor a restauralds kapcsdn a kozépkori falfestmények els-
keriiltek. A MOB megbizasabodl a helyszinen jart Myskovszky Viktor miitorté-
nész. A korabbiakban emlitett jegyzGkonyv mellett alaprajzi felmérést, hom-
lokzati rajzokat, észak—déli, kelet—nyugati irdnyli metszeteket készitett a
templomrél. Aquarell médsolaton Orokitette meg délkeleti irdnybdl a templom
szazad eleji allapotat, a fa haranglabbal és a barok kerit6fallal, valamint
a szentély keleti falan akkor el8keriilt XV. szdzadi falfestményeket, melyek
azéta elpusztultak.?® Az alaprajzi felmérés pontatlan, a hajé nem olyan szaba-
lyosan megszerkesztett, mint a felmérésen. Az alaprajzon feltiintette a fameny-
nyezetet is. A kelet—nyugati irdnyd metszetén nagyon jol latszik a kerek
templom szentélyének felfalazdsa. A kerek templom szentélye és hajdja egy
fedélszék ald kertilt. Egyébként felmagasitds még a goétikus épitkezések sordan
késziilt (2—5. kép).

Néhany évvel késbbiek, 1906-bol szarmaznak Porge Gergely masolatai,
amelyek elsGsorban a templom belsér6l késziiltek. A déli oldalrdl tavlati képet
is rajzolt. A szentély keleti faldn elGkeriilt falképekrdl, valamint az 1801-bé&l
szarmazo6 szoszEkrol késziilt rajza mellett érdekes szamunkra a hajordl késziilt
masolat. Ez utébbin orokitette meg az 1777-bdl szdrmazé famennyezetet, mely
azota elpusztult. Ebbdl a rajzbol kapunk réla némi képet.??

A templom helyredllitas el6tti kutatdsa 1972-ben kezd&dott, a kiilsé fal-
feliiletek falkutatasaval, Sch6nerné Pusztai Ilona épitész iranyitasaval. A vas-
tag kiils6 vakolat leverése utdn elGjott részletek lehetévé tették a kdértemplom
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5. kép. A nyugati és keleti homlokzatrdl késziilt rajz, és a szentély falfestmény részlete
[ Kirdly Gydrgy felv. ]

szinte teljes homlokzati kiképzésének rekonstrudlasat. Homlokzatat libazatig
futé fallizéndkkal és IépcsSzetes bélletii ablakokkal tették valtozatossa. Fokozta
a kiils6 felillet mozgalmassagat a viltozatos parkdnymegoldds. Az ivsoros
parkanyok felett egyenes téglasor, majd fogrovatos parkany, ismét téglasor
kovetkezett. Az erSs dtalakitdsi munkalatok ellenére is megallapithattuk, hogy
a szentélyen és hajon azonos kiképzésii parkany futott. A falkutatds soran el6-
keriilt a rotunda hajéjanak északi oldaldn egy gotikus bejarat, és kibontasra
keriilt a hajé keleti ablaka. A rotunddhoz épitett hajérészen, a déli oldalon
elgjott az atalakitott romdn ablak eredeti kavdja, a hajé szogletein pedig az
eredeti quaderezés. A templomhajé belsejében a levert vakolat alatt sajnos
csak nyomokban mutatkozott kdzépkori vakolat.

A falkutatdst kovetGen 1972-ben elkésziiltek a helyredllitasi tervek, és
1973-ban megindult a kivitelezési munka. A tdmfalakat lebontottdk, a temp-
lom koriil viz elvezetd késziilt, melyet tereprendezés kovetett, a keritofal és a fa
1har::{)nglélb helyredllitdsa folyt, mikor a régészeti kutatas ismegkezd5dott a temp-

omban.

Az OMF megbizdsdbdl 1974 majusdban utaztam le a helyszinre, és ekkor
kezdbdtek arégészeti kutatdsok, melyek elsGsorban a templom belsejére korla-
tozédtak (6. kép). A templom alaprajzat vizsgdlva (7., 7.a kép) els6 pillanat-
ban felt{inik, hogy a tégldbdl épiilt kortemplom tdjolasa eltér a hozzaépitett
hajotél. A kortemplom kGalapozasra épiilt, felmend téglafalai 30 < 14,5 X5 cm-
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6. kép. A templombelss a feltdrds elétt [ Kirdly Gydrgy felv.]

es téglabdl késziiltek. Egyes épitészeti részleteinek kiképzéséhez kovet is alkal-
maztak, példdul gondolunk itt a kapuépitmény kialakitdsdra.2® A bévités,
a hajérész k&bél épiilt.2?

A templomhaj6t cementpadozat fedte, ezt a munkisok a feltdras elott
felszedték. A XIX. szdzad eleji jarészintet saras dongolt feliilet jelezte. (—28 cm)
(A £0,00 a nyugati bejarat kiiszobe.) A feltarast a templom szentélyére merd-
legesen kijeldlt kutat6arokban kezdtiik (1. szdmu 4rok — 8. kép).

A félkorives diadaliv kozétti térben 50 cm magas kofalmaradvany mutat-
kozott, mellette egy kis téglafalazat. A falmaradvanyok mentén igen laza talajt
lathattunk, sok csontmaradvannyal. Ezek a nyomok bolygatott temetkezésekre
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7. kép. Helyszinrajz kutatddrkokkal és szelvényekkel

vallottak. A kerek templom szentélye el6tt egy bolygatatlan teriiletet figyelhet-
tink meg. A tapasztott barokk jardszint alatt egy téglatormelékes betoltés
mutatkozott, és egyontetlien kozépkori téglakbdl tevédott dssze. A téglakon,
de a tormelékben is festett vakolatdarabokat figyelhettiink meg. A vakolat-
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7/a. kép. A templom kutatdsi alaprajza, az drkokkal szelvényekkel

darabok kozott taldltunk zeg-zug diszes sarga-fehér, sarga-voros, sziirkéskék
vords szinezésli toredékeket. Ilyen forméju és szinezésii keretdiszt ldthatunk
a kerek templom déli hajéfalan 1920-ban elSkeriilt, Antiéchiai Margit legen-
dajat 4brazol6 falképek felett, mely tulajdonképpen a kompoziciét lezérja:
A feltoltés alatt, —55 cm-re el6keriilt a kerek templom hajéjanak XIT—XIII:
szazadi téglaburkolata, melyet 28 X14 X5 cm-es téglakbdl alakitottak ki. A tég-
ldk kozott 2 cm-es a kotéanyag., Tomor eredeti fekete talajra helyezték ra
a padozatot, amelybdl 30 cm magassdgig emelkedik ki a kézépkori oltarépit-
mény maradvanya. Nagyobb részét a kés6bbi épitkezések sordn atalakitottdk.

Az 1ij megfogalmazésban kialakitott szentélyt és a haj6t elvdlaszto fél-
korives diadaliv vizsgalata sordn megallapithattuk, hogy felépitéséhez a bon-
tasbdl kikertilt szines vakolatos kozépkori téglat hasznaltak fel.

A megfigyeléseink alapjan elmondhatjuk, hogy a XII—XIII. szdzadi szin-
tet a kerek templomban megemelték, mikor a XIII. szdzad mdsodik felében
bdvitették a templomot. A rotunda elbontott nyugati faldnak tormelékével
toltotték fel padlojat 50 cm magasan. Amint lattuk, a diadaliv kiképzéséhez is
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8. kép. Az |. szdmui kwtatédrok kelet—nyugat irdnyu metszetrajza

felhaszndltdk a bontott anyagot. A falfestménytoredékek egyeznek. Kiilono-
sen jol megfigyelhet6 a keretdisztoredékek azonossiaga a Margit-legenda fal-
festménysorozataval. Ez arra utal, hogy a festés a kortemplom elbontott nyu-
gati falan is folytatodott. A szentély keleti falan el6keriilt XV. szazadi fal-
festményeket Myskovszky masolatarél ismerjiik. Itt a képsor fels6 lezdrasat
a zeg-zug disz képezte. Feltehet6en XV. szdzadi falképsor lezarasdhoz atvették
a korabbi keretdisz motivumat. A régészeti megfigyeléseink arra utalnak, hogy
a Margit-legenda készitési idejét korabbra kell helyezniink, mint a XIII. sza-
zad 70-es, 80-as évei.30

A kerek templom szentélyétdl 360 cm-re kezd6d6, 200 cm hosszan elnyld
bedsdssal pusztitottdk el a padozat tovabbi Osszefiiggs feliiletét. Szabd Ferenc
Szalonnarol sz6l6 leirasdban emliti, hogy a szentély kozepén (tulajdonképpen
a rotunda haj6jaban) egy nagyobb lapos k& alatt siriireg volt, melyben harom
csontvdzat taldltak.’® Bar a temetkezés kordt a leirds nem emliti, a szentély
kozpontjaban val6 elhelyezkedése arra utal, hogy a templom bdvitése utdni
id6bdl valdk a sirok. Nyilvan a kegytri csaldd, a Szalonnaiak temetkeztek
ide.

Az 1. szamu arokban megtalalt padozat alapjan a XIII. szazadban szen-
téllyé kialakitott részbol harom szelvénnyel letermeltiik a feltoltést. (I., II.,
II1. szelvények) Ezek utan megallapithatova valt, hogy a tégla padozat a kerek
templom hajéjaban minddssze 180 X100 cm-es feliileten maradt meg. A helyre-
llitas sordan az eredeti nivot mutattuk be (9. kép). A feltaras kezdetén délen,
a rotunda szentélyének és hajéjanak talalkozasanal, a hajorészen egy bemélyii-
lést figyelhettiink meg. A falon levertiik az 1922-es vakolatot, és ezek utdn
megéllapithatéva vélt, hogy nem késébbi lefaragis eredménye a fiilkés kiala-
kitas, hanem a koértemplom készitésekor, eredetileg igy épitették. Ha a fiilkébe
beiiliink, és a ldbunk a padozaton nyugszik, kényelmes {iilést eredményez.
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9. kép. A rotunda belseje helyredllitds uedn [ Mihalik felv.]

A szogletétdl 110 cm-re, a ldbazaton egy 18 cm-es bevagis lathatd, amely
fiilke épitésével lehet kapcsolatban. Valoszinii papi tiléfiilke az érdekes kiala-
kitds. A tOrmelék letermelése utdin még egy érdemleges megfigyelést tehet-
tiink. A hajo északi és déli faldn egyardnt a szentélyt6l a diadaliv kiképzéséig,
kiugr6 labazati rész taldlhat6, melynek magassaga 28 cm, szélessége 20 cm.

A kerek templom hajéjanak déli falan kisebb falkutatdst végeztiink az
egyes vakolatrétegek megfigyelésére. Az 1922-es vakolat alja +7 cm-nél,
a durvabb, sirgas barokk vakolat —16 cm-nél, a finomabb gétikus vakolat
alja —19 cm-nél talalhaté. A XIII. szazadi vakolas —33 cm-ig, a templom
labazatdig tart.

Elmondhatjuk az eddigiek alapjan, hogy a XIII. szdzad masodik felében,
a hajé épitésekor, a jaroszintet megemelték. A kerek templom kétharmad
részét meghagytak szentélyként, a tobbi részét elbontottak. A hajot és a szen-
télyt elvalaszto diadaliv pilléreket raépitették a kortemplom ldbazatdra. A kor-
templom hajo6falat, mely igen magasan megmaradt, beleépitették az ij haj6
keleti faldba.
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A kortemplom feltardsdnak utolsd szakaszat képezte a hajé utolso, le-
bontott harmadanak megkutatdsa. Az 1. szdmu drokban a szentély keleti fala-
t6l 800 cm-re megtaldltuk —114 cm mélyen a rotunda nyugati zdréfalt. A fal
nyugati sikjatol 36 cm-re a fal kiszedésekor tortént ledsds nyoma is meg-
figyelhetS volt. Csak a k@alapozas csekély maradvianya maradt itt meg. Le-
szakadt a talaj és egy iliregben csontmaradvanyok mutatkoztak.

A teriilet megkutatasara két szelvényt jelSltiink ki a hajé keleti falatol
200 cm-re (V., VI. szelvény). Igy egyben a feltaras utan a hozzaépitett hajorol
is kaptunk észak—déli iranya metszetet. A XIII. szazadi templomhajé dél-
keleti szogletében a kortemplom fala is magasabban megmaradt. Itt meg-
allapithatova valt, hogy a kerek templom kalapfaldara 50 cm magas szépen
faragott quadersort épitettek a kiilsé részén, és erre keriilt ra a 30 cm magas
téglaldbazat, mely legdbmbolyitéssel zarult. A kdrtemplom felmend fala 100 cm
széles, alul kiszélesedett 130—140 cm szélességre az alapozas.

A XI—XII. szdzadi rotunddk bejarata 4ltalaban a déli vagy délnyugati
oldalon helyezkedik el. A kutatds soran feladatul t{iztiik ki a bejarat keresését.
A déli oldalon nem lehetett a bejarat, mert templomunk ezen szakasza meg-
maradt és itt erre utalé jel nem mutatkozott. Ugy gondoltuk, hogy a dél-
nyugati oldalon keriil el6. Sajnos ezen a szakaszon igen leromlott a rotunda
fala. fgy ez mar nem valt meghatirozhat6va. A feltevések szerint a mai nyu-
gati bejaratot a kerek templom kiszedett kapukodveib6l alakitottak ki. Erre
utal a palmettadiszes tympanonkd felhaszndlasa, és az egész kialakitas masod-
lagos elhelyezésre vall.

A tormelék letermelése sordn, a hajé délkeleti szbgletében habarcsos le-
simitott feliilet jelentkezett —60 cm mélyen. Ez a kerek templom kiilsé szintje.

A hajo délkeleti falfeliiletérdl levertiik a vakolatot, ezek utan jol meg-
figyelhet6vé valt a templom tobb épitési periddusa. (10. kép) Kozépen lathatd
a kerek templom déli hajofalanak sikja. A k&bdl épiilt hajé hozzaépitésekor
a kortemplom ldbazatat nem bontottdk el, hanem a ldbazati kiugrdsbél ad6do
hézagot proknikkal t6lt6tték ki. A kerek templom hajéjanak belsG ldbazatdt
lefaragtak, mikor a 30 cm széles diadaliv pillérét hozzaépitették. A diadaliv
alapozdsa 20 cm-t kiugrik, erre, valamint egy laza, kevert rétegre iiltették ra
az 1801-es évszamu barokk szoészEék alapjat. A XIII. szdzadi hajé falan egy
vakolatréteg figyelheté meg, mely —30 cm mélységig kovethetd. Nagyjabol
a templomhajo szintjét hatarozza meg.

A haj6 északkeleti szogletében is kiszabaditottuk a kortemplom falat
a feltoltésbil (V. szelvény), de itt erSteljesebben visszabontottdk. A ldbazati
quadersor egy darabja itt is megmaradt. A kortemplom alapfalait, mind az
északi, mind a déli oldalon a belsé feliiletiikon leegyenesitették, igazodva a XIII.
szazadban épitett diadaliv pillérének befelé nézd sikjdhoz. A két szelvénylink
(IV., V. szelvények) nyugati oldalan kialakitott metszeten érdekes megfigyelést
tehettiink (11. kép). A barokk szint alatt erSsen habarcsos réteg hiizodott.
A hajo északi, illetve déli falatol 140 cm-re egy-egy 80 cm széles fal szamara
kidsott arkot figyeltiink meg. A faldrok felsG sikja, a habarcsos rétegig huzo-
dott. A két kidsott 4rokvonal igazodik a rotunda leegyenesitett falaihoz. Ki-
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10. kép. A hajo keleti fala falkutatds utdn

szedett fal nyoma nem mutatkozott. E megfigyelt jelenségek nem valészindi,
hogy véletlen miivei. Feltehets, hogy el6szor kisebbre tervezték a templom-
hajot, de épitkezés kozben mddositottak a terven.

A metszetfalunkon a habarcsos réteg alatt mindenhol csont maradvanyok-
kal kevert talajt ldthattunk. A déli oldalon egy bolygatott sir vonala is meg-
figyelhetd volt. :

Az 1. szamu arkunkban még a feltaras kezdetén, a templom nyugati be-
jaratatol 444 cm-re, a hajé tengelyében egy k&pillért talaltunk (12. kép).
A barokk nivo és az az alatt hiz6do6 habarcsos szint alatt keriilt el6, —60 cm-
re. Négyzetes alaprajzi (110 X110 cm), de keleti feléhez egy 37 cm-es sugari
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11. kép. Eszak-déli iranyii régészeti metszet a templomhajérdl

12. kép. A pillér feltdrds utdn [szerzd felvétele |
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koralaku oszlopot illesztettek késSbb. A pilléralap 76 cm mélységig huzédik.
A pillér kéralakii oszlopanak fels§ sikjdval egyszinten egy ddngdlt padozat
mutatkozott (IIL szelvény) —30 cm mélyen. Ez a XIIL. szizadi hajé jaré-
szintje.

A pillér elhelyezkedése olyan, hogy tulajdonképpen eleve kizédrja, hogy
parja elSkeriiljon. Ennek ellenére megkiséreltiik, hogy mas maradvanyokat
keressiink, de nem taldltunk. Az bizonyos, hogy karzattarté pillér nem volt,
mert a templom nyugati falatél tdl tavol keriilt eld, és pont a nyugati bejarat
tengelyére mer6legesen. A templomhajé alaprajza meglehetSsen széles, mar
a kutatds elején felvetddott, hogy esetleg tobb hajés volt a templom. Ez az
egy elSkeriilt pillér nem igazolja a feltevést. Minden bizonnyal mar a hajé
megépitése idején is sikmennyezetes volt. Sikmennyezetet tartd, erdsits pillér-
rél van sz6. Hasonl6 aldtimasztasi megoldést figyelhetiink meg a rudabanyai
templomnadl, mely a templomunkhoz kozeli teriileten fekszik. Itt a boltvall

13. kép. A nyugati bejdrat helyredilitds elétt [ Kirdly Gyorgy felv.]
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14. .‘J&PP Az osszarium és:(:kkgl’et."_sarkaji'!ra'rti.\' 15. kép. A rotunda északi haj(}}afdﬂfe!{ér{
kizben [szerzd felv.] sekrestye bejdrat | szerzd felv. |

csonkjain nyugszik az évszammal ellatott (1664—65) mestergerenda, mely
a festett famennyezet, fakarzat készitésére utal. A mennyezetet a haj6 északi
fala és a karzat kozotti tér tengelyében elhelyezkedé faoszlop tamasztja ala.
Szalonnan a négyszogletes pillér kdzépkori, de a koralaka részt késébb épi-
tették hozza. Ez lehetett alaprésze a fa tartooszlopnak.*

Az 1. szamu arok nyugati részével elértiik a templom bejaratat. A belsé-
ben a bejarat el6tt egy nagy terméskd mutatkozott, ezt kiemelve laza talajt
taldltunk. A nyugati bejaratot beliilr6l a barokk épitkezés idején atalakitottdk.
A bels6ben a 130 cm-es beasas is Osszefiigg az épitkezésekkel. A betonburkolat
leszedése utan megallapitottuk, hogy az ajtonyilast aprobb kovekkel toltotték
ki. Kozvetleniil a bejarat el6tt harom kélap keriilt el6 (VIIL. szelvény), melyek
a bejarat ala futnak (—23 cm). Ezeken erds kopas figyelheté6 meg. A XIII.
szazadi bejarat jarészintjét jelzik (13. kép).

A hajo északkeleti szogletében megnéztiik az alapozas mélységét. A 120 cm
széles hajofalat, 160 cm mélyre nyalé alappal épitettek a fekete tOmor tiszta
talajra.

A templomon még egy kozépkori épitési periddus nyomait figyelhetjiik
meg. Szalonnai Istvan és fiainak birtoklasa idején keriilhetett sor erre az at-
alakit6 munkdra. A kiilsé és belsd jaroszintekben jelent6sebb valtozas nem
tortént, nagyjabol megmaradtak a XIII. szdzadi allapotok. Porge Gergely
1906-ban késziilt rajzan is megfigyelheté a diadaliv két oldalan a gotikus
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bordainditds.?® Ezek a kutatdsok elején is lathatok voltak, de a rotunda keleti
hajéfalan a gétikus boltozatinditas a falkutatds sordn keriilt el6. Az &satas
soran a behullott tormelékben is talaltunk bordatoredéket. A rotunda szen-
télyének falat er6sen megemelték, és a XIII. szdzadban kialakitott szentély egy
fedélszék ald keriilt a gotikus boltozat kialakitdsa utan. Tulajdonképpen
a mostani helyredallitadsi munkaig ez a megoldds maradt meg.

A XV. szazadi épitkezések soran, a rotunda déli hajofalan egy gbtikus
ablakot is kiképeztek, és ezzel er6sen megrongaltak a korabbi roman ablako-
kat. A templom északi falahoz sekrestye, déli faldhoz osszarium épiilt. Ebbdl
az id6bdl szarmaznak a szentély keleti falat diszits, azéta elpusztult apostol-
alakok és a diadaliv falfestményei. A falképek egy részét a megmaradt felirat
szerint Szepesi Andrds készitette 1426-ban. A hajot is falfestményekkel diszi-
tették, de erre csak a szdzad eleji tatarozasok soran késziilt feljegyzések utal-
nak, mert ezeket tonkretették.

A kerek templomtél délre a munkasok tereprendezés sordn falmaradvanyt
taldltak. Amennyire a koriilmények engedték, probaltuk a fal kiterjedését meg-
hatarozni (2. 4rok). Az épiilet délkeleti sarkat sikeriilt feltdrnunk, €s nagyjabol
meghatdrozni az épiilet méretét. Az épitbanyaga sargas k&, falai 68—70 cm
szélesek, és 90 cm magasan maradtak meg. A téglalapformdju épiilet a temp-
lomhajé tomegéhez képest ferdén épiilt. Eszaknyugat—délkeleti iranyu fala
meghatarozhat6 volt 440 cm hosszi, és a rotunda szentélyéhez kototték be.
Délnyugati szoglete teljesen tonkrement, de feltehetSen a haj6 délkeleti sarkdn
lev8 tamfalhoz épitették. A templom felé semmi bejarat nem nyilt innen. Az
épiilet belsejében elékeriilt nagyszamu csontmaradvany alapjan arra gondo-
lunk, hogy osszarium lehetett. Nyilvanvald, hogy az évszdzadokon at temet-
kezési helyként hasznalt templombelsé €s udvar a XV. szdzadban mdr sziik-
nek bizonyult. Az épiilet bejarata kiviilrél nyilt, de a leromlott falmaradvanyok-
bél helye mar nem allapithaté meg (14. kép).

A kerek templom szentélyéhez egy tetszerkezetig felnyuld tampillér épiilt.
A hajo keleti oldaldn a roman ablakot befalazott allapotban talaltuk. A kerek
templom északi hajdjat egy kopenyfallal leegyenesitették. A falkutatds sordan
egy bejarat is elGkeriilt. Ezekbdl a megfigyelésekbdl, valamint irdsos feljegy-
z¢&sbdl is arra kovetkeztethettiink, hogy itt egy sekrestye épiilet allott. ,,A segres-
tyének, mint hasznavehetetlennek, s6t a templomra nézve karos épiiletnek el
hanyasa megallapitottatott. Akkor mindjart el is hanyatott.” — olvassuk az
egyhazkozség Consistorialis Jegyz8konyvében, az 1808. november 13-i be-
jegyzésében.?* A sekrestye alapfalainak feltardsa mar egy tovabbi lépés volt.
A kivitelezési munkak miatt azonban erre csak 1975-ben keriilt sor.?®

A kutatast a templomhajé északi oldalaval parhuzamos, téle 150 cm-re
kijelolt darokban kezdték (3. arok). Ttt elSkeriilt a sekrestye nyugati fala, a fel-
'szint8l —30 cm-re, sziirkésbarna tormelékes talaj alatt. Ezen réteg alatt 4ltala-
ban fekete sirfold hizédott. A felsd rétegb8l vaseszkdzoket és djkori edény-
toredékeket emeltek ki. Az arokban megtalaltdk még a sekrestye északi fal-
részletét is. Az épiileten beliil 75 cm mélyen sok bolygatott csont, 8skori €s
Arpad-kori edénytoredékek keriiltek els. A nyugati belsd faltél 300 méterre
keletre —40 cm mélyen koves, keményebb réteg mutatkozott, amelyet mas
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16—17. kip. A sekrestye maradvany feltdrds kizben, és helyredllitds utdn | Feld Istvdn felv.]

pontokon is megfigyeltek. FeltehetSen a sekrestye kdzépkori padldszintjét ké-
pezte. A 3. drok legkeletibb szélén elGkeriilt a sekrestye belsé északnyugati
sarka. Az északkeleti kiilsé sarkdhoz késébb 100 X125 cm-es tampillért épi-
tettek, az északnyugati sarkon nem keriilt el tampillér. A feltards soran re-
konstrualhatéva valt a sekrestye alaprajza, a belmérete 550 X370 cm. A falak
vastagsdga 95 cm, atlagban. A falak alja 125 cm mélyen keriilt el5. Keleti fala
a kerek templomhoz épitett timpillérhez, nyugati fala a hajé északkeleti szog-
letnél levd tampillérhez épiilt hozza. Ezekbdl megallapithaté, hogy a templom
tampillérei valamivel korabbiak, mint a két épiilet (15., 16., 17. kép).

A sekrestyefal kozelében egy kisebb osszariumgodrdt is taldltak. A 3.
arokban nem keriilt el6 észak—déli iranyu fal, mely a temlomot és az esetleges
udvarhdzat 6sszekototte volna.

A két el6keriilt épitmény alaprajzilag kozel megegyezd. Az azonos Kki-
alakitds révén gondoljuk, hogy az osszarium és sekrestye egyid6ben épiilt.
A XV. szidzad folyaman épiiltek, de annak inkabb az elején. Az udvaron
all6 fa haranglib az ajtokeretén megmaradt bevésés szerint 1786-ban késziilt.
A Kerit6fal nyomvonaldn ldthaté, hogy koveti a mar megépiilt haranglabat.
A sekrestyét 1808-ban bontottdk le. FeltehetSen az azt kovetd idében épiilt
meg a keritéfal. Az épitéshez bizonyosan felhaszndltdk a lebontott sekrestye
anyagat is.

Kerek templomunk kordnak, épitési idejének meghatdrozasat tobb tényezd
neheziti. Okleveles adatunk csak a XIV. szazadb6l maradt rank, igy épitését
irdsos feljegyzésbdl nem ismerjiik, de ez jellemz& mas rotundédkra is. Az Gjab-
ban eldkeriilt kerek templomok alapfalak, igy felépitményiiket nem ismerjiik.
Hasonl6 jé dllapotban fentmaradt téglaépiiletiink kevés ismeretes, igy nem sok
adat kindlkozik osszehasonlitasul. A régészeti kutatasunk kevés helyre kor-
latozddott, csak tgyszélvan a templom belsejére. Datalhaté siranyagunk nincs,
a leletanyagunk minimalis.

A kerek templomok eredete a romai épitészetbsl vezethetd le. Atvette az
Okeresztény épitészet, és terjesztette tovabb a kdzépkorban. A régi keresztény-



REGESZETI KUTATASOK A SZALONNAI REFORMATUS TEMPLOMBAN 27
‘

ség a centrilis épiileteket bizonyos meghatarozott alkalmakra épitette, ezek
kereszteé('iképolnék, temetSkdpolndk és vértanuk tiszteletére emelt épiiletek
voltak.?

A nyugat rémai birodalom i. sz. 4—5. szdzadban hatalmilag meggyengiilt,
¢és folénye megsziint. Tovabb €It a keletrémai birodalom, Bizdnc. A nyugat-
rémai birodalom helyébe a german allamokbol kialakult Karoling birodalom

"1épett a 9. szdzadban, amely mar feudalis allam volt. A 9. szdzad elején 1. Mio-
mir uralkodasanak idején jott létre a nagy morva birodalom, mely a mai
Csehorszagot, Lengyelorszagot és a mai Szlovakiat a Garamig foglalta maga-
ban. A magyarok betdrése hozzdjarult bukdsukhoz. A Dunantalon Pribina
allt a szlav allam élén, amelyben a 9. szazadban mar uralkodé volt a latin
keresztenyseg A Tiszantdlon s Erdélyben €16 népek a keleti vonzasteriiletbe
tartoztak, és igy inkdbb megd&rizték a bizanci ritusokat.??

A honfoglalé magyarsag tulajdonképpen ezekkel a hatalmi tényez&kkel
keriilt kapcsolatba, ezek hatottak rd. Nemcsak politikai, gazdasagi, de mfi-
vészeti €s szellemi életiikre is.

A kerek templomok épitése a VIII—X. szdzadban Eurépdban és a bizanci
birodalom teriiletén elterjedt épitésiforma.K 6zép-Eurépaban Sziléziaban, Cseh-
orszagban, Morvaorszagban, Szlavéniaban, tehdt lényegében a két nagy ha-
talmi szféra befolyasa ald keriilt tertileten, mind a nyugati, mind a keleti hatas
érvényesiilt épitésiikben. A kutatds eddigi megallap1tasa1 szerint az els6 kerek
templomok K6zép-Eurdépaban, a Karoling és Otto-kori nyugati példdk alapjan
épiiltek, de azoktdl sokkal egyszeriibb formaban. Altaldban félkdrives hajéval,
félkorives szentéllyel épitették Sket. A megfigyelések alapjan Ko6zép-Eurdpa-
ban hatdrozott csoportot alkotnak a rotundak.?8

A régészeti kutatasok alapjan megallapitdst nyert, hogy a kozép-eurdpai
korai allamok fejedelmi és hercegi udvaraiban épiiltek az elsé kerek templo-
mok.?? Ezek hatasara Magyarorszagon is a legkorabbi rotunddk a keresztény-
ség elsé kozpontjaiban, kiralyi birtokokon épiiltek. A veszprémi Szt. Gyorgy
kapolna a X. szazadban épiilt kirdlynéi birtokon, és plébania templom lehe-
tett.?® A sarospataki rotunda a XI. szdzadban kiralyi széllashelyen allt, és
Patak elsé plébdnia temploma volt.** Esztergomban a kirdlyi palotdhoz tar-
tozd, XI. szazad elss felére tehetd magankapolna keriilt el§.4?

A kerek templomok szama a XII—XIII. szdzadban jelentGsen megndtt,
és ekkor mar falusi plébania templomként épiilnek tobbnyire.

A torténeti bevezetésben mdr targyaltuk, hogy a Bodva volgyét, igy Sza-
lonnat is a honfoglalaskor az Orstr nemzetség szallta meg. A kevés szamu
adat alapjan is tudjuk, hogy a magyarsag vandorldsa sordn, az shaza_]aban
megismerkedett a keleti kereszténységgel. Istvan kiraly ideje, a keleti és nyugati
ritus ,,békés egyuttelesenek” kora.*® Fokozatosan az utébbi valik uralkodéva,
de Bizdnchoz a magyarsig az Arpad-korban szdmos szallal két6dik, ez gaz-
dasagi és szellemi életiinkben egyarant tiikkroz6dik. A Szt. Gyorgy, Miklos,
Demeter tiszteletére szentelt egyhdzak titulusa is példdul bizanci eredetre vall,

Templomunk véd&szentje a sziriai eredetii Antiochiai Margit. A névado,
a legenda szerint az antiochiai pogdny pap keresztény hitre tért leanya, aki
miutan Olybrius helytarté szerelmét elutasitotta, az Ur parancsara valtozatos
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kinzasok kozepette kellett meghalnia. A XI—XII. szdzadban is mar ismert
szent nalunk. K4lman kiraly (1095—1116) dcesének Almosnak kedvelt szentje
lehetett, mert tiszteletére alapitotta a meszesi, margittai és domdosi bencés mo-
nostorokat. A torténeti adatok szerint II. Endre zarandokutjarél a martir
fejereklyéit is magaval hozta.**

Templomunkhoz kozel esé teriileten, két helyen is tudjuk, hogy a kerek
templomok tituldris szentje antiéchiai Margit, Karcsan és a szlovakiai Siivétén
(Sivetice). Karcsa 1187-ben szerepel el3szor oklevelekben és III. Orban papa
a Johannita-rend birtokai k6z¢é sorolja. A rotunda épitését a XI. szdzadra
helyezik.*® A siivétei rotunda épitési idejét a XIII. szdzad derekara teszik,
szentély falan megmaradt Margit legenda jeleneteit a XIII. szazad harmadik
negyedére.1®

Templomunk épitéanyaga elsGsorban tégla, de alapozasa k&, s6t alul egy
nivosan faragott quadersor inditja a téglalabazatot. A helyreallitds sordn pedig
elSkeriilt a rotunda hajéjanak déli oldalan a parkdnyzat Gj, eddig ismeretlen
részlete, melyet k6bSl mintaztak. A rotunda masodlagos elhelyezésbdl ismert
bejaratat is faragott részletekbdl alakitottak ki. Az elsG rotundaink faragott
quaderekbdl épiiltek (Sarospatak, Veszprém, Esztergom), de a falusi épitészet-
ben terméské és tégla a korai épiiletek épitéanyaga.??

A szalonnai templom alaprajza a félkorives hajojaval és szentélyével jol
beilleszkedik a k&zépeurdpai rotundak sordba.*® A kutatdsi adatok alapjan
a kisebb hajéju (5—6 m) kerek templomokat korabbiaknak (XI—XII. sz.),
a nagyobb méretiieket (6,5—9 m) késébbieknek hatarozzak meg. Paradi
Nandor a Letenye-Szentkeresztdombi kerek templom feltarasat kovetd fel-
dolgozasaban foglalkozik a félkorives hajoju és patkdives szentélyli rotun-
dainkkal. Megillapitja roluk, hogy a korai tipusok ilyen megoldassal épiiltek
a XI. szazadban, sét a XII. szdzad elejéig. A XII. szdzadtdl ez a forma erésen
lecsdkkent. Funkcidjuk szerint dltaldban plébania templomok.4?

A kerek templomok datalasanal a bejarat kialakitasi helye is fontos tény-
ként szerepel. Szalonnan sajnos a bejarat helye esett aldozatul a b&vitési mun-
kaknal. Csak annyit dllapithatunk meg, hogy nem a déli oldalon volt.

A téglarotundak két nagyobb csoportja kiilonill el az emlékanyagban,
melyeket felépitményiikben ismeriink. Az egyik Kiszombor, Karcsa, Gerény,
és a nyugatmagyarorszagi Nagytotlak, Bagodvitenyéd, Kallosd csoport. Az
elébbiek kiviil kerek, beliil hatszogletes kozépteriiek. A tudomanyos feldolgo-
zasok alapjan ez az épitési forma az antik vilagbol, bizanci befolyés alatt allo
teriiletekrdl jutott el hozzdnk.*® A masik csoport tagjai olyan teriileten épiiltek,
ahova a tatar pusztitas nem jutott el, és a XIII, szazad derekan is késGroman
stilusban épitkeztek. Ezeken az emlékeken azonban a gétikus stilus jegyei is
megfigyelhetOk.

A kiils§ architektonikus kiképzésiikre jellemzG altalaban, hogy a falfelii-
leteket falpillérekkel tagoltak, melyekbdl feliil inditottdk a parkanyzat elemeit.
A helyi mesterek izlésiik szerint a legkiilonfélébb diszitGelemeket alakitottak
ki az épiileten.

A szalonnai templom épitészeti kiképzésének kiemelkeds értékil részletei
az egyedi megolddsu lépcsOzetes bélletii ablakok, és az érdekes parkdnyzat.
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A kerek templom hajéjanak déli oldalan, a téglalizénak kozeiben mezén-
ként egy-egy, Osszesen harom ablak nyilik, melyek Iépcsézetes bélletiikkel szinte
teljesen kitoltik a lizéndk kozti falmezsSt. JelentBsen fokozzak a falfeliilet
mozgalmassagat. Ennek az ablaktipusnak az anal6gidjat a magyar anyagban
nem talaljuk, legalabbis eddig nem keriilt ilyen el5. A bolgar, roman és macedén
teriiletek anyagat vizsgdlva nagyon korai (8—9. szazad) anyagban feltilinik ez
a forma és a XIX. szazad végéig nyomon kovethet8.5! Ezek az ablakok tob-
nyire korben a tamburon helyezkednek el, novelik a belsé tér vildgitasat.
Bulgariaban Neszebarban t6bb templomon talalunk hasonl6 ablakmegolddst,?
vagy példaul Ochridban, mely 8si bolgar varos volt (ma Jugoszlavia teriiletén
fekszik).5® Azt a megallapitast tehetjiik, hogy olyan helyen talalhaté ez az
ablakforma, melyek er8s bizanci befolyas alatt alltak. Ennek alapjan nyugod-
tan allithatjuk, hogy keleti hatasu ablakainkat olyan mesternek kellett készi-
tenie, aki mar hasonldkat latott, valahol a fent emlitett teriileteken.

Valtozatos kialakitasu a koértemplom parkanyzata, mely ugyan a hajon
magasabban megmaradt, de zard, korondzo részét nem ismerjiik. A félkorives,
fogrovatos téglaparkiny részleteket feliill k6bSl késziilt parkdnyfriz koveti,
melyeket téglalapformdji mintdzott quaderekbdl alakitottak ki. A gyémant-
metszéses diszités két paronként, k6zos csticsba futd elemekbdl all, mely csillag-
format ad. Ugyanabba a habarcsba helyezték, mint a parkdny tobbi elemeit,
tehat egyiitt késziilt a templom épitésével (18. kép).

A gyémantmetszéses diszitmény, nemcsak kéanyagaval, de a minta érde-
kességével is kiemelkedik a téglaparkanyzatbdl. Ennek a motivumnak szamos
példajat talaljuk Franciaorszag teriiletén a XII. szazadi templomokon. N¢é-
hany példat emlitenénk Cunault (Maine-et-Loire) XII. szdzadi teremtemplom
szentélyének parkanyan, Aulnay (Charente-Inféreure) (1130) Saint Pierre temp-
lom szentélyének ablakat két sorban Gvezi, Gassicourt (Seine-et-Oise) (XII. sz.)
a nyugati kapu tympanonjat 6vezi, Falaise (Calvados) Saint Gervais (1080)
a négyezeti torony ablakainak keretdisze, Oulchy-le-Chateau (Aisne) Notre
Dame (XI—XII. sz.) oszlopf6it boritja a gyémantmetszéses diszitmény.5*

Magyarorszagon el8szor a motivum az esztergomi kirdlyi kdpolnan tlinik
fel, mely a XII. szdzad utolsé negyedében, III. Béla uralkoddsa idején épiilt.
A kapujanak egyetlen disze a két hengeres iv kozotti egyszerli geometrikus
diszitmény. A kapolna bal oldali ikerfiilkéjének két szElsG oszlopfejezetét egy-
egy szakallas és bajuszos férfi alkotja. A magyaros fej feletti vallké profilja
egyszer(ibb felsd tagozatan feltiinik a kapu ivezetében mdr szereplé motivum.>®

A Tarna volgyében, Varaszon a félkorives szentélyzaréddst roman kori
falusi templom gyémantmetszéses parkdnyeleme, mely taldn legkdzelebb all
formailag a magyar anyagban a szalonnai templom pdrkdnyrészletéhez.
A szentély f6parkanya harom részes Varaszon, alul félkoriv, a kdzéps6 rész
két motivumot foglal magdaba, alul fogrovat felette négyagi gyémantmetszéses
csillagalaku motivumot, e felett a harom tagozatos korondzo rész is megmaradt.
A templom haj6jan mar egyszeriibb a parkadny, a kozépss részt kihagytak, de
a gyémantmetszéses motivumsort az ivsoros parkdny tagozatdra ravésték.
Stiluskritikai alapon a templom épitését kutatdi 1200 tdjara keltezték, és az
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18. kép. A kerek templom déli hajéfaldn eldkerilt pdrkdnyfriz, feltdrds utdn | szerzd Sfelv.]

egri székesegyhdzzal és az esztergomi XII. szazad végi épitkezésekkel vald
kapcsolatara mutattak rd.s

Heves megyében, Eger kornyékén Noszvajon a telepiilés kdzpontjdban
allé6 reformatus templom is kdzépkori eredetii. El6szor okleveles anyagban
1248-ban szerepel Nozuey alakban, az egri piispok birtokaként. A templomot
1928-ban majdnem teljesen lebontottak, de faragott koveibél tobb megmaradt.
Ezek nagyon hasonlitanak a varaszoi anyaghoz. A megmaradt parkanytoredék
itt is kétrészes motivumu, alul fogrovatos, feliil a gyémantmetszéses motivum
tinik fel. Er6sen hasonlit a szalonnai parkdnyelemhez.*

Megemlitenénk még egy e kdrbe tartozd példat, a szomolyai kaput, mely
az egri varban, a gotikus helyredllitott épiilet kidllitasan nyert elhelyezést
rekonstrukcioban. Bar a kapuzat diszitéeleme nem azonos a szalonnai moti-
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vummal, de éppugy francia eredetli, ¢s egyiitt alkalmazzak a francia roman
templomokon a négyagu, csillagformaja diszitménnyel.?8

Az eddigi példak alapjan is latjuk, hogy a szalonnai templom parkdny-
frizének diszitménye francia, legkordbban nalunk Esztergomban tiinik fel, és
az egri egyhdzmegye terilletén levé falvak templomain talalhatjuk meg az alkal-
mazott motivumot. Szalonna is tulajdonképpen az emlitett egyhdzmegye terii-
letén fekszik.

A szalonnai templom kiils§ architekturdjanak kialakitdsakor keleti és nyu-
gati vonatkozast részleteket mesterien egyiitt alkalmaztak. Olyan korszakban
épitettek mikor utolsé fellobbanasat érte a bizanci miivészet, és a nyugati
nevezetesen a francia miivészet mind erGteljesebben dramlik a politikai, gaz-
dasdgi, kulturalis kapcsolatok révén hazankba. III. Béla uralkodasanak ideje
(1172—1196) ez a korszak, aki maga Bizancban nevelkedett, és mar ott meg-
ismerte Manuel udvaraban a keleti kulturat, miveltséget. Ugyanakkor feleségei
francia szarmazasuak, és kiilondsen masodik feleségével, Capet Margittal ko-
tott hazassaga révén erdsddnek Magyarorszagon a francia kapcsolatok. Jelentds
épitkezéseket végeztetett az esztergomi Varhegyen. Az itt feltlind Gj épitészeti
jegyek tobb attételen at a kisebb vidéki helységekbe is eljutottak.

Szalonna a honfoglalas utan az Orstir nemzetség birtoka. Nevének szlav
eredete arra utal, hogy itt mar igen koran szamolhatunk telepiiléssel. A XI. sza-
zad vége felé a magan nagybirtok egyre inkabb elterjedt az orszdgban. A XI—
XII. szazadban a nemzetségek nagybirtokos csalddi birtokkdzpontjukban ala-
pitanak monostorokat. A kisebb anyagi er6kkel rendelkez6k magdnegyhdzakat
épitenek.’? Az Orsur nemzetség leszarmazottjai birtokuk kdézpontjiéban Sza-
lonnan felépitik a XII—XIII. szdzad forduldja tajan sajat templomukat, me-
lyet temetkez& helyként hasznaltak.®® A telepiilésen mas egyhazi épitményrdl
nem tudunk, igy nyilvan a falu plébania templomaként is funkcionalt.

A tatarjarast kovetS idSkben a Tekus csalad, a mar kicsinynek bizonyul6
templomot bdvitette. A rotunda hajéjanak egyharmadat elbontottdk, és egy
rosszul kitlizott, k6bdl épiilt hajét épitettek hozza nyugati irdnyban. A rotunda
megmaradt része lett a szentély. Az épitkezés tomegében jelentSsen bdvitette
a templom befogadoképességét, de qualitdisban messze elmaradt a rotunda
igényes épiilete mogott. Egyediili faragvanyos része a nyugati bejarat, de az is
a kerek templom bejarata masodlagosan elhelyezve. A tympanonra késébb
ravésett faragvanyos diszitmény és a hajoé egyszer(i tolcséres kialakitdsu ablakai
alapjan, a bdvitést nem tehetjiik késSbbre, mint a XIII. szdzad masodik fele.

A kozépkori miiemlékeink sordban nem egyediili példa a rotunda ilyen
modon tortént atalakitdsa, és a bvités gondolata. A kozeli Karcsa példdja
mutatja, ahol a rotund4t hasznaljak fel szentélyként, és a XII. szdzad végén,
XI1II. szazad elején két litemben bdvitik haromhajos térrel a szliknek bizonyult
templomot. Csehszlovakidban taldlunk példat erre, a Kostelec u Krizku-i,
Szt. Marton (XI. sz.), Predni K opanina-i, Maria Magdaléna (XII. sz.), Rapice-i,
Szt. Miklos (1352 elStt) templom esetében.® Ezeknél is a rotunda nyugati ol-
dalat bontottak le, és egyhajos térrel bbvitették. A bdvitéseknek mds példajat
lathatjuk a kisndanai XI—XII. szdzadra tehetd kerek templomndl. A nyugati
oldalan a XIII. szdzadban egy koralaku épiiletrésszel bdvitették.®? Rabaszent-
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miklés esetében a kutaték ramutattak, hogy itt egy kerek templom allott a XI.
szazadban, és a XIII. szaizadban két oldalat, a szentéllyel azonos alaprajzu és
magassagu patkoéives karéjjal nagyobbitottak.®® A példdk sorat hozhatnank,
hogy a barokk épitkezések idején is felhaszndljak a kerek templomot szentély-
ként bovitések alkalmdval (Ipolykeszi, Hidegség, Keresztur).

A Szalonnai csalad utolsé kiemelkedd egyénisége Istvan. Az 6 nevéhez
szamos ¢épitkezés fiiz6dik a szalonnai birtokon. Birtokkdzpontjiban, Szalon-
nan az udvarhdzat kiépitette, és neki tulajdonitjuk templomunkon az utolsé
nagy ¢épitkezést, melyet valésziniileg a fiai fejeztek be (1402-ben meghalt).
A templomot beliil szines falképekkel diszitették, melyek egy részét Szepesi
Andras készitette 1426-ban.

A reformatusok idején, a XVII. szdazadban késziilt a templom szines fa-
mennyezete. Csak tartéoszlopanak helye keriilt el a kutatds sordn. A puritdn-
abb izlésnek megfelel6en nyilvan ekkor meszelték le a templom falfestmé-
nyeit is.

Az évek ota foly6 kutatdsok folyaméan bebizonyosodott, hogy a kerek
templomok épitése a XI. szdzad végétdl, a XIII. szazad masodik feléig a hossz-
hajos templomok mellett gyakorlatta valt a falusi épitészetben. A XIII. szdzad
végén eltlinésiik Osszefiigg a kis befogadoképességiikkel. Lathattuk, hogy a sza-
zad kozepén sok helyen mér bdvitéseket végeztek rajtuk. A templomunk
helyredllitott formdjaban tovabb boviti Arpad -kori épitészetiink korai emlé-
keit, és gazdag homlokzat architektirajaval 4j adatokat nyujt a kerek temp-
lomokkal foglalkozé kutatok szamara.®*
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ARCHAEOLOGICAL RESEARCH
IN THE SZALONNA CALVINIST CHURCH

Village Szalonna (c. Borsod) lies on the Bodva, at the southern extension
of the Szarhegy, north of Szendrd. In technical literature it is known of its
church, standing on a small hill in the centre of the village. Its most important
part is the shrine, once a round church. The romanesque and gothic wall
paintings, uncovered at the beginning of our century add to the significance
of the church. .

Szalonna used to be the quarters of the Orstr kin at the time of the Magyar
Conquest. The village is first mentioned in documents in the 13th c. The name
comes from ancient Slavic language. N

The document from 1249 tells that the members of the Orstr kin sell
Zsiros and Martonyi of the Szalonna estate to Tecus, bailiff in Saros, and to his
brothers. The Tecus family owned the Szalonna land even in the 14th c.

The first data about the church have been preserved in the Papal tithe-list,
where it is mentioned as a small church consecrated to St Margaret.

Lorand Szalonnai and his younger brother, Istvin made a contract with
their nephew from Torna on the family estate before the chapter of Jasz6 in
1340. According to the contract the Torna branch has got the fortification
of Torna with 17 villages, while the Szalonna branch owned Szalonna and
14 other villages.

The most noteworthy member of the family at the end of the 14th c. was
Istvan Szalonnai, who, according to a document from 1399, ruled over 18
villages. The document mentions the masonry house of the family with a fenc-
ing wall, the church and a water mill in the village. After Istvan Szalonnai’s
death (1402) the significance of the family decreased, the estates disintegrated.

In 1554 the Turks arrived to the Sajé and Bddva valley. Antal Veranics,
Bishop of Eger wrote in his letter in 1562, that Zangzacchus, bey of Fiilek
hadkburnt Szalonna. In 1582 the settlement paid 50 forints poll-tax to the
Turks.

The village is mentioned several times in the 16517th centuries as an acces-
sory to the Szendr6 fortification.

The protestant ecclesy, according to historical data, was formed in Sza-
lonna in 1589. The tax of the pries reached 25 forints.

The historical significance of the village grew gradually smaller and
smaller, its estates belonged to middle and small landowners, while the church
remained in the hands of the calvinist ministry.

The church was first depicted at the beginning of our century by Viktor
Miskovszky and Gergely Porge.

The authentic research of the church began in 1972 with the investigation
of the outer walls. The execution of the reconstructive works began in 1973
followed a year later by archaeological excavations.

The round church, built of bricks diverges from the orientation of the
nave of stones. The round church stands on stone basement, the brick walls
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were made of 30X14.5 X5 cms large bricks. For some of the architectural
elements (frieze, first row of the footing, entrance) ashlar was used.

In front of the shrine of the round church the 12-13th c¢. pavement,
trimmed with 28 X14 X5 cms large bricks was found 35 cms deep, under
a layer of brick rubble and mortar. The vaulted arch built during the enlarge-
ment was made of bricks preserving mortar remains. The level of the round
church was lifted during the extensions in the second half of the 13th c. with
the rubble of the ruined western wall. The coloured pieces of plaster collected
from the rubble fit into the wall paintings on the eastern wall of the nave of the
round church, showing the Margaret legend. In some cases even the pieces
of the frame could be identified. It shows that the painting ran over on the
ruined western wall as well.

At the beginning of the excavations a hole could be noticed at the meeting
point of the shrine and the nave of the round church. Later the hole proved
to have been a priestly sit in a niche. After the clearing off the filling of the round
church, the basement of the building came to light.

The western wall of the round church was found 800 cms far from the
eastern wall of the shrine. The southern end of the wall remained somewhat
higher. The stone basement was followed by a well elaborated ashler row, then
by the brick footing. It is best demonstrated in the eastern wall of the nave.
The outer ground floor of the round church has been found in the south-
eastern corner of the later enlargement of the nave.

A square-formed stone pillar (110 X110 cm) was found in the axis of the
nave 444 cms from the western entrance of the church. Later a round pillar
was attached to its eastern side. The square formed pillar comes from the
Middle Ages, while the rounded one seems to have been the base of a wooden
pillar supporting the wooden ceiling of the 17th c. Similar phenomenon can
be noticed in the Rudabdnya Calvinist Church also together with a wooden
ceiling from the 17th c.

The nave from the 13th c. had 160 cm high basement, the ground floor -
was found 30 cms deep.

The western entrance, originally the entrance of the round church, is on
a secondary place now. During the baroque building period inner alterations
were made.

During the 15th c¢. a square formed ossary was added to the southern
side of the round church. Its western wall could not be found. No trace of
entrance could be detected on the badly preserved walls. The ventry of the
15th c. can be reconstructed from the walls standing on the northern side of
the shrine. Its entrance was found bricked in the wall of the nave of the round
church. According to the documents the ventry was pulled down in 1808.
The stones may have been used for the building of the baroque fencing wall.

The furniture of the church comes from the 18-19th cc. The belfry standing -
in the yard is from 1786.

Summing up we can tell, that the descendants of the Orsur kin built their
church in Szalonna, in the centre of their Szalonna estate, and used it also
as a burial place, as it can be deduced from the skeletal finds, at the turn of
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the 12th, 13th century. No other sacral building is known in the settlement,
thus it must have functioned also as a Parish church.

The ground plan of the church with the semicircle formed nave and the
shrine is a representative of the round church form spread in Central Europe.
The outher architectural elaboration is characterised by wall piers propertion-
ing the plane of the wall, the semicircle and dentally engraved elements of the
architrave are closed with a stone frieze. The windows are of stepped orders
of arches. The original entrance is not known, though its frame stones can be
found in the western entrance. Beside the well elaborated outer facade, inner
decoration was impertant, too, as it is shown by the remains of the wall painting
depicting the legend of Margaret of Antiochy, the titular saint of the church.

After the Tartar invasion the church proved to be too small. One third
of the nave of the round church was demolished, and the church was enlarged
with an ill orientated stone nave towards west. Its quality is far behind that
of the round church. The funnel shaped romanesque windows and the western
entrance witness about an enlargement no later than in the second half of
the 13th c.

Under the rule of Istvan Szalonnai and his sons, i.e. at the end of the 14th
and during the 15th century, the church was enriched with gothic elements.
The church was decorated with coloured wall paintings, some of them made
by Andras Szepesi in 1426.

The coloured wooden ceiling, that survived till the beginning of our
century, was made during the calvinist era in the 17th c. Probably this was
the time, when the wall paintings were whitewashed.

The research of several years proved that during the 11-13th centuries
the round church was an accepted form of village architecture beside the ones
with long naves. The reconstructed church in Szalonna adds to the early
examples of architecture of the Arpad-era, and also provides further data
" to scientists dealing with round churches.

. Eva M. Kozdk






A SZALONNAI REFORMATUS TEMPLOM HELYREALLITASA

SCHONERNE PUSZTAI ILONA

A szalonnai reformatus templom feldjitasi munkait az Orszagos Mtiemléki
Feliigyeldség 1972-ben kezdte el. A helyreallitast az épiilet nagyon rossz mfi-
szaki allapota tette sziikségessé, de id3szer(i volt mar az 1922-es tatarozas sordn
elrontott éplilettdmeg kijavitasa és az elrejtett miilemléki értékek felszinre ho-
zésa is. »

A munkdk kezdetén csak az alaprajzi elrendezésbdl tudtuk megallapitani,
hogy a jelenlegi forma egy korabbi kortemplom bévitésébdl szarmazik. A kor-
templom szentélye teljes egészében 4llt, keleti ablakat feltehet&en a szdzadfor-
dulé koériil kisebb mértékben atalakitottak. A XVIIIL. szdzadban festett fa kar-
zatot épitettek be a szentélybe. A kortemplom megmaradt D-i homlokzatin
egy erGsen atalakitott, félkérives zar6ddsu roman ablak és egy nagyméretii
csucsives kokeretes ablak volt lathatd. A csticsives ablak k&keretét és a mér-
miivet a szazadfordulé kdrnyékén szétvésték és az ablaknyilasba neogdtikus
ablakszerkezetet épitettek be. A kortemplombdl kialakitott szentély D-i falan
és a szentélyt a majdnem négyzet alaprajzi, kissé torzitott hajotdl elvalaszto
félkorives diadaliv feliiletén erésen atfestett kozépkori falképek voltak lat-
hatok. A diadaliv szentély felSli részén mindkét oldalon megmaradt az elbon-
tott gbtikus boltozat valla. A diadaliv D-i pillére mellett szép faragott barokk
sz6szEk allt 1801-es évszammal.

A szentélyt és a hajot csupan festett, XX. szazadi deszkafédém takarta.
Az alacsony fodém az aranytalanul széles hajé terét rendkiviil nyomottd tette.
A templomhajé K-i falan, a diadaliv D-i oldaldn egy félkorives ablak, E-i
oldaldn egy befalazott ablak nyoma latszott. A D-i oldalon kézépen nagyméretii
neogotikus, csucsives ablak, két oldalan egy-egy félkorives ablak helyezkedett
el. A hajé Ny-i végén tajképes festett mellvédli barokk karzat &llt 1777-es
évszammal. A Ny-i ajtOkeretet vastag meszelés takarta el, de igy is lathat6 volt,
hogy az masodlagosan van Osszerakva egy korabbi ajtonyilds keretkdveibdl.

A templomot alacsony hajdsszogili, rossz szerkezetii, csinya badogtetd
fedte. A hajé két oldalan elpusztult kozépkori oromfal helyén téglabdl macska-
jardas 0j oromfalat épitettek fel. A kortemplom parkanymagassaga azonos
volt a késGbbi hajoval, az egykori szentélyt és a megmaradt hajorészt kozos,
a toldalékhoz hasonléan alacsony hajlasszogii badogtetd fedte (2. kép).
A templomt6l E-ra 4llt a megrokkant barokk fa haranglab, oda nem ill§
eternit pala tetdvel lefedve. A templomot és haranglabat rossz allagu termésks

3
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2. kép. Déli homlokzat a helyredllitds elétt
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3. kép. Kartemplom homlokzatdnak részlete kutatds utdn

keritéfal vette koriil, hdrom, formailag egymadstdl kiilonbszs, korban azonos,
XX. szazadi kapuval.

A helyredllitas tervezési munkait 1972 nyaran kezdtiik el. ElsS 1épésként
elkészitettiik az egyiittes részletes miiszaki felmérését. Ezzel egyidSben az épii-
let kiilsé homlokzatain falkutatds késziilt. Ez a kutatas kizarélag a homlok-
zatok épitési periédusainak meghatérozdsara szoritkozott. Elsésorban a tégl-
bol késziilt kortemplom homlokzati architektirajanak maradvanyait vizsgal-
tuk meg. A D-i oldalon az eltdvolitott vastag vakolatréteg alél majdnem ép
allapotban keriilt el6 a kortemplom hajéjédnak iv és fogsoros téglaparkanya,
mintegy 60 cm-rel alacsonyabban a mai tet§ inditdsdnal. Minden mdsodik
ivsorbol 15 cm széles lizéna fut végig a homlokzaton a ldbazat szintjéig. Az
atalakitott félkorives ablak kavajanak kibontdsa utdn teljes épségben elékeriilt
a kortemplom Iépcsdzetes bélletii, két lizéna kozé beépitett, egyetlen épen ma-
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5. kép. A faragottkd friz részlete
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6. kép. Tervezett alaprajz
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7. kép. Tervezett hosszmetszet 8. kép. Tervezett keresztmetszet
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radt ablaka (3. kép). A homlokzat masik két ablakat és a koztiik futo lizéna-
szakaszt a nagy gétikus ablak épitésekor elbontottdk. Az elSkeriilt kava-
maradvanyokbol azonban egyértelmiien rekonstrualhaté volt a kdrtemplom
homlokzati rendszere (4. kép). A fogsoros téglaparkany felett két téglasorral
egy kiallo, gombolyiire faragott téglasor futott, majd elSkeriilt a nagyon szé-
pen faragott k&friz ,,in situ” megmaradt szakasza (5. kép). A kéfriz tovabbi
darabjait a késébbi felfalazasbél bontottuk ki.

A kis szentély kiils6 homlokzatat mar a kozépkorban nagyobb mérték-
ben atalakitottdk. A roman téglafalra késébb raépitett, mintegy 2,0 m magas
terméské felfalazas készitésekor elbontottak a szentély parkanyat és lefaragtak
a korhajéval azonos rendszerii ivsoros, lizénds homlokzati architektirat. A le-
faragott feliiletek gondos letisztitdsa utdn azonban a homlokzati rendszer
egyértelmiien lathatéva valt a szentély falfeliiletén. Megvizsgaltuk a kor-
templom E-i oldalin terméskébsl falazott tampillér és tamfal rendszerét.
Amint az a késGbbi régészeti kutatasbol kidertiilt, az el6bbi a gbtikus szentély-
boltozat tartozéka, utébbi az elbontott sekrestye maradéka volt. Els6 kutata-
sunk alkalmaval csak azt tudtuk megallapitani, hogy ezek a falak fiiggetlenek
a kortemplomtél, ahhoz ugy épiiltek hozza egy késébbi periédusban. Alatta
teljesen épen megmaradt a déli oldalrol mar ismert gazdag téglaarchitektira.

A kortemplom homlokzatain végzett részleges falkutatds nem tette lehe-
tévé annak datalasat, de bizonyos kovetkeztetések levondsara mdr igy is mo-
dunk nyilt. Végiil M. Kozdk Eva késébbi kutatisa megerdsitette azt a vélemé-
nylinket, hogy a templom a XII. szdzad végén épiilt.

A mai templomhajé K-i ablakat kibontottuk és megallapitottuk, hogy
egyid6ében és azonos formaban épiilt a déli hajoablakokkal, stilusjegyeibol
itélve a XIII. szazad masodik felében. A D-i homlokzaton megtalaltuk az at-
alakitott kozépsS ablak bal oldali kavajat a felsd iv inditdsdval egyiitt. Meg-
allapitottuk, hogy a homlokzat elé épitett két tampillér a hajéval nem egyid0s,
mindkett6 erdsen elvalt a hajofaltol, tdmasz szerepét egyaltalan nem tdltve be.
A hajo falainak sarkan megtaldltuk az eredeti kvaderezést, ennek magassaga-
boél meghatarozhaté volt a templomhajo eredeti parkdnymagassaga. A homlok-
zatok kutatdsa soran mar vilagosan lathatoé volt, hogy a XIII. szazadban ké-
sziilt bévitmény szinvonala messze elmaradt a korabbi kdrtemplom nivéjatél.
A késébbi kutatasok ezt a megfigyelést alatamasztottak. Miutan az épitkezés
stilusjegyek b8l megitélhetd kora nagyjabol egyezik a Tekus csaldd birtoklasa-
nak idejével, nehezen érthetS, hogy a jelentds kirdlyi tisztségviselS, jomodi
csalad miként elégedhetett meg birtokkdzpontjaban a késziilé templomatala-
kitas épitészeti nivojaval. Felvetddott tehat, hogy nem az 6, hanem kés6bbi,
Szalonndn megtelepedett drokoseik nevéhez fiizédik az épitkezés, ez esetben
azonban szamolnunk kell a bdvitmény XIV. sz. eleji keletkezésével. E fel-
tevésbdl kiindulva vizsgaltuk meg a masodlagosan elhelyezett Ny-i bejaratot.
A masodlagossag a profilok csatlakozdsanak hidnyai miatt mar kordbban ki-
tlint. A mai kapu készitGje egy minden bizonnyal gazdagabb nyilaskeretezés
kevés szamu darabjat hasznalta fel. A timpanonk§ forditva keriilt beépitésre,
hiszen kiilsS oldalan egy belsé ajtdlap csatlakozasanak hornya latszik, a felii-
‘letére faragott dombormii tehat a masodlagos beépités, egyben a templom-
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bévités kordban késziilt. A csigas, palmettds motivumok dataljak a szalonnai
templom masodik épitési idejét a XIII. sz. mésodik felére.

A templomszentély vakolatinak leverésekor taldltuk meg a kovetkezd,
jelentGsebb atépités nyomait, amely Szalonnai Istvan idejében a XIV. szdzad
végén késziilt, és athtizodott a XV. szazad elejére. Az épitkezés kizardlag
a szentély atalakitasara szoritkozott. Feltételezziik, hogy a templomhajé 4t-
épitésére a kegyur haldla miatt nem keriilt sor, hiszen egyébként a sze-
gényes XIII. szazadi b6évités nem felelhetett meg az olasz izlésen nevelkedett
Szalonnai Istvan igényeinek. A szentélyben ekkor késziilt a kértemplom falai-
nak kiils6 felmagasitasa, és a belsé gbtikus boltozat. A déli oldalon nagyméretii
mérmiives ablakot nyitottak, az északi oldalon a templomhoz sekrestyét épi-
tettek, amelyhez a szentélybGl tortek 0j ajtonyilast. Az atépitési munkak be-
fejez6 része a templombelsé teljes tjrafestése volt.

A torok haboruk idején romossa valt templomot az 4j tulajdonos, a re-
formatus egyhazkozség épittette Gjja. A nyugati karzat restaurdlasa sordn
a bélésdeszkakbdl eldkeriiltek a templom XVII. szdzadi famennyezetének
darabjai. A templomot egy, a szomszédos rakacaszendi templom megmaradt
szép famennyezetével szinte azonos diszitésli festett deszkaburkolat fedte.
A nagy fesztav miatt feltételezhetd, hogy kdzéptdjban a deszkafédémet mester-
gerenda fogta ald, amely tartdéoszlopra tdmaszkodott, amint azt a rudabanyai
templomnal lathatjuk. E tartboszlop alapozasa lehetett az a kerek k&pillér,
amelyet a régészeti feltaras soran M. Kozak Eva egy XIII. szdzad végi pillér-
alapra félig raépitve megtaldlt. A XVII. szdzadi fédém pontos datdlédsira
a kevés maradvanybdl nincs modunk. A szomszédos rakacaszendi mennyezet
1657-ben késziilt.* Az azonossag alapjan szinte bizonyos, hogy ez id6 tajt épult
a szalonnai f6dém is, s6t a fodémek készitGje is azonos személy lehetett.

Az els6 deszkafodémet a XVIII. szdzad masodik felében elbontottdk.
A nyugati karzat évszama szerint 1777-ben a templom Uuj, téglalap alaku
kazettakkal osztott, festett fafddémet kapott, a templomtér keleti és nyugati
végébe pedig a faf6démmel azonosan kifestett két fakarzatot épitettek be. Ez
a fodém Porge Gergely? 1906-ban készitett rajzainak tandsaga szerint az 1922-es
tatarozasig fenndllt. A helyredllitdsunk soran az elbontott badogfedés alatti
deszkaboritasban megtaldltuk a mennyezet 0jbol felhaszndlt kevés szdmu
darabjat.

A szalonnai reformatus templom helyredllitdsi tervei a fent leirt kiilsé
falkutatds és M. Kozdk Eva 1974-ben végzett feltarasai, valamint tOrténeti
kutatasai eredményének ismeretében késziiltek (6. kép). A tervezés alapvetd
szempontja a miiszaki hibdk felszimoldsa mellett a kdzépkori templom mfi-
emléki rekonstrukcidja volt. Az egyes épitési periddusok maradvanyainak meg-
tartdsaval az elpusztult részek szemléletes érzékeltetésére, az egész Epiilet mai
funkcidjanak megfelel6 modern feltjitasra torekedtiink.

A XII. szazadi kortemplomnak mintegy kétharmad része maradt rank.
Els3dleges gondunk e legértékesebb épiiletrész rekonstrualasa volt. Ezért a kor-
templom padléjat a feltarasnal elSkeriilt eredeti szintre siillyesztettiik vissza,
Uj téglaburkolatdba beleépitve az eredeti téglaburkolat maradvanyait. A szint-
kiilonbség athidaldsara az elbontott egykori nyugati fal szélességében és vona-
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9. kép. A kirtemplom DK-i nézete helyredllitdas  10. kép. A kirtemplom belsd nézete helyredilitds
utdn utdn

11. kép. Az uj tetd épités kizben
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12, kép. Az uj fedélszék részlete 13. kép. A templombelsé Ny-i nézete helyre-
dllitds utdn

14. kép. A kirtemplom iij mennyezete 15. kép. A templomhajé ij fedélszéke
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Idban lépcsGfokokat épitettiink be (7. kép). A kortemplom kdzéppontjaban
helyeztiik el a reformatus paplak udvaran megtalalt kézépkori oltarlap fel-
hasznalasaval kialakitott U urasztalat. A belsG téraranyok érzékeltetése érde-
kében és a festett falfeliiletek szabadda tétele miatt a kis szentélybdl kibontottuk
az oda beépitett XVIII. szazadi karzatot, azt a padléburkolatra allitva a papi
iilGhelyek elGlapjaként alkalmaztuk (8. kép).

A XII. szdzadi rekonstrukci6 legjelentGsebb része a gétikus atépitésnél
elrontott ablakrendszer visszadallitasa volt. Miiemlékhelyreallitdsainknal dlta-
ldban nem szokasos kdzépkori atépitések nyomainak eltiintetése. Itt azonban
a nagy gotikus ablaknak csak téredékes, atfaragott keretk$ darabjai maradtak
meg, a kiils6 felfalazast indoklo gétikus boltozat pedig mar a térok idében
elpusztult. A kibontott ablaktoredékekért cserébe hazankban ritkasag szamba
mend torténeti értéket sikeriilt bemutatni. A visszadllitott roman ablakok lehe-
tévé tették az egész rotunda homlokzati architekturajanak kiegészitését. Mod
nyilt a hajon a szép faragottkd friz feltjitasara és a kortemplom eredeti tome-
gének bemutatasiara. A homlokzat lefaragott részét toredékesen hagyva, az
eredetileg architektiira részleteket naturtéglaszinben, a falsikokat fehérre me-
szelve alakitottuk ki (9. kép). Bels6ben megtartottuk a gbtikus boltozat vall-
koveit és finom vakolattextira megkiilonboztetéssel bemutattuk a felmend falon
az elpusztult boltmezdk lenyomatat. A gdtikus sekrestyeajté kdvajat fiilke-
ként megtartottuk, szemléltetve annak korabarokk atépitését is (10. kép). Az
4j kiegészitések anyagban és megdolgozasban eltérnek az eredeti részektél,
szinben és hatdsban azzal egységet képeznek.

A XIII. szazad végi templomhajo helyreallitasanal a kiemelkedGen leg-
nagyobb tervez8i problémat a miiszakilag és miiemlékileg egyarant legrosszabb
tets és fodém atépitésének kérdése jelentette. Uj tetSt és oromfalat terveztiink,
melynek hajlasszoge elénydsebb a templom tOmege szempontjabol (11. kép).
A hajo folé kettés deszkaburkolattal nyitott fedélszéket épitettiink (12. kép).
fgy a széles, nyomott hajotér felfelé kitdgul, levegdssé és aranyossd téve az
épitmény belsejét (13. kép). A sik fodémmel fedett rotunda maradvany ezaltal
még 6nallobb egységgé valik, mikoézben a festett, félkorives diadaliv jo at-
* menetet képez a belsd tér két elkiiloniil vildga kozott. Szinte disztargyként
all az 1801-ben késziilt faragott barokk szdészék a diadaliv tovénél (14. kép).
Tervezés kozben arra torekedtiink, hogy az 4j részek formailag jol illeszked-
jenek a kozépkori maradvdnyokhoz, azokt6l megkiilonboztethetéek legyenek,
megjelenésiikben azokhoz alkalmazkodjanak és elGsegitsék az eredeti részletek
és formak értelmezését (15. kép). E torekvések szellemében késziilt az 1j nyu-
gati oromfal kbzépkorra utalé fiiggdleges tagolasa. A falpillérek kozott nagy-
méretli ablakokat helyeztiink el, ezeken 4t jut a reformdtus liturgia értelmében
olyan fontos vildgossag a templom belsejébe.

A hajoban restauraltuk a festett barokk karzatot. Azokat a kdzépkori
faragott koveket, amelyek eredeti helyiikre mar nem épithet6k vissza, a hajo
belsejében, a diadaliv két oldaldan helyeztiik el. A templom elektromos vila-
gitasat a fontosabb épitészeti részletek kiemelésének figyelembe vételével ké-
szitettiik.
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16. kép. A helyredilitott templomegyiittes DK-i nézete

Helyreallitasi munkank része volt a haranglab, amelynek ajtokeretén az
épités 1786-os (16. kép) évszdma lathatd, a kdzvetlen ezutdn épiilt kerit6fal
és templomkert helyreallitisa. A harangtorony hibas faszerkezeti részeinek
cseréje utdn a templomhoz hasonléan 1j, hornyolt fazsindely fedést kapott,
A keritéfal romos falkorondit tGjrafalaztuk, feliileteit kihézagoltuk. A kerits-
falbdl romtalanitds kozben elkeriilt kapukeret toredékeket dsszedllitottuk és
kiegészitettiikk. A toredékbdl egy gotikus keritéskaput sikeriilt rekonstruélni.
A kdzépkori kapukeretet 0j téglapillérbe falazva alakitottuk ki a templom-
kert mai fbejdratit. A templomkertben romfalként bemutattuk az elbontott
gbtikus sekrestyét.

Az épitészeti helyredllitdsndl a kévetkez8 munkatarsak miikodtek kozre:
M. Kozik Eva, Kozak Kdroly, Feld Istvin régészek, Vandor Andris statikus,
Foldesi Csongor belsé berendez8, Markl Kéroly farestaurdtor. A munkik ki-
vitelezését az OMF Nyiregyhazi Epitésvezet&sége készitette Koroly Jézsef
epitésvezetd és Ruscsak Jozsef brigadvezetS irdnyitdsdval. Az asztalos mun-
kdkat az OMF Kozponti Miihelye készitette, Muka Istvan vezetésével.
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A helyreallitott kdzépkori templom a Miskolc—Jésvafé ttvonalon, Sza-
lonna falu kézepén 4ll, kissé kiemelked6 dombon. A dombot déli oldalon
patak hatarolja. A templomegyiittes szépen illeszkedik a kozség és a taj han-
gulatdba, eldnydsen példdzva torténeti emlékeink maig megmaradt miivészeti
értékeit.

JEGYZETEK

1. A rakacaszendi templom kutatasi munkait Paloczi Horvath Andrés, a helyreallitas terveit H.
Vladar Agnes készitette.

2. Porge Gergely rajzait Dénes Gyorgy publikalta a Herman Ottd Mizeum Evkdnyvének XII.
(Miskolc 1973) kotetében.

RECONSTRUCTIOS OF THE CALVINIST CHURCH
IN SZALONNA

The refurbishing of the Szalonna Calvinist Church began in 1972 by the
Intendance National of Historical Monuments.

The present form comes from the enlargement of an early round church,
the shrine of which has totally, the nave in its two third been preserved.
A baroque wooden gallery has been erected in the shrine. The windows were
altered several times. Wall paintings from the Middle Ages were decorating
the present shrine and the arches. Destroyed springers could be seen in the
shrine, while next to the arch a carved wooden pulpit was standing.

The shrine and the nave were covered with badly painted roofing, made
at the beginning of the 20th c. The baroque gallery with painted railing has
been preserved in the western end of the nave.

The church was covered with badly preserved, hollow sheet iron roof.
The architrave level of the shrine, the nave and the extension of the round
church overlap. North of the church a wooden, slated belfry was standing.
Both the church and the belfry were enclosed with a wall of rough stones.

The first plans of reconstruction were made during the summer, 1972.
Preceding it there had been an investigation of the outer surface of the wall.
A nearly intact part of the early facade was found in the southern frontal
of the round church: an arched and denticulated brick architrave, brick wall
piers, arched windows with stepped orders of arches and a carved stone frieze
above the architrave.

The shrine of the round church was considerably altered already in the
Middle Ages. The architrave was walled up just like in the nave, the ornamental
elements were carved off. On the northern side the ruins of a vestry, demolished
about 1800, could be noticed. According to the investigation of the wall, the
building of the round church can be dated from the 12th c.

.
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The walled up windows of the present nave were opened up. We have also
found the original height of the architrave in the nave. The later additions
are of worse quality than the original round church. It can be dated, according
to its style, from the second half of the 13th c. or perhaps from the very begin-
ning of the 14th c.: the tympanum stone, made during the enlargement, in the
west gate, where it was placed from the round church, was rehewn at the end
of the 13th c.

The plans of reconstruction follow the results of the archaeological and
architectural researches. The main aspect of the planning, beside the elimination
oﬁ' technical defects, was the reconstruction of the Middle Age monument
church.

We have recovered the original ground floor of the round church, bridging
over the level difference with steps on the place of the demolished part of the
wall. The baroque gallery in the shrine of the round church was placed on the
floor as the front piece of priests’ stalls. The main task of the reconstruction
was the refurnishing of the romanesque windows, the frontal architecture and
the architrave,

The remnants of the ruined gothic ventry and vaults are shown inside
the building. The newly built additions differ from the original parts both in
material and elaboration, while they are coherent in their colour and form.

A new open truss-structure was planned above the 13th c. nave. The
gable was opened with new apertures. The new elements are formally answering
the medieval parts, however they can be set apart to help the understanding
of the old architectural units.

The windows and the baroque wooden furniture of the nave were also
reconstructed.

The wooden belfry has got its original form together with the badly
worn fencing wall. The frame of the medieval gate of the fence, found in the
baroque walls, was replaced in the fencing wall as the main entrance. The
ruined walls of the gothic ventry are presented in the yard.

Eva M. Kozdak, Istvan Feld, Karoly Kozak archaeologists, Andras Van-
dor structural engineer, Kdroly Markl wood-restorer took part in the re-
construction. Execution was carried out by the Nyiregyhaza Management of
Construction of the INHM under Jézsef Koroly’s leadership.

Tlona Schoner—Pusztai
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A miivészettorténeti szakirodalomban el8sz6r 1901-ben taldlkozunk a sza-
lonnai ref. templomot diszit6 falképek emlitésével.r Myskovszky Viktor az
Archeolégiai ErtesitGben leir néhany ,fels6vidéki” miiemléket, koéztiik Sza-
lonnat is. Az apszisban ekkor még harom apostol toredékes alakja megvolt,
véleménye szerint eredetileg a 12 apostol diszitette a kis félkoralaka szentélyt.
Feliratos tekercseiken minuscula betlis sz6veg toredékei maradtak meg. Ameny-
nyire kivehet$ volt az els§ alak — landzséjardl itélve, Matyas apostol, a ko-
zéps6 — kezében kulccsal — Péter lehetett, a harmadikat attribitum nélkiil
abrazoltdk és igy mar nem volt meghatdrozhat6. Az apostol képek alatt
Myskovszky a kovetkezSket latta: ,,Rendesen minden roman stilii falfestmény
diszszegéllyel leszegett sz&nyeget képez, amelyekkel egykor a romankori temp-
lomok falai valdsaggal voltak feldiszitve: falképiink egy ilyen szGnyeget ab-
razol, melynek vizszintes szegélye egy roman stilusban gyakran eléfordulé tért
vagy zik-zak szalagot mutat.” Végiil a latottak alapjan kifejti, hogy: ,,Az ap-
sidiol falfeliiletének méreteibdl, valamint a falfestmény ezen harom alakjanak
elhelyezésébdl itélve, hat alak az ablak jobb, masik hat alak pedig a bal oldal
feliiletét foglalta el; s valéban kivanatos lenne a tobbi — még mészréteg alatt
lappangé apostolok kilencz alakjait — a mészréteg 6vatos lehamozasa dltal,
ismét napfényre hozni”. Erdekességként emlitjiik meg, hogy Balla Arpad hely-
beli reformatus lelkész kozlése szerint, egy 1973-ban 88 évesen meghalt szalon-
nai ember elmondotta neki, hogy kisiskolas koraban, — tehat 1893—95 ko-
riill — a szentélyben még korben ott alltak az apostolok.

A fent ismertetett, egyre pusztulé képeket 1922-ben, a templom tataro-
zasakor, végleg leverhették, majd a munkalatok soran j képekre bukkantak.
Ezeket a Miemlékek Orszdgos Bizottsagdtdl elébb Szényi Otté nézte meg és
tett jelentést? arrdl, hogy mit taldltak, majd az el8keriilt festményekrdl Groh
Istvan készitett akvarell masolatokat.

A leirasok elmondjak, hogy a szentély déli oldalan Szent Margit legend4-
janak é&brazoldsa lathat6, a szentély tengelyében levé kis apszisban pedig
ornamentélis téredékek vannak. Ezek — Szdnyi és Groh véleménye szerint —
a XII. sz. végérol, a XIII. sz. elejérdl valok. XV. szazadiak: a diadaliv béleté-
nek falképei és egy toredékesen fennmaradt felirat. Ugyancsak ekkor keriilt
napvildgra a templomhajé E-i falan egy népies jelenet téredéke, valdsziniileg
Szt. Lasz16 életének egyik epizodjat dbrazolta. Ezt még akkor leverték a hely-
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beliek. A fentieken kiviil az apszis egyik ablakbéletében két ndi szentrdl tesz-
nek emlitést.

Az 1922-es templomrenovalaskor napvilagra keriilt falképeket a helybeli
lelkész elGbb le akarta meszelni, majd mikor a M{iemlékek Orszigos Bizottsdga
ezt nem engedte, a képeket ki akartak egésziteni és keretbe foglalni. Erre irta
SzOnyi Ottd azt a vdlaszt,® melynek szovegét érdemes megjegyezni, mert allds-
foglaldsa az akkori miiemlék helyreallitasi elveket tiikrozi. Ez pedig olyan
szemléletmédot mutat, amelyet ma is magunkénak mondhatunk. ,,A falfest-
mények festett keretezését és a festményekben keletkezett foltok befestését
nem engedélyezhetjitk, mert ez — bar a legnagyobb gonddal hajtassék is
végre — mégis zavardlag hat a késébbi tanulmanyozasra és megviltoztatja
a mindenkép megdrzendé eredeti allapotot. Az 6si magyar kultiranak e szép-
séges bizonyitékai még hidnyos allapotukban is mindenkor biiszkeségei lesz-
nek a szalonnai templomnak és a miivelt emberek nemhogy megiitk6znének
a szazados emlékek id6viszontagsagok altal okozott csonkasagain, hanem épp
azt fogjak természetesnek taldlni és a befejezést kegyetlenségnek tekinteni.
Hazank igen sok templomdban pl. az 6csai ref. templomban is igen rongalt
allapotban lathaték kozépkori falfestmények és senki sem akad fenn ezen.
A kilf6ldon pedig a példak szazaira lehetne ramutatni. Ez a miivelt emberiség
koz6s megegyez6 felfogasa. A miiemlékeket eredeti allapotukban kell hagyni,
mert csak igy szolgalhat a tudomanynak forrdsaul.” 1922-ben tehat 1ényeges
beavatkozas a megmaradt falképeken nem tortént.

A szalonnai falképek restaurdldsara 1951-ben Kkeriilt sor. A munkat
Bartha Laszl6 és csoportja végezte. Err6l a munkar6l dokumentacié nem all
rendelkezésiinkre. A keveset, amit tudunk rola, a falképek helyredllitasanak
ismertetésében a restaurdtorok kozlik.

A szalonnai ref. templomban jelenleg négy kiilonbozd korbdl szarmazd
falkép toredéket taldlunk, illetve az elsG periodust két korra oszthatjuk, csak
keletkezésiik ideje kozott szinte alig van kiilonbség. A periddusokbol kett6
ugyanakkor egészen csekély toredékkel van képviselve.

1. A legkorabbi festésmaradvanyok a kozvetleniil az els6 vakolatra, ala-
pozas nélkiil festett felszentelési keresztek.

2. Ezekkel szinte egyidében késziilt az egykori kortemplom ma is meg-
levs keleti karéjaban és déli falan talalt festett réteg. Az apsidiolban okkersarga
és voros sz8nyegmotivum, valamint levéldiszes zardsav felett figuralis falkép
—ikonografiailag megfejthetetlen — toredékeit lathatjuk, s6t egy felirat hArom
betiije is elSkeriilt: MAR... A Déli falon az abrazolds, ha toredékesen is, de
megmaradt. A képsorozat antiochiai Szt. Margit legenddjat mutatja be.

A legenda szerint* Margit egy antiochiai pogany pap leanya volt, akit daj-
kdja megtéritett. A fiatal leanyt Olybrius kormanyzé arra lovagolva meglatta a
mezdn, amint éppen birkakat 8rzott. A kormanyzét elbiivolte a pasztorlanyka
szépsége és magahoz hivatta. Margit azonban ellenallt és nem hallgatta meg a
férfit. Olybrius ekkor mély pincebortonbe vetette. Itt a gonosz sarkany alakja-
ban megkisértette a lanyt, akinek a kezében levs kereszttel sikeriilt legy6znie a
szornyeteget. Ezt a megmenekiilést azonban a kinzdsoknak egész sora kovette:
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megkorbdcsoltak, hajandl fogva felakasztottak, tiizes harapofogdval gyotorték,
faklyaval égették, majd forré olajba tették és végiil lefejezték. Ezek a kinzdsok
olyan borzalmasak voltak, hogy — igy sz6l a legenda — még maga a zsarnok
kormanyzo6 sem birta nézni s ruhdjaval elfedte szemét.

Szalonnan a legenda egyes jelenetei pontosan megtalilhatéak és ugyanak-
kor bizonyos kiilonbségeket is taldlunk. A torténetet indité kép nagyrészt el-
pusztult, csak két alaktoredéket latunk. Az egyik Margit lehetett — ezt bizo-
nyitja a sarga ruha és a kékes fekete kOpeny — ugyanis a sorozat képein min-
dentitt ilyen Oltozetben dbrazoljak. A masik figurabol két hosszi lab toredéke
maradt meg. A legenddnak két jelenetére gondolhatunk: vagy azt dbrazoltak,
amikor a kormdnyz6 meglatja a leanyt, vagy pedig azt, amikor poroszl6javal
maga elé rendeli. A kdvetkez6 képen ugyanis mar a torzonborz, pipaszar labu,
emberi szorny alakjaban megjelend gonosz legy6zését latjuk. A bortdonbe vetett
Margit a nagy orru fejet a fold ala tapossa. A lany felett fehér madar, valészi-
niileg a szentléleknek galamb képében valo igen kezdetleges abrazolasa. A figu-
rak alatt okkersarga, szabalytalan rombuszokat alkoté vonalas festés van, a
kocka kozepén egy-egy ponttal.® Majd két alak téredéke kovetkezik, deréktol
lefelé maradtak meg. Az egyik — a ruha alapjan — megint Margit, a masik egy
sarga-voros ruhas férfi: a gonosztol valé megmenekiilés utdn egy poroszld
Olybrius elé vezeti Margitot. A két alak alatt ismét megjelenik — sarkény for-
majiban — tekergbzve a gonosz. A tobbi képtdl fekete, okker, fehér és voros sa-
vokkal elvdlasztva abrazolta a kbzépkori festé Olybriust. A kormanyzé tréonon
iil, ruhdja okkersarga, kdpenye fekete és voros harisnyacipst visel. Feje sajnos
elpusztult. A torténet az ostorozds jelenetével folytatodik. A szent fels6 teste
ruha nélkiil van, derekdra fekete kopenyét tekerték. Jobbjan a sarga harisnya-
ko6tbs, vorosruhds, fekete kopenyes poroszlot latjuk, baljan egy fekete haris-
nyas, vorosruhds férfi 4ll (feje elpusztult), mindkett$ ostort, illetve egy vastag
kotelet tart a kezében.

A faliképek tulajdonképpen mar e jelenettdl kezdve egymads folott két me-
z6ben folytatodnak. Az ostorozas feletti festett réteg azonban elpusztult. Az os-
torozés utdn az also savban 0jbdl a tronolé Olybrius jelent meg, el6tte egy dé-
zsaszer(i edényben Margitot latjuk, csak a feje latszik ki: nyilvanval6an a kin-
z4s sorozatbdl az olajban fézést abrazolja. Itt jelenik meg el6szOr a szent neve:
MAR (gar) ETA. Feje felett Gijbdl ott van a fehér galamb, szdjaban a kereszttel.
A felsd savban két alak toredékét talaljuk, a NIA és a PERFECT feliratok nem
segitenek értelmezésiikkben. A kovetkezd kép betdlti mind a két savot. Margit
térdendllva imadkozik a kivégzés el6tt, felette MARCHUS felirattal, kezében
nagy kardot tarté poroszlé 4ll. Visszaidézve a masodik Olybrius figurat, latjuk,
hogy kezének parancsolé mozdulata azt jelenti, hogy a legenda szerinti utolsé
kinzds befejeztével utasitast ad Margit lefejezésére. Fenn a képsav kovetkez6
figurdja — TEOFIL — felirattal — kezében konyvet tart, majd egy furcsa test-
tartasu férfialak toredéke zarja a falképet. TEOFIL ikonografiai tévedésbdl,
Maria vagy szent Dorottydval kapcsolatos legenddbdl keriilhetett a ciklusba.
Az als6é mez6Gben a halott Margitot latjuk, valamint néhany fejet, valésziniileg
a Margittal egyiitt martiromsdgra jutottak fejei. A kép fehér szin(i hatterében
helyenként piros csillag minta van.
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A falkép sor teljesen szabdlytalanul, befejezetleniil zarul, mind a festett
réteg, mind az azt hordoz6 vakolatréteg, még a diadaliv becsatlakozésa elstt
megszakad, illetve vildgosan latszik, hogy leverték.

A Margit legendaval azonos réteg halvany nyomai felfedezhetSk az egykori
kortemplom északi falszakaszan is.

3. Az 1976-0s restauralas el6tt nem volt tudomasunk arrél, hogy a legenda
és az ismert 1426-os kifestés k6zott még egy periddus volt. Ennek a legutobbi
gondos feltarasnak nyoman a kis keleti apszis déli oldalan egy, a korai Margit-
legenda rétege és a XV. szdzadi réteg kozo6tt fekvd, azoktdl szintben €s szinben
egyarant vilagosan elkiilonithetd festett rétegre bukkantunk. FeltehetSleg — az
anyag €s a szin hasonldsaga alapjan — ebbdl a periddusbdl taldltak nyomokat a
restauratorok a kortemplom déli faldn is, kozvetleniil a Margit legenda alatt.

4. A negyedik festési periédus idSpontjarol a diadaliv északi oldalan levé
felirat pontosan tajékoztat.

»Est constructa per et Andrea pittore de Sse.......... Domini Milesimo
quadringentesimo Vigesimo Sexto Proxima post ...... Dominica (?) die post
Festum Et .......... ad hominum memoriam”

A feliratban szereplé Andras fest6t a szakirodalom Szepesi Andrasban ha-
tarozta meg. O festette 1426-ban a diadaliv bélletének képeit, valamint az & mii-
vének tulajdonithatdk az apszidiolban megtalalt téredéknyomok is.

Az utébbiak igen kis szamuak, de a mar ismertetett Myskovszky leiras alap-
jén tudjuk, hogy az északi oldalon a kdnnyeden festett, levegds szinezésii két
labtoredék, valamint a déli ruhatdredék az egykori apostol sorozat maradva-
nyai. Ugyancsak ehhez a falfestményhez tartozott az apszis déli szegélydiszének
maradvanya is. ,,A fiiggdleges irdnyu szegély pedig veres és zold levelek kozt
foglalt fehér szirmi viragokat mutat, mely diszitmény fekete alapon igen ha-
tasos.” — irja Miskovszky.® Végiil néhany helyen a korabbi fiiggdny motivum
felett megmaradtak a XV. szazadi szintén fiiggdényszer(i lezards nyomai.

A diadaliv bélletében profétasorozatot festett Szepesi Andrés, kdzépen az
Istenba’lrényéval. A sorozat szinei: erfs zold, voros, okker és fekete. A festd
vOros korkeretben fekete hattér elGtt abrazolta a mondat szalagot tartd profé-
takat. Felirataik alapjdn északrdl kiindulva a kdvetkez$ sorrendben festették
meg Oket: Enoch — Abrahdm — David — Istenbardnya — Jeremias — Daniel
— Eliss. Enoch felett — tehat kdzte és Abraham préféta kozott a kovetkezd
szOveget olvashatjuk:

ANTE JUDICIUM ISTI DUO SANTI PROFETE (TESTIFICAT)
(FU)ERUNT PUGNANTE CUM ANTE CRISTO CUM GLADIIS ET IPSI
TESTIFICANT VETUS TESTAMENTUM ET JOHANNES NOVUM
TESTAMENTUM TESTIFICAT FINITUR MODUS SIC?

5. A jelzett 6todik periddust a roman kortemplom E-i oldaldba késGbb
bevagott nyilds bélletének egyszer(i, ornamentalis festése képviseli.

A falképekkel foglalkoz6 miivészettorténeti irodalom a Margit-legendat a
a XII. szazadra, az 1200 koriili évekre, a XIII. sz. elsG felére, kozepére és leg-
utébb a XIII. sz. 70—80-as éveire helyezte.® A templom helyreallitisaval par-
huzamosan, illetve azt megel6zGen tortént régészeti feltaras, a fresko restaurala-
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sa kapcsdn tett megfigyeléseink és magdnak a kép ciklusnak eladdsmébdja,
illetve annak kozelebbi vizsgalata gy véljiik, hozzasegit egy, az eddigieknél
jobban alatamasztott datdldshoz.

A régészeti kutatds — ezt az el6z6kben olvashattdk — a XII. sz. végére —
XIII. sz. elejére teszi a kerektemplom épitését, bovitésének idSpontjat pedig a
XIII. sz. masodik felében hatarozza meg. A szakirodalomban ezideig altaldban
korabbi kormeghatarozasokat talalunk a rotunda épitésére vonatkozbdan: a
XI. sz.-ra, vagy a XII. sz.-ra gondoltak a kutatok. A bdvités tehdt igen rovid,
maximum 80 év milva tOrtént és — az 4satds ezt vildgosan bebizonyitotta —
a rotundanak ekkor elpusztult és a feltoltésbe keriilt falazatin a Margit-legen-
daval azonos koru falfestmény volt. Az el8keriilt festett toredékek szinben,
festékanyagban és vakolatukban azonosak a kép cikluséival. Ugyancsak egy-
értelmiien tisztazédott az is, hogy a legenda vakolat rétege nem fordul ra a b6-
vitéskor épitett diadaliv keleti falara, s6t joval a csatlakozas elStt megsziinik.
Latszik, hogy az utolsé jelenet er8szakos beavatkozas kovetkeztében jelenlegi
formajaban befejezetlen és teljesen esetlegesen zarul.

A fentiekbdl azt a kdvetkeztetést mar most levonhatjuk, hogy a falkép
keletkezését lehatarold két datum XII. sz. legvége, illetve a XIIL. sz. kozepe,
azaz véleménylink szerint kb. 1240.

A szazad kozepét mint ,,antequem” ddtumot a kovetkezGkkel tdmasztjuk
ala. A bGvités idejét a rendelkezésre all6 €s a régészeti feltaras leirdsakor részle-
tesen ismertetett torténeti adatok alapjan a XIII. sz. 70—80-as éveire pontosi-
tanam. Szalonna ekkori birtokosa az ott letelepedett Tekus fia Istvan mester,
aki éppen ezekben az években emelkedik egyre magasabb rangra. 1284-re mar
nador lesz, vagyis a kirdly utdn els6 ember az orszagban.? Erthetd, ha szdmara a
kisméretii kortemplom mar nem elegend és bSvittetni kivanja birtokkdzpont-
janak templomat. Ugyanakkor az is valészini, hogy a tatarjarast kovet6 évek,
majd az V. Istvan alatti esztend6k — amikor a Tekus csaladtol a kirdly elko-
bozza Gsszes birtokait és csak Kun Laszl6tél kapjak vissza azokat!® — nem
voltak alkalmasak sem épitkezésre, sem a kortemplom teljes kifestésére.

E fentick alapjan most mar megkockaztatjuk azt a véleményiinket is, hogy
a Margit-legenda ¢és a tobbi vele egykoru, de elpusztult falkép a templom épi-
tésének kozvetlen befejezése utan, vagy legfeljebb egy-két év differenciqval
késziilt.

Nem kivanunk ismétlésekbe bocsatkozni, de roviden feltétleniil utalnunk
kell ismét a régészeti Osszefoglaldsban ismertetett néhany tényre. A XII. sz.
végén XIII. sz. elején épiilt kortemplom titulalis szentje antiochiai Szent Margit
volt. A falképpel foglalkozé korabbi irodalom is hangsilyozza, hogy a szent
tisztelete Magyarorszagon mar a XI—XII. szdzadban jelent&s lehetett.’
Eszak-Magyarorszagon Szalonndhoz kozel es6 teriileten harom rotundardl is
tudunk, amelyeket az & tiszteletére szenteltek : Karcsa, (XI. sz.) Stivéte (XIII. sz.
ko6zepe) és Boldva elpusztult kerek temploma (1180 koriil)!2 I11. Béla alatti €s
utdni tiszteletét valdsziniileg az is erOsitette, hogy a kirdly elsé felesége
Antiochiai Anna igen valldsos volt és szinte otthonrél hozhatta magaval Szent
Margit kultuszat.’® Leanyukat is Margitnak keresztelték, dédunokéjuk pedig
Arpadhazi Szent Margit lesz. A kirdly francia szarmazasi masodik felesége
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Capet Margit névadoé szentjét tisztelte benne. Szinte kizartnak tartjuk ezek utan,
hogy az antiochiai szent Margit tiszteletére szentelt kis templomot, ne kdzvet-
leniil az épitkezés befejezése utan diszitsék a tituldris szent, népszeriisége miatt
is nyilvan ismert legendéajanak képeivel.

Ezt bizonyitja a helyreallitast végzd restauratoroknak az a megfigyelése is,
hogy a Margit-legenda rétege az elsé festett réteg a templomban, mivel a felszen-
telési kereszteket alapozas nélkiil, kdzvetleniil a nyers vakolatra festették fol
és erre az elsG vakolatra tették rd az alapozo réteget. Tehat nem 1j vakolatrél
van sz6, a falképek esetében. Nyilvan azért tortént igy, mert a templomot minél
elébb hasznalatba akartak venni. Felszentelték tehdt még a falképek elkésziilte
el6tt — ekkor késziilnek a felszentelési keresztek — és a felszenteléssel parhu-
zamosan vagy kozvetleniil utan kifestik a belsét.

Ha most mar megvizsgaljuk kozelebbr6l a képek abrazolasi médjat, kom-
pozicidjat, az is aldtamasztani latszik elképzelésiinket. Az egyszer(i fehér hattér
elétt sz6nyegekre emlékeztets, szinte dekorativ foltokban megjelend, esetlegesen
megkomponalt jelenetek, a hol oldal-, hol el6Inézetben abrazolt — ez a nézet-
valtas egy alakon beliil is jelentkezik — figurak tipikusan még a romadnkori fes-
tészet képvisel6i. A tér abrazolas teljes hianya, az alakok testnélkiilisége, csak
a ruhak domindlnak, és a sokszor ardnytalanul nagy fejek, valamint hosszt
pipaszar labak nemcsak azt tanusitjak, hogy egy helyi, nem iskolazott fest6 al-
kotdsairdl van szo6. Anélkiil, hogy vitatnank a kép népies voltat, az a vélemé-
nylink, hogy abrazolasi médjiban egy az 1200-as koriili évekre, a XIII. sz. ele-
jére jellemzd felfogdsnak primitivebb kivitelezésben vald reprezentansa.

A térbeliség szinte teljes hidnyat, ugyanezt a sz6nyegszer{iséget mds eurd-
pai roman kori anyagban is megtalaljuk, pl. az aquileiai déom kriptdjanak 1200
koriili falképein, vagy a franciaorszdgi Cressac-sur-Charante-ban lev temp-
lomosok kapolnajanak XIII. sz. elején késziilt, kevésbé ismert freskoin.'4
Hasonlban egyszin(i fehér hattér eltt, a tér minden jelzése nélkiil jelennek meg
a figurak a Bochum-Stiepel (Németorszag)-i Maria templom északi apszisdban.
Ezeket is 1200 koriilre datéljak.

Ismételten hangsulyozni kivanjuk, itt nem stilusazonossagrol, csupan egy
felfogasbeli rokonsagrol van szo, ami véleményiink szerint éppen a XI[—
XIII. sz. forduldjanak, vagy a még azt megel6z5 kornak sajatja. A magyar
fest6 a maga valoban naiv és falusias el6addsmoddjan ennek a felfogdsnak,
abrazolasi médnak szerény képviselGje és ebben nem is all egyediil a kézépkori
magyar anyagban.

A Pozsony megyei Dejte (Dehtice, Csehszlovakia) temetGjének kis korka-
polnajaban a szentélyhez csatlakozé D-i falat Krisztus sziiletése és ehhez
kapcsolodé jelenetek diszitik. A szakirodalom a rotunda épitését altalaban a
XII. sz. masodik felére teszi, egyes vélemények szerint 1230 koriili. A fenti ké-
peknek szintén fehér hatteriik van, amit elszortan csillagok diszitenek. A kom-
pozicié itt is elég kezdetleges, a kép ez esetben is szényegre emlékeztet és deko-
rativ jellege hangsulyozott. Megjegyezziik, hogy festéje kvalitasosabb volt a
szalonnai mesternél és fest6i el6adasmodja is egészen mas. A dejtei képek
koradval kapcsolatban a kutaték nagyrészének az a véleménye, hogy a XII. sz.
végén késziiltek. Egyesek a XIII. sz. elejére és legutobb a XIII. sz. 60—70-es
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éveire dataltak. Szerintiink a kordbbi datalasok kozelitik meg jobban az igaz-
sagot. Nem kivanunk most részletesen foglalkozni a dejtei képek elemzésével,
de a fentebb elmondottak — a térabrazoldsi méd, illetve annak hidnya, kompo-
zici6s felfogas — a szalonnai freskékhoz hasonléan ezekre a képekre is érvé-
nyesek. Meg vagyunk gy6z6dve rola, hogy ebben az esetben két kdzel azonos
koru, XIII. sz. elejei festményrdl van sz0, és a kettd kozott fennalld kiilonbség
nem id&beli differencidt jelent, hanem két kiillonb6z6 képességli és festsi stilu-
sukban részben eltéré mestert.

Az 1426-ban késziilt és Szepesi Andras altal festett falképek jelentds része
sajnos elpusztult. Csak a diadaliv proféta sorozata alapjan végezhetiink ma mar
vizsgdlddasokat stilusdra, hovatartozasara vonatkozodan.

Két olyan falképpel adédik Onkénteleniil is az 6sszehasonlitds, mint a ko-
zelben fekvs rudabdnyai és szentsimoni falképek. Az el6bbi 1420 koriil késziilt,
az utébbit — téredékes felirata szerint — 1423-ban festették. A szalonnai profé-
tak fej és arcformalasa és a rudabanyai alakok arctipusai k6zott sok k6zos vo-
nas fedezhets fel. Ugyancsak mindhdarom kép joé kvalitas érzékrdl taniskodik
és fellelhetS rajtuk az olasz trecento festészet kdzvetett vagy kozvetlen hatdsa.
Ezt az észak-magyarorszagi kort a szakirodalom a budapesti, szintén 1420 koriil
késziilt belvarosi templom festményeivel hozza kapcsolatba.!® E képek a XV. sz.
elején a magyar kulturalis életben vezet8 szerepet jitszo Buddn valésziniileg
miikddé an. budai iskola alkotasai k6zé tartozhattak.

Tovabbi feladat lenne e kdrnek alaposabb megvizsgaldsa, stiluskritikai
elemzése. S6t meg kellene vizsgalni Szepesi Andras szerepét: csak Szalonnan
dolgozott, vagy egy vezetése alatt miikods nagyobb miihellyel egyiitt tobb alko-
tast mondhatunk az O6vének? Ehhez azonban elsésorban arra van sziikség,
hogy az 1948-ban feltart és restauralt rudabanyai és szentsimoni falképeknél
ellendrizziik a feltaras és a restauralas hitelességét, megbizhatosagat, mert enél-
kiil a tovabbi kovetkeztetések biztos eredményt nem hozhatnak.
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THE MIDDLE-AGED WALL-PAINTINGS
OF THE SZALONNA CALVINIST CHURCH

Wall paintings from different ages can be found in the Szalonna Calvinist
Church. The earliest ones are the consecration crosses, painted immediately
on the first plaster without any grounding. The level preserved in the eastern
foil and on the southern wall of the round church was made nearly in the same
time. The remains found in the apsidiol are so few that iconography cannot
reconstruct them. The picture on the southern wall, however, though not fully
remained, can be reconstructed: it shows the legend of St Margaret of Antiochy.
The third painting period is represented by but a minor fragment found by the
restorators in 1966. The traces of paintings both in level and in colour are diffe-
rent from all the other paintings. The age of the fourth painted level is disclosed
in the inscription on the northern side of the arch: the apostle series of the small
apsis, preserved in details, and the prophets in the orders of arches were made
by painter Andras Szepesi in 1426. The latest period is represented by the simple
ornamental painting of the orders of arches in the hole cut later in the northern
wall of the round church.

The technical literature could not agree on the dating of St Margaret’s
legend. According to the archeological investigations before 1976, the reconstruc-
tion of the architectural unit, the observations of the restorators and also the
review of the historical data, together with a critical examination of the style
of the wall painting, we think that the legend was created at the beginning of the
13th c., just after the building of the round church. The picture of the Szalonna
church has its analogues, both in view and compositional characteristics, in the
scenes depicted in the Dejte (Dechtice, Czechoslovakia) round shrine, illustrating
Christ’s birth.

The wall paintings made in 1426 can be compared to the wall paintings of
the Rudabdnya and Szentsimon churches, made about 1420 and in 1423. All
three of them, on the basis of their style, show affinity to the works of a painting
school in Buda (Budapest, City Church).

Marianne Hokky—Sallay
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Kétségtelen, hogy nehéz feladata van a restaurdtornak egy frissen feltart,
de allagdban rossz falkép helyredllitdsakor. Talan legnehezebb a helyzete
akkor, amikor egy korabbi szakszertitlen beavatkozads nyomait kell eltavolitania
ahhoz, hogy az eredeti alkotdashoz jusson egy korszer{ibb bemutatds megvalosi-
tdsa érdekében. A szalonnai falképek helyredllitdsa ez utobbi munkak ko6zé
tartozott. Az 1975-ben végzett feltards mar valoszin(ivé tette, hogy a templom
XI1II. szazadi falképrészletei jelentGs toredékekkel fognak béviilni. A feltart fa-
lakon azonban a kiilonbdz6 kort rétegek ekkor még Osszekeveredtek egymas-
sal. Végiil is a restauralds nyujtott segitséget ahhoz, hogy e toredékek teljesebbé
tegyék a falképekre és a templom egészére vonatkozo ismereteinket.

A feladat végrehajtdsat komoly felkésziilés el6zte meg. Vegyelemzéseket, res-
taurdlastorténeti és modszertani kutatdsokat, valamint vegyszeres tisztitaspro-
béakat végeztiink a restaurdlas megkezdése elStt. Mindezek jelentds mértékben
el3segitették a tovabbi munkakat. A helyszinen szakért8k bevondsdval meg-
tartott restauratori tervtanacs egyhangulag egyetértett azzal a javaslattal, hogy
elsé 1épésként meg kell tisztitani a Bartha Laszlo altal 1951-ben restaurdlt fal-
képeket. Amennyiben lehet, el kell tdvolitani e korabbi beavatkozas nyomait,
lebomlott és elszinez8d6tt konzervald anyagait, megsotétedett kiegészitéseit.

Természetesen egy falképhelyreallitds soran csak abban az esetben célszer(i
a korabbi restaurdlds minden részletét eltdvolitani, ha az a falkép esztétikai
megjelenését erdsen zavarja, vagy annak fizikai-kémiai allapotat nagy mérték-
ben veszélyezteti. Ellenkezs esetben — kiilondsen akkor —, ha az Uij restauralas
nem képes hosszabb idén keresztiil biztositani a korszer(i bemutatas és allag-
megovas igényei — a beavatkozastol a falkép érdekében el kell tekinteni.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jutndnk akkor is, ha a régi restauralas nyomait
csak az eredeti feliiletek nagymérvii karosoddsa révén lehetne eltdvolitani.
Minden ilyen feladatndl nagy segitséget nytjt a korabbi restauralas utédoku-
mentécidja, amely tartalmazza a végrehajtas modjat és anyagait. Ezek ismereté-
ben az Gjrabeavatkozas kisebb kockdzattal hajthat6 végre, hiszen a kisérietezés
helyett elvben mér elére megtervezhetd, illetve a gyakorlatban biztonsdgosab-
ban kivitelezhet6 a legtébb munkafolyamat.

Szalonnan dokumentacié hijdn csak a latottakbdl, a vizsgilati eredmé-
nyekb6l, néhany dokumentumbdl és Bartha munkatarsdanak elmondéasa alap-
jan lehetett rekonstrudlni a 25 év el6tti beavatkozas részleteit. Bartha késGbb
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2. kép. A Margit-legenda restauralds eldtt
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4, kép.. Részlet a Szt. Margit-legenddbol, restaurdlds utdn
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Vizsolyban is dolgozott. Ez egyetlen munkdja, melyrdl terjedelmes, de restaura-
lastechnikai vonatkozasban sziikszavi jelentést készitett. E jelentésébGl a ko-
vetkez6k deriilnek ki:

A festékréteget glutolin oldattal konzervalta, a glutolint ecseteléssel
hordta fel.

A feliileteket szalicil és alkohol 1:5 ardnyu oldatadval kezelte.

A tisztitast hig felhabositott glutolinnal végezte, ecsetes dorzsoléssel, majd
eltavolitva a habot.

A retusalashoz tojastemperat hasznalt.

Szalonnan a vizsgdlatok eredményeként és Bartha munkatirsanak el-
monddsa alapjan még a kdvetkez6k voltak megdllapithaték: Amennyiben itt
is szalicilt hasznalt, Ggy azt igen tdményen, vagy a feliiletet tO6bbszor beitatva
alkalmazta, valésziniileg a penészedés megakaddlyozdsa végett. A zselatin-
enyvhez (glutolin) kevés formalint is keverhetett, ami részben a fertGtlenitést,
részben pedig az enyv kicserzését biztositotta.

A XV. szazadi képfeliiletekre helyenként felteheten viaszbol és gyantabol
késziilt keveréket kent fel, melegen vagy olddszerrel higitva; ezt az anyagot
tobbségében ott hasznalta, ahol a feliiletet mészfatyol fedte, vagy Ggy gondolta,
hogy a festékréteg lemezes elvalasa.

A XIII. szazadi festménytoredékek meszelt alapra szekko technikaval ké-
sziiltek. A hordoz6 vakolatréteg kdzvetleniil a téglafalra tapad. Szerkezete szi-
lard, mészdus, novényi toltGanyaggal késziilt. A feliilet a falazat hullamzasat
koveti. Vastagsidga valtozé. Az 1922-ben végzett feltdrdsi munka nem folyt
kells koriiltekintéssel. Néhol a festékréteget elpusztitva az alapba vajtak,
masutt pedig a festékrétegig sem jutottak el. A késébbi restauralds soran Bartha
nem tisztazta e rétegviszonyokat. A problémat megkeriilve kiretusalta az Ossze-
szabdalt részeket. Nagyitd alatt vizsgdlva a falképek feliiletét kit{int, hogy
a glutolinos konzervalds kiilonb6zd szennyezGdéseket rogzitett a festékrétegre.
Nyilvanvaléva vélt, hogy tisztitdsa is csak igen feliiletes lehetett. A retusalas
megkiilonboztetés nélkill késziilt és szinei idGvel megsotétedtek. A vakolat-
réteg hianyait p6tl6 tomések anyaga krétasan puha volt.

A szentély déli ablaknyildsa alatt a lecsorgd vizt6l szennyez8dések tapad-
tak a képfeliiletre. A XIII. szazadi toredékeken a festékelemzéssel meghatdro-
zott szinek a kOvetkezdk: sarga (okkersarga), voros (égetett okker, Mn** nincs
benne), fekete (venyigefekete).

A XV. szazadi festménytoredékek fresko-szekko technikdval késziiltek,
tobbrétegii vakolatra, amely azota helyenként elvalt a falazattél. A simitoréteg
feliiletét hullimosan képezték ki. A feltaras soran a besimités élein levé festék-
réteg — f6leg a diadaliv préféta képein — megsériilt. A feltaras utan helyenként
mészfatyol maradt a feliileten. Ezt a mészfatyolt tették fényvezet6vé a restaura-
las soran az emlitett viasz-gyantds bevonattal. A feliiletre kitilt szalicilsék okoz-
hattak a képfeliiletek nagymérvii elszinez&dését. A retusalds itt azzal a céllal
késziilt, hogy a feltarasbol ered§ sériiléseket eltiintesse. A hidnyokon tdl sok-
szor az eredeti feliileteket is lefedték. A festék kotGanyaga valdsziniileg tojas-
tempera lehetett. A falkép festékrétegének szinei: z6ld (malachit, valésziniileg
azurit volt), voros (okkervords), lilasvords (Egetett okker, Mn*+ nincs benne,
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6. kép. Az apszis XIIT. szdzadi és XV. szdzadi festéstiredékei, restaurdlds utdn
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i e i R iy 4
8. kép. A diadaliv festményrésziete, X V.
szdzad, restaurdlds utdn

7. kép. A diadaliv részlete restaurdlds elétt

esetleg ecettel lilasitottdk), fekete (venyigefekete). A szinek vegyelemzését
Szabé Zoltdn vegyészmérnok végezte.

A tisztitast a XIII. szdzadi feliileten kezdtiik. A tisztitdisprébaknal azt ta-
pasztaltuk, hogy az eredeti festékréteg kevésbé tapad a feliilethez, mint a retus.
Az eredeti porld festékréteg megkimélése érdekében a tisztitast csak korla-
tozott mértékben hajtottuk végre. E kényszerits helyzetben a feds bevonat felsd,
szennyezett rétegét oldottuk le gy, hogy nedves itatéspapirba szivattuk a nagy
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10. kéﬁ. Diadaliv. Jeremids proféta, tisztitds kézben
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11. kép. Diadaliv. David proféra, tisztitas utdn. Strolt fényii felvétel

toménységli szennyes so ¢€s glutolinréteget, amelyet el6tte meleg vizzel felduz-
zasztva oldhatéva tettiink. A feloldott anyagok nagyrésze atvandorolt a felii-
letrdl az itatospapirba, ti a miiveletet addig ismételtiik, amig a feliilet elfogadha-
téan tisztava valt. A festetlen részeken igyekeztiink a teljes enyvréteget eltavo-
litani. A tdmésekre festett retusokat a toméssel egyiitt eltavolitottuk. Ott, ahol
az eredeti festékréteg porlott és a retus fedGen vagy lazirozva lett rafest-
ve, tehetetlenek voltunk. A tempera koétéanyagot feloldd szerves olddszerek
az eredetit még fokozottabb mértékben kérositottdk volna. Szerencsénkre ezek
az atfestések szinben kevésbé tértek el az eredeti szinekt6l. Megfelel6 dokumen-
talas utan meghagytuk azokat.

A XIII, szazadi toredékeknél alkalmazott tisztitdsi modszer részben alkal-
mas volt a XV. szazadi festett feliileteken kivalt séréteg eltavolitdsara is. E méd-
szer mellett az erOsen tapado eredeti festékrétegen mar alkalmazhaté volt a
szivacsos tamponal6 lemosds is. A soréteg eltavolitdsa utdn a viaszgyantds be-
vonatot részben szerves oldészerrel kezeltiik, részben pedig meleg vasalédssal
itatospapirba szivattuk. Eltavolitds el6tt ez a bevonat vorosesbarna feliileti el-
szinez8dést okozott és helyenként a vakolatba is beszivodott. TisztitdsnAl
sikeriilt olyan mértékben kioldani, ill. eltavolitani, hogy jelenléte mar nem volt
zavard. A retust szerves oldoszerrel leoldottuk. Tisztitishoz a felhasznélhato
modszerek és anyagok koziil mindig a falkép feliiletét legkevésbé veszélyeztetd
megoldast valasztottuk ki.
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12, kép. Részlet a diadaliv préfétasorozatdbol, 13. kép. Részlet a diadaliv préfétasorozatdbol,
restaurdlds eldtt restaurdlds utdn

Tisztitdas utan a festékréteg feliileti konzervalasahoz ,,Paraloid B 727
miigyanta oldatot haszndltunk. A vakolatrétegek lireges elvdldsait toltGanyag
nélkiili plextololdattal injektaltuk.

A retusalds elStti szakért6i konzultacié megdllapitotta, hogy a tisztitas
eredményes ¢és megfelelé volt. Minden apré festett vakolatmaradvanyt sike-
riilt megmenteniink. A kiilonboz6 kort toredékeket szélezéssel kiemelve az egy-
koru részeket ugyanazon szintli kiegészit6 vakolattal lattuk el. A kiilénbdz6
korbdél szarmazo képek toredékei igy jol elkiiloniilnek egymastol. A toméseket
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és a nagyobb hidnyok pétlasat mészdis, képoros habarccsal készitettiik el az
eredeti feliiletekhez hasonldan.

Kovetelmény volt, hogy a képek retusdldsa a lehetd legkisebb mértékre
szoritkozzék. A beavatkozas megkiilonboztetd modon, vonalkdzva torténjék és
csak az egyértelmien kiegészithetd kis hianyokat tiintesse el. Ezt szem el6tt
tartva készitettiik el a téredékek értelmez6 bemutatdsat. E legutobbi helyrealli-
tas befejeztével miiemlék templomainknak egy jelent6s darabja — ismereteinket
uj részletekkel bovitve — vali ismét lathatova.
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RESTORATION OF WALL-PAINTINGS
IN THE CALVINIST CHURCH OF SZALONNA

The wall paintings of the Szalonna calvinist church were known as early as
1922. The restoration, however, made by Laszl6 Bartha in 1951, was inefficient
both in its method and its materials. The restoration has no documents whate-
ver, only informations can be gained. Our work was hindered by the unknown
materials used for the restoration and by the better adhesional characteristics
of these materials than of the original painting. This problem, considerable
in itself, was especially trying since the present restoration is needed due to the
decay and discolouring of the conservation materials and the intotal compli-
tion of the former restoration contributing to the speedy diminution of the
esthetic value of the wall painting.

This aspect laid special emphasis on the preliminary scientific research to
help the restorator’s work, that, finally, yielded not only the esthetic outlook
of the wall painting, but also added to the history of fine arts and of restoration.
New results have been reached in the field of dating and periodisation, and also
an uneffective conservation process could be detected to enrich, even as a negati-
ve result, the history of restoration. Bartha used salicyl solved in spirit or in
some other organic solving material to prevent the spreading of the organisms.
After putting on the salicyl sucked into the material, while later it set out on the
surface, perhaps also in chemically changed form, where it formed an estheti-
cally disturbing greyish-white film.

Jdnos Bécsi—Attila Pintér






, A SAROSPATAKI EGYKORI
TRINITARIUS KOLOSTOR EPITESTORTENETE

DETSHY MIHALY

A sarospataki varnegyed, a varosfalakkal koriilvett egykori kiilsG var, mas
nevén belss varos teriiletén ma alig egy tucatnyi épiilet a1l a XVII. szazad elején
Osszeirt, szazat is meghalad6 haz maradékaként. Ezek kozott egyik legjelents-
sebb a varkastélyhoz legkdzelebb, a varkert bejaratdndl emelkedd mai Boros-
tyan-szallo 6don egyemeletes épiilete. Sarkain bastyaszer(i kiugrasokkal tagolt
tomege z4rja le a varnegyed utcajanak, a varos kozépkori féutcajanak nyugati
hazsorat.

Az épiilet torténete a XVII. szdzad els6 harmaddig nylik vissza. I. Rakoczi
Gyorgy, aki 1616-ban Lorantfly Zsuzsannaval hazassagra 1épve lett Sarospatak
— el6bb csak részbeni, 1621-t6] mar egyediili — féldesura, rezidencidja, a var-
kastély vagy belsG var szomszédsagaban kezdte kiépittetni az uradalom gaz-
dasagi kozpontjat. Els§ izben az 1631. évi pataki urbariumban szerepeltek a
belsd varos haztulajdonosainak felsoroldasa utdn az uradalmi épiiletek, ,,Az var
kapuia ele6tt az Urunk hazai”: az ,,Agyu ednte6 haz”, ,,Szaraz Malom haz” és
»Az Nagi uy ke6 haz”!. Ezek a var f6homlokzata elStt huzédo, ma mar fel-
tarva Ujbol lathaté szaraz arok mentén végz6ds utca nyugati oldaldn roviddel
az Osszeiras elGtt, feltehetGen kordabbi lakdéhdzak helyén épiiltek. Az utanuk
negyediknek foldesuri tulajdonként felsorolt ,,Herczegh Sidmond Uram haza”
ezek sora mogdtt allo, korabban épiilt lakohdz volt, amelyet Rakoéczi udvari
embere szamara vasarolt.?

A ,nagy Uj k6haz”, amelyet késGbbi emlitései alapjan azonosithatunk
épiiletiinkkel, eredetileg istallonak késziilt. Chernel Gyorgy, az uradalom akko-
ri prefektusa 1631. majus 31-én az épitkezésrél szélva erre vonatkozoban irja
a fejedelemnek: ,,gondom lesz... az Istallorais”.® Az urbariumban felsorolt
szomszédos épiiletrdl augusztus 1-én jelenti: ,,Az saraz monott el vegezthek”,
azaz befejezték az Erdélybsl, Alvincrdl kikiildott ujkeresztény acsok, malom-
mesterek.*

1632-ben a fejedelem 1j prefektusanak, Debreczeni Tamdsnak az ekkor
mar elkésziilt Gj épiiletben ajanlott fel szallast: ,,Szallasa kegdk Pataki belseo
varosunkban ot legien az hol leg iobnak es leg alkalmatosbnak iteli lenny, akar
Egrine hazaban, kit mijs alkalmatosnak itelteonk, akar penig az vyonnan
epedlt istallok felet valo vy hazainkban, valahol kegdk tetzik”.5 Debreczeni az
utdbbi javaslatot fogadta el. 1633. junius 20-4n irja a fejedelemnek: ,,Istallokat
kellene cinaltatnom mert ciak Egi Istallois nincien it ezen az ked Istallon kiweol,
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mellien feleSl lakom”.® Az 4j istalld épitkezését a szomszédsdgban hamarosan
meg is kezdték, és a prefektus a fejedelemnek err6l irt beszdmoldiban bSséges,
ha szamunkra nem is teljesen egyértelmii tajékoztatast adott épiiletiink kor-
nyezetérdl és a szomszédos épiiletekr6l.” A borhdznak is szant uj istall6 a ko-
rabbival egyiitt a var 1635. évi leltirdban mar szerepel. Feltehetéen ez ,,Az
Waar el6t valo Uy Istalo” és ,, Uy Istalok mely vagyon az Var el6th”, ahol tires
és tele boroshorddkat irnak 6ssze, mig a régebbi a ,,Hazak alat valo 2dik Istal-
lo”, a ,hazak” pedig Debreczeni emeleti szallasanak szobdi.® Az 1639. évi lel-
tarban mint ,,Praefactus Uram Hazay alat valo bor haz” szerepel a foldszinti
istalld, és ez elétt huzodott a ,,Praefectus Uram hazaj alat valo Tornacz allia”,
amelyrdl a ,kedzeps6 Istallo” is nyilt. Az Gjabb épiilet megnevezése ekkor

g

,Praefectus Uram Udvaron valo konyha mellett 1éud Istallo”.

1639 nyaran a szomszédsdgban djabb épitkezéshez lattak. A fegyvertar,
czajkhaz helyére nézve a prefektus augusztus 18-dn tett javaslatot. Mint a kordb-
bi épitkezésnél is, Gjabb lakdhazakat kellett elézetesen lebontani, ami részben
magyarazza a belsé varos fOleg nyugati oldalan a hazak szamanak 1631 és
1650 k6z6tt az urbariumokbdl megallapithato erds csdkkenését.'®

Debreczeni Tamds 1650. marcius 18-an, 80 éves kordaban bekdvetkezett
haldlaig az épliletben lakott. Az 1650-ben késziilt és 1657-ben revidealt urba-
rium az uradalmi épliletek soraban az ,,Algyu 6nt6 haz” és a Czaik haz” kozott
»E0 Ngok haza”-rél megjegyzi: ,,Ez hdzban Debreczeni Thamas uram lakvan,

most Rationaria, et Frumentaria haz”, azaz szamtartd haz és terményraktar.!*

1651-ben azonban az épiilet rovid idGre jelentGsebb szerephez jutott.
Rakoczi Zsigmond és a pfalzi valasztéfejedelem arvajanak, Henriettanak eskii-
v6jére lakodalmas haznak rendezték be, majd a hercegné német udvartartasat
szallasoltdk el itt. Lorantffy Zsuzsanna 1651. februdr 20-an az 10j prefektusnak,
Klobusiczky Andrasnak irt levelében igy rendelkezett: ,,Az Solennitashoz valo
haz fel6l ket izbenis irtunk knek, hogy az Debreczeni vram haza félét kell meg
csinaltatni. .. az mint kgd Javallotta nem kell felette az haznak Uy epiiletet csi-
nalni, mert Nagy terhe leven, az Allyanak, nehezen dllya meg hanem csak az
Mostani hazakot kell meg beduiteni, hosszabbitani, hogy az utan ismet vgy
igazithassak mint most vagyon, mert az Nemet Vduart oda kell szallitani az
hazakban, egyebiitt helyek nem lehet illende$”.** A lakodalom valéban itt zaj-
lott le, de az udvartartds mar 1651 6szén kikoltozott, miutan Henrietta, majd
Zsigmond is meghalt. Ezt kovetSen lett ,,Szam vévé Haz és Frumentaria”,
ahogy még az 1676. évi urbarium is nevezi, amely szerint a szomszédos ,,Czajth
Haz csak iiszogében vagyon”, tehat taldn az 1670. évi felkelés leverése alkal-
maval leégett 3

Az 1688. évi sszeirds ,,Ofelsége magtara” megjeldléssel sorolja fel, miutan
a Thokoly-szabadsagharcot kovetGen a Rakdczi arvak birtokait a kincstar le-
foglalta, a kiils6 varban pedig csdszari katonasagot szallasoltak be. A szomszé-
dos gazdasagi épiiletek ekkor nagyrészt mar romokban 4lltak, valésziniileg az
1680. marcius 26-dn egyik fegyvertdrban keletkezett tlizvész kdvetkeztében't.
1693-ban, roviddel I1. Rakoczi Ferenc visszatérése elGtt Gijabb dsszeiras késziilt,
amely a romos gazdasagi épiiletek utan igy irja le: ,,Uy Czejk Hasz egynihanj
részben vagyon, melyben most e6 Felséghe Proffont mestere lakik.”1?
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Az éplilet torténetében ebben az évben allt be Gjabb fordulat. II. Rakoczi
Ferenc hazatérése elGtt Bécsben tdrgyaldst folytatott a trinitarius rend osztrdk
tartomanyfonokével, és felajanlotta, hogy Sarospatakon lehet6vé teszi sza-
mukra kolostor alapitasat.'®

A Szentharomsdgrdl elnevezett szerzetesrendet a XII. sz. végén Francia-
orszagban alapitottak a kereszteshabortikban mohameddn fogsagba esett ke-
resztény foglyok kivaltasara. Bécsben a rend 1688-ban telepedett le, és Rakoczi
els6ként kezdeményezte, hogy Magyarorszagon kolostort alapitsanak. Az
osztrak—magyar rendtartomany Annales cimen kiadott torténete szerint 1693.
marcius 30-an indult utnak Bécsbdl két szerzetes, egyikiik a fejedelem korabbi
tanulétdarsa a neuhausi jezsuita kollégiumban, hogy Patakon megismerjék a
felajanlott ingatlanokat és egyéb feltételeket. Félévnél hosszabb ott-tartdzkodas
utan 1694. januar 1-én kaptak végiil kézhez Rakoczi és hiiga, Julianna, tovabba
annak férje, Ferdinandus Gobertus Aspremont herceg alairasaval az alapito-
levelet. Ebben, az Annales szavai szerint — az eredeti oklevél elveszett ,— az
alapitok a rendre ruhdztak kolostor és templom kiépitése céljara ,,azt a k&épii-
letet, amelyet a néhai Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony épittetett hdzassagi
frigyre 1ép6 fia, Rakéczi Zsigmond udvartartdsa szamara”. Az épitkezés koltsé-
geit a két testvér azonos aranyban megosztva magara vallalta. A hdzat ebben az
idGben a csaszari terményfeliigyelS lakta. Hogy pedig a kolostor ne szenvedjen
telkének sziikos voltatol, hozzacsatoltak két szomszédos épiiletet egy utcaval
egyiitt, amely valamilyen régi és félig romos palotat valasztott el a szobanforgd
kéépiilettSl. Az alapitok 13 szerzetes eltartdsara tovabbi jelentSs alapitvanyt
tettek. Mindezek fejében fenntartottak maguknak a kegytiri jogokat a kolostor
folott. Kikototték, hogy a templom bejarata folott és a fejedelem magénkapol-
najaban kizardlag a Rakéczi- és az Aspremont-cimert helyezhetik el. A szentély
evangéliumi oldalan fenntartott ilhelyet, tovabb4a magankarzatot is kikotot-
tek a maguk szamadra, és fenntartottadk maguknak a ,,nagyobbik kdpolndban”,
feltehetGen a templomhajéban a temetkezés kizdrdlagos jogat.*?

Az alapitdlevélben emlitett ingatlanok tdbbséglikben egyértelmiien azono-
sithatok tobbi forrasunk adataival 6sszevetve. Figyelemre méltd, hogy az épii-
let meghatarozasara éppen 1651. évi lakodalmas haz szerepét emlitik. Egybevag
az 1693. évi urbarium adataval az a megallapitas, hogy a hazban ekkor a csdsza-
ri terményfeliigyel6 lakott. Nehezebb azonositani az ingatlanhoz csatolt két
szomszédos épiiletet. Egyikiik bizonyara a telek nyugati végén ma is fenndlld
16porhaz, amely késébb is szerepel a kolostor tartozékai kozott. Errél az 1688.
évi Osszeirasban olvashatjuk: , Fegyvertarté haz, egyik pusztan all, a masik,
ahol a 16port tartjak, fenndll”*8. Az utcat az épiilet mellett mint sikatort Deb-
reczeni Tamas tobb levelében emlitette. Az 1728. évi Osszeirds a kolostor utan
kiilon megemliti ezt: ,,ugyanott északra egy utcacska”.'® A ,,romos palota” em-
litését az alapitolevélen kiviil csak az uradalom 1714. évi leltdrdban taldljuk
még, amelyben épiiletiinkkel kapcsolatban irjak: ,,ennek szomszédsagdaban régi
palotdk romjai allnak” és ,.e palotak mogott van az uradalomhoz csatolt
Kerczel-féle haz”.?* Ezeket a ,,palotdkat” a tobbi Osszeirasban felsorolt épiile-
tekkel nem lehet egyértelmiien azonositani.
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Az alapitdk és a rend buzgosaga ellenére a kolostor és templomanak kiépi-
tésére tObb mint harom évtizedig mégsem keriilt sor. A Tokaji-felkelés, Ra-
koczi fogsaga, majd szabadsdgharca, s bukasat kovetéen pedig birtokainak el-
kobzasa és eladomanyozasa megakadalyozta ezt. A rend képviseletében legfel-
jebb egy-két szerzetes tartozkodott Patakon inkdbb csak a birtokjoguk fenntar-
tasara. A szabadsagharc végén éppen itt id6z6 két szerzetes a dithongs pestis-
jarvanynak esett aldozatul, és a plébaniatemplomban temették el Sket?l. Az
Annales szerint ezek Lengyelorszagbdl jottek, mert a szabadsagharc alatt Bécs-
bol nem kiildhettek, és potlasukra tovabbra is onnan delegiltak atyadkat
1716-ig, amikor az osztrak rendtartomany f6nokével megegyezve az utolsokat
visszahivtdk. A kovetkez6 tiz évben a rend részérsl elhagyottan alltak ezért az
épiileteik.2?

Ezt a helyzetet tiikrozik az ebbdl az id6bdl rankmaradt Osszeirdsok is.
A Riékdczi elfogatdsa utan 1701 novemberében késziilt konskripcié az urada-
lom tartozékai kozott sorolja fel az épiiletet: ,K6haz, egykor Rékoczi-féle,
de mar Ofelsége részére terményraktarozas céljara forditottak az ugyanott levé
fegyvertarral egyiitt.”2® A varosnak Rdkoczi kurucai 4ltal tortént felszabaditasa
utan, 1704. februar 25-én felvett Gsszeirdsaban az épiilet megnevezése: ,,Neha
Profant haza... Most kglmes Vrunk Tisztei laknak benne.”?* A szabadsag-
sagharc bukasat kovetden elkobzott és az osztrak Trautsohn hercegnek ado-
manyozott uradalomrol a Szepesi Kamara utasitasara késziilt 1712. évi Ossze-
irasban az uradalom tulajdonai k&zo6tt szerepel az ,,Egykor Rakdczi-féle k6-
haz, mely mar hosszti id6 6ta & szent felsége szamara terménytarolasra szol-
gal”.2® Egy mdsik Osszeirdsban ugyanebbdl az évbdl a puszta telkek kozott ta-
lalhat6 mint ,,Egykori terményraktar”, tulajdonosa emlitése nélkiil, ugyanakkor
szerepel egy ,,Egykori fegyvertarté haz, melyet utobb a foldesurak a tisztelendé
trinitarius atydknak adomanyoztak”?, A mar emlitett 1714. évi leltar ezt nem
tartalmazza, most viszont a rend birtokaként szerepel ,,a hajdani gabonas haz,
amelyet Rakoczi fejedelem a trinitarius atyaknak adomanyozott, amelynek
szomszédsagdban régi palotdk romjai allnak”.?” Egy 1715-b6l vagy kevéssel
késobbrdl rdnkmaradt urbarium mar mindkét épiiletet a rend tulajdondnak ne-
vezi. Egyik ,,az uradalom egykori gabonds haza, kozel a pusztulashoz, azonban
ténylegesen a trinitarius atyak tulajdonaban”, a masik a ,,L.6poros torony,
amelyre a trinitarius atyak formalnak jogot”.2® Az 1724. évi 6sszeirds szosze-
rint megismétli ezeket a megnevezéseket.??

A kolostor benépesitését és kiépitését a rendtorténet szerint véletlen ese-
mény inditotta meg. Az Annalesben olvassuk, hogy 1726-ban az addigra mar
felépiilt egri trinitarius kolostor egyik szerzetese, Frater Martinus ab Assump-
tione, aki gyakran jart Patakra, talalkozott Kordssy Gyorggyel, Rakoczi egy-
kori tisztségviseldjével, buzgd katolikus hivGvel, aki kérdGre vonta, miért
hagyja a rend pataki hdzat ennyi ideig lakatlanul ¢s juttatja ezzel végsd romlas-
ra. Miutan az atya az elmult id6k viszontagsagaira, a fennalld sziikds viszo-
nyokra és pénz hidnyara hivatkozott, Korossy erejéhez mért taimogatast igért.
A szerzetes Egerbe visszatérve éppen ott tallta a rendtartomany egyik legf6bb
funkcionariusat, a commissarius generalist, és azzal utazott Ujra Patakra. Ko-
r0ssy betegdagyabdl felkelve mutatta meg nekik a puszta hdzat és telkiiket. A haz
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tetOzete és falai mar erdsen pusztulasnak indultak, de a bejarat folott még latha-
t6 volt a rend cimere a vOros és kék szinii kereszttel. A commissarius azonban
nem latott lehet&séget az tjjaépitésre, miutdn Rakoczi alapitvanyaira mar nem
szamithattak, ezért Korossy most Osszegszerlien is nyilatkozott, és ezer forin-
tot, s6t tovabbi tdmogatast is felajanlott. A nyilatkozat birtokaban a commissa-
rius Bécsben felkereste Trautsohn herceget, Patak birtokosat, aki 1726. de-
cember 8-i hozzdjaruldsiban felhatalmazta a rendet, hogy sajdt koltségiikon
elvégeztessék a helyreallitast. Miutdn a rend allitdsa szerint az eredeti alapitd
levél elveszett, nem tudtak bizonyitani, hogy a Rdakdczi testvérek altal vallalt
kotelezettségek birtokaikkal egyiitt az 1j foldesurra haramlottak at.

A foldestri engedély birtokdban a commissarius 1727 tavaszan Gjra Patak-
ra utazott. Itt Korossy a felajanlott dsszeg felét a jezsuita rendf6ndknél letétbe
helyezte, és a fennmaradd 6sszeg fokozatos folyositdsara is kotelezettséget val-
lalt. A helyreallitas el6készitésére a commissarius Patakon hagyta titkarat, mint
a leendd kolostor hazfénokét és az egri Mdarton atyat. Mindenek el6tt 4j tet6t
kellett késziteni a romos épiiletre, hogy a falak repedései ne névekedjenek to-
vabb. Ehhez megvasaroltak a sziikséges gerendakat és dcsokat fogadtak, akik
«ezen a nyaron a tetGt el is készitették. Egyidejiileg néhdny szobat is kellett a tél
beillta elStt a szerzetesek szamadra valamelyik hdzban helyredllitani, és mivel
kényelmetlen lett volna a tavolabb 4ll6 plébania templomba dtjarniuk misézni,
ugyanott kdpolnat is rendeztek be. 1727. december 24-én Erd6dy Gabor egri
plispok engedélyével a hazfondk ezt fel is szentelte, és misét mondott benne.
Az Annalesben feljegyezték, hogy az oltaron a rendnek nevet adé Szenthdrom-
sag képe 4llt a két rendalapit6é, Mathai Jdnos és Valois Félix alakjaval, a falakon
pedig Szt. Agnes és Katalin, tovabba Szt. Istvan és Laszl6 kirdlyok képe fiig-
g06tt, amelyeket a rend egyik tagja, Innocentius atya festett.3® Az 1728. évi pataki
Osszeiras, amely mdar a trinitarius atyak rezidencidjanak nevezi épiiletiinket,
a 18portoronyr6l megjegyzi, hogy az atydk ebben tartjak szertartasaikat.3!
Feltételezhet6, hogy ideiglenes lakdszobaikat az emeleten rendezték be.

A tetSvel mar lefedett kolostor Gjjaépitése 1728-ban indult meg, amjhez a
rend illavai és komaromi kolostorai 100—100 forint segélyt nyudjtottak. Aprilis
26-4n rendezték az iinnepélyes alapkd letételt, bar fennalld épiiletrdl volt sz6.
Harom alapk&vet a munka kezdeményezdje, Korossy, hdrmat pedig a commis-
sarius generalis rakott le. Ezt kovetGen négy kémiives fogott az épitkezéshez a
Lszegényes haz lehetGségeihez mérten”, amint a rendtdrténet irja, de olyan
gyorsan végezték a munkat, hogy rovid id6 utdn a szerzeteseknek mar kényel-
mes hajlékot nyujtott az éptilet.??

Lehetséges, hogy a fokozatosan elkésziilt épiiletrészekbe a szerzetesek
folyamatosan koltoztek be, valdéjdban azonban a helyredllitis legalabb hat
£vig huzodott el, talan pénz hidnyaban is. Szerdahelyi Gabor Chorographidjanak
1732. évi kiaddsdban még az épitkezésrdl ir: ,,a tisztelend$ atyak, akik a leg-
szentebb Szentharomsagrdl és a foglyok szabaditdsardl nyerték elnevezésiiket,
nem sokkal ezel6tt kezdtek Patakon megtelepedni, és mar tigasabb hdzat épite-
nek maguknak.”?® Az egri egyhazmegye 1733. évi Osszeirdsa szerint sem késziilt
-el még ekkor az épiilet, mert ebben Patakkal kapcsolatban ezeket olvassuk:
»Ugyanitt megtelepitették tijabban a trinitdrius atyakat, akik ideiglenesen ma-
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ganhdzban végzik az istentiszteletet, amig nem lesz templomuk. Jelenleg a
kolostort épitik”.** A templom bejarati kapujanak szemdldokkovébe vésett kro-
nosztichonbdl kiolvashaté 1734. évszam alapjdn feltételezhetd, hogy ebben az
évben fejezhették be az épitkezést. Erre utal az is, hogy a rendhdz irattaranak
1784-ben felvett jegyzékében szerepld, de eredetiben nem talalhaté irat, amely-
ben a rendhazban késziilt rejtekhelyeket irjak le, ahol zavaros idékben az ér-
tékesebb targyakat biztonsagba helyezhették, ugyancsak 1734-ben kelt.?*

A kolostor telke nyugat felé a nyugati varosfal mogott emelkedd sanc 1a-
béig, az egykori Kis-utcaig hizédott. Ezt a teriiletet a kolostor mogott gazdasa-
gi udvarnak hasznaltak. Az északnyugati részén allé egykori 16porhdzat, ahol
elbb kapolndjuk volt, kolostortemplomuk elkésziilte utdn magtarnak rendez-
ték be. Nyugati oldaldhoz utébb a telek teljes szélességében istallét, szekérszint
¢és borhazat magaba foglal6é gazdasagi épiiletet toldottak. Bérbe vették az ura-
dalomtdl a telkiiktdl délre, a mai varkert helyén fekvé teriiletet is zoldséges és
gylimdlesos kert céljara. Egy roviddel 1750 utan késziilt urbarium mar teljes
berendezkedésiikrdl ir: ,,Ahol jelenleg a tisztelendd trinitdrius atyak kolostora
és temploma all, amely alapitasatél fogva mentességet élvez, hajdan gabonds
haz volt, az istallé végében pedig hatalmas k&haz, amely 16por tarolasara épiilt,
és szintén a kolostor birtoka. Ahol pedig a kertjiik fekszik udvaruk szomszéd-
sdgdban, ott polgarok harom hdza 4llt, és ezért fizettek utdna haromszor 45 dé-
nar munust, amig a felséges herceg nem mentesitette 6ket. A kolostor alapit6ja
Korossy Gyorgy volt, ahogyan a haztorténet eldrulja, és a Rakéczi mozgalmak
utdn koltoztették ket ide az 17. .(!) év tajan.”3® Az 1770. évi urbarium a kolos-
tor felsorolasanal a kertjitk helyén allott hazak tulajdonosait is megnevezi:
~Residentia R. PP. Trinitariorum a hol Néhai Zsemberger és Domsodi Haz
helyek valanak, most penig kert levén, fizetnek. ..”%? A korabeli forrdsok lehe-
téve teszik az emlitett telkek és tulajdonosaik azonositasat, s6t az 1750, koriili
urbariumban emlitett harmadik telek tulajdonosara is engednek kovetkeztetni.?®
Hazaik a Kis utcan alltak, amely az itt sorakozé valamennyi épiilet pusztuldsa
utan a XVIII. sz. kozepére meg is szlint, az iires hdzhelyeket pedig a var utca-
janak haz- és telektulajdonosai kertként telkiikhoz csatoltak.3?

Az elkésziilt kolostort és templomot alig harom évig haszndlhatta zavartala-
nul az alapitdlevélben emlitett tizenhdrom helyett ténylegesen bekoltozott
6—7 szerzetes. 1737. marcius 12-én tlizvész hamvasztotta el a belsé varos csak-
nem valamennyi épliletét, és leégett ,,Pater Trinitarius Uraimék Ujj Epiiletii
Clastromok” is, ahogyan a varos jegyzOokonyvében irjak.* A rendhdznak és a
vele egybeépiilt templomnak valészintileg csak a tetézete pusztult el, és ezt ha-
marosan ujjaépitették. Az utca tuloldalan alig 200 méterrel északabbra 4ll6
masik kolostorban laké jezsuitdk, miutan rendhdzuk és a hasznalatukban 4ll6
gotikus plébania templom tetdzete is elpusztult, 1737 oktéberétsl fogva a tri-
nitdriusok nyilvan mar helyredllitott kdapolndjaban miséztek a kovetkezd év
oktoberéig. 1!

A tlizvészt nyugodtabb évtizedek kovették. A birtokok jovedelme és az
adomanyok biztositottak a néhany szerzetes szerény ellatasat. A kolduld utjaik
sordn Osszegylilt pénzt valészinlileg a rendi kdzpontnak juttattdk el rabok ki-
valtasdra. Az épiiletek karbantartdsdra és javitdsira azonban kevés juthatott.
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1. kép. A sdrospataki trinitdrius kolostor 1784-ben késziilt felmérése, Oratschek Andrds rajza

1766-ban példaul az atydk Trautsohn herceg jészagkorményzdjahoz fordultak
két szl tolgyért tetdzetiik javitasdhoz, mert — mint elGadtak — kozismert,
»milyen nyomortsagos dllapotban és milyen szegénységben van mar jénéhany
év 6ta nyomorult rezidenciank !”4*

A trinitarius rendhaz alig féltucatnyi lak6ja mégis haboritatlanul élt, mi-
alatt kdrnyezetiikben jelent6s véltozasok alltak be. 1773 ban feloszlattdk a
jezsuita rendet és itteni szomszédos kolostorat is. 1776-ban kihalt a Trautsohn
hercegi csalad, és az uradalmat a Kamara vette kezelésbe, 1781-ben a Kamara
bezaratta az életveszélyessé valt gotikus plébania templomot, miutdn boltozata
omladozni kezdett. Az 0jjaépités ideje alatt a varos katolikus lakosai szdmdra
a jezsuitak helyébe Iépett vilagi plébdnia ismét a trinitariusok ,,sziik templomocs-
kajaban” tartotta az istentiszteleteket.*® Csak 1787 novemberében nyilt meg j-
bdl a helyreallitott plébania templom a hivek el6tt, bar 0j berendezése ekkor
még nem késziilt el. A Kamara és az egri plispok tgy vélekedett, hogy ,,miutdn
a nagytemplom elkésziilt, inkdabb azt latogassak, mint a sziik masikat, amely
az Osszesereglett nép befogaddsdra nem elég tagas”."" Ekkor azonban a kolostor
¢s temploma mdr nem a trinitariusoké volt.

1783 decemberében 11, Jozsef elrendelte a legtobb szerzetesrend, kozottiik
a trinitariusok feloszlatdsat, és ennek alapjan a pataki rendhdz felszamoldsat is
kihirdették. Az erre kikiildott bizottsag 1784 janudrjaban felleltdrozta a rend-
haz minden ingdsdgat, majd februarban Oratschek Andras satoraljatjhelyi
épitémester felmérte a kolostort és melléképiileteit, és mds iparosokkal egyiitt
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elkészitette az értékbecsléseket. Ezekbdl ismerjiik a rendhdz akkori alakjat,
allapotat és berendezését® (1. kép).

Az egykori kolostor és temploma udvart koriilolels, U-alaprajzi, egyeme-
letes épiilet, utcai oldaldnak két szélén sarokbastyaszer(i kiugrasokkal. Az
éplilet déli, a mai kastélypark feldli szarnya volt a templom. Ide az utca feldl
elGtér vezetett. EbbOI balra a délkeleti sarokkiugrasban berendezett kis kapolna-
ba egyben sekrestyébe Iéphettek, jobbra pedig a kolostorba. Az el6tér folott volt
a templom karzata, ahonnan a sekrestye fol6tti oratoriumba jutottak. A temp-
lom terét falpillérek fejezetére timaszkodo hevederivek kdz6tt harom csehsiiveg
boltozatmezd zarta le. A falpillérek kozott nyilt délre harom, északra két félkor-
lezarasu ablak. A nyugati zaréfal el6tt dllt a Szenthdromsagnak szentelt f6oltar
szentségtartoval, a déli oldalon pedig a nyugatrdl elsd falpillérhez illesztve a
szészék. A templomtér két oldalan a k6zépss ablakok alatt helyezkedett el egy-
egy mellékoltar Szliz Maria és Szent Anna tiszteletére. A hivek szimara csak a
hajo keleti, bejarati felében allt kétoldalt 6t-0t pad. A templom berendezését
egy gyontatdszek és a karzaton elhelyezett orgona egészitette ki, amelynek mell-
védjén kozépen fafaragvanyos letekintd racs volt. A sekrestyében a miseruhdk,
kelyhek és egyéb felszerelési tdrgyak tarolasara szolgdlé szekrények 4lltak.
A templom és melléktereinek padlozatat — bizonyara a kozeli Nyilazé-banya-
bél szarmazd — kélapokkal burkoltdk, és néhdany k6lépcsd vette koriil a f6-
oltar emelvényét.*6

A kolostor az utcai €s az északi szarnyban helyezkedett el. A bejarat a két
sarokkiugrassal kozrefogott utcai homlokzat kozepén nyilt egy el6térbe,
ahonnan az udvari oldalakon hiz6dé folyosoba jutottak. Az el6tértél balra a
kolostorbdl a templomba vezetd 4tjard, jobbra két szoba kdvetkezett az utcai
oldalon. A folyoso torésénél kis el6térbél egyoldalt az északkeleti sarokkiugras-
ban berendezett ebédibbe, refektériumba, masik oldalidn a tagas konyhdba, és
ebbdl az éléstarba nyiltak ajték. Az északi szarny végénél a folyosé oldalagabdl
kozelithették meg a hdromfiilkés arnyékszéket. Ezek el6tt 1épesd vezetett le az
éléstar alatti pincébe. A becslési jegyzOkonyv szerint az épiilet alatt nem volt
mads pince, csak egy kripta, ismereteink szerint a templomnak a kolostor mel-
letti szakasza alatt, amelyet gylimolcstaroldsra hasznaltak.*?

Az emeletre a kolostor folyosdjanak templom feléli végén indult kétkara
lépcsd, amelynek felsé karja és pihendje alatt jartak at a templom el&teréhez.
Az emelet alaprajzi beosztisa megegyezett a foldszintével. A 1épcs6 érkezésétdl
atjaré vezetett a templom karzatara és oratériumédba. A folyosérdl kelet felé
harom, észak felé két szoba nyilt, az északkeleti sarkon pedig egy nagyobb te-
rem a refektorium folott. Az északi szarny végén a foldszinthez hasonléan ha-
romfiilkés arnyékszék helyezkedett el.

A leltarak Ot szerzetes cellajat soroljak fel, amelyek az emeleti szobakkal
azonosithatok. A nagy sarokhelyiség volt a konyvtar.*® Az emelet foglalta tehat
magaban a kizardlag a szerzeteseknek fenntartott klauzarat, és ezért zartak le
a félemeleti 1épcsGpihenénél ajtoval a feljaratot.*® A leltarban felsorolt vendég-
szoba, toviabba a sekrestyés és a ministrans celldja a bejdrati elGtér melletti két

féldszinti utcai szoba volt.
A folyosék és a helyiségek a foldszinten €s az emeleten egyardnt fidkos
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dongaboltozattal fedettek voltak. Sajnos, az emeleti boltozatok a kdpolna bol-
tozataival egyiitt feltehetGen a XIX. sz.-ban elpusztultak, és csak lenyomataik
maradtak az oldalfalakon. A folyosdkon és a cellakban hajopadlé volt, a kony-
héban és az éléstarban téglaburkolat.®

A kolostor helyiségeinek berendezése a leltdr tantisaga szerint a rendi el5-
irdsoknak megfelelGen szerény volt. A foldszinti folyoséban hat kép és huszon-
egy tézistabla fiiggbtt, tovabba a bejarati csengettyli. A 1épcs6hazban, nyilvan
a félemeleti pihendnek a feljarattal szemkozti falan ,,a megfeszitett tidvozits
szobrasz keze 4ltal kifaragva”. Az emeleti folyoson két képen és huszonharom
tézistablan kiviil egy faliorat, egy falifiitkébe helyezett lampast és egy harangocs-
kat irtak Ossze, amely ,,a szerzetesek ébresztésére és az ebédlSbe hivasara”
szolgalt.’!

A hazfénok, Pater Praesidens Thaddeus a Transfiguratione celldjaban
talaltak a viszonylagos leggazdagabb berendezést: két képet, két faliszekrényt,
agyat, 0t bdérszéket, mosdot, egy fiokos, konyvtékas nagyobb és egy kisebb asz-
talt, végiil egy ruhafogast. A tobbi négy szerzetes celldjaban ennél még szegé-
nyesebb volt a butorzat.’? Az atyak sajat ingdsagai is csak a legsziikségesebb
haszndlati targyakra, kdonyvekre és artatlan kedvtelések, kavézas, borozgatas,
pipazas eszkdzeire szoritkoztak. A hazfénok bevallott személyes holmijaban
egy nyomda ladacska néhany betii nyomtatasara, egy nap- és egy zsebdra, do-
hanyszita, kavésrls, hét ,,antalko” horddcska asziibor, badog kdvésdoboz és
dohanytarté 6lomdoboz szerepelt. Pater Melchior a Sancto Xaverio, a kolostor
senior presbiterénél néhany konyv, két ,,antalko” maslas bor és harom félhor-
débcska aszu esszencia, 3 !/, font ,,dobréi” dohdny és egy tavesd, Pater Salomon
a Regibusnal a részben szlovak nyelvii konyveken kiviil egy ,,Bunda avagy De-
cember” volt. Frater Jacobus a Purificatione orvos lehetett, mert orvosi kony-
vek mellett érvagd és sebkezel$ miiszerek és egy — igaz, tires — uti patikaszek-
rény voltak a birtokdban. Albert testvér szlovak szdrmazdsardl cseh és szlovak
nyelvii konyvei tantiskodnak.5?

Valamelyest gazdagabb volt a refektérium berendezése, ahol bizonyara
vendégeket is fogadtak. Egy nagyobb és egy kisebb tolgyfa asztalt tiz bérhuzati
sz€k vett koriil. A falakon tizenhdrom trinitdrius kolostor képe és egy faliora
fiiggott. A két faliszekrényben asztali edények, kozottiik egy 6n tedskanna és
kék porcellan kavéscsészék mellett egy sakk készlet is akadt.

A kolostorszarnyakkal koriilvett udvarban Oratschek rajzanak felirata
szerint viragos kertecske volt, amelyet nyugatrol fakerités zart le.

Az épiilet kiils6 megjelenése is szerény volt. A bejaratok és a kiils6 hom-
lokzatok ablakai egyszerii k&kerettel késziiltek. A becslésben felvett hiisz ablak-
keretezés koziil mara csak néhany maradt meg. Eltlint az épiilet nehézkes tome-
gének egyetlen jatékos disze, az utcai kolostorszarny tetégerince folotti karcsu
fa harangtornyocska valtozatos vonali barokk sisakjaval.

Az épiilet délkeleti sarokkiugrdsahoz csatlakozott a gazdasigi udvart az
utcatdl elvdlasztoé kofal ives kdkeretli, kerékvet8s kocsibehajté kapuval. Az
udvar végében hizodott a mar emlitett istalld épiilet, északi végénél a magtar-
nak hasznalt 16portoronnyal.

Az éplileteket Oratschek épitGmester mellett hat szakma mestere becsiilte

(



82 DETSHY MIHALY

2. kép. A sdrospataki trinitdrius kolostor 1787. évi
dtalalitdsi terve girdg katolikus templom és plé-
bdnia céljdra. Bossy Jakab rajza

fel: Oratschek a falazatokat, boltozatokat; a faragott koveket, keretezéseket,
kdélap padldkat, 1épesSket Lentz Marton kéfaragd; az dcsszerkezeteket, tetket
Resch Tamas tjhelyi, majd pataki dcsmester, az asztalosmunkdkat Getz M é6ric
pataki asztalos, a lakatosmunkakat, pantokat, zdrakat, rdacsokat Kekhajz
Andras, az iivegezéseket Spiesz Ferenc, a zoldmazas cserépkdlyhakat Lukdcs
Istvan fazekas. A keritéseket, gyiimolcsfikat, tovabbd a harangokat és tarto-
zékaikat a mestereken kiviil a pataki bir6 és eskiidtek értékelték. Ezek alapjan
az épiiletek és tartozékaik értéke 11 320 forintot tett ki.>*

Az ingbsagokat a legtobbet igéréknek elarverezték.’® Az épiilet és telke a
kamarai uradalom tulajdondba keriilt. A templomot, mint emlitettiik, a plé-
bania hasznalta 1787 novemberéig, Ezt kovetben a két mellékoltart, a szoszé-
ket és az orgonat a plébdnia templomba vitték at, ahol a két oltar, ha valtozott
helyen is, ma is lathat6.5?

Az éplilet hasznositdsara a helybeli kamarai prefektus megbizasabol
Oratschek Andras adott a felméréssel és becsléssel egyidejlileg, 1784. majus
2-an hdrom alternativ javaslatra terjedé szakvéleményt. Az elsé javaslatot,
hogy plébaniat és templomot rendezzenek be az épiiletben, elvetette, mert plé-
bénia céljara a kolostorszarnyakat tul tagasnak vélte, a templomot viszont csak
koltséges bdvitéssel lehetett volna haszndlhatéva tenni nagyobb szamu hivé
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szamara, de ehhez nem alit kell3 hely rendelkezésre, és az udvar alatt hliz6dé
pincék miatt az alapozas is kiilonleges igényeket timasztott. A masodik alter-
nativa, ,nemzeti iskola” létesitése sem latszott megfelelének. A kolostorszar-
nyak két szintjén két tanitdi lakas ugyan elfért volna, de miutan harom iskolai
osztaly felallitdsat tervezték, a harmadik tanitonak mar nem maradt hely.
A harom tanterem a templomszarnyakban csak annak két szintre osztdsaval
lett volna elhelyezhetS, de ehhez le kellett volna bontani a boltozatot, mert a
fels6 termekben a padld ald is lenyult volna, és a vastag falakba tort ablakok
sem adtak volna kell$ vilagossagot. Ezért harmadikként az uradalom tiszttarto-
janak, provisoranak és szamvevljének, fiskdlisanak hivataldt és szallasat
javasolta a kolostorrészben elhelyezni, a templomi részben pedig magtar kiala-
kitasat ajanlotta, amihez csak egy fodémet kellett behiizni, és az alsé szinten
néhany kis ablakot térni. Ezzel Oratschek szavai szerint ,a legtokéletesebb
granarium jonne Iétre”. A trinitariusok altal magtarnak hasznalt régi 16porhaz
a provisor felligyelete ald tartozd vas- és egyéb anyag tdroldsara kindlkozott.
Az épitGmester ezért a Kamaranak ezt a harmadik alternativadt ajanlotta meg-
valdsitasra.s®

1785 elején a korabbi uradalmi szimvevd, Rettel Gyorgy kérte, hogy addigi
sz(ikos szallasa helyett a még iiresen all6 kolostorban adjanak neki lakdst, és
ehhez Radé Karoly kémiives mester igazolasat csatolta.®*

1787-ben a pataki gorog katolikusok kérték a kormanyszervektsl, hogy
fatemplomuk pétlasara a tervezett 0j épiilet helyett juttassak nekik a kolostort,
. és csatoltak Bossy Jakab ujhelyi épitGmester atalakitasi tervét. Bossy a délkeleti
sarokkiugras lebontdsa utan a templomhajot a kolostorszarny utcai homlok-
vonalaig kivanta meghosszabbitani, és ez elé 4j kdzéptornyos f6homlokzatot
tervezett a toronyaljba nyil6 bejarattal, kétoldalt csigalépcsdkkel az G karzatra.,
A templom nyugati végfalat lebontva félkorivesen szentélyt tervezett. A kolos-
torszarnyak érintetlenek maradtak, csak a bejaratot helyezte kozvetleniil a
templom mellé, a korabbi atjar6é ablaka helyére, és a 1épcs6t forditotta meg.
A bejarat mellé a plébdnia hivatal keriilt volna, a féldszinten és az emeleten
egy-egy lakds jutott volna a plébanosnak és a kantortanitonak.®°

A pataki kamarai uradalom jogtanicsosa a kérvényt véleményezve annak
teljesitését tobbféle okbdl ellenezte. Megemlitette azt is, hogy az uralkodé bi-
zottsagot kiildott Patakra annak megvizsgaldsara, vajon alkalmas-e az épiilet
kovakd csiszol6 lizem és raktara céljara.®*

A kiilonféle hasznositasi tervek egyike sem valosult meg. Amikor 1806-ban
I. Ferenc Bretzenheim Karoly Agost hercegnek adomanyozta a pataki uradal-
mat, a kolostorépiilet a Vallasalap tulajdonaban maradt, és elébb a mislei kerii-
let erd8mesteri szallasat helyezték el benne, majd lakoknak adtik bérbe a ko-
lostor helységeit. 1818-ban Bretzenheim herceg és a kormanyzat kozott tar-
gyalasok folytak az épiilet megvételérdl 25 000 forintért, de ezek nem vezettek
eredményre.%* 1824-ben, miutan ujabb arveréseken sem talalt vevGre az épiilet,
az uradalom 5000 forintot ajanlott az éptliletért. A rendkiviil alacsony vételarat
azzal indokoltdk, hogy a kolostor 4llapota nagyon leromlott, tetézetét 0jja
kell épiteni, a foldszinti helyiségek elkorhadt padlozatat ki kell cserélni és a keri-
téseket is helyre kell allitani.5® Az épiiletet végiil Bretzenheim Ferdindnd vehet te
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3. kép. A sdrospataki egykori trinitdrius kolostor, ma Borostydn-szallo egyik utca felsli
foldszinti szobdja helyredllitdas utdn

4. kép. A foldszinti folyosd és az ujjdépitett lépesi
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6. kép. A sdrospataki egykori trinitdrius kolostor helyredllitott utcai homlokzata
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7. kép. A helyredllitott kolostorudvar Makovecz Imre kiitjdval

meg egyelGre még ismeretlen idében az uradalom fébb tisztviselSinek lakédsa és
hivatalai szdmdra, a templomszarnyat pedig gerendds fafédémmel két szintre
osztva magtarnak rendezték be. Ilyen célra hasznéltak 1875-t61 a Windischgritz
hercegek is egészen a felszabadulasig.®

A XIX. szazad folyamén az északi szdrnyon \ij bejaratot nyitottak, és az
egykori konyhdbdl vezettek lépcséfeljaratot az emeletre, attdrve a boltozatot.
Ugyanakkor az eredeti 1épcsét lebontottdk. Az egykori gazdasagi udvarban
a varkert alatti uradalmi pincék megkozelitésére borhdz épiilt pincelejarattal.
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8. kép. A helyredllitott épiilet kiilsé fala

A felszabadulast kdvetden az épiiletet allamositottdk, sziikséglakdsokat
alakitottak ki benne, a templomtérben pedig raktdr maradt. Karbantartas hii-
nyaban azonban az épiilet egyre jobban tonkre ment, €s a teljes pusztulds kii-
szobén allt. Mdr az 1950-es években felmeriilt a kézenfekvd gondolat, hogy a
szomszédos varkastély névekvs idegenforgalméra tekintettel az egykori kolos-
tor kedvezd alaprajzi adottsdgait kihasznalva szdllodat és éttermet rendezzenek
be az épiiletben, ¢s ilyen célra dllitsdk helyre. A megvaldsitdsra azonban csak
1965-ben keriilt sor a helyi AFESZ, a SZOVOSZ és az Orszégos Miiemléki Fel-
ligyel8ség egyiittes koltségén. A helyredllitas terveit a SZOVTERV épitésze,
Makovecz Imre készitette a miiemléki iranyelvek figyelembevételével. Ennek
megfeleléen az eredeti dllapot lehetd maximadlis visszadllitdsira torekedett,
elsésorban az alaprajzi elrendezés tekintetében. Az elpusztult részletek potla-
sandl ugyanakkor szerkezetileg korszer(i, megjelenésében modern épitészeti
megoldasokat alkalmazott. A kolostorszarnyakban a késGbbi dtalakitdsok
nyomait eltiintetve lényegében az 1784. évi felmérésen lathato eredeti dllapotot
Grizte meg, illetve 4llitotta vissza. Az ablakka atalakitott kolostorbejaratot is-
mét megnyitva a régi el6tér mint szallodai recepcié lényegében visszanyerte
eredeti rendeltetését. A boltozatos foldszinti helyiségeket, ko6zottiik a hajdani
refektériumot, konyhat és éléstarat is vendégszobaknak rendezték be (3. kép).
Az emeletre vezet6 1épcsot az 1784. évi felmérés alapjan az oldalfalakon talélt
nyomokat is kovetve eredeti helyén rekonstrudltdk (4. kép). Az ugyancsak ven-
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dégszobdkként helyredllitott emeleti helyiségekben a XIX. szdzadban lebontott
boltozatokat p6tlé vakolt famennyezetek helyére vasbeton fodém keriilt.
A templomtér folott sem ujitottdk meg az elpusztult boltozatokat, hanem az
egykori ives feliiletekre utald, de a boltozati format nem utanzd, modern hatdst
fodémmegoldas késziilt. Ugyanakkor az oldalfalakon megmaradt falpilléreket
és az egykori boltozatok faliveit helyredllitottak (5. kép). A templomtérben
kialakitott étterem részére a szarny nyugati végéhez nyaktaggal kapcsolodo
Uj konyhaiizem épiilt.

A homlokzatokon csak a néhany befalazott vagy atalakitott nyildst kellett
eredeti alakjaban rekonstrualni. Az itt-ott téredékesen megmaradt kokereteket
miikd&vel kiegészitették, de a hianyzokat a kolostor bejarati ajtokeretének kivé-
telével nem potoltak. A mar nagyrészt lehullott homlokzatvakolatot nem potol-
tak, hanem a kdfeliileteket nyersen hagytdk (6. és 7. kép).

A helyredllitas 1968-ban késziilt el.* A munkalatokkal kapcsolatban vég-
zett feltarasok alapjan az épililet XVII. szizadi elsGdleges alakjara és kiképze-
sére nézve nem lehetett Iényeges 1j megdllapitasokat tenni. Az épiilet f6 tomege,
a bastyaszer(i sarokkiugrasok a kéfaragdk monogramjaival ellatott armirozé
kovekkel egyértelmiien a XVII. szazadban keletkeztek. A kdpolna belsé ki-
alakitdsa, egykori boltozata egyértelmiien a trinitariusok épitkezésének emlé-
ke, és feltételezhets, hogy a kolostorszarnyak belsé elrendezése és ennek meg-
feleléen a homlokzati és a belsd nyilasok is nagyrészt az dltaluk végeztetett at-
alakitdasok eredményei. A XVII. és XVIII. szazad épitési tevékenysége 6tvozo-
dik tehat ma mar alig szétvélaszthaté egységgé a véros torténetének 350 évét
képvisels épiiletben.

JEGYZETEK

1. Orsz. Levéltar (OL), Kam. Ivt. Urbaria et Conscriptiones (U. et C.) F. 40, N. 39,

. Debreczeni Tamas (DT) — 1. Rakoczi Gyorgy (R GY), Sarospatak (Sp), 1641, maj. 3. [OL
Kamarai Lvt. Kamarai Missilisek (KM): ,Farkas Mihalnak tudom hogy az Pataki belseo
Varosban valo hazara, kit zegeni Herczegh Vramnak veot vala Nag: Egri newutol Egi hazat
Eximalta vala Nagod™. A haz helyére DT—RGY. Sp. 1633. jul. 5. (OL. Kam. Ivt. Arch. Fam
Rakoczi (RL), F. 4. N. 47

. Chernel —RGy. 1631. maj. 31. (RL. F. 3. N. 14.)

. Chernel—RGy. 1631. aug. 1. (RL. F. 3. N. 26.)

Debreczeni Thamas Vramnak Irot leuelnek pariaia, kelet nélkiil, tartalma szerint 1632-bdl (KM)

RL F. 4. N. 43,

. U.ott, N. 47. 48. 49.

.Ut C.F.40. N. 4.

.UetC.F.41.N. 1.

. DT—RGy. Sp. 1639. aug. 18. (KM)

11. Uet C. F. 41. N. 3.

12. LZS—KIlob. Fogaras, 1651. febr. 20. (RL. F. 21.)

13. Uet C. F. 41. N. 11.

14. U.et C. F. 36. N. 25.; ,,Domus Annonaria Suaettis”.

15. Uet C. F. 41. N. 22.

16. Annalium Provinciae S. Josephi Ordinis Excalceatorum Sanctissimae Trinitatis Redemptione
Captivorum Libri decem (Viennae, 1737 utan. Az Orsz. Széchényi Konyvtarban 183 940 kat.
szamon Orzott példany cimlapja a kiadas évszamaval hianyzik) Lib. IT1. Cap. . 169. o. A rend

. magyarorszagi torténetének feldolgozasa, Fallenbiichl Ferenc: A rabvalto trinitarius szerzetesek
Magyarorszagon (Bp., 1940) c. miive ismerteti a sirospataki kolostor torténetét is (80—88. 0.)
az Annales adatait is felhasznalva,

[

-
SRR BN SV



17.

18.
19.

20.

21

22.

23.

24.
25,
- 26.

27.
28.

29.
30.

A SAROSPATAKI EGYKORI TRINITARIUS KOLOSTOR EPITESTORTENETE 29

Annales, Lib. IIL. Cap. II. Initium Patakiensis Fundationis in Hungaria (174—177. 0.). Az épii-
letadomanyra vonatkozé szakasz: ,,1II. Assignatus praeterea fuit locus pro coenobio et Ecclesia
construendis, domus nimirum lapidea a defuncta quondam Principe (!) Susanna Lorantffi
aedificata pro familia filii sui Domini Sigismundi Ragoczi dum Principem Electoralem, Domi-
nam Henriettam Palatinam Rheni, connubiali sibi foedere junxit. Porro structura Ecclesiae,
ac coenobii ex communibus Fratris et Sororis possessionibus aequali sumptu erat perficienda.
Domum illam sub idem tempore incolebat Caesareus annonae Praefectus. Ne autem coenobium
situs angustiis laboraret, adjunctae fuerunt aliae duae vicinae aedes cum platea, quae vetus
quoddam et semidirutum palatium a dicta domo lapidea dividebat.” A kegyuri jogokrol: ,,V.
Conclusum tamen fuit, ut omnia harum familiarum Insignia in Ecclesiae porticu et principis
arae sacello affigentur, neque alteri cuiquam iis in locis insignia apponere liceret. Erigeretur
quoque ipsis in Presbyterio ad latus Evangelii sedilia... Odeum quoque singulare in superiore
Ecclesiae loco eis addictum fuit, ubi Divinis officiis interesse possent, hac tamen conditione
adjecta, ut ab odeo Religiosorum disjunctum esset, neque his ullus aditus ad Patronorum odeum
concederetur. Insuper, ut sepultura pro Patronis esset infra majus Sacellum, neque quisquam
alius absque eorum licentia ibidem sepeliri posset”. Az alapitolevél toredékét a kolostor irat-
taraban 1784-ben a feloszlatast kovetd leltarozaskor megtalaltak, lasd OL HTT. Inventarien der
in Hungarn aufgelassenen Kl10ster. Trinitarier Kloster. De Trinitariis Patakiensibus, fol. 170—175.
Elenchus Litteralium Instrumentorum. 12. Fragmentum Fundationalium etc. Tartalmat, amely
megegvezik az Annalesben foglaltakkal, idézik a kolostor ingatlanainak Osszeirasaban, uv.ott,
fol. 164—167. Conscriptio.

I. h.: ,,Domus Armamentaria, una deserta, altera, ubi pulueres conseruantur exstat”.

OL. Kam. lvt. Arch. Patakiense Rakocziano-Trautsohnianum. Rat. Prov. 1728. évi koteg.
No. 44. Anni 1728 Conscriptio: ,,Residentia R. Patrum Trinitariorum ibidem versus Istrionem
una plateola”.

U.ott, 1713—14. évi koteg, No. 847. Inventatio: ,,E Regione hujus est pristina Domus Anno-
naria, Patribus Trinitarys per Principem Rakoczi collata, in cujus Vicinitate Extant rudera
veterum palatiorum. A tergo horum Palatiorum est Domus Kerczeliana Dominio applicata”.
Annales Lib. X. Cap. XXIV. 809. o.: ,,Pauci tamen nostri veterem stationem, ut ut poterant,
retinuerunt, donec bello immanior pestis eos ex insidiis adorta fuisset, et domum nostram om-
nibus suis incolis spoliasset. .. ne tamen locus Deo semel dicatus vacuus remaneret, Patres ex
Polonia ad eum inhabitandum evocati fuerunt. .. P. Franciscus a Resurrectione Domus Praeses
anno 1710 contagione afflatus die 26 Julii vitam finivit, quem P. Cornelius a Conceptione Socius
ejusdem sequenti mox mense Augusti die 19 secutus pariter occubuit”. A plébania templomban
tortént temetésiiket, amit a kovetkezSkben az Annales emlit, meger&siti a Bp.-i Egyetemi Kvtar
kézirattara G. 115. sz. irata.

Annales i. h.: ,,Hac clade Patres Poloni minime deterriti alios Religiosos Patakinum miserunt. . .
Hi Patakini usque ad annum huius saeculi 16 substiterunt”. Ekkor P. Maurus a Conceptione
Superior megegyezett a lengyel tartomanyfénokkel ,ut Patres Poloni revocarentur. Hinc Do-
mus Patakinensis ad pristinam redivit solitudinem, mansitque fere per decennium incolis de-
stituta”.

U.et C. F. 39. N. 28.: ,,Domus lapidea olim Rakocziana jam pro parte Suae Mattis Scrmae in
necessitatem Annonariam tenta cum Armamentario ibidem existente”.

U.et C.irreg. F. 11. N. 13.

Arch. Patakiense R-Tr. Acta Rad. Tit. Regécz et Patak. Fasc. XI. No. 200.

U.et C. F. 41. N. 36.: ,,Sessiones Desertae. .. Domus olim Frumentaria Domus olim Arma-
mentaria expost RR. PP. Trinitarys per Dominos Terrestres collata”.

Lasd 20. jegyzet.

Arch. Patakiense R-Tr. Acta Rad. Tit. SP. Fasc. IX. No. 860. Urb. et. Conscr. No. 20.: ,,0lim
Domus Annonaria Dominy, ruinae proxima, de facto autem Patrum Trinitariorum possessioni
subjecta. .. Turris Pulverarius quam praetendunt P. Trinitary”.

U.ott, mint 25. jegyzetben emlitett.

Annales, Lib. X. Cap. XXIV. II—V. 809—810. o. Az épiilet megtekintésérsl: ,,cum nostris
desertam domum accessit (ti. Kordssy), metas ac terminos omnes demonstravit, atque signavit.
Visebatur etiamnum ibi supra Januam scutum Ordinis nostri, crux videlicet rubri et caerulei
coloris, olim affixum: caetera vero utputa tectum et parietes in ruinam subsederant”. Trautsohn
engedélyét felsoroljak a kolostor irattaranak 1784. évi, emlitett elenchusaban: ,,18. Litterae
Principis Trauczon quibus mediantibus P. P. Trinitariis facultas datur Residentiam S. Pata-
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kiensem reaedificandi de A: 1726”. Az 1727. évi épitkezésekr6l Annales, Lib. X. Cap. XXVI.
I—II1. 812—813. o.

1. h.: , Turris pulveraria, ibidem R. Patres Trinitarii sua exercent sacra”

Annal&e. Lib. X. Cap. XXVIL I—II. 813—814. o. Az alapké letétel utani munkakezdésrol:

~Hac functione absoluta caementarii in sui muneris partes successerunt, coeptique aedificii
structuram tanta celeritate promoverunt, ut post breve tempus Religiosis nostris commodam
habitationem praebuerit”.

Szerdahelyi, Gabriel: Chorographia etc. Cassoviae, 1770, 209, o.: ,Illud verum est, quod RR.
PP. qui a Sanctissima Trinitate et redemptione captivorum denominationem sortiti sunt, non
ita pridem Patakinum incolere coeperint, aedesque jam ampliores ibidem aedificent”.

OL Acta cassae parochorum, kozolte Binisné Wallon Emma. A miv. tort. dok. kdzp. forréas-
kiadvanyai V. Egri egyhazmegye 2. f. (Bp. 1969) 350. o.: ,,Ibidem introducti sunt recenter Patres
Trinitarii qui in domo privata interimaliter Divina peragunt donec templum habuerint, actu
aedificant conventum™.

. Elenchus Litt. Instr. 101. Nota in quo describuntur loca secreta in Residentia S. Patakiensi

existentia, et Temporibus Disturbiorum pro recondendis pretiosioribus rebus apta de A® 1734.”
Ennek az iratnak az alapjan 1784-ben a feloszlataskor e rejtekhelyeket felkutattak és felbontot-
tik. Ennek koltségeirdl az Inventarien iratainak 178—179. folioja: Tabella Resignans etc.
Arch. Patak. R-Tr. Acta Rad. Tit. SP. F. IX. No. 860. Urb. et Conscr. No. 21. Sine dato: ,,Ubi
actu est Templum Residentiae R, Patrum Trinitariorum Fundationaliter exempta, olim erat
Domus Annonaria, in Fine autem Stabuli vastissima lapidea Domus pro conservatione Pirys
Pulueribus aedificata, quae quoque. .. ad Residentiam possidetur, ubi autem est Hortus et per
consequens e regione illius Area, ibi erant Domus 3 Incolarum et ideo soluerunt Munus. .. . . 2d
45, donec per Celsissimum Principem immunitatae fuerint. Fundator enim huius Restdcmiac
fuit Georgius Korossy, uti domestica Hystoria eorundem narrat, et quidem sopitis motibus
Rakoczianis introducti sunt circa Annum 17, .7,

Arch. Patak. R-Tr. Rat. Prov. 1770. évi kiteg.

Domsoddy Gybrgy hazat a Kis-utcan a lakott telkek kozott az idézett 1712. évi Osszeiras sorolja
fel, az 1715 utdni urbarium szerint a telek a szomszédosokkal egyiitt mar puszta. Fallenbiichl
i. m. (84. 0.) szerint Demsedy Gyorgy 1731-ben 50 magyar forintért adta el a telket a rendnek,
1735-ben az uradalom haszonbér fejében engedélyezte ezen konyhakert Iétesitését. Zsemberger,
azaz feltehetden Schonberger Ferenc pataki provisor (1720—27) mint telektulajdonos nem sze-
repzl az urbariumokban. Az idézett urbariumokban a Domsody-telekkel egyoldalt Gabrianyi
vagy Gaborjani Istvan, majd Zsigmond puszta telke volt szomszédos, ezt Fallenbiichl szerint a
rend szintén megszerezte. Domsddy telke és a I6porhaz kozott Szabd Gaspar puszta telke fe-
kiidt, ez lehetett a trinitariusok altal hasznalt harmadik telek.

1770. évi urbarium, lasd 37. jegyzet.

Roman Janos: Forrasok és regestak Sarospatak telepiilés- és épitészettorténetéhez (Sarospatak,
1965), 154. 0. 252. sz.

. Bp.-i Egyetemi Kvtar, Kézirattar, AB 95/I1. Hist. Dom. Res. Saros Nagy Patakiensis, 1737:

w~concessimus ad Sacellum R. R. Patrum Trinitariorum”. AB 95/111. Liber Diarii Soc. Pata-
kinensis, 1737 okt. tobb napjan: ,divina in Sacello P. Trinitariorum™; 1738. okt. 4.: ,,Hodie
ultimo divina peregimus in Sacello PP. Trinitariorum”.
Arch. Patak R-Tr. Rat. Prov. 1766. évi koteg, No. 45.: »In quam misero statu et quanta pau-
ertate misera Residentia nostra jam ab aliguot Annis constituta sit...”
1814. évi Can. Vis. (Sarospataki rk. plébania irattara): ,,...anno 1781-0 Ecclesia intercluderetur,
populo ad angustam DD. Trinitariorum, adhuc eorum hic existentium Ecclesiolam retruso”.
Eszterhazi Karoly egri piispik 1787. nov. 25.-i levele a pataki plébanoshoz (Rk. plébania irat-
tara, Prot. Parochiae, 302. 0.): ,Ut ara, organum et cathedra ex Templo Trinitariorum ad neo
restauratam Ecclesiam Patakiensem transferri possint, ex parte mea tanto minus contrarius sum,
quod et I. Administrationem Cassoviensem hujus intentionis esse e literis Dominorum advertam,
et insuper rationi per quam conforme esse videam, ut parata Majori Ecclesia haec potius quam
alia angusta, quae confluentem populum recipiendi capax non est, frequentetur”.
OL HTT Inventarien etc. D2 Trinitariis Patakiensibus. Oratsch2k miratkimatatasa 1734. apr.
30. keltezéssel, Ausmaasz cimmal fol. 130—137. Az ennzk alapjan késziilt bzcslés, Schitzungs-
Instrumant fol. 133—143. Oratschzk felm3rési rajza 1734. febr. 29. kzltezéssel u.ott .
A templom bzrendzzésérdl u.ott, fol. 77—30. Consignatio a szarzatesek tdvozisiig sziikséges
inz33120krdl: ,In Apparatu Ecclesiae 1° Arae tres una Sanctissimae Trinitatis, et hasc quidem
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Tcum 2 ad Sanctissimum Applicari solitis paruis Candelabris. B. Virginis Mariae et Stae Annae
cum praehabitis Candellabris, universo Apparatu et in pariete Ecclesiae habitis Imaginibus 3.
2° Sacristia cum universis suis conservatoriis et scrinys...”. A templom egyéb berendezési
targyarol a Schitzungs-Instrument az asztalos munkak becslésénél: ,,In der Residenz Kirchen
10. eichene Kirchen-Stiihl. .. Ein Beucht Stuhl... Die Kanzel oder Predigt Stuhl... 2 Seiten
Altére jeder 150 fl. Der Haupt-Altar samt Tabernakul (f) 300 fl. Die Orgel annoch werth 180 f.
El6z6leg a karzat mellvédjének racsarol: ,,Im Chor auf der Brustmauer ein Bildhauer Aus-
schnitt von Holz“. A képadlorél és Iépesdkrdl ugyanebben a kdfaragd munkaknal: ,,Die Haupt-
altar Stafeln 53 1/2 Sch. ...59° 3’8" Steinplatten Pflaster®.

,»In solchen Gebiu sind keine Keller, nur unter der Speisz-Kamer A und ein Eingang in eine
Gruft, ist zum Obst Keller gebraucht worden* (fol. 138. Ausmaasz).

A helyiségek felsorolasa az Inventarium Universorum abolitae PP. Trinitariorum S. N. Pata-
kiensis Residentiae Mobilium Naturalium item et Materialium feliratd, 1784. jan. 14. kezdd
keltezésii leltarban (u.ott, fol. 69—76.).

Schitzungs-Instrument, asztalosmunkaknal: ,,Zwei Thiir Fliigel von eichen Holz auf der Stiege*.
A fapadlok a Schitzungs-Instrument-ben az asztalosmunkaknal.

Inventarium Universorum... Mobilium etc.: ,,In ambitu inferioris Tractus Campanula una
ad portam Residentiae deserviens / Theses 21 / Imagines 6 / In Gradibus ad Superiorem
Tractum deservientibus Crucifixus Salvator Manu Sculptoris effabricatus / In Superioris Trac-
tus Ambitu Theses 23 / Pictae imagines 2 / Horologium pensile cum theca / Campanula una
pro excitandis et ad Refectorium convocandis Religiosis deserviens / Lampas immurata cum
intrinsecus apparatu 17,

U.ott.

Inventarien etc. fol. 2—7. Inventarium Librorum et Mobilium, quae abolitae S. P. Res. Patrum
Trin. Religiosi post depositum Corporale juramentum propria esse revelarunt.

Inventarium Universorum. .. Mobilium etc.: ,,Mobilia in Refectorio reperta. .. Delineationes
Claustrorum ordinis Trinitariorum 13 / Horologium pensile / Armariola obmurata 2... Am-
phora ex stanno pro Thee deserviens / Lusus Schach / Phialae ex porcellana cerulea pro caffee”.
Schitzungs-Instrument, Summarischer Extract aller Schiatzungen (fol. 143).

Inventarien etc. fol. 40—63. Instrumentum Licitationis. A 258. tétel a leltarban is emlitett fe-
sziilet, amelyet a plébania templomnak adtak at, miutan ott ilyen nem volt, és kiilonosen a Nagy-
héten erre sziikség volt.

Az ingatlanok Osszeirasa az Inventarien etc. fol. 164—167. Conscriptio Bonorum Immobilium
etc. 1784. maj. 27. keltezéssel. A templom berendezésének atszallitasara lasd 44. jegyzetet, to-
vabba a plébania templom 1814, évi canonica visitatigjaban: ,reliquas duas aras e templo
Trinitariorum Patakiensium. .. anno 1788° ... fuisse translatas”.

Inventarien etc. fol. 168—169. Nota Aedilis Magistri Andreae Orachek supra eo: ad quemnam
usum Residentia Abolitorum PP. Trinitariorum S. N. Patakiensis converti debeat, opinionem
suam depromentis, die 2: May A° 1784 officio Praefecturatus exhibita.

OL Csaladi levéltarak. Bretzenheim-cs. Ivt. 10. cs. 1785. évi decr. fol. 191—195, Georgy Rettel
antea Cassae Perceptory panasza és kérése ,,aptius Quarterium in Residentia Abolitorum Patrum
Trinitariorum Sibi assignari”, 1785. apr. 1. Csatolva Carolus Rady Murariorum Magister
1785. febr. 26.-1 igazolasa a lakasrol.

Bretzenheim-cs. Ivt. 141, cs. kegyuri iratok. 1787. nov. 17.-i kérvény. Feltehetéen ennek mellék-
lete Bossy terve ,,Plan Uber die Reparation, und zu baung der Pataker gewosten Ex Trinitarier
Kirchen und Residenz, anjetzo aber zue ein Rusnakischen Kirche und Pfarhof, samt Kantor,
oder Normal Lehrersz wohnung” felirattal. OL Tervtar, T-62. No. 508/1.

Bretzenheim-cs. Ivt. 142. cs. Kegytri iratok. Gyongydsi Pethd Janos 1787. nov. 17.-i valasza a
Helytartdé TanAcs altal Zemplén varmegyének aug. 10.-én véleményezésre megkiildott kérvényre.
U.ott, Lehoczky Miklos, a mislei keriilet prefektusa 1818. nov. 10.-i levele a Bretzenheim-ura-
dalom fiskalisdhoz.

U.ott, Biiky Ferenc, a regéci és pataki uradalom inspektoranak 1824. maj. 10.-i levele Lehoczky
Mikl16s prefektushoz. Ez utdbbi jin. 4.-1 valaszdban nem fogadja el az ajanlatot, mert a legutobbi
arverésen 6000 forintot is ajanlottak az épiiletért.

OMF Konyvtar, Romer-hagyaték XXXIX. cs. 9. sz.

A helyreallitasi terveket Makovecz Imre (SZOVTERYV) készitette. Bels6 épitész Mezei Gabor
(SZOVTERY). Kivitelez6: OMF Nyiregyhazi épitésvezetdség, épitésvezets: Miks Lajos, mii-
vezeté Haszala Janos. |



92 ‘ DETSHY MIHALY

DIE BAUGESCHICHTE DES EHEMALIGEN
TRINITARIERKLOSTERS VON SAROSPATAK

(Auszug)

In dem Schlossviertel, der einstigen dusseren Festung oder inneren
Stadt von Sarospatak, ndrdlich vom Renaissance-Schloss finden wir heute kaum
ein Dutzend von den iiber hundert Hausern, die in den Konskriptionen vom
Anfang des 17. Jh. aufgezdhlt werden. Umso bedeutender ist auch das alte
Gebidude des heutigen Hotel Borostyan (Efeu) beim Eingang des Schlossgar-
tens. Der nur mit eckbasteienartigen Vorspriingen gegliederte, schmucklose
Bau schliesst die westliche Hduserreihe der einzigen Strasse des Schlossviertels
eindrucksvoll ab.

Die Geschichte des Gebdudes reicht bis 1630 zuriick. Georg Rakéczi 1.,
von 1630 Fiirst von Siebenbiirgen, erhielt durch seine Ehe mit Susanna Lo-
rantffy in 1616 unter den zahlreichen Paléczi-Doboschen Giitern auch Sarospa-
tak. Hier liess er nidchst seinem Familiensitz, dem Schloss ein Wirtschaftszent-
rum seiner Gliter bauen. In der Konskription von 1631 finden wir bereits die
hiesigen herrschaftlichen Wirtschaftsgebdude, ,,die Hduser unseres Herrn vor
dem Schlosstor®, namentlich das ,,Stiickgiesshaus“, das ,,Trockenmiihlenhaus*
und das ,grosse neue Steingebdude”. Letzteres kdonnen wir mit unserem
Gebiude identifizieren. Aus Briefen von 1631 geht hervor, dass es als Pferde-
tall erbaut wurde, woriiber sich Wohnzimmer befanden. 1632 wurde der neue
Prafekt aller Rakéczi-Giiter in Ungarn in dieser Wohnung untergebracht. Er
bewohnte sie bis zu seinem Tod in 1650. Wihrend dieser Zeit entstand in der
Nachbarschaft ein weiterer Stall, der aber zusammen mit dem fritheren als
Kelterhaus und Abstellraum fiir Tonnen gebraucht wurde, sodann auch ein
Zeughaus.

Zum hochsten Glanz gelangte das Gebdude 1651, als es fiir die Hoch-
zeitsfeier des Prinzen Sigismund Rakoczi und der pfilzischen Churfiirstentoch-
ter Henriette eingerichtet wurde, sodann zur Unterbringung des Gefolges der
Prinzessin diente. Doch schon im selben Herbst starb Henriette und das leere
Gebidude wurde zum herrschaftlichen Zahlmeisteramt und Getreidespeicher.
Es iiberlebte die wiederholten Revolten der nidchsten Jahrzehnte, wiahrend fast
alle Nachbargebdude zerstort wurden. Nach den Aufstinden von 1670 und
1685 besetzte kaiserliches Militdr die Stadt und das Schloss, und das Gebdude
wird nun Kornspeicher seiner Maiestidt und Wohnung des kaiserlichen Pro-
viantmeisters genannt.

Einen Wendepunkt in der Geschichte des Geb4udes brachte das Jahr 1693,
als Ferenc Rakoczi I1. vor seiner Riickkehr aus dem Exil dem Haupt der Oster-
reichischen Provinz des Trinitarierordens die Stiftung eines Ordenshauses auf
seinen Giitern anbot. Am Neujahrstag 1694 iiberreichte er den Delegierten des
Ordens in Sarospatak die Stiftungsurkunde, mit der er das Gebiude zur Ein-
richtung eines Klosters und einer Kirche dem Orden schenkte und fiir den Bau
und den Unterhalt von 13 Ordensbriidern eine bedeutende Stiftung bestimmte.
Die Ereignisse der ndchsten Jahre, ein Bauernaufstand von 1697, die Festnahme,
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Flucht und schliesslich der Unabhingigkeitskrieg Rakoczis verhinderten jedoch
die Verwirklichung des Vorhabens. Bis 1716 weilten jeweils zwei Trinitarier-
viter meistens aus Polen in Sarospatak lediglich um die Rechtsanspriiche des
Ordens auf die Stiftungen aufrecht zu erhalten.

Erst 1726, als die konfiscierten Giliter Rakdczis bereits im Besitz des Fiirs-
ten Trautsohn waren, entschloss sich der Orden auf Anregung eines Biirgers der
Stadt und ehemaligen Anhiinger Rdkoéczis das Kloster einzurichten. Mit der
Bewilligung des Fiirsten Trautsohn wurde 1727 vorerst das verfallene Gebdude
neu gedeckt. Zugleich richteten die hierher gesandten zwei Ordensleute in
dem alten Pulverturm am Westrand ihres Grundstiicks eine Kapelle ein. Die
Wiederherstellung und der Umbau des bereits mit neuem Dach versehenem
Gebidudes begann dann 1728 mit einer feierlichen Grundsteinlegung. Sodann
machten sich vier Maurer an die Arbeit, die aber erst in 1734 beendet wurde.
Diese Jahreszahl ldsst sich auch aus dem Chronostichon iiber dem Kirchenein-
gang entziffern.

Kaum drei Jahre spiter verheerte im Mérz 1737 eine Feuersbrunst die
innere Stadt und auch das Dach des Klosters. Bald folgte die Wiederherstellung,
denn schon im Oktober lasen die benachbarten Jesuiten die Messe in der Klos-
terkirche, nachdem die gotische Pfarrkirche wegen der Feuerschiden erst ein
Jahr spiter zugénglich wurde. Es folgten nun friedlichere Jahrzehnte und die
Trinitarier lebten bis 1783 in Ruhe, wihrend das Jesuitenkloster nach Aufhe-
bung des Ordens schon 1773 zu einem Pfarrhof wurde und auch die Herrschaft
Sarospatak nach Ableben des letzten Fiirsten Trautsohn zur Verwaltung der
Zipser Kammer iibergeben wurde. Die Kammer liess die bauféllige Pfarrkirche
1781 schliessen und wiederherstellen, und die kleine Klosterkirche musste
wieder ihre Funktionen iibernehmen.

Im Dezember 1783 wurde auf Verordnung Kaiser Josephs unter anderen
auch der Trinitarierorden aufgehoben. Im Januar 1784 begann die Inventari-
sierung des Klosters in Sarospatak, und die Gebidude wurden vermessen und
geschitzt. Aus den Vermessungszeichnungen und Schidtzungsprotokollen
kennen wir den damaligen Zustand des Klosters und auch seine Einrichtung.

Im Siidfliigel des in U-Form angelegten Gebdudes befand sich der Kirchen-
raum, zu dem von der Strasse ein Vorraum fiihrte. Links von diesem, im siid-
Sstlichen Eckvorsprung war die Sakristei und dariiber ein Oratorium ver-
bunden mit der Empore iiber dem Vorraum. Die Kirche besass nebst dem
Hauptaltar zwei Seitenaltire, eine Kanzel, zehn Bénke, sowie eine Orgel. Im
zweigeschossigen Strassen- und Nordfiiigel war das Kloster eingerichtet. Im
Erdgeschoss fiihrte ein Vorraum zum Wandelgang an der Hofseite der Fliigel.
Links vom Vorraum war ein Durchgang zur Kirche, rechts das Géstezimmer
und die Zelle des Sakristans und Ministranten. Im nordostlichen Eckvorsprung
befand sich das Refektorium, anschliessend im Nordfliigel die Kiiche und Vor-
ratskammer. Am Stidende des Wandelgangs néichst der Kirche fithrte die Treppe
zur Klausur im Obergeschoss, wo die fiinf Ordensmitglieder je ein Zimmer
bewohnten, Uber dem Refektorium war die Klosterbibliothek. Beide Geschos-
se, sowie der Kirchenraum waren gewolbt. Die Einrichtung war den Ordens-
vorschriften entsprechend bescheiden. Die Fassaden waren schmucklos, die
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Eingiinge und Fenster mit einfachen Steinumrahmungen versehen. Die einzige
Zierde des schlichten Gebidudes war ein holzerner Glockenturm mit schlankem
Barockhelm iiber dem Strassenfliigel. Im Klosterhof war ein Blumengarten.
Siidlich schloss sich dem Gebidude eine Steinmauer mit Einfahrtstor zum Wirt-
schaftshof westlich vom Kloster an. Hinten im Hof stand der ehemalige Pul-
verturm aus dem 17. Jh., der als Schiittkasten gebraucht wurde und dem ein
Stall und Wagenschuppen angebaut war.

Die Mobilien des Klosters wurden versteigert, die Gebdude dem Kame-
ralgut iibergeben. Von der Kircheneinrichtung erhielt die wiederhergestellte
Pfarrkirche 1788 die beiden Seitenaltire, die auch heute dort zu finden sind.

Fiir die Verwendung des Gebdudes verfasste der Baumeister Andreas
Oratschek aus dem benachbarten Satoraljatjhely, der auch die Vermessungen
verfertigt hatte, eine Vorlage. Er Verwarf die Alternativen, ein Pfarrhaus oder
eine Nationalschule hier einzurichten, und empfahl in den Klosterfliigeln das
Provisorat und Fiskalamt des Kameralguts nebst Beamtenwohnungen unter-
zubringen, den Kirchenraum aber mit einem Bretterboden geteilt als Korn-
speicher zu gebrauchen. Obwohl die griechisch-katholische Gemeinde der ange-
siedelten Ruthenen das Gebdude fiir ihre Kirche und ihren Pfarrhof bean-
spruchten und auch einen Plan eines vorgeschlagenen Umbaus vom Baumeister
Bossi den zustindigen Behorden iiberreichten, wurde das ehemalige Kloster
dem Vorschlag Oratscheks entsprechend verwendet. Bis 1945 blieb es im
Gebrauch des Guts, das 1806 in den Besitz der Fiirsten Bretzenheim, nach
1875 der Windischgritz {iberging. Nach 1945 wurde mit dem Schloss und dem
Gut auch das Klostergebdude verstaatlicht, aber durch die hier untergebrach-
ten obdachlosen Familien vernachlissigt. Schon in den 1950-er Jahren schlug
das Denkmalamt vor, das verfallende Gebidude als ein Hotel fiir die immer
zahlreicheren Besucher des Schlosses restaurieren zu lassen. Doch erst 1965
begann die Verwirklichung dieses Vorhabens. Nach Pldnen des Architekten
Imre Makovecz wurde nach Vorschriften des Denkmalinspektorats das im
Laufe des 19. Jh. vielfach umgebaute Gebdude wesentlich in seiner urspriing-
lichen Form wiederhergestellt und die spiteren Einbauten beseitigt. Die fehlen-
den Gewdlbe des Obergeschosses wurden dabei nicht rekonstruiert, und auch
der als Speisesaal eingerichtete Kirchenraum erhielt eine moderne Decke, die
zwar keine Rekonstruktion des zerstorten Gewdlbes ist, aber zusammen mit
der erhalten gebliebenen Pilaster- und Bogengliederung der Seitenflichen die
frithere Raumwirkung ahnen lédsst. Die Restaurierung wurde durch das
Landesinspektorat fiir Denkmalpflege ausgefiihrt.

Mihdly Détshy
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1977—78-ban az abaujvari foldvar asatasahoz kapcsolédva terepbejarast
végeztem Abalj varmegye kozépkori teleplilésrendje témakorben. Elsé fel-
adatomul azoknak a ma is meglevé vagy elpusztult falvaknak a bejarasat,
lokalizalasét tliztem ki, melyek az Arpad-korban az abatji ispansagi kézpont
varbirtokai voltak. E munkam soran talaltam azt a két, oklevelekkel azonosit-
hatd, elpusztult kézépkori falut, amelyekrél az aldbbiakban szamolok be.

Forré-Tok

A leléhely Forré (B.-A.-Z. megye, encsi jards) hataraban, a falubdl a sz6-
16be viv6 Szdldsi dilbut, egy patakocska és a tsz baromfi telepe altal hatarolt
Tok nevii, kb. 25 ha-os tablaban helyezkedik el. A tényleges lel6hely nagyon
kicsi, kb. 2 X2 méteres teriilet(i, a baromfi telept6l 300—350 méternyire a pa-
taktol 100 méternyire fekszik. Ezen a kis lelGhelyen, amely valdsziniileg sze-
métgbdor, vagy kemence volt (erre utalnak a lel6hely kézvetlen kdzelében levd,
az eke altal széthuzott égett, fekete rogok, patics darabok), nagyon sok egysé-
ges, XIII. szazadi cserépdarabot talaltam.* A leletanyagot az anyag mindsége,
kiégetése és szine alapjan két jol elkiilonithetd csoportra lehet osztani. Az egyik
csoport (HOM ltsz.: 78. 46. 1—113.) voros, altaldban rosszul kiégetett, gyak-
ran mallékony anyagi edénytoredékekbdl all. A masikban (HOM ltsz.: 78. 46.
114—202.) inkabb a sziirkére égett, jobb mindségli edénydarabok domindlnak.
Mindkét csoporton azonos a diszitésmod: altalaban kérommel benyomkodott
diszités €s bekarcolt vonal kombindciéja. Egy palack toredékét (IV. t. 1. kép)
tobbsoros korombenyomkodas diszit, a fliggdleges és vizszintes korémbenyom-
koddsok viltjak egymast.2 Egyes cserépdarabokon bekarcolt hulldimvonal diszi-
téssel is taldlkozunk. A leletanyagban felt(inGen sok a palack-toredék. A pere-
mek 4ltaldban kdzepesen tagoltak. Az elGkeriilt cserépdarabokbdl egy csaknem
ép kis fazekat is Ossze lehetett allitani (I. t. 1. kép).? A tdbla tdbbi részén kevés,
jellegtelen késdkozépkori cserépdarabot taldltam csak. Toébb helyen, f6leg a
domb patakhoz kozel esd aljaban, égett fekete rogoket figyeltem meg, hazra
utalé nagyobb foltot azonban seholsem. A lel6helytdl kb. 100 méterre nyugatra
befejezddik a szantds, azon til legel van, igy nem allapithattam meg, hogy
arra folytatédik-e. ;

A Tok-dil8ben talalt, minden bizonnyal Arpad-kori telepiilés nem Forrd
kozépkori el8dje. Tok (Toka) 6nallé kis kdzség volt Forré mellett. Els6 emlité-
se 1221-ben torténik,* ekkor Tuka falubol valé Tamas tolvajlassal vadolta
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KUPA

A leldhelyek térképei

Abara falubdl valé Madrtont.® 1358-ban II. Miklos egri plispdk egy dézsma
igyben kiadott oklevelében emliti Thoca-t, amely a forr6i egyhdzhoz tartozott.®
1416-ban Tokat (Thuka possesionis in commetaneitate possesionis Forrow),
Forroval és tobb mads faluval egyiitt az énodi Czudar csalad kapta nova dona-
tioként.” 1440-ben a Czudarok elzalogositjak a Rozgonyiaknak 4000 Ft-ért,
¢és 1470-ben a csalad kihaltaval végleg a Rozgonyiak kezére keriil.® Ezutan méar
nincs okleveles adatunk Tokardl, val6szinti, hogy a térok idékben, vagy az azt
megel6z0, vidékiinket kiilondsen shjté hatalmi harcok idején pusztulhatott el.
Lakossdga esetleg beleolvadt Forr6 lakossagaba. Forr6 ekkor jelentés mezo-
varos, alesperességi kozpont volt, konnyen elképzelhetd, hogy a kozelében
levé kis falut magaba olvasztotta,
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Horvdti puszta az urbérrendezési térképen

Az els6 katonai felmérésen Dok mar csak mint patak és diil6 néy szerepel,
ugyanazon a helyen, amelyet ma is Toknak neveznek.® A d—t hangvaltas azon-
ban a magyar nyelvben is el6fordul, a németben pedig gyakori, nem kétséges
tehdt, hogy a két név azonos.

Lipszky Repertériumdban nem szerepel Tok nevii diil Forr6 hatdrdban,
a falut6l nyugatra esG egész hatarrészt Oskolaszer néven emliti.1® Nem szerepel
Tok a masodik katonai felmérésen sem'! és a Pesthy-féle kéziratos helységnév-
tar sem emlit ilyen nevii diilét Forr6 hatdraban. Oskolaszer néven ismerik ezt
az egész hatérrészt, mint ahogyan ez a mai térképeken is lithat6. A falu la-
kossdga azonban ismeri és ma is hasznalja a Tok elnevezést erre a teriiletre, s6t
egy monda is f(iz8dik hozzd. A faluban tigy tudjdk, hogy ezen a részen volt egy
Tok nevii véros, amely elsiillyedt. Ennek a vdrosnak arany keresztje szintén itt,
a fold mélyén rejlik, amelyet egy 18 éves legény dkorfogattal szant majd ki."3

Toka falu neve puszta, képzSvel nem béviilt személynévbdl, azaz a leg-
6sibb magyar névadasi modon keletkezett. Az alapjdul szolgdld személynevet
mar a Démési Adomanylevélbe:r (1138, 1329)1 megtalaljuk egy Tolna megyei
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szolga neveként: Tuca. Ugyanilyen alakban, szintén személynévként, a Varadi
Regestrumban is megtaldlhat6. Ez a személynév talan a magyar toka testrész
névbdl magyarazhat6.'s

Valésziniinek tartom, hogy ez a kis falu az Arpad-korban is maganfoldes-
uri birtok volt, ezt lat521k aldtdmasztani a falu névadasa is, valdsziniileg elsé
birtokosa nevét viseli, hasonléan annyi mas Arpad-kori faluhoz.1® Hogy a Czu-
darok el6tt kik birtokoltdk nem tudjuk, de feltételezhet8, hogy ez a csalad,
amely Nagy Lajos idején szerzett ezen a vidéken birtokokat ténylegesen mar
az 1416-os beiktatas el6tt is birtokolta Toka foldjét.

Régészeti adatok egyelSre csak a falu XIII. szdzadi 1étér6l taniskodnak.
Hogy meddig élt, mikor pusztult el erre csak egy szonddzd 4satds tudna
valaszt adni.

Kupa-Horvdti

A lel8helyet Kupa (B.-A.-Z. megye, encsi jards) kdzvetlen kozelében taldl-
tam. Nem Osszefiiggd teriilet, ezért szammal jeloltem a tulajdonképpeni lel6-
helyeket. Vilagosan latszik azonban hogy egy viszonylag hosszan é16 telepiilés
maradvanyai ezek.

1. lelBhely

A lel6hely Homrogdrol a Lencsés-tanyan keresztiil a faluba vezet6 1it jobb
oldaldn, a patak partjan helyezkedik el. Az elsG lelGhely a falu szélénél kezdG-
dik, kb. 500 méter hosszan és 200 méter szélességben hizdédik a domb oldalan.
A leletanyag vegyes, tdbbnyire kézépkori (XII—XV—XVI. sz.), kevés kés6-
bronzkori cseréppel keveredve.

2. lelBhely

A lelShely az ut jobb oldalan, egy élesen kiugré domb aljaban helyezkedik
el kb. 150 méter hosszan és 100 méter szélességben. Leletanyaga meglehet3sen
egységes, XII—XIII. szdzadi cserépdarabokbdl 4ll, de van kozte XIV—XV. sz4-
zadi is. Kevés patics €s dllatcsont is keriilt el innen.

3. lelGhely

Az 1t jobb oldalan, az élesen kiugré domb déli lejtGjén helyezkedik el
kb. 50 x50 méter terjedelemben. Ezen a kis lel6helyen tjkori tormelékek, allat-
csont és nagyon sok XIV—XV. szdzadi cserépdarab keriilt elS, tobb kalyha-
szem-toredékkel egyiitt. Ezen a lelShelyen is taldltam azonban egy-egy darab
bronzkori, csdszarkori, tobb XII. szazadi cserepet és néhany vasszoget is.'?
A hdrom lel6hely tulajdonképpen egyetlen k6zépkori falu nyoma, amely a le-
letanyag alapjan valoszind, hogy a X1I. szazadtdl a XVI. szazadig élt. Az 1. le-
16hely még nem a kozepkorl falu, ide csak a szantas kovetkeztében keriiltek a
cserepek. A 2., 3. lelGhely teriiletén mindenhol sok paticsot, égett fekete fol-
tot talaltam, ezek talan hazak foltjai.

A 3. lelShely folott, a domb tetején egy helyen nagyon sok patics keriilt el8,
lehet azonban, hogy ezek a lebontott Fecske- -tanya (errdl a tanyardl kapta mai
nevét az egész dombsor) maradvanyai, keltez6 cserépdarabok nem voltak
mellette.
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Kupa kozelébe két elpusztult kdzépkori falut is lokalizal Gyorffy Gyorgy:
Kéreset és Horvdtit. Mindkettérdl azt irja, hogy valaha Kupatol délre fekiidtek,
kozelebbi irany megjel6lést azonban nem ad.

Az els6 katonai felmérés nem emliti ennek a teriiletnek a nevét. Lipszky
térképén Kupa kozelében, t5le délre szerepel egy Kupa-Kércs helynév'® és kissé
tdvolabb, ugyancsak délre Horvati praedium.'® A masodik katonai felmérésen
Kupatol délnyugatra, a tomori hatarral szomszédos dombsoron, a mai Lencsés
tanya kozelében jelolik Kuppa-Kéres-et®°, nem jelolik viszont Horvatit. Pesthy
is emlitést tesz kéziratos helységnévtaraban Kupa mellett egy Horvdthi pusztdrél,
de semmi k6zelebbit nem mond réla. Borovszky az Abauj varmegyében elpusz-
tult falvak ko6zo6tt emliti Horvatit (,,puszta Kupa mellett”), szintén irany meg-
jelolés nélkiil.?

Kupa 1860-as urbérrendezés el6tti térképén®? Horvati puszta a Kupdtol
délkeletre fekvé dombsoron (itt van az altalam taldlt lelhely), s6t még a Va-
déasz patak tuloldalan, a mai Lencsés tanya helyén is, teriil el. Kércs helynév
nem szerepel ezen a térképen. Erdekes megemliteniink, hogy a 9 évvel késébb,
az arbérrendezés utdn késziilt térképen®® mar nem szerepel Horvati puszta,
mint ahogyan a modern térképeken sem, és nem tudnak ilyen elnevezésrél a
kupaiak sem.

A fentiek alapjan az altalam talalt kézépkori telepiilést, amely Kupatol dél-
keletre van, Horvati elpusztult faluval azonositom. Noha t6bb helyen emlitik
Kupa hatiaraban Kércset is, amint ezt 1attuk, az egyetlen térképen (a masodik
katonai felmérés térképe), amelyen pontosan megjeldlik a helyét az én lelGhe-
lyemmel szemkozti domboldalra, Kupatol délnyugatra lokalizaljak. Kupa tr-
bérrendezés eldtti térképe vilagosan mutatja, hol volt Horvati puszta, ennek
helye pedig egybeesik az altalam talalt lelGhellyel.

Kérces elsd és egyetlen okleveles emlitésének tartja Gyorfly Gyorgy a Vi-
radi Regestrum 1222-es adatat.?* Itt azonban egy Qecy névalak szerepel, ame-
lyet a Varadi Regestrum Osszeallitoéi Kéty-nek értelmeznek és a Forrétdl észak-
nyugatra levé mai Baktakékre vonatkoztatjadk. A Qecy névalak szdmomra is a
Kéty olvasatot teszi inkdbb elfogadhatévd, nem tartom valdszintinek, hogy a
Varadi Regestrum emlitett helye a Kupa kozelében levé Kércsre vonatkozna.
Kérccsel kapcesolatban valdsziniibbnek latszik egy 1256-os adat. Monajkeddi
hatdrjardsaban tobb kdrnyezd, részben ma is meglevé (Homrogd, Selyeb),
részben mar elpusztult (Pocsaj, Horvati), falu koz6tt nemes Kych hatarat is
emiitik. A névalak és a vele egyiitt felsorolt falvak fekvése arra enged kovetkez-
tetni, hogy itt valéban a Kupa kozelében levd Kércsr6l van sz6.2

Mint fentebb lattuk, Horvatit 1256-ban emlitik el8sz6r a monajkeddi ha-
tarjarasban (possessio Horwath). 1273-ban IV. Lasz16 a Horuati-bol val6 var-
jobbagy fiukat 6roklott foldjiikkel egyiitt statusukbol kiveszi és kirdlyi szervien-
sek kozé emeli.?® Emlitik még Horvatit 1319-ben, amikor az orszagbiré elétt
lefolyt perben Istvan fia Miklés és Miklés fia Janos Horvatit (Huruati-
Huruat) vasarolt birtokdanak mondja, mig Tiba fiai Zous és Mark szerint ez a
f6ld nem Horvati, hanem Kupa nevet visel és az 6 6roklott foldjik.2” Ez az ok-
levél is bizonyitja, hogy a két falu annyira kdzel volt egymashoz és hatdruk
annyira elkiilonitetlen, hogy maguk az ottlakék sem tudtdk teljes bizonyossag-
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gal meddig Horvati és meddig Kupa. Ez a kozelség ma is tapasztalhaté az 4l-
talam taldlt telepiilés és Kupa kozott. Horvati neve szerepel még 1423-ban,
amikor hatarat megjarjak, és emlitik a kupai nemeseket és a Kuparoél jovo régi
utat is.28 A késObbiekben okleveles emlitése mar nincs a falunak, viszont a dika-
lis 6sszeirasokban szerepel 1531-ben (Horwati), 1552-ben (Horwath) 1553-ban
(Horwath), 1557-ben (Horwatth), 1570-ben (Horvath). 1578-ban mar gy em-
litik Horvatit mint elhagyott falut (Horvathy deserta), az 1582-es dikalis osz-
szeirds pedig folsorolja az elhagyott falvakat, koztiik Horvatit is. Az 1567-es
dikalis Osszeirasbdl tudjuk, hogy a Horvati kdzvetlen kozelében levd falvak
(Kupa, Tomor) teljesen leégtek (totaliter combusta). Ez az 6sszeirds nem emliti
Horvatit, azonban 1570-ben még 6t portat irtak 6ssze a faluban. Mégis nyolc év-
vel késébb mar mint elhagyott falut veszik lajstromba, lak osaielmenekiiltek a t6-
rok altal allanddan zaklatott és adoztatott vidékrdl (1618, 1620, 1624, 1625,
1630-as dikalis jegyzékekbdl tudjuk, hogy Horvati szomszédai Kupa, Felsd-
vadasz, Selyeb, Tomor ,,turcis subiectae” teriiletek voltak)??,

7

A Horvati helységnév a Horvat népnévbdl keletkezett, birtoklast kifejez8
képzdvel, értelme: ,,Horvat(ok)é”.®® Nevét bizonyara az ide telepitett idegen
horvat népességrdl kapta, amely az abautji var védelmét volt hivatva ellatni,
hasonléan mas, idegenbdl telepitett, katonaskodo elemhez. Az 1273-as oklevél
vildgosan utal az itt lakok statusara: abadji varjobbagyok voltak, akik a dikalis
Osszeirasok tanusaga szerint a késGbbiekben nemesekké valtak.

JEGYZETEK

1. A leletanyag koranak meghatarozisanal Holl Imre volt segitségemre.

. Ehhez hasonl6 diszitést a kozolt anyagban sehol sem talaltam.

. Ehhez hasonlé: Egri Mizeum Evkonyve XIV. (1976) 106. A szerzd XIII. szazadinak hatarozza
meg.

. Regestrum Varadiense. J. Kardcsonyi et S. Borovszky Bp., 1903. 49. (264. 1.) A Varadi Regest-
rum Osszeallitoi igy lokalizaljak: Tuka-Toka, olim pagus in vicinitate Forrd6 comitatu Aba-
ujvariensi.

. Tomas de villa Tuka impetiit Martinum de villa Abara pro furto.

. Egri Kaptalani Levéltar M. e. 771.

Abatj-Torna varmegye Magyar varosok és varmegyék monografidja, szerk. Molnar Endre
Bp. 1935. 158. o.; itt tévesen 1356-ra keltezik a fentebbi oklevelet.

7. Csdnki Dezso: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban I—III. k. V. k. Bp.,
1890—1913. 1. 219. DL 10 416; 1380; 6745.

8. Csdnkii. m. 1. 224.

Az 1440-es elzalogositas: DL 13 524, 13 532.
Az 1470-es elzalogositas: DL 15 510; 16 973; 16 974; 16 977; 17 121,

9. Az elsé katonai felmérés XXII. 12. 1784.

10. Lipszky Joannes: Repertorium Locorum Objectorumque in XII. tabulis mappae regnorum
Hungariae, Slavoniae, Croatiae et confiniorum militarium magni item principatus Transyl-
vaniae. Budae 1803.

11. A masodik katonai felmérés XL. 42. 1856—60.

Pesthy-féle kéziratos helységnéviar 1864.

12. Forrd Urbérrendezési térképét sajnos sem az Orszagos Levéltarban, sem a Borsod megyei Le-
véltarban, sem a faluban illetve a jarasi Foldhivatalban nem talaltam, i igy err6l az értekes adat-
10l ez esetben le kellett mondanom.

13. Szutorcsik Jozsef helybéli plébanos kozlése.

» WL
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14. Dém6si Adomanylevél: Knauz Ndndor: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis 1. 88 | 97.

In villa Gen hec sunt nomina servorum: File, Bene, Wandi, Rece... Tuca. .. hii omnes cum
terra sua dati sunt.

15. Magyar Nyelv XXXII. évf. (1936) Szabé Dénes: A domosi prépostsig adomanylevele 130—135.
A Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szotara f6szerk. Benkd Lordnd 111. k. 1976. 932. Toka a.
A nyelvészeti adatokért Kiss Lajosnak tartozom koszonettel. alinka VAradi Regestrum 173
(216).

16. Szabo Istvdn: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon X—XV. sz. Bp., 1971. 136.

17. HOM ltsz: 79.3.173. Ehhez hasonl6 Arch. Ert. 1978/1. 102. o. 10. kép 12. d.; ltsz.: 7 9.3.174
Ehhez haso.nl6 Arch. Ert. 1978/1. 102. o. 10. kép. 9—10., 14. d. ‘

18. Lipszky i. m. 299, Tab. II. Quad. 42.

19. Lipszky i. m. 251. Tab. II. Quad. 42.

20. A masodik katonai felmérés XXXIX. 42. 1856—60.

21. Magyarorszag varmegyéi és varosai, szerk. Borovszky Samu Abatj-Torna varmegye és Kassa
Bp., 1896. 515.

22. Borsod Megyei Levéltar U. 384.

23. Borsod Megyei Levéltar U. 385.

24. Varadi Regestrum 201. (279.)

25. G. Fejér: Codex diplomaticus Hungaricae ecclesiasticus ac civilis. —XI. Budae 1829—1841
VII/5. 316—321. o. ...Dehinc tendit supra ad montem versus occidentem, per antiquas metas
terreas, usque ad metas possessionis nobilium de Kych. ..

26. Szentpétery-Borsa: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke Bp., 1961. IIL k.
2—3f. 1272—1290. 2430. ...Sebastiani, Angelus et Zentus filiorum Mykus ac Bodou filii Lau-

rencii de Horuati de filiis jobbagionum castri de Abauyvar ...prenominatos ... a memorata
conditione eorum ... exhimentes in numerum ... nobilium servientum regalium ... duximus
transferendos. . .

27.0. L. DL. 39921.

28. 0. L. DL. 16 137., Csdnki i. m. 1. 209 o.

29. Borsod Megyei Levéltar, Filmtar.

30. Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai sz6tara Bp., 1978. 88.

FORRO-TOK 1.

1. 78. 46. 1.
Vorés, homokkal, apré kavicesal sovanyitott, korongolt edény. Kihajlo, tagolt pereme alatt
korom benyomasos és korbefutd bekarcolt vonal diszitése van. p. atm.: 8,2 cm f. atm.: 7,4 cm
m.: 13 cm; XIII. sz.

FORRO-TOK II.

1. 78. 46. 2.
Sargas-voros, torésfeliiletében sziirke, apré kaviccsal sovanyitott, korongolt bogre, erdsen
kihajloé perem toredéke. Vallan korom benyomasos diszités, hasan korbefutd bekarcolt vonal
disziti. XIII. sz.

2. 78. 46. 3.
Voros, apro kaviccsal sovanyitott, korongolt, kihajlo perem toredék. Vallan korombenyomasos
disz, alatta korbefuté bekarcolt vonalak. XIII. sz.

3.78. 46. 5.
Voros, szemesés homokkal sovanyitott, korongolt edény, enyhén kihajl6, erSsen tagolt pereme
Atm.: 4,1 cm; XIII. sz.

4, Ugyanaz, mint a 2-es.

5.78. 46. 7.
Voroses sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott kihajlo perem toredék.
Atm.: 4,2 cm, XIII. sz.

6. 78. 46. 8.
Sérgas-vords, szemesés homokkal sovanyitott korongolt edény egyenes, tagolt pereme. Atm.:
4,3 cm; XIII. sz. .
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10.

11.

12.

. 78.46.9.

Sziirkés-voros, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott enyhén kihajlo, tagolt
peremtoredék. Atm.: 5,4 cm; XIIIL. sz.

. 78. 46. 10.

Sziirkés-vords, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, enyhén
kihajlo tagolt perem toredék. Atm.: 4,3 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 11.

Peremtoredék, sziirkés-vords, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, enyhén
kihajlo, tagolt. Atm.: 7 cm; XIII. sz.

78. 46. 12.

Peremtoredék, voros, torésfeliiletében sziirke, szemesés homokkal sovanyitott, enyhén behi-
zott, tagolt, durva, rosszul kiégetett anyagbol. Atm.: 4,7 cm; XIII. sz.

78. 46. 14.

Vords, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, enyhén kihajlo, tagolt perem, beliil besi-
mitott, korbefutd vonallal. Atm.: 6 cm; XIII. sz.

78. 46. 15.

Voros, szemesés homokkal sovanyitott, torésfeliiletében sziirke, enyhén behizott, tagoilt pe-
remtoredék. Feliilete érdes. Atm.: 5,3 cm; XIII. sz.

13. 78. 46. 20.

Sziirkés-voros, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt enyhén kihajlo peremtoredék. Atm.:
4,6 cm; XIII. sz.

14. 78. 46. 23.

Sziirkés-voros, torésfeliiletében sziirke, homokkal sovanyitott, enyhén kihajlo, tagolt perem-
toredék. Atm.: 3,4 cm; XIII. sz.

15. 78. 46. 28. B
Voroses-sziirke, homokkal sovanyitott, korongolt, enyhén kihajlé peremtoredék. Atm.: 3,9
cm; XIII. sz.

FORRO-TOK 1II1.
1. 78. 46. 31.
Voroses-sziirke, torésfeliiletében sziirke, aprd kaviccsal sovanyitott, korongolt, jol kiégetett,
szik nyaku palack toredéke. Atm.: 6,7 cm; XIII. sz.
2. 78. 46. 32.
Voroses-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, széles
nyaka palack toredéke, vallan korbefut6 bekarcolt vonallal. Atm.: 8,2 cm; XIII. sz.
3. 78. 46. 33.
Voroses-sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, érdes feliiletii vlsz. kihajlé perem
bogre toredéke, korbefutd, bekarcolt vonaldisszel. Atm.: 7,6 cm; XIII. sz.
4. 78. 46. 34.
Voros, torésfeliiletében sziirke, apro kaviccsal sovanyitott korongolt rosszul kiégetett edény
toredéke, korombenyomasos és korbefutd bekarcolt vonal diszitéssel. Atm.: 9,2 cm; XIII. sz.
5. 78. 46. 35.

) Sargas-vords, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt edény tore-
déke, vallan széles korombenyomasos diszités és korbefutd bekarcolt vonal. Atm.: 4,6 cm;
XI111. sz.

6. 78. 46. 37.

Voros, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, vlsz. kihajlé peremi
edény toredéke, vallan korombenyomasos diszitéssel. Atm.: 7,9 cm; XIII. sz.

7. 78. 46. 40.

Voros, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, érdes feliiletdi, vékonyfalu edény toredéke,
véallan elnagyolt korombenyoméasos és korbefutd vonal diszitéssel. Atm.: 4,9 cm; XIII. sz.

8. 78. 46. 30.

Sziirkés-voros, torésfeliiletében vords, szemesés homokkal sovényitott, korongolt edény, tagolt
peremtoredéke. Atm.: 2,4 cm; XIIL. sz,

9. 78. 46. 41.

Voroses-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, hasas korso toredéke,
elnagyolt korombenyomkodassal. Atm.: 9,4 cm; XIII. sz.
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FORRO-TOK 1V.

. 78. 46. 42. :
Voros, apro kavicesal sovanyitott, korongolt, érdes feliiletl palack toredéke, sfirfi, tobbsoros,
korbefutd korombenyomasos diszitéssel. Atm.: 7,5 cm; XII1, sz.

. 78. 46. 48.
Voros, homokkal sovanyitott edény oldaltéredéke, korommel és hegyes szerszammal siiriin
benyomkodott diszitéssel. Atm.: 3,8 cm; XL sz.

. 78. 46. 50.
Voros, torésfeliiletében sziirke, apré kaviccsal sovanyitott, hasas palack toredéke. Korbefutd,
bekarcolt vonal diszitéssel, beliil jol latszanak a korongolas nyomai. Atm.: 8,6 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 83.
Voroses-sziirke, torésfeliiletében sziirke, homokkal, apr6 kaviccsal sovanyitott edény toredéke,
tobb sorban kérombenyomasos diszitéssel. Atm.: 4,5 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 61.
Kiviil sargas-vords, beliil sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, vlsz. nagyhast
edény toredéke, slir(in bekarcolt, korbefuté vonalakkal. Atm.: 5,3 cm; XII. sz.

. 78. 46. 92.
Sziirkés-voros, torésfeliiletében sziirke, aprd kaviccesal sovanyitott, korongolt, érdes feliilet
edény oldaltoredéke, korbefutd bekarcolt vonalakkal. Atm.: 7,6 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 107.
Vords, torésfeliiletében sziirke, homokkal, apré kaviccsal sovanyitott edény fenéktoredéke.
Beliil jol latszanak a korongolas nyomai. Atm.: 7,6 cm,; XIII. sz.

. 78. 46. 108.
Voros torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt edény fenék- és
oldaltoredéke, korbefutd bekarcolt vonalakkal. Atm.: 9,3 cm; XIIIL sz.

9. 78. 46. 110.

Sziirkés-vorss, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovéanyitott, fenék- és oldaltoredék.
A fenék és az oldal Gsszeillesztésének vonala jol latszik és kis mélyedést képez. Atm.: 8,9 cm;
XIII. sz.

FORRO-TOK V.

. 78. 46. 114,
Peremtoredék, sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, enyhén kihajl6, tagolt.
Atm.: 6,9 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 115,
Peremtoredék, sargas-sziirke, homokkal sovanyitott, korongolt edény perem- és valltoredéke.
A perem erdsen kihajlik és tagolt. A vallon kérombenyomasos és bekarcolt vonaldiszités van.
atm.: 8,4 cm; XIIL sz.

. 78. 46. 116.
Peremtoredék, kiviil vords, beliil sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, erGsen ki-
hajlo, tagolt. Beliil korbefutd besimitott vonallal. Atm.: 9,5 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 119.
Peremtoredék, vorodses-sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, enyhén kihajlo,
tagolt. Atm.: 6,2 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 120.
Peremtoredék, sziirke homokkal sovanyitott, korongolt, tagolt. Beliil korbefutd, besimitott
vonallal. Atm.: 5,6 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 121.
Peremtoredék, voroses-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, eny-
hén kihajlo, tagolt. Atm.: 4,8 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 123.
Peremtoredék, vordses-sziirke, homokkal sovanyitott edény, enyhén kihajlo tagolt atm.: 4,8
cm; XIII. sz.
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8.

10.

A W

78. 46. 124,

Peremtoredék, voroses-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, koron-
golt, enyhén Kihajlo, tagolt. Az edény vallan kérbefutd borda, a peremen beliil besimitott vonal.
Atm.: 4,2 cm; XIIL sz.

. 78. 46. 125.

Peremtoredék, sziirke, homokkal sovanyitott, korongolt, erdsen kihajlo, enyhén tagolt. Atm.:
6,7 cm; XII. sz.

78. 46. 126. ;
Peremtoredék, voroses-sziirke, homokkal, apro kaviccsal sovanyitott, korongolt, tagolt. Atm.:
5,5 cm; XIII. sz.

FORRO-TOK VI.

. 78. 46. 130.

Nyaktoredék, sargas-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, koron-
golt Vallan kdérombenyomasos és korbefutd hornyolt vonalakkal. Atm.: 7 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 136.

Oldaltoredék, barnas-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, koron-
golt, kérombenyomasos diszitéssel. Atm.: 8,4 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 138.

Oldaltéredék, sargias-sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt. Vallan kérombenyo-
méasos ¢és korbefutd bekarcolt vonalakkal. A nyak és a vall kozott korbefutd borda. Atm.:
6,5 cm; XIIIL. sz.

. 78. 46. 131.

Nyaktoredék, sargas-sziirke, homokkal, apr6 kaviccsal sovanyitott, vallan elnydjtott korom-
benyomasos diszitéssel. Kiviil egy helyen erésen megégett. Atm.: 7,3 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 133.

Oldaltéredék, barnas-sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, elhizott kdrombe-
nyomasos diszitéssel. Atm.: 4,5 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 160.

Oldaltoredék, voroses-barna, torésfelilletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, koron-
golt, korbefutd hornyolatok diszitik. Atm.: 10,6 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 164.

Oldaltdredék, sargas-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, koron-
golt, korbefutd hornyolatok diszitik. Atm.: 8 cm; XIII. sz.

FORRO-TOK VII.

. 78. 46. 166.

Oldaltoredék, sargas-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, koron-
golt, korbefutd hornyolatok diszitik. Kiviil egy részen erésen égett. Atm.: 5,3 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 177.

Oldaltoredék, barnas-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, koron-
golt, siirin bekarcolt, vonalakkal. Atm.: 5 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 179.

Oldaltoredék, voroses-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott palack
toredéke. Nyakan és vallan hornyolt vonalak. Atm.: 4,9 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 183.

Oldaltoredék, barnas-sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, bekarcolt hullam-
vonal toredékkel, vallan korombenyomasokkal. XII. sz.

. Ugyanaz, mint a 4-es.
. 78. 46. 181.

Oldaltoredék, barnas-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, koron-
golt korbefutd hornyolt vonalakkal, kiviil egy ujj, vagy fés(i elhtizott nyoma latszik. Atm.:
8,9 cm; XIII. sz.
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. 78. 46. 191.
Fenéktoredék, voroses-sziirke, torésfeliiletében sziirke, homokkal, aprd kaviccsal sovanyitott,
korongolt. A fenek és az oldal Ssszeillesztésénél két ujjbenyomas nyoma. Atm.: 5,8 cm; XIII. sz.

FORRO-TOK VIII.

. 78. 46. 184.
Oldaltéredék, sargas-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, koron-
golt edény fenék- és oldaltoredéke, oldalan hornyolt vonalakkal. A fenék és az oldal talalko-
zasanal elvalik. XIII. sz.

. 78. 46. 195.
Fenéktoredék, sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott korongolt, keresztalaku fenékbélyeg-
gel. Atm.: 4,3 cm; XIIL sz.

. 78. 46. 198.
Fenéktoredék, sziirkés-vorss, homokkal, apro kavicesal sovanyitott, korongolt edény fenék- és
oldaltoredéke. Beliil jol latszanak a korongolas nyomai. Atm.: 10,4 cm; XIII. sz.

. 78. 46. 194,
Fenéktoredék, sargas-sziirke, torésfeliiletében sziirke-voros, szemcsés homokkal sovanyitott,
korongolt érdes feliiletii edény fenék- és oldaltoredéke. Beliil jol latszanak a korongolds nyo-
mai, kiviil hornyolt vonal. Atn.: 8,6 cm; XIII. sz.

. Patics.

KUPA 1.
. 79. 2. 11. Kupa-Fecske 2. ih.

Peremtoredék, sotét-sziirke, torésfeliiletében vildgos-sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott
bogracs toredéke. A perem alatt bekarcolt, korbefutdé vonallal. Atm.: 6,5 cm. Arpad-kori.

. 79. 2. 6. Kupa-Fecske 2. 1h.

Peremtoredék, sotét-sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, vastagfali, durva anyaga edény
tagolt perem- és oldaltdredéke. Atm.: 7,2 cm; XIII. sz.

. 79. 2. 15. Kupa-Fecske 2. 1h.

Peremtoredék, sotét-sziirke, homokkal sovanyitott, jol iszapolt, korongolt edény enyhén behi-
zott peremtoredéke. Beliil mélyedés a fed szamara. Atm.: 3,4 cm; XIII. sz.

. 79. 3. 15. Kupa-Fecske 3. 1h.

Peremtoredék, sziirkés-fehér, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, koron-
golt, tagolt bogretéredék. Rosszul kiégetett, mallékony anyagi. Atm.: 3,5 cm; XIII. sz.

. 79. 3. 37. Kupa-Fecske 3. lh.

Peremtoredék, barnas-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, ko-
rongolt edény peremtoredéke, Beliil jol latszik a korongolas nyoma. Atm.: 5 cm; XI1I—XIII. sz.

. 73. 3. 4. Kupa-Fecske 3. 1h.

Peremtoredék, barnas-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemesés homokkal sovanyitott koron-
golt, enyhén kihajlo peremtoredék, beliil mélyedés a feds szamara. Atm.: 4,3 cm; XII—XIIL sz.

. 79. 2. 17. Kupa-Fecske 2. 1h.

Peremtoredék, barnas-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, koron-
golt edény tagolt peremtoredeke Atm.: 3 em; XIIL. sz.

. 79. 3. 28. Kupa-Fecske 3. Ih.

Peremtoredék, voroses-fehér, torésfeliiletében sziirke, szemesés homokkal sovanyitott, koron-
golt, erésen tagolt peremtoredék. Atm.: 3,6 cm; XIII—XIV., sz.

. 79. 3. 38. Kupa-Fecske 3. lh.

Peremtoredék, sziirkés-fehér, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, vékonyfala, jol
iszapolt edeny tagolt peremtoredéke. Atm.: 4 cm; XIII—XIV. sz.

79. 3. 27. Kupa-Fecske 3. 1h.

Peremtoredék, sziirke, homokkal sovanyltott Jjol iszapolt, korongolt, enyhén kihajlé perem-
toredéke. Belul mélyedés a fedd szamara. Kiviil kissé megégett. Atm.: 5,2 em; XII—XIIL. sz.
79. 3. 24. Kupa-Fecske 3. lh.

Voros, torésfeliiletében sziirke, homokkal sovanyitott, korongolt edény tagolt peremtoredéke.
Atm.: 4 cm; XIIT—XI1V. sz.
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KUPA 1L

. 79. 2. 9. Kupa-Fecske 2. lh.

Peremtoredék, sziirkés-fehér, torésfelliletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott tagolt
Beliil 7 mm-es borda fut korbe. Atm.: 6,3 cm; XIV. sz.

. 79. 3. 16. Kupa-Fecske 3. lh.

Peremtoredék, vords, szemesés homokkal sovanyitott, korongolt tagolt Beliil mélyedés a fed6
szamara. Kiviil a vallon hornyolasok diszitik. Atm.: 7,1 cm; XIV. sz.

. 79. 3. 32. Kupa-Fecske 3. lh.

Peremtoredek, sziirkés-fehér, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, koron-
golt hornyolassal diszitve. Atm.: 6,2 cm; XI1V. sz.

79. 2. 1. Kupa-Fecske 2. 1h.

Peremtoredék, voros szemesés homokkal sovanyitott, korongolt, enyhén kihajlo beliil mélyedés
a fed6 szamara. Atm.: 5,6 cm; XIV. sz.

79. 3. 40. Kupa-Fecske 3. 1h.

Peremtoredék, voros szemesés homokkal sovanyitott, korongolt enyhén behizott. Beliil kis
mélyedés a fedd szamara. Atm.: 3,7 cm; XIII. sz.

. 79. 3. 14, Kupa-Fecske 3. Ih.

Peremtoredék, sargas-fehér, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt
tagolt Beliil kis mélyedés a feds szamara. Atm. 3,5 cm; XIV. sz.

. 79. 3. 30. Kupa-Fecske 3. lh.

Peremtoredék, halvany piros, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, koron-
golt Beliil korbefutd borda. Atm.: 3,8 cm; XIV. sz.

. 79. 3. 22. Kupa-Fecske 3. 1h.

Peremtoredék, sargas-fehér, szemcsés homokkal sovanyitott, jol iszapolt, korongolt tagolt.
Atm.: 5,8 cm; XIV. sz.

79. 3. 18. Kupa-Fecske 3. 1h.

Peremtoredék, sziirkés-fehér, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt tagolt savos piros
festéssel. Beliil korbefutd mélyedés a feds szamara. Atm.: 3,8 cm; X1V. sz.

79. 3. 3. Kupa-Fecske 3. lh.

Peremtoredék, sziirkés-fehér, torésfeliiletében sziirke, homokkal sovanyitott, jol iszapolt, ko-
rongolt Pereménél erésen égett. Atm.: 4,9 cm; XIV. sz.

KUPA 111.

. 79. 1. 4. Kupa-Fecske 1. 1h.

Oldaltoredék, voros, torésfeliiletében fekete, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolatlan,
vastagfala beliil simitott. Atm.: 6,6 cm; Késébronzkor.

. 79. 1. 5. Kupa-Fecske 1. lh.

Oldaltoredék, sotét-sziirke, torésfeliiletében sziirke-voros, szemesés homokkal sovanyitott,
vastagfalti kézzel formalt kiviil simitott. Atm.: 7,8 cm; Késébronzkor

. 79. 3. 12. Kupa-Fecske 3. 1h.

Peremtoredék, sziirke, homokkal sovanyitott, jol iszapolt, korongolt, vékonyfald, tagolt, beliil
és a peremen egy savban zoldmazas. Atm.: 3,8 cm; XV. sz.

. 79. 2. 8. Kupa-Fecske 2. 1h.

Peremtoredék, fehér, homokkal sovanyitott, jol iszapolt, korongolt, vékonyfald tagolt perem
alatt bekarcolt vonal, a vallan hornyolatok, visz. pohar toredéke. Atm.: 4,1 cm; XV. sz.

. 79. 3. 11. Kupa-Fecske 3. 1h.

Peremtoredék, fehér, homokkal sovanyitott, finoman iszapolt, korongolt korsé (?) peremto-
redéke, széles piros festéssel. Atm.: 3,1 cm; XIV. sz.

. 79. 3. 80. Kupa-Fecske 3. 1h.

Oldaltoredék, fehér, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt. Kivill kiss¢ kormos. Sir{
keskeny hornyolatok diszitik, minden hornyolaton keskeny, barnis-piros savos festés. Atm.:
3,3 cm; XV, sz.

. 79. 3. 104. Kupa-Fecske 3. lh.

Oldaltdredék, fehér szemesés homokkal sovanyitott, korongolt, jol iszapolt pohar (?) toredéke.
Vallan korbefutd keskeny savos festéssel. Atm.: 2,1 cm; XV. sz.
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. 79. 3. 55. Kupa-Fecske 3. 1h.

Oldaltoredék, fehér, homokkal sovanyitott, finoman iszapolt, korongolt, bepecsételt diszités-
sel. Atm.: 4 cm; XV. sz.

. 79. 1. 19. Xupa-Fecske 1. lh.

Oldaltoredék, voroses-fehér, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, jol iszapolt savos
voros festéssel és barnas-zold maz nyomaval. Atm.: 3,4 cm; XV. sz.
79. 1. 40. Lupa-Fecske 1. 1h.

Oldaltoredék, fehér, homokkal sovanyitott, finoman iszapolt, korongolt, vékonyfald, hornyolt
pohar toredéke. Atm.: 3,6 cm; XV. sz.

79. 3. 62. Kupa-Fecske 3. lh.

Oldaltoredék, fehér, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, vékonyfali a hornyolasokat
piros sav, alatta vastagabb piros sav disziti. Atm.: 2,5 cm; XIV. sz.

KUPA LV.

. 79. 1. 10. Kupa-Fecske 1. lh.

Peremtoredék, sargas-fehér, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt enyhén behizott, ta-
golt beliil korbefutdé mélyedés. Atm.: 3,5 cm; XIIIL. sz.

. 79. 2. 12. Kupa-Fecske 2. 1h.

Peremtoredék, sziirkés-fehér, homokkal sovanyitott, korongolt, j6l iszapolt, tagolt. Beliil
széles borda, alatta mélyedés a fedS szamara. Atm.: 5 cm; XINI—XIV, sz.

. 79. 2. 2. Kupa-Fecske 2. 1h.

Peremtoredék, beliil voros, kiviil sziirke, torésfeliiletében sziirke-vorods, szemcsés homokkal so-
vanyitott, korongolt tagolt. Atm.: 5,3 cm; XIV. sz.

. 79. 2. 7. Kupa-Fecske 2. 1h.

Peremtoredék, sziirkés-fehér, torésfeliiletében sziirke, szemesés homokkal sovanyitott, koron-
golt tagolt. Atm.: 4,7 cm; XIV. sz.

. 79. 2. 3. Kupa-Fecske 2. lh.

Peremtoredék, sziirkés-fehér, szemcsés homokkal sovanyitott, enyhen kihajlo tagolt. Beliil kb.
fél centiméteres korbefutd borda, alatta mélyedés a fedé szamara. Atm.: 6 cm; XIV. sz

. 79. 3. 23. Kupa-Fecske 3. lh.

Peremtoredék, fehér, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt kiviil tagolt. Atm.: 2,8 cm;
XII—XIII. sz.

. 79. 3. 21. Kupa-Fecske 3. Ih.

Peremtoredék, sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt enyhén kihajlé Beliil kis
borda f615tt mélyedés a feds szamara. Kissé kormos. Atm.: 3,2 cm; XIIL sz.

. 79. 3. 29. Kupa-Fecske 3. lh.

Peremtoredék, sziirke, kayiccsal sovanyitott, korongolt, jol kiégetett a perem feliil kissé befelé
lejt8, sima bordat képez. Atm.: 4,8 cm; XIII. sz.

. 79. 2. 4. Kupa-Fecske 2. 1h.

Sziirkés-fehér, homokkal sovanyitott, jol iszapolt, korongolt tagolt Atm.: 4,7 ecm; XIV. sz.
79. 3. 39. Kupa-Fecske 3. 1h.

Peremtdredék, sziirkés-fehér, szemcsés homokkal sovanyitott korongolt erésen tagolt beliil
korbefutd borda f616tt mélyedés a fedd szamara. Atm.: 3,8 cm; XIV. sz.

79. 2. 5. Kupa-Fecske 2. 1h.

Peremt6redék, sargas-sziirke, apro kaviccsal sovanyitott, korongolt erésen tagolt Kiviil kissé
kormos. Atm.: 6 cm; XIII. sz.

79. 3. 31. Kupa-Fecske 3. 1h.

Peremtoredék, szurkes-feher, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt enyhén behiizott
Beliil melyedes a fedd szdmara. Atm 3,6 cm; XIII. sz.

KUPAYV.

. 79. 2. 59. Kupa-Fecske 2. 1h.

Nyaktoredék, sargas-fehér, homokkal sovanyitott finoman iszapolt, korongolt korso tdre-
déke. Atm.: 3,7 cm; XV. sz.



108 L. WOLF MARIA

2.

10.

11.

12.

79. 2. 60. Kupa-Fecske 2. Th.
Nyaktoredék, beliil fehér, kiviil voros, homokkal sovanyitott, korongolt, finoman iszapolt pa-
lack toredéke. Atm.: 3,9 cm; XV. sz.

. 79. 3. 13. Kupa-Fecske 3. 1h.

Peremtoredék, barnas-sziirke, kaviccsal sovanyitott, kézikorongon késziilt, durva anyagi
edény enyhén tagolt Atm.: 2,8 cm; XIIL sz.

. 79. 3. 63. Kupa-Fecske 3. lh.

Oldaltoredék, sargas—feher szemcsés homokkal sovanyitott korongolt, vekonyfalu palack nyak-
toredéke, siirti keskeny hornyolatokkal, a hornyolatokon barnas-piros, savos festés. Atm.:
5,4 cm; XV. sz.

.79 3. 68 Kupa-Fecske 3. th.

Oldaltoredék, sziirke, homokkal sovanyitott, korongolt, j6l iszapolt, hornyolt Atm.: 4 4 cm;
XIV. sz.

79. 3. 142. Kupa-Fecske 3. Ih.

Oldaltoredék, kiviil sziirke, beliil fehér, homokkal sovanyitott, korongolt, jol iszapolt egy
kiugré borda és tobb nagyon sekély hornyolat disziti. Atm.: 4,9 cm; XIV. sz.

. 79. 3. 49. Kupa-Fecske 3. lh.

Oldaltoredék, sziirkés-fehér, szemcsés homokkal sovanyitott, jol iszapolt, korongolt, hornyolt
Kiviil kicsit kormos. Atm.: 4,5 cm; XIV. sz.

. 79. 2. 49. Kupa-Fecske 2. lh.

Oldaltoredék, sargas-fehér, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt
mély, széles hornyolatokkal Atm.: 4,2 cm; XIV. sz.

79. 3. 115. Kupa-Fecske 3. 1h.

Oldaltoredék, voros, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, hornyolassal diszitett Atm.:
3,8 cm; XIV. sz.

79. 2. 56. Kupa-Fecske 2. 1h.

Oldaltoredék, voroses-fehér, szemesés homokkal sovanyitott, korongolt, siirli hornyolatokkal.
Atm.: 4,3 cm; XIV. sz.

79. 2. 44. Kupa-Fecske 2. lh:

Oldaltoredék, fehér, homokkal sovanyitott, jol iszapolt korongolt, vékonyfali srd hornyo-
latokkal. Atm.: 3,6 cm; XIV. sz.

79. 3. 146. Kupa-Fecske 3. lh.

Oldaltoredék, vilagos barna, homokkal sovanyitott, jol iszapolt, korongolt széles, sekély hor-
nyolatokkal. Beliil kissé megégett, kiviil ujjlenyomatok latszanak rajta. Atm.: 3,6 cm; XIII
—XIV. sz.

KUPA VI

. 79. 3. 1. Kupa-Fecske 3. 1h.

Orségomb, barnas-sziirke, szemecsés homokkal sovanyitott, kettés csonkakup alakd. Atm.:
3,2 cm. Kdzépkor.

. 79. 3. 2. Kupa-Fecske 3. 1h.

Orsogomb, sdtét-sziirke, homokkal sovanyitott kettds csonkakup formaji, szabalytalan alaka,
Atm.: 2,9 cm. Kozépkor.

. 79. 3. 60. Kupa-Fecske 3. 1h.

Oldaltoredék, sziirkés-fehér, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt hornyolasokkal di-
szitve. Kiviil kissé megégett. Atm.: 3,6 cm; XIII. sz.

. 79. 3. 54. Kupa-Fecske 3. 1h.

Oldaltoredék, sziirke, apré kaviccsal sovanyitott, korongolt, hornyolt kalyhaszem tdredéke.
Beliil jol latszanak a korongolas nyomai. Atm.: 4,8 cm; XV. sz.

. 79. 3. 114. Kupa-Fecske 3. 1h.

Oldaltdredék, sargas-vords, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, koron-
golt, vékonyfalu, hornyolt Atm.: 3,2 cm; XIV, sz.

. 79. 3. 61. Kupa-Fecske 3. lh.

Oldaltoredék, fehér, szemcsés homokkal sovanyitott, jol iszapolt, korongolt pohar (?) oldal-
toredéke. Siirt homyolatok diszitik. Beliil jo! latszanak a korongolas nyomai. Atm.: 3,1 cm;
XIV. sz.
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. 79. 3. 87. Kupa-Fecske 3. 1h.

Oldaltdredék, sargas-fehér, torésfeliiletében sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, koron-
golt pohar (?) toredéke, siirii hornyolasokkal. Atm.: 3,6 cm; XIV. sz.

. 79. 3. 76. Kupa-Fecske 3. h.

Oldaltoredék, barnas-sziirke, torésfeliiletében sziirke, homokkal sovanyitott, finoman iszapolt
palack (?) toredéke. Shr(i hornyolatok diszitik. Atm.: 3 cm; XIV. sz.

. 79. 2. 52. Kupa-Fecske 2. lh.

Oldaltdredék, barnas-sziirke, apr6 kaviccsal sovanyitott, korongolt siirG hornyolasokkal és
barnas-piros festéssel. Atm.: 3,3 cm; XIV. sz.

79. 3. 117. Kupa-Fecske 3. lh.

Oldaltoredék, fehéres-sziirke, torésfeliiletében sziirke, szemesés homokkal sovanyitott, koron-
golt, bepecsételt disz{i pohar toredéke. Atm.: 3,6 cm; XV. sz.

79. 3. 161. Kupa-Fecske 3. 1h.

Fenéktoredék, sziirke, homokkal sovanyitott, jol iszapolt, korongolt talpas pohar tdredéke.
Kiviil simitott. Atm.: 3,9 cm; XIV—XV. sz.

79. 2. 68. Kupa-Fecske 2. lh.

Fenéktoredék, sziirkés-fehér, szemesés homokkal sovanyitott, korongolt. Fenék és oldal talal-
kozasanal borda. Atm.: 3,9 cm; XIV. sz.

KUPA VIL

. 79. 3. 153, Kupa-Fecske 3. 1h.

Kalyhaszemtoredék, sargés-fehér, szemesés homokkal sovanyitott, korongolt, tal alaku kaly-
haszem toredéke, sekély, széles hornyolatok diszitik. Atm.: 10 cm; XV. sz.

. 79. 2. 10. Kupa-Fecske 2. 1h.

Filtoredék, voros, torésfeliiletében sziirke, homokkal sovanyitott, simitott edény széles fiilts-
redéke. Atm.: 5,7 cm. Oskor.

. 79. 3. 150. Kupa-Fecske 3. 1h.

Fiiltoredék, sargas-fehér, szemesés homokkal sovanyitott, korongolt, korsd szalagfiiltoredéke
Abhol az edényhez csatlakozott, ott a fiil kézepén ujjal benyomott kerek mélyedés van, barnas-
piros ovalis és savos festés disziti. Atm.: 7,4 cm; XV—XVI. sz.

. 79. 2. 64. Kupa-Fecske 2. lh.

Fenéktoredék, kiviil vOordses-barna, beliil sziirkés-fehér, torésfeliiletében sziirke-vords, apro
kaviccsal sovanyitott Kiviil jol latszik az apré kavicsok lenyomata, amivel a korongot beszor-
tak. Atm.: 8 cm; XII—XIII. sz.

. 79. 3. 158. Kupa-Fecske 3. 1h.

Kalyhaszemtoredék, vords, homokkal sovanyitott, kézikorongon késziilt, tal alaku kalyha-
szemtdredék. Kiviil és a fenekén simitott, beliil jol latszanak a korongolds nyomai. Atm.: 5,3
cm; XIV. sz.

. 79. 3. 167. Kupa-Fecske 3. ih.

Fenéktoredék, sziirke, szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, vastagfald, érdes feliilet{ivé
kiképzett, redukalt égetésii edény fenék- és oldaltoredéke. Atm.: 6 cm; XV. sz.
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- ANGABEN ZU DER MITTELALTERLICHEN
SIEDLUNGSORDSUNG IM KOMITAT ABAUJ -

(Auszug)

1977—78 habe ich im Komitat Abauj, in Verbindung mit den Grabungen
der Feldfestung von Abatjvar Gelindedurchwanderungen gemacht. Wéahrend
dieser Forschungen habe ich die zwei mittelalterlichen Dorfer gefunden, die
vernichtet wurden, aber mit Urkunden identifizierbar sind. In der Studie
werden die zwei Siedlungen dargestellt.

Forrd-Tok

Der Fundort liegt in der Feldmark der heutigen Siedlung Forré (Komitat
Borsod-Abatij-Zemplén, Kreis von Encs), in dem Register Tok 25 Ha, und er
ist 2 X2 Meter gross. Der kleine Fundort konnte eigentlich ein Sauhaufen oder
ein Ofen sein, hier habe ich viele, einheitliche Scherben aus dem 13. Jahrhundert
gefunden. Die Verzierung der Scherben ist auch einheitlich: eine K ombination
von Nageldruckverzierungen und Wellenlinien.

Tok (Toka) war eine selbstdndige Siedlung in der Ndhe von Forrd, ihre
erste Erwdhnung stammt aus dem Jahre 1221. Das Dorf wird in Urkunden
von 1358, 1416 erwihnt, damals hat es die Familie Czudar von Onod mit
anderen Dorfern als Nova donatio erhalten. Im Jahre 1440 haben die Czudars
das Dorf der Familie Rozgonyi versetzt, und in 1470, nach dem Aussterben
der vorigen Familie kommt das Dorf endgiiltig in den Besitz der Rozgonyis.
Spiter haben wir keine urkundlichen Angaben, es ist wahrscheinlich, dass die
Siedlung zur Zeit der tiirkischen Besetzung vernichtet wurde.

Der Flurname Tok kommt weder auf den vormaligen, noch auf dem heu-
tigen Landkarte nicht vor, aber in Forré ist diese Benennung bis heutzutage
bekannt, Tok ist der Name einer untergegangenen Stadt.

Der Name Toka stammt aus einem Personenname, diese Namengebung
beweist, dass diese kleine Siedlung in der Arpaden-Zeit ein gutsherrlicher
Grundbesitz war.

Kupa-Horvdti

Der Fundort liegt in der Ndhe des Dorfes Kupa (Komitat Borsod-Abauj-
dZemplén, Kreis von Encs), die Funden stammen aus den 12—13. Jahrhun-

erten.

Gyorgy Gyorfty hat nach seinen Forschungen in der Nédhe von Kupa zwei
vernichtete mittelalterliche Dorfer lokalisiert, namens Kércs und Horvati.
Die Benennung ist in der heutigen Siedlung unbekannt, aber auf der Landkarte
von Kupa aus dem Jahre 1860, vor der Urbarregelung ist der Ort des mittel-
alterlichen Dorfes zu sehen.

Das Dorf Horvati wurde zuerst 1256 in einer Urkunde erwidhnt. Nach den
Angaben einer Urkunde aus 1273 waren die Bewohner des Dorfes Leibeigenen
der Festung Abatij. Das Dorf wird noch in den Jahren 1319 und 1423 erwédhnt.
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Spater kennen wir keine urkundlichen Angaben, aber in den dikalen Registrie-
rungen kommt es noch in den Jahren 1531, 1552, 1553, 1557 und 1570 vor. 1578
und 1582 wird Horvati als eine unbewohnte Siedlung zusammengeschrieben,
es ist wahrscheinlich, dass die Bevolkerung wegen den stindigen tiirkischen
Stoérungen gefliichtet ist.

Der Ortsname Horvati stammt aus dem Volksname ,,horvat” (kroatisch).
Das Dorf hatte kroatische Bewohner, die zum Schutz der Festung von Abaiij
in das Dorf angesiedelt sind.

Mdria Wolf






A MINDSZENTI TEMPLOM EPITESTORTENETE
ES MUTARGYAI

DOBROSSY ISTVAN—KARPATI LASZLO

A 13. szazad elején 1étesiilt tapolcai bencés apatsdgnak — az egyéb ado-
manyok és szerzemények mellett — Miskolc hatdrdban is volt két régi jobbagy-
teleknek megfelels, kozel tiz hold kiterjedés(i, kozépkori eredetii birtoka.! Az
itt lako és az apatsagnak szolgdlni tartozd népesség kiegészillve a reformaciéd
idején, azaz a 16. szazadban Miskolcrol kitelepiilt néhdny csaldaddal, a 18. sza-
zad elején Mindszent kozség néven 6nallé telepiiléssé szervez8ddtt. Miskolctol
valo elszakaddsukban szerepet jatszottak az ellenreformacié helyi eseményei is.
Miskolc varos tanacsa 1724. februar 20-an tudomadsul vette az elszakadast, s et-
16l kezdve a mindszentieket gy kezelte, mint barmelyik mds, szomszédos tele-
piilés lakosait. A mindossze két utca (Mindszent és kés6bb a mai Foldes F. u.)
elsGsorban zsellérekbdl all6 lakossagat magabafoglalo telepiilés 1724-t51 1880-ig
élte Miskolctol kozigazgatasilag fiiggetlen torténetét.2 Miskolc varos tobbszori
kérésére és a mindszentiek folyamatos tiltakozasa ellenére a beliigyminiszter
1879 végén megsziintette Mindszent 6nalldsagat. A f6 indok az volt, hogy a tele-
piilést Miskolc kdrbeépitette, telepiiléstOrténeti és telepiilésszerkezeti értelem-
ben bekebelezte. A hatarozat végrehajtasara 1880. januar 3-an keriilt sor, ami-
kortdl ,,a hiazak szamai a régi miskolciakétdl egy ,,m” betii altal fognak meg-
kiilonboztetni és a varosunk részére alkotott szabalyok ezutdn a mindszentiekre
is vonatkoznak.”? Ezzel végetért az 0ndlld Mindszent masfél évszazados torté-
nete, amelyre napjainkban mar csak szérvanyos emlékek utalnak. A varosi
koztudat pedig csupan annyit 6rzott meg, amennyit megfogalmaz a ,,mind-
sz]igti templom”, a ,,mindszenti pardkia” és a ,,mindszenti temet5” elnevezé-
sekben.

A Herman Ott6 Muzeum a telepiilés torténetérdl a kodzeljovEben 6nalld
kiadvanyt késziil megjelentetni. Alabbiakban e kiadvanyban csak érintSleg
szerepld mindszenti templom épitéstdrténetét és miitargyait kivadnjuk elemezni,
bemutatni.

A mai mindszenti templom helyén a kézépkorban (a 18. szazadi ,,ecclesio-
la” kifejezés alapjan) mar templomocska allott. Meglétére elGszor 1507-ben két
okleveles adat is utal. Az egyik szerint a miskolci illet6ségii Szirmay Mihaly és
Horvéath Gydrgy az egri kaptalan el6tt Jenke nevii pusztajukat ajanlottak fel
a miskolci Mindszent-oltar igazgatojanak, hogy ennek fejében heti egy misét
szolgaltassanak halottaikért.* A masodik emlités a mindszentek ispotaly-temp-
lomaval kapcsolatban torténik I1. Ul4szlé 1507. oktober 9-én kelt oklevelében.
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A patens levél szerint a kiraly ,,zalahazi Zalay Tamas mesternek, miskolci plé-
banusnak €s utédainak a plébanussagban bizalmat adott, hogy a Mindszentek-
r6l nevezett és a SzentgyOrgy vértanurol, valamint a Mihaly arkangyalrol, Ggy-
szintén a Szent Istvanrol nevezett egyhazaknak, azok kapolndinak és oltarainak
vezetését jus patrondatusi joggal arra alkalmas személyeknek adomanyozhas-
sak.”® Ez a dokumentum a varostorténetileg rendkiviil jelentSs egyhdzi ispotaly
1étére és a templomocska ehhez tartozasara utal. Fontos az a koriilmény, hogy
Mindszenten ma is dll egy barokk kori ispotaly. Torténeti megvizsgaldsa és be-
mutatdsa viszont mar tGlnd e tanulmdny keretein.

A bemutatott két dokumentum alapjan feltételezhetjiik, hogy a templo-
mocska (vagy kdpolna) a 15. szazadban (valészin(i, a szazad utolsé harmada-
ban) épiilhetett. Szerepe a tapolcai apatsag épiileteinek leromboldsat kovetSen,
a 16. szdzad masodik felében novekedett meg. Ebben kétségteleniil szerepet
jatszott az, hogy a reformacié gyors és nagy térhéditasa ellenére is katolikus
hiten maradt csalddok kikoltoztek Miskolcrdl, ill. a varos akkori peremén, a
mindszenti templomocska kornyékén telepedtek le.

A kéapolna 16—17. szazadi m{ik6désére kevés, elsGsorban kdzvetett adat
utal. Ezek koziil is figyelemremélt6 az, hogy Fancsy Borbdla, a diésgy6ri var és
birtokai zdlogbirtokosa és egyben a tapolcai apatsig kegyura ,elfoglalta”,
»elszakitotta” az avasi (de ekkor mar protestans kézen levé) egyhdztdl a kapol-
nat, majd ezt kdvetéen 1562-ben feltjitotta, atépitette azt. Az atalakitasokkal
parhuzamosan, vagy ezt kovetSen egy plébanost is rendelt az épiilethez.®
Miskolc egyhaztorténetének egykori szakavatott kutatdja, Marjalaki Kiss
Lajos megdllapitasa szerint ez az adat a kapolna meglétére és miikddésére vo-
natkozé, azt bizonyitd legutolsé hiteles dokumentum. Jegyzeteiben és nyom-
tatasban meg nem jelent kézirataiban, munkdiban megallapitja, hogy ez a 15.
szdzadban épiilt kdpolna a Fancsy Borbala-féle feltjitast kovetéen nem sokkal,
de legkés6bb a 16. szdzad végén — ,,miutan nem volt ra sziikség” — megsziint,
lassan elenyészett.” Marjalaki Kiss ezt a megallapitasidt minden bizonnyal arra
alapozta, hogy Fancsy Borbdla 1563-ban meghalt. Haldla pedig a miskolci
szlikkori katolikussdg legvégsS bastydjanak Osszeomlasat jelentette.

A kovetkezOkben azt vizsgdljuk meg, hogy valoban megsziint-e a 15—16.
szdzadi kdpolna, s igaz-e az a korabbi tOrténetirdi 4llitds, hogy Mindszenten
csak az 1700-as évek elején épiilt 1ij kapolna.

Marjalaki Kiss feltételezése, azaz a kdpolna 16. szdzadi megsziinése mellett
sz6l a reformacié gyors térhéditasa, ill. gyGzelme telepiilésiinkon, majd az
apatsag Onallosaganak megsziintetése és a szendr6i uradalomhoz torténd
csatolasa. E megallapitdsok értelmezése sordn nagyon lényeges az, hogy 1564-
ben a diésgydri koronauradalomnak Perényi Gabor személyében olyan 4j
zalogbirtokosa lett, aki a reformacio terjesztésének nemcsak teriiletiinkon,
hanem orszdgos vonatkozasban is kiemelkedd zaszlovivéje volt.® Perényi sem a
tapolcai apatsagnak, sem a mindszenti kapolndnak nemigen adhatott tdmoga-
gatast. Kegyurasdga és kapcsolata jobbdra kimeriilt az apatsagi javak, jovedel-
mek élvezetében. Ennek a kapcsolatnak érdekes allomasat jelentette az 1561. év.
Ekkor az apatsag hasznalhatatlannd valt tapolcai épiileteibdl az apat bekdlto-
z6tt Miskolcra, azaz Miskolcon ,szerzett egy apatsagi curiat”. Ezt az épiile-
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’

tet (szamos 4talakitas utin a mai Kossuth u. 2. sz. haz) 1563-ban felddltdk az
»erdélyiek” és tuszként az apatot is magukkal vitték Tokajba. Innen Perényi
Gabor mentette ki. Kozotte és az apat kozott 1étrejott egy tranzakeid, amely
szerint az apat a ,katolikus végvar” Nagyszombatba tdvozhatott, birtokainak
bérletét és dézsmadit ennek ellenében viszont Perényi Gabor kapta meg.® Ezt az
allapotot, ill. kapcsolatot Perényi Gébor halala, majd felesége — Guthi Or-
szagh Ilona — haldla ismét megvaltoztatta. A didésgy6ri uradalom 0j zalogbir-
tokosa ugyanis 1569—1570-t6] Enyindi Torok Ferenc lett, akinek a felesége
Guthi Orszag Borbala volt, s igy ségorsig révén kapta DidsgySrt. Torok Ferenc
mas feltételek kozott ugyan, de hasonléan bérbevette az apatsdgi javakat.?
Ez aldl csak a miskolci ,kiralyi haz” és a Szinvara épitett malom, valamint két
nolaji jobbagytelek jelentett kivételt.}! A tized ekkori bérbeadasa ellen a kiraly
tiltakozott. Ezt 1569-ben leiratban fogalmazta meg: ,,Nem kételkediink, hogy
tudomastok van a legkozelebb elmult orszaggyiilés azon targyaldsardl, a melyek
szerint a jovBben az orszdgban senki sem vehet bérbe tizedeket, hanem csak
mi. Mivel azonban értesiiltiink rdla, hogy a tapolczai apdtsdgnak nem lkevés ti-
zede van, s azt idaig Torok Ferencz bérelte az apattdl, a jovot illetben ezt mi
kivanjuk magunknak megtartani, kibérelni. Meghagyjuk tehat, hogy erre a
rendelkezésiinkre hivatkozva idézzétek magatok elé a most Komaromban tar-
tozkodé apdtot, s a tizedet a szokott dijért a mi szamunkra vegyétek bérbe t&-
le.’? A tizedek kiralyi bérletét csakhamar kovette az apatsagi birtok egészének
vilagi, elsGsorban katonai célokra torténd felhasznalasa. Ez mar annak ered-
ményeként tortént, hogy 1570-ben a targyaldsok ideje alatt az apat meghalt.
A kamara ezt kdvetSen, a zavaros helyzetet kihasznalva lefoglalta €s a szendréi
uradalomhoz csatolta az apatsag birtokait.!® Az 1571. évi Osszeirasban a tapol-
cai apatsag javai mar a szendr6i uradalom elidegenithetetlen javaiként vannak
feltiintetve. Jovedelme még 1597-ben is a szendrGi var fenntartdsara szolgalt.'*

A kéapolna torténetét a reformaci6 gySzelme és az apatsagi birtokok szend-
r6i uradalomhoz térténd csatolasa mellett még szamos mas tényezd is alakitotta,
befolydsolta. Kozvetleniil az, hogy az alig 10 hold kiterjedésti Mindszent tele-
piilés a reformécio gySzelme utdn egy reformatus kozegben elhelyezked$ kato-
likus szigetté, kdpolndja pedig kihivo katolikus objektumma valt. Kdzvetve pe-
dig mindenképpen hatdssal volt Mindszent torténetére az, hogy 1596-t6l, Eger
torok kézre KeriilésétSl az egri plispok és kaptalan csaknem egy évszazadig
(a tordk 1687. évi kivonuldsaig) Jaszon, majd Kassdn székelt.!* Tehat nemcsak
az apat volt tdvol — tulsagosan sokat nem térédve a javadalommal —, hanem
a biztonsagot jelents és az iranyitast megvalosito feliigyelet is.

Ezek az adatok valéban azt sejtetik, hogy a kell6 tdmogatas, majd a papok
és partfogdk nélkill maradt mindszenti kdpolna a reformécié miskolci esemé-
nyeinek kovetkezményeként mar a 16. szdzad végén megsziint, ill. megsziinhe-
tett, a 17. szazad kozepére pedig végképpen elenyészett.

Az 1606., 1622., 1628. és 1631. évekre vonatkozd és részben ujabban feltart
adatok birtokaban sziikséges kiegésziteniink a kdpolna torténetével foglalkoz6
feldolgozasokat. Ezt indokolja az, hogy az 1606-os oklevél szerint a tapolcai
apatsag birtokait, a mindszenti kdpolna intencids, azaz misealapitvanyi jovedel-
mével egyiitt a didsgydri uradalom bérléi kaptak.'®* A tovabbi harom oklevél
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névszerint emliti azokat a mindszenti oltarnokokat (Tolnay Istvan, Eolvedy
Albert, Egri Dénes), akiknek miikddése eredményeképpen az oltaralapitva-
nyok jovedelmei realizdlédtak.l? Ezek az adatok azért fontosak, mert ha a
mindszenti egyhdz intencios kotelezettségeit teljesiteni tudta, ez csak abban az
esetben volt lehetséges, ha a kapolna létezett. E négy adatot ha kiegészitjiik a
Fancsy Borbala-féle 16. szazadi felujitassal, biztosan allithatjuk, hogy a mind-
szenti kapolna 1étezett és 1507—1631 kozodtt folyamatosan miikddott.

A tapolcai apatsag 16—17. szazadban folyamatosan ,,szétszérédott”, ,.el-
veszett”, ,,eladomanyozott” javainak visszaszerzésére eredményesen csak a 18.
szazad elsG évtizedeitSl keriilt sor. Eszterhdzy Karoly!® egri plispdk canonica
visitatioja a 18. szazad masodik felében ennek eredményeirél mar szdmot ad.
Piispokségének idején mar megerdsodott a katolikus egyhdzi élet az apatsagi
teriileteken, kozottitk is f6leg Mindszenten. Telepliléstorténeti szempontbol
Mindszent ekkorra mar teljesen 6sszeépiilt Miskolccal, valéjaban Miskolcnak
egy (kés8bb két) utcdja, amelynek Tapolcaval vald kapcesolata lényegében meg-
szlint. Tapolca ugyanis az ekkori leirdsok szerint (az Osszeirdsokat is belesza-
mitva) mar lakatlan puszta-hely.!? Eszterhazy Kdroly egri piisptksége ideold-
giai-vallasi szempontbdl az ellenreformacioé helyi eseményeivel is dsszekapcso-
16dik. Mindszent ezekben az eseményekben is fontos szerepet jatszott. Ebben
az idészakban, a torténeti leirdsok, feldolgozdsok és a templomon elhelyezett
tabla szerint 1728-t6l keriilt sor a mindszenti templom korabeli, toronynélkiili,
de a korabbindl reprezentativabb formajanak kijalakitasara.

Mindszent torténetében a 17—18. szazad forduldjan Petrik Andras egri
kanonoknak, tapolcai apatnak voltak nagy érdemei. Adataink szerint 1695—
1716 kozott tevékenykedett és alakitotta a telepiilés épitészeti képét. Az egri
érseki levéltarban 6rzott iratokbdl tudjuk, hogy 6 épittette a mindszenti, un.
apatsagi udvarban a kétszintes parochia épiiletet. Mindez azért érdemel figyel-
met, mert ebben, az akkor még koriilkeritett udvarban helyezkedett el a Min-
denszentekrdl elnevezett templom is. Egy 1716-0s 0sszeiras szerint ezt a temp-
lomot 1706-ban renovaltatta és befedette ,,jomin&ségii anyaggal”. Az Gjonnan
fedett tetd szentély feletti részére huszartornyot allittatott, amelyet két harang-
gal latott el.2°

A rendbetétel, ill. felujitas ténye arrdl gyéz meg benniinket, hogy ekkor
egy, kordbban fennallott templom munkdlatairél van sz6. Ha a 18. szazad
elején egy létez8 templomot djitottak fel, akkor feltételezhets, hogy ennek a 17.
szazadban mar allnia, funkciondlnia kellett. Egy kapolna-templom viszont
az 1631-es oklevél tanulsaga szerint létezik Mindszenten. Ebbdl kdvetkezik
az a feltételezésiink, hogy a két emlités kozott igaz hetven év telik el, mégsem
gondolhatunk arra, hogy a kordbbi épitmény megsziint, majd annak a helyén,
esetleg annak a romjain 0j templomot emeltek. Valdszin{ibb az, hogy arrél a
kapolnaroél van sz6, amelyre 1507-ben el8szor utal egy okleveles feljegyzés,
majd amit 1562-ben helyreallittatott Fancsy Borbdla. Ugyancsak ennek a
templomnak kellett léteznie 1602-ben, 1622-be 1628-ban, 1631-ben, valamint
némi felujitassal, atalakitassal 1706-ban.

1710-ben, az 1706-0s allapotra utalva a mindszenti templomot az dsszeirds
a kovetkez6képpen emliti: a ,,templom” szentélye felett ,,tornyocska” van két
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haranggal, amelyet (ugyancsak) az apat ,,szerzett”. A templom mellett felépitett,
ill, kialakitott sekrestye hasonldéan ,,Petrik miive”. A templom belsejében az
alabbi berendezési targyak taldlhatok: eziist kehely aranyozva, casula, stolaval
és bibor szinl manipulussal. Van ezenkiviil még egy selyembdl késziilt casula és
egy alba is, valamint eziist kehely patendval

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy II. Rékoczi Ferenc 4ltal kinevezett??
Petrik Andras tevékenységének, ill. az apatsdgi birtokok jovedelme felhasz-
naldsanak kodzéppontjaban az épitkezés allt. Ugyanis a gazdasagi jellegii épit-
mények 1étesitése (fogadd, serf6z8 haz) is az 6 idGszakaban kezdédott el. Az
épitkezések Osszekapcsolédnak az apatsagi birtokon folytatott gazdalkodas
egyfajta racionalizaldsdval, a korabbinal lényegesen jelentGsebb anyagi-
gazdasagi fedezet megteremtSdésével .2

Petrik Andrast kovetSen 1716-t6l III. Karoly kirdly Althan (Althann)
Mihaly Frigyes 1718-t61 véci piispdknek juttatta a tapolcai apatsagot. Szamara
a névleges tapolcai apati cimet a kiraly azzal a megkotéssel adta, hogy a korab-
biakhoz hasonléan tartson G is Mindszenten plébanost, de ez a személy mos-
tantol olyan legyen, aki mindenben és mindenkor alkalmas és mélté a tavollevé
apdt helyettesitésére.2* A kirdlyi meghagyds végrehajtasa eredményeként (amely
mar egybeesik azzal az Gj tarsadalmi-politikai helyzettel, amit teriiletiinkdn
a Rakoéczi-szabadsdgharc utdni idGszak jelentett) Althan (Althann) Mihdaly
mindszenti plébdnosa az ellenreformaci6 egyik agilis képvisel6je, Talidn (Tal-
lian) Lajos lett. A miskolci varosi jegyz8konyvekben Talidn (Tallian) mind-
szenti plébanossagara 1713-ban utal az els6 adat. (Ez csak abban az esetben le-
hetséges, ha Althan Mihaly Talidn Lajost korabbi plébanosi funkcidjaban meg-
hagyta, ill. megerdsitette.??)

Althan Mihdly, halalaig, 1734-ig toltotte be ezt a méltdsagot. Tevékenysége
els@sorban az egyhazi épitészet vonatkozasaban fontos fejezete Mindszent
telepiiléstorténetének.?® A torténeti feljegyzések az 6 nevéhez kétik a templom
- 1728-ban megkezdett Gjraépitését a régi templom lebontdsa utdn, annak helyén.

Ezzel 6sszefiiggésben emlitjiik, hogy a templom 1706. évi felajitasat kove-
tGen 1717-ben elkészitették a tapolcai apatsag birtokainak (ingd és ingatlan ja-
vainak) Osszeirdsit. A terjedelmes iratcsomé viszonylag teljes képet ad az
apatsag 18. szazad eleji tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésérdl, birtokviszo-
nyairdl és gazdilkodasanak egészérsl.?? Ebbol az anyagbdl itt csupan a feljegy-
zéseknek arra a részletére utalunk, amely megfogalmazza, hogy a ,,varosi (ti.
Miskolc) als6 részén a hegy alatt van Mind Szent Utca, melynek alsé részén
van az apatsig hdza.” (Ez a hdz olyan kétszintes k&épiilet, amelyet Petrik
Andras épittetett és amely kettds rendeltetésii: egyrészt egyhazi, masrészt gaz-
dasagi, amennyiben innen irdnyitjdk az apatsagi birtokok gazdalkodasat.)
A leiras megjegyzi, hogy az épiilethez ,,elég tagas udvar és kert” tartozik. Az
»apatsagi haz” melletti templomrdl hasonléan sz6l az Osszeirds, megjegyezve
azt, hogy a templomot k&b6l emelték, s természetesen az apatsagé az épiilet.

A 18. szazad szépszamu és viszonylag gazdag anyagot tartalmazé temp-
lomi 6sszeirdsainak idGrendi sorrendben 1733-b6l, majd 1745-b6l (ez utobbi
mar Foglir Gyorgy tapolcai apatsagianak ideje) maradt fenn dokumentum.
Az 1733-as Conscriptio azt igazolja, hogy 1728-ban Mindszenten 4j templom
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1. kép. A mindszenti templom fGhomlok
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2. kép. A mindszenti templom féoltdra a szészék kel szata
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épitése kezdddott el.?! (Az Gsszeirds ennek okardl egyértelmiien nem tdjékoztat,
de igazsagdban nincsen okunk kételkedni.) Az 1745-6s dokumentum ezzel kap-
csolatban utal arra, hogy 1743-ban Mdridssy piispok ,,ujonan Veres Fényii
Sendelyel, olayos Veres Vestékkel meg festetvén bé fedette”, frontiscipiumat
— azaz homlokzatat — ,nagy koltségii ékes statudkkal, Cziradakkal és Oszlo-
pokkal perfectiora (befejezésre) vitte. Oratériumokat és kétt oldalon stukatura-
val, Padimentummal elkészitette, az Egész Templomnak ablakait {ivegekkel,
rostélyokkal, ramadkkal, ajtékkal, faragott Padimentummal, nagy koltségii
szé¢kekkel meg rakatta. A nagy Oltdrnak antipendumat faragott kébdsl k6
garadicesal, Tabernaculumot, Praedicallé Széket, a nagy Oltar el6tt fiiggd nagy
Lampadt, ugy a tobbi négy Oltarra fabul faragott antipendiumokat k6 Gara-
dicsokatt, midenikre hat hat gyertya tartokatt, és az Oltarokon 1évo nagy ramas
képeket, az Credentidn all6 alabdstron szin festékkel aranyozva Lévs kétt
gyertya tartott egy Crucifixussal (fesziilettel), kriptat ex fundamenté (alapjaibol)
tolgy fa vasass ajtokatt, két szentelt viz tartétt faragva kébdl, aranyozva, ugy a
consecratiocor kivantatott falban 1évé k& és vasbél valé meg aranyoztatott
gyertya tartdkat, és harom posztos Széket Csinaltatott.”?? Ez egyértelmiien
azt bizonyitja, hogy Maridssy Sandor (1735—1743) a csupasz falakig elkésziilt
épiilet kivitelezését folytatta, tehat az 1j épiiletre tett 0j tetSt és a tobbi munka-
kat is az 0j templomon végeztette. Abban persze van okunk kételkedni, hogy a
tetd 1743-ban, Althan haldla utan 9 évvel késziilt. Teté hianydban ugyanis a
tobbi felsorolt munka sem késziilhetett volna 1743-ig. Inkdbb a tetd fazsinde-
lyének felajitasara, festésére, vagy ujrafestésére gondolhatunk.

Ezek a munkalatok tehat olyan kiils és belsé dtalakitasokra utalnak, ame-
lyek a templomot alaprajzaban nem érintették, nem valtoztattak meg, de a le-
het6 legteljesebb mértékben készitették els az 1744. évi felavatast, felszentelést.

A templom felszentelésérdl, akkori allapotarél hasonlé részletességgel tu-
désit az 1746. évi canonica visitatio. Eszerint a templomot 1744-ben Péter és Pal
apostolok iinnepén szentelték fel.*® Ugyancsak ebbdl az egyhazlatogatasi
jegyz6konyvbol alkothatunk képet a homlokzat korabeli , tiindokletes” kiala-
kitasar6l. A leirds szerint 1744-re elkésziilt az épitmény gazdag szobordisze is.
Az bsszetett ivii oromzat szoborfiilkéiben kozépen a gyermek Jézust tarté Mdria
csillagkoszoris szobra, ettdl a jobbra és balra levd fiilkékben pedig Péter és Pal
apostolok szobra dllott. Ez utébbiak a késobbi atalakitdsok sordn megvaltozott
homlokzat més pontjain kaptak helyet. Az oromzatot legfel6l nagyméretii
aranyozott kereszt koronazta, ugyancsak aranyozott kereszt diszitette a tetd
szentély folotti részét is. A lizéndkkal tagolt homlokzat ldbazat fol6tti mezgjé-
ben ugyancsak szoborfiilkében kapott helyet Szent Istvan és Szent Ldszlo
szobra. A kozépsd rilazit nagy hegediiablakkal attort mezd6jének latvanyos di-
sze volt a templom gazdag plasztikdju kapuzata, amelyet alacsony oszlopszéken
allé korintuszi oszlopok fognak koézre. Az oszlopos keretezést valtozatosan
tagozott parkdany zdrja le. A parkdnyra iiltetett két volutdn lendiiletes mozdu-
latu a fGpapi jelvényeket tarté angyalokkal. Az egyiittest korondzé mezben
az épittetS fépapok dombormiivii, festett cimerei lathaték. A kéfaragvannyal,
k&keretezéssel egykort a templom fGbejaratat, valamint a kripta ajtajat zard
kovacsolt vas ajto- vagy kapuszarny. Az Osszeirdas megemlékezik a templom
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haj6jdnak elegans és magas boltozatardl is. 1744-ben a belsS térben 12 darab
aranyozott gyertyatartoval diszitett k& felszentelési keresztet helyeztek el.
Ugyancsak reprezentativ alkotds a kérus alatt elhelyezett, fémedényekkel ella-
tott aranyozott szenteltviz tartd. A szentély oldalain szimmetrikusan elhelye-
zett két sekrestye folott oratériumokat képeztek ki. A leiras szerint ebben az
id8ben mar készen allt a templom 6t oltara és gazdag szdszéke is. A szdszékek
felszenteléséhez sziikséges taberndculumok, fesziiletek és gyertyatartok nagyobb
része is elkésziilt a templom felavatasara.3!

Hatra voltak még viszont a festd és aranyozé munkdk. (Ezzel kapcsolat-
ban irja Mariassy Sdndor 1775. marcius 29-én egy levelében, hogy a belsd
kiképzés, tavozdsanak idSpontjaban, 1743-ban befejezetlen maradt. Ezt a
munkat sem &, sem pedig utédai nem folytattdk. A fGoltar festd és aranyozéd
munkai még 1775-ben sem késziiltek el, csak 1777-ben. Ez viszont nem volt
akadilya a fdoltar felszentelésének 1748-ban. 32) fgy tehdt 1748. november
21-én felszentelték a féoltart. Ennek ,képfaragd f6 maistere” Johann Michael
Singer egri szobrdsz volt.3® 1751-ben még tobb kSmiives, lakatos, kovics,
kép- és koéfaragd mester dolgozott a templomon, s kozottiik még ekkor is
egyik mester az egri Singer. A mesterek munkdirél megmaradtak azok a fel-
jegyzések és szamldk, amelyek a textilbevdsarlasokrodl, textilsziikségletekrdl
tantskodnak .3

A Mariassy Sdndor apatsaga idején elkezdett templomépitési és diszitd
munkak az 8t kdvets apat, Foglar Gyorgy (1744—1754) idGszakaban is val-
tozatlan intenzitassal folytatodtak.

A templom felavatasa (a korabbi leirdsoknak megfelelGen) 1744-ben
megtortént, de Mdridssy Sdndor, mivel tdvozasa miatt kénytelen volt befeje-
zetleniil otthagyni a templomot, dsszeallitotta a legk6zelebbi jovében poétlandb
hianyossagok, sziikséges korrekciok jegyzékét. E jegyzEékbdl is kideriil, hogy
1743-ban az oltarok festése még nem késziilt el. Mdsrészt szandékdban volt a
templomot kdkeritéssel koriilvétetni, amelyen két kaput kivant nyitni. Egyik
kapu a temet§ felé, a masik pedig az utca irdnydba nyilott volna. Ugy gon-
dolta, hogy sziikséges ,,a templom elejét vizi kGvel flastromoztatni, kornyiil
pedig egy sor faragott kével, k& oszlopokkal ¢s faragott kovekkel” kirakatni,
azaz a templom labazatdt elkésziteni. A sekrestyébe ,,t0lgy fa deszkdbul Kép
faragd munkdval almariomot és faragott k6bsl Lavatoriumot” gondolt.
»A négy kisebb oltarra két-két angyalt, a tetejére nagy Czirddakot és az egész
oltarokat, Praedicalld széket, alabastrom Szinbe festetni és a rajta Levé Kép
faragd munkdkat finom arannyal meg Aranyoztatni” latta sziikségesnek.
Mindegyik oltarra kelyheket, misekdnyveket, uniformis casuldkat és eziist
cibériumot akart tétetni, valamint a korus felett valé ,padlasra jaré garadi-
csot” kiképezni. El akart még helyezni a templomban egy orgondt, valamint
két olyan harangot, amelyek koziil az egyik hat, a mésik pedig tiz mézsa
sulyd. E két harang sziikségességét azzal indokolta, hogy van ugyan a temp-
lomnak mar korabbrol szarmazé két harangja, de koziilitkk az egyik megrepedt,
s ezaltal hasznéalhatatlanna valt. A harangok elhelyezéséhez sziikség volt még
egy Ujonnan feldllitandé haranglabra. A gazdasdgi épiiletek soraban pedig
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sziikség volt egy istallora, egy szekérszinre és az ,apatsag residentidja fel6l”
egy kerités megépitésére.®

Mariassy Sandor a hidnyjegyzék elkészitésekor még nem is sejtette,
nem is sejthette, hogy a tapolcai apatsig birtokldsaban és ezen keresztiil a
mindszenti templom fenntartdsiban az elkdvetkezendd évtizedek nagy val-
tozasokat hoznak, s ezzel parhuzamosan sulyos anyagi (ezen tul mds, egyéb
természet(i) gondokat eredményeznek. Ezek a gondok pedig az 6 tavozasat
kovetden nemsokkal késébb jelentkeztek.

1743. évi elkeriilését kovetden 1745-ben Maria Terézia Mdridssy Sandort
szepesi prépostta nevezte ki. A megiiriilt tapolcai apati széket Foglar Gyorgy
egri kanonoknak adomanyozta, meghagyva, hogy a birtokok jovedelmébdl
egyrészt az apatsagi épiileteket 4llitsa, ill. allittassa helyre, masrészt az altala
megkezdett egri internatust (Foglarianum) fejezze be.?® Foglir Gyorgy mind-
szenti tartozkodasa eredményeként, racionalista gondolkoddsara jellemzden,
elsésorban iskoldk és olyan gazdasdgi létesitmények sziilettek, mint pl. a
mindszenti curia és Miskolc-Mindszent hatardban az , Arany Barany” fo-
gado.¥

A gyarapité Foglar Gyorgy utdn a tapolcai apdtsag els6, nem magyar
fépapja, Athembs (Altemps) Kdroly 1765-t61 élvezhette a tapolcai apati ci-
met, ill. az apatsagi birtokok jovedelmét.*® Elédjéhez hasonléan, 6 is bérbe-
adta az apatsag javait, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyhdzi és gazdasagi
(kereskedelmi) épitmények fenntartdsara Osszehasonlithatatlanul kevesebbet
koltott, ill. forditott. Mikl6si Ferenc miskolci fGesperes 1775-ben arrél sza-
mol be Eszterhdzy Kdroly egri piispdknek, hogy Athembs az apdtsag évi jo-
vedelmébdl csupan 150 forintot forditott a templom karbantartasara. Ebbégl
kovetkezett az, hogy a plébania épiilete (amelyet Petrik Andras alapitott) az
id6k folyamén roskadozé és tlizveszélyes dllapotba keriilt. Athembs Kadroly
nemcsak az épitmények dllagaval nem tor6dott, hanem helybeli papjainak
ellatasarol sem gondoskodott. Miklési e helyzetbdl vald kilabalast a bérleti
rendszer megsziintetésében, azaz a ,bérletek felszabaditasiban” latta. Ez az
elképzelés a korabbiakhoz hasonléan az elkOvetkezendd években, évtize-
dekben sem valosult meg.??

Mindszent kozség telepiilés- és egyhdztorténetében ismételten 1j fejezet
kezd6dott Athembs Karoly 1775-ben bekovetkezett haldla utdn. Adataink
arra utalnak, hogy az apati tiszt 1775-ben betoltetlen maradt, majd 1776-ban
Mairia Terézia Bacsinszky Andras munkacsi piispoknek, ill. a munkécsi gérog
katolikus piispokségnek adomdnyozta az apatsig megmaradt javait, ezzel
egyiitt jovedelmét. Ez az adomanyozas 1777/1778 kozott az egri érsek és a
munkdcsi plispokség kozott éles vitara adott okot. A vitdba bekapcsol6dtak a
kormanyhivatalok és ezek véleményén keresztiil Maria Terézia is. A sarkalatos
kérdések egyike az volt, hogy Bacsinszky a mindszenti templomot a gbrog
katolikusoknak kérte atadni. Masrészt azt kérte, hogy Gorombolyrél —
amely ekkor valéban gordg katolikus tobbségii telepiilés volt — tavolitsak el
a latin szertartasti papot. A Kamara ebben a kérdésben azt javasolta a Hely-
tartétandcsnak — mivel ,a templom dtadédsit botrany nélkiil nem lehetne
megval6sitani” —, hogy a mindszenti templom tovéabbra is feleljen meg ere-
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deti rendeltetésének, tehdt maradjon latin szertartasi. A Kamara ezt azzal
indokolta, hogy a mindszenti templom a rémai katolikus hivek részére, romai
katolikus templomnak és hasonl6 kegyuri tamogatassal épiilt, ezen tul pedig
nem alkalmas gOrdg szertartas megtartasara, lefolytatasdra. A mindszenti
templom a vita és perlekedések utan is megmaradt tehdt latin szertartdstinak.
A levélvaltasokbdl tudjuk, hogy az Gj mindszenti plébanos Bacsinszky és
Eszterhazy koz6s megallapodasa eredményeként keriilt a teleptilésre. E funk-
cié birtokosa Koncsek Baldzs lett, akir6l mint maklari plébanosrdl Bacsmsz—
kynak is ,,jo emlékei” voltak.

A mindszenti templom tovabbi fenntartasaval kapcsolatban Bacsinszky
»tisztességes kompromisszumot” ajanlott fel. Hajlandé volt évi 200 forinttal
tamogatni, de tobbet azért nem kivant adni, mert ,,a mindszenti templom és
plébania a didsgydri koronauradalom teriiletén van és annak érdekeit szol-
galja.”*° Eszterhazy beldtta, hogy Bacsinszky tobbre nem kotelezhetd ,,bizo-
nyitdo okok hijan”, ezért a Helytartétanacsot kérte, hogy a templom ,,illetd
javadalmazasarél gondoskodjék”. Ezt a kérést Mdria Terézia teljesitette.
A munkacsi plispOkséget felmentette a mindszenti templom kegyurasaga aldl,
s a védnOkséget a kincstarra bizta. A kincstar ezzel a kotelezettségével a dids-
gy6ri koronauradalom helyi iranyitotestiiletein keresztiil élt. (A mindszenti
plébaniat 1778-ban ennek megfelelGen mar a kincstar épitette.4!)

Hatra volt még a gdrombolyi problémdk rendezése. Ezt most csupdn
annyiban érintjiik, hogy a munkacsi pilispOkségnek valldsi bazisa, masrészt
tal nagy érdekeltsége nem maradt Mindszenten, joszagigazgatosaganak szék-
helyét ezért a gordg katolikus vallasi tobbségli Gorombolydon alakitotta ki.

Bacsinszky a késébbiekben nem sokat foglalkozott a tapolcai apatsig
javadalmaival. Ebben minden bizonnyal nagy szerepet jatszott Gjabb elfog-
laltsdga. Ezt egyrészt a munkdacsi pilispokség Ungvarra torténd koltozése
jelentette, masrészt az, hogy részben a mindszenti kudarc feledtetése, ill.
érdemeinek elismerése eredményeként Madria Terézia kinevezte titkos tana-
csosava. Ez utobbi mellett energidjat egyhdzmegyéjének berendezése tbltotte
ki, ill. kototte le.22

Mairia Terézia — korabban mar emlitett — rendelkezésének megfelelSen
a mindszenti egyhazi épitmények karbantartdsdnak kegyiri kotelezettségeit
a di6sgy6ri koronauradalom latta el. Ennek megfelel6en a koronauradalom
1833. évi Osszeirasdban mar ott taldljuk ,Harmadosztalyd, vagyis kegyuri
épﬁletek” megnevezés alatt a ,,Sz. Péter és Sz. Pal templom”-ot, az , Alsd
plébania”-t, az ,,Aggothon”-t, az ,,Alsé kdntor hdz4”-t, a , Lednyiskold”-t a
tanltolakassal a ,Harom osztalyos elemi iskold”-t és végiil a ,,Szent Anna
templom”-ot. 13 A leirds viszonylag szlikszavii tajékoztatast ad a mindszenti
templomrol. Eszerint ,,a Z6ld-fahoz cimzett uradalmi vendégfogad6 kérnyékén
(ti. Miskolc és Mindszent hataraban, a miskolci részen emelt objektumrdl
van sz0) all a Sz. Péternek és Pdlnak nevezett (szentelt) templom. Szabalyos
stilusban j6 anyagbol szilardan épiilt, zsindelytetSzettel, s minden szempont-
bél joé allapotban van és az alsé plébdnidhoz tartozik. Az utcarodl nyil6 beja-
rata gyalult lécekbdl miivésziesen van kidolgozva kétszarnyura, ezen 4t lé-
piink be a telekre, vagyis a templom udvardra, amelyet k&fal hatarol s kerit,
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s a f6kapun kiviil két oldalbejarat is van rajta. A telek kozepén 4llé6 templomba
kétszarnyu vaslemezzel boritott kapu visz be, hozza négyszogletes kSlapokkal
kirakott Ut visz. A gazdagon aranyozott f6oltdron kiviil 4 aranyozott oldal-
oltdr van, pad pedig négy oszlopban keményfabol 32 darab. A szoszék is
helyenként aranyozott. A kozépsS boltozatrol lefiiggd iivegesillirt a hivek
mostanaban csindltattdk. A templom-fGajt6tdl balra van a korus feljarat s jé
az orgona is. A korust6l jobbra visz a feljarat az alacsony toronyba, ahol
hiarom harang és egy 6ra van elhelyezve. A szentély mindkét oldalan van
egy-egy sekrestye, mindkett6bdl feljarat vezet az oratériumba. Ablakai vas-
raccsal és dréthaléval vannak elldtva, a sekrestye bitorzata pedig keményfa-
bdl késziilt. A templom udvarardl bal oldalt vaskapus 1épcsé vezet le a bolto-
zott kriptaba. A templom belss tere 18 5/6 6l hosszi és 7 3/6 Ol széles. Az ud-
varral egyiitt 478 4/6 négyszogol teriiletet foglal el.”**

A leiras meglehet8sen sziikszavi, de még igy is lehetdséget ad egy kozel
évszazaddal kordbbi dllapottal valé 6sszehasonlitdsra. 1744-ben, amikor fel-
avattik a templomot, feltlin6 volt ,,a templom hajojanak elegans és magas
boltozata”, ez most is megragadta a szemlélSt, hiszen a ,,miivésziesen kifara-
gott boltozat”-rdl is sz esik az Osszeirasban. A szentély, amelynek mindkét
oldalan egy-egy sekrestye volt, s amelybdl feljarat vezetett az oratériumba,
hasonldan viltozatlan maradt az eltelt évszazad alatt. Sokkal fontosabb vi-
szont az, hogy mi valésult meg abbdl a ,hidnylista”-bél, amelyet a templom
felavatdasat kovetGen Maridssy Sandor készitett. Maridssy olyan kd&keritést
kivant a templom koriil épittetni, amelyen két kapu van. Ezek a templom-
udvar kialakitdsdval kapcsolatos elképzeléseihez hasonléan szintén megval6-
sultak. Madriassy a meglevd és hasznalhaté egy haranghoz még madsik kettst
kivant csindltatni. Az 1833-as Osszeirds szerint ez is megvaldsult. Mdaridssy
leirasdhoz képest az Osszeirds meglehet8sen sziikszavu, igy a belsé berendezési
targyakkal kapcsolatban nem ad felvildgositést.

A mindszenti templom épitéstorténetében a kovetkezs (és egyben utolsd)
allomast az 1857. évi kirdlylatogatds, majd ennek koOvetkezménye jelenti.
Ferenc Jozsef a monumentdlis templom lattan felajanlotta az egyik torony
kiépitését a templomra. Annak felépitésére, mint kegyurat, a didésgydri koro-
nauradalmat utasitotta.

Ezzel egyidejiileg az egri érsek is jelentSs Osszeget ajdnlott fel, majd ez
kiegésziilve a lakosok adomdanyaival megteremt8dott a feltétele a masik to-
rony felépitésének is. 1864-ben megkezdddtek az épitkezések, s még ennek az
évnek a végén az egyik toronyra a kereszt is felkeriilt.*> A két torony felépi-.
tésével, tehat a 19. szdzad utols6 harmadédban épitészeti szempontbdl kialakult
a mindszenti templom mai formaja. Az eltelt tdbb, mint egy évszdzad alatt
csak olyan feldjitasokra, kiegészitésekre keriilt sor, amely a templomot alap-
vetGen nem érintette.

Tanulmdnyunk tovdbbi részében a templom miitirgyainak leirasat ki-
vanjuk adni. Jéllehet rendelkezésiinkre 4ll néhdny, kordbban emlitett Gssze-
irds anyaga, ezekre mégsem kivanunk minden vonatkozdsban hivatkozni.
Azokat a targyakat vettiik szamba, amelyek 1979/1980-ban haszndlatban,
vagy hasznalaton kiviil megtalalhaték voltak a templomban, s ezek koziil is
kiemeltiik azokat, amelyek toOrténeti, iparmiivészeti jelentOségliek.
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MINDSZENTI ROM. KAT. PLEBANIATEMPLOM
(Szent Péter és Pal)

JELLEGE:

Szabadonallo, U alakban kdokeritéssel koriilvett telken al16, utca keresztez6désnél térre nézd £6-
homlokzattal, E—Ny D—K tajolasu, két eklektikus homlokzati toronnyal, egyhajos barokk temp-
lom.
KULSO /
Téglalap alaprajzi hajo, enyhén lapitott félkérives zarodast szentéllyel. A szentély oldalain szimmet-
rikusan elhelyezett sekrestye-bévitményekkel, ezek folott csigalépesén megkozelithetd oratoriu-
mokkal, a hajoban orgonakarzattal.

Az 1864-ben felhuzott tornyok megvaltoztattdk a korabban feltételezhetSen szoborfiilkés,
hultamos magas barokk attikaval koronazott homlokzatot.

Foéhomlokzata dekorativ hatast. Az épiiletet alul magas, kettds, tilkros labazat veszi koriil.
Az enyhén kiugro homlokzati rizalit kiemelked§ disze a festdi, gazdag szobordiszes bejarat. A kozép-
rizalitot paros, kerubfejes kompozit pilaszterek keretezik, az alsé enyhe kiiilésii osztoparkany ma-
gassigaig. A foparkany és az osztoparkany kozott széles, semleges homlokzati sav huzodik. Jelen
allapotban feltehetGen a homlokzat féparkanya magassagaig az eredeti barokk allapotot 6rzi,
melynek végleges formajat 1743-ig nyerte. A kozéprizaliton korus magassagban nagyméret(i hege-
dliablak, a rizalit két oldalan a kozéps6 hegediiablak felsé ive inditasanak magassagaban egy-egy
félkorives, zsalus, keretelt, kotényes ablak. Az oldalablakok tengelyében a bejarat parkanya magas-
sagabol indulo egy-egy szoborfiilkében, — melyeknek keretelése a f61ottiik levé ablakokhoz hasonlo,
de kotény nélkiili — Szent Péter és Pal nagyméret(i, alacsony zsdmolyposztamensre allitott szobra.

Az 1864-ben atépitett felsé homlokzati rizalit jellegében (valojaban jellegtelenségében) élesen
elvalik az als6tol. A toronyko6ze gerinc vonalanal magasabb, kvaderes keretezésii timpanonos orom-
fal keriilt. A féparkanyon Gl6 tiikros labazat f6l6tt jellegtelen keretelést szoborfiilkében a barokk
attikabol kiemelt csillagkoszords madonna-szobor. A tornyok sarok lizénainak belsé pardarabjai
el6tt — ugyancsak a barokk egyiittesb6l szirmazd — Szent Istvan és Szent Laszl6 szoborral. Az em-
litett négyzetes testli toronypart a timpanon magassagiban osztoparkany, folotte Gijabb parkannyal
zart tiikros labazat bontja. Stukkos, volutas fejezet(i lizénakkal tagolt tomegét egyszer(i 6raparkany-
nyal diszitett, magas, gazdagon tordelt, valtozatos tomegii parnatagokbdl osszeallitott sisak koro-
nazza. A tornyokon €s az attikan ujabb kelet(i aranyozott latinkeresztek, illetve nagyméret(i kettGs
kereszt, a tetOgerinc szentély feletti végén szép, ciradas kovacsoltvas barokk kettSs kereszt.

BELSO

Kétboltszakaszos, csehboltozatos hajo, orgonakarzattal, melynek balluszteres mellvédje ujabb ke-
leti. Az enyhén ovalis kupolaboltozat homlokiveiben igen magasan vagott, alacsony szegmentives
ablakokkal, széles vallovekkel. A haj6 falait paros, a sarkokban csonka, ill. kombinalt kerubfejes
kompozit lizénak tagoljak. A hajonal keskenyebb, ives zarodasu szentély boltozatfiokjaiban a ha-
johoz hasonlban, két szegmentives, alattuk két egyenes zarddasu ablak.

BERENDEZES
SZENTELY
FOOLTAR (MENSA)

Terebélyes, szarkofag formajha stipes kétlépcsés marvanypoédiumon. Antipendiuman lapos, bonyo-
lult indas ornamentikaval koriilfont kartusban Mariassy-cimerrel. Rajta nagyméret(i, tolgyfabol
faragott, valtakoz6 konvex-konkav feliiletekbsl kialakitott tabernaculum. Belsejében 6t kehely-
szekrénnyel, k6zEépss, nagyobb mélyitett fiilkével, also részében ot kis fiokkal. Gazdagon aranyozva,
a stipessel rokon indadiszekkel. A tabernaculum Valtozatos profild homlokzati parkanyan a husvetl
tinnepkorben cserélheté diszitményekkel, um.:
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Feltamado6 Krisztus (finoman faragott barokk szobrocska, a kezében tartott zaszl6 ridjan djabb
keletl himzett lobogoval) Agnus Dei (fekvd, diszes-csattos evangéliumos kdnyvon nyugvéd szépen
faragott, eziistdzott kinyajtott laba barannyal). A tabernaculumot kiegészits retabulum szélein levd
hangsulyos volutakon adoral6 angyalpar. Az egész egyiittest a tabernaculum csiicsara allitott sugar-
kévés talapzatd fesziilet korondzza. Mind a mensa, mind diszitményei az antipendiumon levé szi-
nes, festett cimer kivételével alabastrom szinlire mazoltak, a plasztikus épitmények disan aranyo-
zottak. Igen sz&p asztalosmunka.

FOOLTAR (KERETEPITMENY)

A szentély ives zarOfalanak két ablak kdzotti mezdjét teljesen kitoltd, boltozatig érd hatalmas ba-
rokk dekoraci6. A kiilsG és egyben hatso keret nehéz omlasa karpit modjara van kiképezve. A hatal-
mas fabol faragott fiiggdnyt a belsé féparkany magassaganak két repiilS, heves gesztusi angyal
fesziti ki. Az aranyrojtos drapériat alul a tabernaculum magassaga folott ugyancsak nagyméretd,
extatikusan lobogd drapériakba burkolt angyalpar igyekszik megtartani. Az eképpen kiképzett hat-
tér elStt valtozatos profill, tobbszorosen tort-ivii keret, melyet disan leomld rozsagirlandok vesz-
nek koril. Perforalt felsé partajaban volutak és gally-diszek kiozott istenszem. Az egész kompozi-
ciot kisebb rocaille-os baldachin zarja, orman felh6s sugarkoszortval diszitett pajzson héber JAH-
VEH 4);elirattal. A keretben Kovacs Mihaly 1855-ben festett Szent Péter és Pal apostolokat abrazold
képe.

A te[{e;s oltdrkompozicio faszobrdszi munkdit Georg Michael Singer egri képfarago készitette
1748-ban. .

KANONTABLAK

3 db. Ebbdl egy-egy az evangéliumi, ill. leckeoldalon [ez utobbiban az eredeti nyomtatott szoveggel:
...AGRIAE TYPIS SCHOLAE EPISCOPI (AE) 1776.]. Szabalytalan attort rocaille-os rokokd
keretben. A tabernaculum el6tti megkozelitSleg téglalap alaku, burjanzo6 gallyas-volutas keretben.
GYERTYATARTOK

A mensan mindkét oldalon 6t-6t magas, volutas talpu, balluszteres testii festett, aranyozott gyer-
tyatarto.

KANDELABER

2 db (jelenleg az oratoriumban). Harom votutas labon 4116, balluszteres, faragott, embernagysagnal
valamivel magasabb, z6ld marvanyozassal festett, aranyozott gyertyatarto-par.

HUSVETI GYERTYATARTO

1 db (jelenleg az oratériumban). Harom volutas labon 4ll6 — eredetileg harmadik laba hianyzott,
a podiumra timaszkodott. Nagyméret(i balluszteres kandelaber. 1750 k.

SZENTSIR

Alabastrom szinfire festett, aranyozott, szarkofag alaka lada. Tetején két szeraf fejjel, Arma Chris-
tivel (jelenleg az oratoriumban). 1750 k.

MELLEKOLTAR

A szentély leckeoldalan alld, kisméret, aranyozott gallyas ornamentikaval diszitett, kisméretd,
stipes. MegkozelitGen négyzetes é€s a stipes szélességével egyezd, annak modoraban diszitett reta-
bulum. Az egyéb felszerelést nélkiilozé kis egyiittes folott igen finom, aprolékos attort rokoko par-
taja keretben nyolcsugaras madonnakép. A sugirkévék koriil kerubfejekkel. Alul STELLA fel-
irattal. 1750 k.
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3. kép. Faragott rokokd padoldal a keresztelikiitral

BALDACHIN
Az evangéliumi oldalon levé sekrestye ajtaja folétt. Hullaimos, egymasba kapcsolt volutakbol,

rocaille-os partakbol komponalt egyiittes, tobbszbrosen tort ivii lambrequin-diszes parkanyra szer-
kesztve. Mennyezetén sugarkévés haromszogbe helyezett istenszemmel. 1740—1750 kozott.

FARAGVANYOK

2 db. (az oratérium ablakokban). Feltépett-attort, racsos rocaille-os faragvanyok, melyek erede-
tileg az orgonakarzatot diszitették.

CiIMER

A leckeoldal sekrestyeajtaja folé fiiggesztve. Kartusba illesztett Mariassy-cimer. Valosziniileg az
orgonakarzat mellvédjérdl athelyezve.
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4. kép. Keresztelokészlet

CSENGOKONZOL

Kovacsoltvas. Boségszarubol kihajto, indas keretszerkezetbdl és ehhez kapesolt rozsacsokorbol all.

SEDES

1 db asszimmetrikus tdmlaju, parnas-karos hajlitott laba iildhely. 4 db zsamoly, valamennyin régi
bordo barsonyhuzat, zoldmarvanyos festéssel, aranyozassal.

PAD

A leckeoldalon allo, kétiiléses, hullamos, profilalt homloklapjan bonyolult rocaille-os diszii butor.
18. sz. masodik fele, magyar.

UMBELLA

4 db menetes testl, pogacsatagban és diszvazaban végzddd ruddal. A rudak osztotagozatai és a
cstcsdiszek aranyozottak, torzse fehérre mazolva. Hozzatartozik 2 db, azota athhzott kisebb és
nagyobb méretii keretre feszitett mennyezet. A rudak copf-stilustak. 18. szdzad, magyar.

HAJO )
MELLEKOLTAROK

4 db. A féoltarhoz hasonlod, szarkofag alakil, rokoko stipes Mariassy cimerével diszitve. A mensa
folott diszesen faragott retabulum. (Az oltarok egymassal szemkozti parokban egyformak, csupan
a képek keretciradaiban és egyes novényi diszekben van eltérés.) A kereteket igen szépen faragott
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5. kép. Kehely 6. kép. Kehely festett zomdncképek kel

bonyolult, attdrt orrnamensii partak, 6v és sarokdiszek gazdagitjak. A négy mellékoltaron Kovéacs
Mihaly képei, valamennyi 1833-b61.48 A déli oldalon Immaculata, Szent Laszlo, az északi oldalon
Szent Jozsef és Szent Istvan. Az asztalosmunka Johann Georg Michael Singer munkaja, 1748-bol.

SZOSZEK

Golyvazodd, 1obbszordsen tort ivii, tdlcséres kosar. A kosar alatt nagyméretdi, fabol faragott, ki-
terjesztett szarnyl aranyozott sas. Szerteleniil hajladozo indakkal keretezett ajtaja lant-formaja.
HangvetSjének pérkdnya alatt lambrequin-disz. A hangveté négy erésen hajlitott voluta-parbél,
ezek ormara helyezett diszes, parnan nyugvo, nagy, hasitott koronaval. Az egész szoszék alabastrom
szinlire mazolva, plasztikus diszei aranyozottak.
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KERESZTELO-MEDENCE

A hajo jobb oldalan, a szentély és a hajo talalkozasanal levs keskeny homlokfal el6tt alld épitmény.
Keretkompozicidja rendkiviil gazdag. Kettds-kagylos, félgomb-formaji medencéjét alul voluta
partol koriilvett labazat tartja, benne Mariassy cimere. Az egyiittes felsé épitménye a nyithatd me-
denceteté alsdé pereménél kezdddik. A falhoz simuld hatlap profilalt keretl, tortives mezdjében
Krisztus keresztelését abrazolo relieffel. A képmez6t kagylos tagozatbol kiforduld rozsadg és vo-
lutakon térdelé adorald puttdk ovezik. Feliil racsos mezd koriil futd volutas, kartusos parkany,
végein viragfiizérrel jatszadozd puttdkkal. Orman a kartus folott szarnyas kerub-fejpar kereszttel.
Georg Michael Singer munkaja, 1752-b61.49

PADOK

A hajoban 4Xx8-as osztasban elhelyezett massziv tolgyfapadok. A padsorok biitiii, valamint elsd
és hatsé homloklapjai igen szépen faragottak. Az oldalsd6 homloklapokon hajlitott, leveles-indas
szertelen rokoko ornamentika profilirozott keretben, racsos mezékkel. Szabatos faragas. A hom-
loklapokon sokszorosan tort iv(i valtozatos profila tiikrokben Mariassy szépen faragott cimerével.
1745 k. magyar.%°

SEKRESTYEBEN
PARAMENTUMSZEKRENY

A jobb oldali sekrestyében. Also fidkos és felsG szekrényrészbdl allo, jeles asztalosmunka. Alséd ré-
szének két végén négy-négy fiiggbleges sorban keskeny fiokokkal, kozte ugyancsak négy-négy fiok-
sorral. A fiokok homloklapja hullimos palcatag diszitéssel tagolva. Minden fiokon korabeli rézveret.
A karmos konzolokon tamaszkodoé felsé szekrényrész k6z€ps6 tengelyében tabernaculum, mindkét
oldalan két-két szekrénnyel. Mind a tabernaculum, mind pedig a szekrények alatt egy-egy keskeny
fiok. Az ajtokon a négy evangélista, a tabernaculum ajtajanak aediculajaban Krisztus képe. A butort
rokoko, rocaille-os kartusos, erésen attort faragvany korondzza, melynek k6zépsé medalionjaban
festett Golgota-jelenet lathato. Belsejében egykor(i papirtapéta. 18. sz. masodik fele, magyar.

EREKLYETARTO

Vert és aranyozott réz, részben eziist. Ovalis, parkanyos talp, nyolcosztat( volutas plasztikaval.
A volutakon és kozeiben rokoko faklyadiszek. Diszvaza formaji nodusa ugyancsak faklyadiszes.
A noduson loherekereszt aranyozott sugarkévékkel. Homloklapja finoman vésett, attort, kettds
kitilésii. Benne koszoriilt ovalis iiveglapocska alatt pergamenre ragasztott kereszt-ereklye, arany
filigrannal koriilkeritve. Talpaban nyithaté fedélemez, benne hitelesité okirat 1776-boL>*

Jelzés nélkiil

magassaga 26 cm

talpatmérdje 11,8 cm

1770 koriil, magyar

KEHELY

Aranyozott eziist, trébelt. Hiromkaréjos talp, akantuszokkal diszitett volutas lizénakkal, rokokod
faklyadisszel. A szar és a talp talalkozasanal féldragakovekkel. Diszvaza idoma nodus, harom
akantusz levéllel, ezek kodzeiben vésett kannelurakkal. Kosara széles, volutas kartusokkal. A koztiik
levd mezdkben kagylobdl kihajloé akantuszok. A kartusokban harom féldragakdvel keretezett fes-
tett zomanc medaillon, az Immaculata, Szent Péter és Pal valamint Szent Alajos képével. Vala-
mennyi medalion igen élénk szin(i, aprolékos festésli. Cuppéaja enyhén hajlitott szélii, diszitetlen.
(A hagyomany szerint Kronberger kanonok ajandéka.)

Jelzés nélkiil

magassaga 26,4 cm

talpatméréje 16,4 cm

18. szdzad masodik fele, magyar
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" KEHELY.

Aranyozott eziist, trébelt. Hatosztat(i, széles, rocaille-okkal és egy-egy szol6fiirttel diszitett négy
lapos lizéndval. A lizénak kozotti mez8ben hangstilyosak a kagylos diszek, volutas sarkaiban ha-
rom-harom kalaszbol 4116 (btza?) koteggel. A szar kipos részén egyszer(i, pontozott-poncolt fe-
liiletkitoltéssel. Nodusa diszvaza idomi, erdsen tagolt. Kosaran rokoké kartusokbol és faklyadi-
szekbdl all6é diszitmény.

.erlzése: Cuppan beiitott VE monogram, Diana-fejes pesti 6tvosjegy (a cuppa 19. sz. masodik
elébsl)

Magassaga 27,1 cm N
Talpatméréje 15,1 cm

18. szdzad masodik fele, magyar

KEHELY

Aranyozott eziist, trébelt. Talpa hatosztati. Parkanyos talpperem f6lott kifelé csavarodd volutdkkal
inditott beliil rocaille-os mezékkel tagolt lizénakkal, melyeknek kozeit szimmetrikus kagylo és fak-
lyadiszes ornamentika tolti ki. Nodusa erésen tagolt, diszvaza alaku, kagylos perem{l. Voluticskai
kozott egyszerd pontozassal. Kosaranak cuppa fel6li pereme hangstlyos, kagylds parkanydiszes.
Jelzése : talpan beiitve 3 (?)

Magassaga 23,9 cm

Talpatmérs 14,4 cm

18. szazad masodik fele, magyar

PATENA

Aranyozott eziist. Sima peremén egyszer(, vésett korbefoglalt maltai kereszt.
Jelzése: BJ monogram, félig lekopott Diana-fej, Pest, 19. szizad masodik fele
Atméréje 14,5cm

KERESZTELOKESZLET

Eziist. Az ampolna tartasara szolgalé peremmel ellatott lapos tanyérbol és balluszteres kannacs-
kabol allo készlet. A tanyér peremén lapos, rozettas disz fut koriil, egyébként teljesen sima. Az ampol-
na teste konvex és konkav tagozatokkal valtakozo, dekorativ sziluettli. Keskeny, ives fiillel, csorrel,
hasén két kis Kkitilés(i palcatag kozott ovalis rozetta sorral. Fedele felcsaphato, tetején egyszer(i ke-
reszttel. Igen elegans munka.

Jelzés nélkiil

tanyérmagassaga 2,1 cm

tanyératmérdje 20,4 cm

ampolna-magassaga 15,5 cm

talpatmérs 5,6 cm

19. sz. els6 fele, magyar

THURRIBULUM

Eziist, trébelt. Igen dekorativ tomeg(, sima konvex és attort akantusz agas konkav tagozatokbol
épitett test. Feddjén egyszerii 10here kereszt, parazstartGjan harom lanc. Foggantyiija lapos, sza-
lagfogoval. (Naviculaja elveszett.)

magassaga 21 cm

talpatmérd 12,5 cm

18. szazad elsG fele, (Eger?)

CASULA : ' -

Fehér selyemdamaszt alapon szines selyemmel brossirozott, két rozsabodl, egy margarétabol, harom
arvacskabol és két tulipanbol all6, sorokba rendezett csokros mintaval. A kozépsé savban sarga
szin(i minta, eziisttel atsz6tt fehér selyemdamaszt alapon.

18. szazad kozepe, magyar



140 DOBROSSY ISTVAN—KARPATI LASZLO

7. kép. Thurribulum

DALMATIKA

A casuliaval megegyezd anyagu és diszités(i, hagyomanyos szabast.

PLUVIALE

Lazac-szin selyemdamaszt alapon szines brossirozott selyemmel, valtakozo tarka és fehér csok-
rokkal.
18. szazad kozepe, magyar

HARANGOK

A templom Mariassy altal is emlitett (tehat az 1744-es) harangjai 1706-ban Petrik Andras tevékeny-
sége eredményeként keriiltek Mindszentre. Egyik stilya 1, a masiké 2 mazsa volt. Mariassy Gjabb
két harangot tervezett, majd csinaltatott. Az egyik 6, a masik 10 mazsa suilyl volt. Ezek részben
megsériiltek az id6k soran, de kiilénbozé idészakokban at is dntotték 6ket. Jelenleg harom harangja
van a templomnak a jobboldali toronyban. Kéziiliik a ,,Péterpal” az ujradntéskor visszakapta egy-
kori rokokd racsos-rocaille-os ornamentikajat, mind a vallon, mind a szoknyan és a Szent Pétert
valamint Palt abrazolé6 dombormiivét. A masik két kisebb harang eredeti diszitése az atdntések so-
ran megsemmisiilt.

Tanulmanyunk elsé részének — amely a mindszenti templom épitéstor-
ténetét kivanta bemutatni — f6 kérdése annak tisztazasa volt, hogy mikor
épiilt a mai alaprajzaban létez6 templom, s ki, vagy kik voltak annak épittet6i.
Az erre adott véalasz egyben magyardzatot szolgaltat arra is, hogy volt-e fo-
lyamatossag a 16. szazadi kapolna és a mai templom kozo6tt. Az ujabb doku-
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mentumok alapjan tisztazédott, hogy az 1507-ben emlitett kdpolna (feltjitas
utdn) létezett és funkciondlt 1562-ben, majd az 1606-o0s, 1622-es, 1628-as,
1631-es dokumentumok tanulsdga szerint a 17. szazad els6 harmadiban is.
Ennek a kdpolnanak a feldjitasarol és allaganak sorozatos javitasarol esik szé
a 18. szdzad elején. Az ezt kovets leirdsok és Osszeirdsok mar egyfajta bizony-
talansdgra, kétértelmiiségre utalnak. Mindmdig az volt tudott, hogy 1728-ban
a régi templom helyén Althan Mihdly 1ij templomot emelt. Az emlitett 1733-as
Osszeiras alapjan ezt mi is elfogadjuk, de meg kell jegyezniink, hogy ez az &sz-
szeiras, amikor azt mondja, hogy ,,a templomot ugyanott nagy koltségekkel
Althann mint mostani apat épitette”, mds soraiban azt jegyzi meg, hogy ,az
egyhazat... Althann nagy koltségekkel jelenleg épiti és az mar kb. 25 éve
parochidlis célokat szolgdl”. Ugyanilyen bizonytalansdggal taldlkozunk az
1777-es leirasokban is. Ez egyik helyén emliti, hogy ,,az anyaegyhdz... ember
emlékezet 6ta Mindszent falu telkén van felépitve... az egyhaz falait emelte
Althann 1728-ban, befejezte Maridssy...”, de ennek a leirasnak egy masik
részén arrdl van szé, hogy ,,...azutdn a nagyemlékezet{i apatok kegyes szan-
dékabol és koltségével a régi romokbdl a szerény kis egyhazat azon a helyen,
ahol egykor allott ... e hdz nagy dicsGségére ... helyredllitottdk (instau-
ratal!)”.

Mindezek alapjan, ha allast is foglalunk az 1728-as 1j templom épitése
mellett, tovdbbra sem lehet kizarni azt a lehet8séget, hogy folyamatos atépi-
tésekrdl és nem alapjaiban Gjraépiilé templomroél van sz6, amely nélkiilozné a
kordbbi nyomait, alapjait, esetleges falrészeit. Ennek eldontése viszont csak
egy belss elemzés soran valik lehet6vé. Addig el kell fogadnunk a mai templom
felépitésének 1728-as datumat.

Tanulméanyunk masodik részében a templomban jelenleg talalhaté mi-
targyak leirasat adtuk. Ez alapot ad arra, hogy megfogalmazzuk: a mind-
szenti templom épitészeti, képzs- €s iparmiivészeti szempontbdl tekintve nagy-
vonalu, elegians mliemléke varosunknak.

JEGYZETEK

1. Ennek a teriiletnek az elsé pontos felmérése és telkestérképe 1777-ben késziilt el. Alkotdja
Reindl Ferenc, Borsod megye hivatalos mérnoke. A felmérés szerint a templom telke a temetSvel
529 négyszogol, a paplak telke 1188 négyszogol, a tanitd telke 104 négyszogol, az ispotaly, iil.
a szegényhaz telke pedig 287 négyszogol nagysagh. A lakosok telkei Osszesen 8459 négyszogol
telken helyezkednek el. Mindszent telepiilés hatara igy 10 567 négyszogol. A térkép adatait ko~
z0lte Komdromy J., 1956. 72—73.

2. A telepiilés népességére, ill. a népesség alakulasara, vallasi megosziasira 1807—1881 kozott
évi bontasban vannak adataink. Itt csupan tizéves bontasban ko6zoljiikk azt. Mindszent lakosai-
nak szama:

1807 — 238 16, 1817 — 263 16, 1827 — 689 {6,
1837 — 408 f6, 1847 — 722 {6, 1857 — 191 {6,
1867 — 212 {6, 1877 — 166 £6.

Az itt é16 lakossag tiilnyomo tobbsége (60—80%4-a) mindig romai katolikus volt.
Vo.: 1807—1814 kozott Calendarium Archidioeclesis cleri Agriensis, Agriae (megjelenési év-
sorrendben), ill. 1814—1881 kozott Schematismus venerabilis cleri Agriensis, Agriae (megjele-
nési évsorrendben).

3. V6.: Leveles E., 1929. 60., Marjalaki Kiss L., é. n. Kézirat, ltszn. a HOM. Torténeti Dokumenté-
cios gylijteményében (tovabbiakban: HOM. HTD.) Nyiry D., 1931. 19., 21., 22. sz.

4, Szendrei J., 1890. 3. 145—147. (92. sz. oklevél).
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5.

= e R

27.
28.
29,
. A templom porticusan levé tablan napjainkban az alabbi szoveg olvashato:

31

32,
33.

34.

Szendrei i. m. 149—150. (94. sz. oklevél). Ttt szeretnénk megemliteni, hogy Détshy Mihdly lek-
tori véleményében szamos problémara, tj adatra, tijabb szempontokra hivta fel a figyelmiinket,
s ezért itt is koszonetiinket fejezziik ki. Ahol tehettiik és fontosnak itéltiik, a véleményében meg-
fogalmazottakra igyekeztiink reagalni.

. Marjalaki Kiss L., 1927. 12., Leveles i. m. 60.

. Marjalaki Kiss L., 1973. 7.

. V6.: Dobrossy 1., 1978—1979. 44—46.

. Egri Erseki Egyhazmegyei Levéltar (tovabbiakban: Egri érs. egyh. Ivt.) 2066. rsz. kiteg.
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HISTORY OF BUILDING ASD OBJECTS OF ART
OF THE ROMAN CATHOLIC CHURCH IS MINDSZENT

(Abstract)

A Benedictine Abbey was founded at the beginning of the 13th c. in Ta-
polca at Miskolc. One of its estates of about ten ,,holds“ was in Mindszent at
Miskolc. As an altar foundation of the church on Miskolc-Avas a chapel was
built there at the end of the 15th c. The reformation caused some catholic
families move from Miskolc in the vicinity of this chapel. According to recent
histories the chapel has ceased among the Reformed in the end of the 16th c.,
while the building itself has been ruined. A new edifice, the forrunner of the
present Mindszent Church, was erected on its place at the beginning of the
18th ¢. The authors prove, with the help of new data and documents, that
the present Mindszent Church is not a pure baroque edifice from the 18th c.
but originated from the gradual extension of the 15th c. chapel.

In the first half of the paper the authors describe the history of the chapel
in the 15th-17th cc., then, relying on the registers, reconstruct the building
processes at the beginning of the 18th c. They prove that the 18th c. outer
appearance of the church was gained not between 1728 and 1744, as considered
so far and as it is stated on the tablet above the main entrance of the church,
but in 1706 (fig. 1-4.). This was the most flourishing decade in the economic
history of the Abbey. All the great economic and trade building operations
were carried out in Mindszent at that time. The settlement, counting some
hundred dwellers, strengthened economically and as a result of the couter-
reformation it got independent of Miskolc in 1724. The settlement had inde-
pendent administrative life led by a mayor untill 1880. By that time Miskolc
had developped all around Mindszent thus it had to be absorbed totally into
the town.

In the second, larger part of the study the authors give the description
of the objects of art. They do not always refer to the register of the objects of art
from the 18th—19th cc., though it is at their disposal. They considered objects,
first of all, which were used or kept in the church in 1979. Furthermore they
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selected pieces with historical or applied art value. The description touches
upon the features of the church, its outer (fig. 4.) and inner appearance (fig. 5.).
From among the installment they deal with the high altar, the framework
(fig. 6.), the canon tablet (fig. 7.), the candlesicks, the candelabras and the side
altar. They pay special attention to the benches made in 1744, decorated with
coats of arms of Sadndor Madriassy, abbot in Tapolca (fig. 8-9.). The finest
pieces are the silver-gilt repoussé chalices (fig. 10-12.), all made in Hungary
in the second half of the 18th c. The silver christening equipment from the
beginning of the 19th c. is also among the finest pieces (fig. 13.). The bells of
the church are described in details, too. They had originally been made at
the beginning of the 18th c., but were later re-cast. Now the church has three
bells in the right tower.

The authors end the study with the summary of the results and state,
that the Mindszent Church is a grandiose and elegant piece of art in Miskolc
both from architectural and artistic aspect.

Istvan DOBROSSY-Ldszlé KARPATIT






TOREKVESEK A SZECESSZIO ELTERJESZTESERE
MISKOLCON

VERES LASZLO

A Kkapitalista fejlédés sziikségszerli kovetkezményeként a mult szdzad

masodik felében egyre inkabb uralkod6va valt Magyarorszagon is az olcsé ipari -

termelés, amely a mennyiségi igények kielégitését célul tiizve természetszertileg
korlatok k6zé szoritotta a kézmiivesipari tevékenységet. A termelés sordn egyre
inkdbb hattérbe szorultak a produktumokkal szemben tdmasztott esztétikai
igények. A termelés sajatossagan tul az is kdzrejatszott ebben, hogy az uralkod6
miivészeti irdnyzatok — igy tobbek koOzott a historizmus is — nem voltak
képesek alkalmazkodni a megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi feltételekhez.
Az egyes torténeti stilusokbdl tudatosan védlogatott diszitGelemek felhasznélasa-
val, vagyis az ,,ij tartalom és a régi forma” szintézisével nem lehetett a korszerii-
s6dd targyi sziikséglet kodvetelményeinek megfeleld termékeket elBallitani.
Magatdl értet6dd, hogy ilyen koriilmények kozott az iparmiivészek korében
meriilt fel el3sz6r az a gondolat, hogy az emberek 1j tipust kornyezete megalko-
tasara, Ujjateremtésére egy olyan uj miivészetet kell 1étrehozni, amely a régi
stilusok formai ismétlésén és atvételén alapuldé miivészettel szemben egy
olyan #j stflusért harcol, ahol a forma a fejlédés folyamatanak szerves része
és a targy funkcidja dltal meghatdrozott. A szdzadforduld iparmiivészetében
az uj milvészet, az Art Nouveau — mely terminus technicust a legujabb szak-
irodalom e korszak stilustorekvéseinek megjel6lésére szolgalé altalanos ki-
fejezésként haszndlja — vagy ahogyan a magyar nyelvteriileten altaldnos
nevén elterjedt, a szecesszid 1épésrol 1€pésre tért hoditott.!

Magyarorszagon az Iparmiivészeti Mizeum megalakuldsa utan, az 1880-as
évektdl kezdve valt rendszeressé az iparmiivészeti kidllitdsok rendezése.
Az Art Nowveau els6 magyarorszagi bemutatkozasdra az Iparmiivészeti
Miizeum 1898-ban rendezett A modern iparmiivészet c. kiallitasan keriilt sor.
Az 1uj miivészet eszmei és gyakorlati torekvéseinek terjesztésében fontos, meg-
hatarozo6 idépont volt 1900. Ekkor jelentkezett Magyarorszagon kiallitdsaval
Walter Crane, akinek rendkivill fontos szerepe volt a szdzadfordulé magyar
iparmiivészeti irdnyzatainak kialakitdsaban, megerdsodésében. Ugyanebben
az évben keriilt sor az 1j miivészet, vagy ahogyan még nevezték, modern miivészet
magyarorszagi képviselGinek elsé nagy erdprobajara a parizsi vilagkiallitason,
ahol az Art Nouveau szinte valamennyi jelentGs kiilfoldi képviselje jelentkezett
alkotasaival.? A modern miivészetet timogatd intézmények mellett a kiilénb6zs
folyéiratok, igy a Miivészi Ipar és a Magyar Iparmiivészet is jelentGs szerepet
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vallaltak az 0j iparmiivészeti torekvések hazai terjesztésében. E lapok hasdb-
jain jelentek meg az Art Nouveau-ért sikraszalld miivészek és miivészettorténé-
szek, igy Lyka Kdroly, Korosfbi-Kriesch Aladdr és Nagy Sdndor — hogy csak
a legfontosabbak nevét emlitsiik — irdsai. A miivészek és a miivészetekkel
foglalkozé szakemberek a sz{ikebb szakmai kdrok tdjékoztatasan tal fontosnak
tartottak azt is, hogy vidéki el6addasokon ismertessék meg a laikus kozonséggel
az Art Nouveau céljait, torekvéseit, s vasarlokat toborozva jaruljanak hozza az
0j iparmiivészeti stilus gyakorlati megvaldsitdsahoz.

fgy keriilt sor tobbek kozott 1904. majus 10-én KorosfSi-Kriesch Aladdr
neves festémiivész miskolci elfaddsara, amelyet a varoshdza nagytermében
tartott meg.’ Az eléadason Kriesch Aladar az uj miivészet célkitiizéseit fejtette
ki, az ipari termelés és a miivészet Osszekapcsolddasanak sziikségességét
fogalmazta ‘meg mindenki szamdra érthetéen. ElSadasanak leglényegesebb
részei a masnapi helyi Gjsagokban is napvilagot lattak. Gondolatai koziil
kiilondsen kiemelésre méltdak a kovetkezék: ,,A szem, a lélek megkivanja
a szépet, a nemeset nemcsak a festett képben, kifaragott szoborban, hanem
mindenben, ami koriilvesz minket. A miivészet nincs lekotve a vaszonra, kére,
ott kell lenni annak mindenben, a széken, a késiinkon, a leveses tanyérunkon.
A mi kozonségiink miivészi tekintetben még alszik, nem tudja megérteni mi a
szép, mi az izléses. Hogy 6ntudatra ébressziik, sziikség van eszkdzokre. Képet,
szobrot vasarolni nagyon kevésnek all mddjaban, apr6é hasznalati targyakra
mindenkinek sziiksége van, s ezekkel az aprosagokkal kell belopni az emberek
szivébe, lelkébe a szép iranti szeretetet, a miivészetet.” Kriesch el6addsa nem-
csak az uj miivészet megteremtésének igényével, hanem konkrétan a jobbara
kispolgadri varos lakoi targyi kdrnyezetének megvaltoztatasi szandékaval is
osszekapcsolédott, mint errdl az el6adas rendezs szervének, a Borsod-Miskolczi
Kozmilvelddési és Muzeumi Egyesiilet fGtitkaranak, Balogh Bertalannak meg-
emlékezése is tantskodik. A szazadfordulén a nagypolgarsdg az arisztokracia
életmodjat, életformajat tartotta kovetésre méltonak. A nagypolgarsag anyagi
lehetGségei biztositottdk a gazdagsag tényét vagy latszatat egyértelmiien mutatd
butorok, hasznilati eszk6zok beszerzését. Ennek illusztralasira mintegy
bizonyitékképpen Leszih Andornak a Miskolci Napldban megjelent Miitdr-
gyaink értékérdl c. irasabdl hozhatunk adatokat. A szerzd rdmutat arra, hogy
a médosabb rétegek korében a szdzad elején a miitargyak iranti igény annyira
megndvekedett, hogy minden elképzelhetd darabot felvasaroltak. A régi képek,
livegpoharak dra rovid id6n beliil tiz, tizendtszOrosére emelkedett, egy bieder-
meier butor-garnitiira dra pedig 100 ezer korona kériil mozgott.* fgy természetes,
hogy a nagypolgdrsagot utinzé polgdri-kispolgari rétegeknek nem volt erre
lehet3ségiik, meg kellett elégedniiik a sekélyesebb izlést tiikrozs, jelzé pot-
anyagok, utanzatok haszndlatdval. A varosban késziilt kisipari termékek és
a haziipar produktumai ezt a tarsadalmi igényt elégitették ki, mint err6l Balogh
Bertalan igy ir: ,,... meghamisitotta az anyagokat, papirosbdl bort, selymet,
fat, fabol kovet, festékbdl szovetet hamisitott, romlé anyagot az dllanddsag
szinébe bujtatott, hitvany szerkezetet izléstelen cicomakkal takart,”?

Kriesch Aladar el6adasa nagy visszhangot valtott ki a miskolci értelmiség
korében, s a kiilonb6z6 miskolci napilapokban, igy a Miskolczi Napléban
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és a Borsodmegyei Lapokban is kifejezésre juttattak az uj miivészeti torekvések
iranti igényiiket, ill. nézetazonossdgukat. A vélemények koziil is kiemelkedik
a kovetkezO, amely szerint ,,Sziikséges, hogy a «modern stylusy, mely oly diadal-
masan szoritja hattérbe a mult szazadokbdl reink maradt rococco, barok és
empire stylusokat s mely ifju XX-ik szdzadunkban maris megadta a karakterét,
nalunk is tért hoditson... A miivészet legf6bb 1ényege az Gszinteség 1évén,
legelGbb is az anyagot és a szerkezetet helyezte vissza jogaiba. Az anyagnak
becsiiletes érvényre jutdsa és a czélnak tiszta nyilvanuldsa sziiletett meg a mi-
vészetnek az iparra val6é befolydsabol.”¢ Ko6rosfinek a modern miivészetrsl
elmondott gondolatai azonban nem voltak ismeretlenek a miskolciak el6tt.
A szazadfordulon ugyanis mar létezett a varosban egy olyan szellemi életet
irdnyitd és szervezd csoportosulds, amely minden Uj torekvésre érzékenyen
reagalt és feladatanak tartotta ezek felkaroldsat, terjesztését abban remény-
kedve, hogy ezzel is a varos kulturalis életének fejlédését szolgaljak. Ez a cso-
portosulas az 1893 végén megalakult Miskolczi Kézmiivel6dési Egyesiilet volt,
amely 1899 4prilisatdl mar Borsod-Miskolczi Kéozmiivel3dési és Muzeumi
Egyesiilet néven folytatta munkéjat.” Az egyesiilet tagsaga alig néhdny év milva
a nagy budapesti iparmiivészeti kidllitisok megrendezését kovetGen az Gj
miivészeti torekvések elkotelezett tdmogatdinak sordba lépett. A szecesszid
miskolci terjesztésében killonGsen az egyesiilet egyik fiatal tagjanak, a Koz-
miivel6dési és Mizeumi Egyesiilet keretén beliill megalakult Miizeurn munka-
tarsanak, Leszih Andornak volt nagy szerepe.® Leszih irdsaival nemcsak az
egyesillet tagsaganak véleményét adta kozre, hanem az Uj miivészeti iranyzat
terjesztésében elméleti munkassdgival is komoly feladatot véllalt. 1903 mar-
ciusdban jelent meg a Miskolczi Napléban Uj irdny a miivészetben c. irasa.’
Tulajdonképpen ekkor értesiilhettek a miskolciak el&szor arrél, hogy ,,meg-
alakult a modern iparmiivészet”, s hogy ,,Természetes dolog az az emberiség
fejlédésében, hogy egyes nagyobb id6kozokben valami véletlen esemény vagy
a koriilmények folytonos Osszejatszdsa folytdn véltozas 4all be, mely minden
téren nagy felfordulasokat idéz el8. Ilyen volt a reneszansz, s ilyen napjainkban
az a legujabb irany, melyet most még csak a ,,modern” és ,,szecesszids” névvel
tudunk nevezni.”” Leszih Andor irdsa ma mar kortorténeti dokumentumnak mi-
ndsiil, hiszen az els6 olyan Miskolcon napvilagot latott irds, amely a szecesszid
céljarol, mint miivészeti iranyzatnak a tarsadalmi jelent8ségérdl tdjékoztat.
Kiilonos jelentBséget kdlesondz ennek a dokumentumnak az is, hogy informal
arro6l, hogyan értékelte ezt az j miivészeti irdnyzatot a miskolci szellemi élet
egyik vezet6je és a szecesszio célkitiizései koziil mit tartott 1ényegesnek, kieme-
Iésre mélténak. Ez teszi tobbek kozott indokoltd azt, hogy részletesebben
idézziink irasabdl. A szerzG elGszor a szecesszio 1étrejottének okait és koriilmé-
nyeit tarta az olvasé elé: ,,A roman, a got, reneszansz, rokokko, barok és
empér stilusok minden legkisebb valtozatait is kimeritette mar az emberi elme,
hogy valami Gjat, meglepsSt alkotson elé. Kezdtek visszatérni a régihez, hogy
er6t, anyagot meritsenek a megalkotandé ujhoz. Az egyiptomi falképek stilizalt
alakjai, egyszer(i, naiv formdk voltak az elsG alapjai az 0j irdnyzatnak. Meg-
sziiletett a diszitd miivészetben, a festészetben, a szobraszatban a szecesszid.
Nyugatrol jott az daramlat, a praktikus angol, a miivészetért lelkeseds francia
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unni kezdi a sok érzésnélkiili czifrasadgot, alkot egy diszit6 stilust, amely végtelen
egyszer(iségében, s abban szép, hogy azon a targyon, melyen alkalmazzak
kellemes Osszhangzatba hozza a szépet, a format s a hasznalhatésigot. A szék
példaul nem arra vald, hogy mindenféle elcsépelt, s nem tisztan igazi miivészi
diszitésekkel halmozzuk el, hanem arra, hogy az {iilésre kényelmes legyen,
ne a rarakott disz és czifrasag adja meg a szépségét, hanem a forma.” Ezt kove-
téen pedig a gépi termelés és a miivészet kozotti ellentmondéast bemutatva
a szecesszio izlésfejlesztd szerepérdl és a lakberendezésben rejlé lehet&ségeirdl
kozolt informaciokat. Tobbek kozott fontosnak tartja azt, hogy ,,Az 4j irany
legel8szor a gép ellen fordult. Az csak érzéketlen dolgokat gyart tucat szamra,
az emberi kéz az a mely miivészivé tehet targyakat. A legelokeldbb miivészek
dllnak a gardaba, leteszik egy id6re az ecsetet, neki fognak butorokat, minden-
féle targyakat tervelni, amelyek az embert a minden napi életben kornyékezik.
Rajonnek arra, hogy a szoba berendezésének, az épiiletnek, az eszkdzdknek,
mindennek miivészinek kell lenni, mert kiilonben az ember folytonosan izléste-
lIen holmik ko6zt toltvén életének legjava részét, lelke, izlése is elfog satnyulni,
megszokja a talsagos sok czifrasdgot, nem fogja tudni belatni, hogy a szépség,
a miivészet az egyszeriiségben keresendd.” Ezek a gondolatok természetesen
rokon vonasokat mutatnak a szecesszié legjelent6sebb magyarorszagi ter-
jesztSinek gondolataival, amelyeket részben a megjelent publikaciokbdl ismer-
hetett meg Leszih, részben pedig ezekkel a miivészekkel, miivészettorténészek-
kel val6 személyes taldlkozasokon, beszélgetéseken sajatithatta el Gket. A sze-
cesszid terjesztésén faradozd miivészekkel és miivészettorténészekkel szoros
kapcsolatot tartott fenn Leszih. Ez a kapcsolattartds tobb adattal bizonyithato.
Ezek koziil is a legfontosabb és mindenképpen kiemelésre méltd az, hogy
Leszih Andor budapesti latogatasaikor rendszeresen megfordult a miskolci
sziiletés(i és orszagos hirli Szendrei Janosnal. A nagytekintéjii tudos és nem utol-
so6sorban honvédelmi minisztériumi f6tandcsos estéjein szinte allandé vendég-
nek szamitott Beck O. Fiilop, Telcs Ede, Hibjdn Samu és Tarjdn Oszkdr, akikkel
rendszeresen taldlkozott és barati kapcsolatot is kialakitott Leszih.!® Ugyan-
ebben az idészakban a Felvidéki Vidndorkidllitdsok el6zményének tekinthetd
Ko6zmiivelodési és Muzeumi Egyesiileti képz6miivészeti kiallitdsok rendezése
soran, mint Balogh Bertalan kozeli munkatarsa és baratja tett szert az ismeret-
ségre Lyka Kdrollyal és a Nemzeti Szalon egyik irdnyitéjaval, Hock Jdnossal.*!
Ezek a barati kapcsolatok ill. a beszélgetések sordn szerzett ismeretek befolya-
soltdk Leszihet véleménye megfogalmazdsiban akkor is, amikor irasaiban
a szecesszid célkitlizéseinek €s a nemzeti stiluskeresésnek az Osszekapcsolasat
szorgalmazta. Err6l a kovetkezdket irta: ,,Mire hozzank ért az aramlat, mar
nem kaptuk meg tisztan, eredeti hazaja London és Parizs. Mig ide jutott sokat
veszitett eredetiségébdl, iideségébbl. Ma mar altaldnos az egész vilagon.
Nevezetes dolog, hogy az egyes nemzetek éppen sajitos nemzeti stilusuk
keretében alakitjdk at miivészetiiket, ndlunk még a rég vitatott magyar stilus
‘kezd éltala er6sodni. Am tévedés azok allitdsa, akik az j irdnyban fejlédo
nemzeti stilusunkat egyszeriien a ,,szcesszi6” kifejezéssel akarjak letargyalni.”!?
Talan nem véletlen az, hogy Leszih Andor éppen ebben az idészakban irt Gjsag-
cikket a mezSkovesdi matyd népviseletrol. Elképzelhet6 az, hogy éppen a sze-
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cesszid és a nemzeti stilus Osszekapcsolasdnak ligyét akarta ezzel tamogatni.
Az mindenesetre bizonyos, hogy a matyo népviseletet részletesen bemutatd
irasaban utal a népmiivészeti targyak igazi értékére, a diszitGelemek funkcié-
jara. Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra is, hogy az ujabban készitett nép-
miivészeti targyak értéke nem azonos az eredeti darabokéval: ,,A mai kovesdi
ember mar nem egészen az aki volt egy szdzaddal annak elGtte, ugy a miivészete
is egészen mds. Manapsag mar bolti, gyari dolog minden rajta, legfeljebb
a surcat himezi maga.” ,,Végtelen kincs van elrejtve nemes Mez8 Kovesd
varosaban és joforman még maig alig van felfedezve. Az ott jard uri rend nagy
orommel vasarol ezekbdl a csudas dolgokbol egyet-mast, mert szépsége gyakran
vetekedik a kalotaszegiekkel. Csak az a bajuk, hogy még nem ismerik, hogy
még ott fekiisznek az Oreg anydkak ladaiban.”!3

Leszih Andor irdsaiban mindig kifejezésre juttatta vagyat, hogy a szecesszid
,»az Ujkori reneszansz” taldn minden téren héditani fog, s talan a miskolci
kézonség korében is el fog terjedni. Ennek segitésére szanta irdsait. Azonban
Gelbtte is nyilvanvald volt az, hogy szoval és irassal még dnmagaban nem lehet
a helyi iparban az 1j stilustorekvéseket érvényre juttatd termékelsallitast meg-
honositani. Rendkiviil fontosnak tartotta, hogy az igény felébredjen az embe-
rekben, ugyanakkor az iparosok és a leend§ vasarlok az 4j stilustdrekvéseket
mutaté targyakkal, alkotasokkal megismerkedhessenek és esetleg még olcsd
aron meg is vasdrolhassak azokat. Erre pedig elsGsorban csak kiallitas nyuijt-
hatott volna lehet&séget. Leszih 1903-ban mégcesak nem is sejthette azt, hogy
elképzelése rovid id6n beliil valéra valhat, a miskolciak kiéllitason ismerkedhet-
nek meg a fiatal miivészeti iranyzat hazai és eurdpai miivelGinek alkotasaival.

Ko6rosféi-Kriesch Aladar 1904. majus 4-i miskolci el6adasat kovetGen,
az elBadas sikerén és jelentSs visszhangjian felbuzdulva Balogh Bertalan, a
Borsod-Miskolczi K6zmiivel3dési és Muzeumi Egyesiilet kozgytilésén felvetette
az iparmiivészeti kiallitds megrendezésének gondolatdt. Elképzelései szerint
azért kellene az iparmiivészeti kiallitdst megrendezni, hogy ,,megmutassuk
miként lehetséges, s miként kell a gyakorlati élet eszkozeivel is a miivészetet
keresni, a miivészetet szeretni.” Miutdn a kozgyiilés elfogadta Balogh Bertalan
javaslatat, Leszih Andor és Kiss Lajos rajztanar megbizast kapott, hogy az
Egyesiilet nevében targyaldsokat folytasson a kiallitdis megrendezésér6l.
A targyalasok rovid idén belill eredménnyel jartak és 1904. majus 26-ra meg-
szilletett a megallapodas, hogy az Iparmiivészeti Miuzeum, a Magyar Ipar-
miivészeti Tdrsulat, az Iparmiivészeti Féiskola és a Borsod-Miskolczi Kozmiive-
18dési és Muizeumi Egyesiilet kdzremiikodésével elkésziild masodik vidéki
iparmiivészeti kiallitisnak 1904. augusztus 20. és szeptember 11. kozott
Miskolc ad helyet. Ekkor alakult meg a kiallitas rendez8 bizottsaga is, amely-
nek Radisics Erndi, az Iparmiivészeti Muzeum lgazgatdja, Kordssy Albert
épitész, Arkay Aladdr és Faragd Odin 1parmuveszek lettek a tagjal A kiallitas
rendezésével Menyhért Miklds iparmiivészt, Balogh Bertalant és Kiss Lajost
biztak meg. A kiallitis plakatjanak elkészitését pedig Wesztrdczy Mand fest6-
miivész vallalta el. A kiallitas el6késziiletei lazas itemben folytak, nap nap
utdn jelentek meg a kiilonbozd felhivasok, amelyek részvételre szélitottak fel
a miivészeket és az iparosokat is. Szinte hetente keriilt sor olyan tarsas ossze-



152 ) VERES LASZLO

jovetelek, eléadasok és hangversenyek megtartdsara, amelyek bevételét a
kiallitas finanszirozadsara szantak. Az egyre fokoz6do érdekldést tovabb novelte
az is, hogy az uralkodo is jelezte részvételét a budai kirdlyi varpalota néhany
olyan mdipari remekével, amelyeket az 1j iparmiivészeti irdnyzat képvisel&i
készitettek.!* A kiallitas beharangozdasat c€lzd irdsok, hiradasok szinte naponta
jelentek meg a legkiilonboz8bb miskolci és orszdgos lapokban. Ezek koziil
is a legfigyelemreméltobb Lyka Kadroly irasa volt, aki a késziil6 miskolci
kiallitasnak az orszag miivészeti életében betdltott szerepét, jelentSségét emelte
ki: ,,Bizony az a baj, hogy csak Miskolcon lesz ily kiallitas, holott legalibb
egy tucat magyar varosnak kellene hasonlé dologban faradoznia. De a miskolczi
ember nyilvan messzibb lat és talan tobb benne a kezdeményezs er6. Amin ma-
sok még csak toprengenek, azt ime meg is csindltak.”!s

A Szeged utan Miskolcon megrendezett masodik vidéki iparmiivészeti
kiallitds augusztus 20-an a Korona-Szdllé (ma: Avas Szalld) nagytermében
iinnepélyes kiilsGségek kozott nyilt meg. Az Orszdgos Iparmiivészeti Tdrsulat
elndke, Ziegler Gyula és a Borsod-Miskolczi KozmfiivelGdési és Mizeumi Egyesii-
let fétitkara, Balogh Bertalan bevezetd beszéde utan Tarnay Gyula, Borsod
varmegye alispanja a kOvetkez6 gondolatokkal adta at a kiallitast a nagy-
kozonségnek: ,,... A XIX. szazad az ipari munka kialakuldsanak szazada,
mely a 20-ik szdzadban is rohanva halad megkezdett utjan. A modern ipar
a gépi és kézimunka szOvetségén és parhuzamos fejlesztésén alapszik. A hazi-
ipart a k6zelmilt korszakban elnyomta a gyorsan €s tdmegesen termel$ gyari
ipar. A gép hatalmassa tette az ipart, de kiirtotta belSle a finom izlést. A mivé-
szetnek kell megjonnie, hogy az ipar megtisztuljon és megnemesedjék. A miivé-
szet helyezte vissza az anyagot és szerkezetet eredeti jogaiba. Ebben latom én. . .
ezen kiallitdsnak egyik jelentGségét, a masikat pedig abban, hogy nem csupan
altaldnossagban fejleszti a k0zOnség izlését, hanem a magyar nemzeti stylusnak,
a magyar nemzeti miivészetnek is programot csinal. A miivésznek sziiksége
van az idegen befolyasra, fel kell azokat dolgoznia, de ezeket a befolydsokat
a magyar lényeghez ¢s karakterhez kell alakitania, s midén magyar miivészeink
ily értelemben, ily hivatdssal foglalkoznak, kozonséglinknek szakitani kell
a multtal, mely francidsan, angolosan vagy bécsiesen akart berendezkedni és
sohasem kereste benne a magyar stylust. . .”!¢ A kidllitds megnyit6 beszédének
gondolati magjan, kiilondsen a nemzeti jelleget magan visel§ 1j miivészet
hangoztatasan til a kiallitas katalogusanak elStanulmanya is egyértelmiien
azt jelezte, hogy a miskolci iparmiivészeti kiallitas az Art Nouveau jegyében
sziiletett. A katalogus ,,Modern Iparmiivészet c. el6tanulmanyat Czakd Elemér,
az Iparmiivészeti Muzeum munkatdrsa irta. Czakd az el6tanulmanyban az
iparmiivészet etimoldgidjanak meghatdrozasara és céljdnak megfogalmazasara
fektetett hangsulyt. Kozérthetd stilusban kifejtette azt, hogy ,,Az iparmiivészet
gyonyorkodtet mint a miivészet s a mellett gyakorlati czélokat szolgal, mint
az ipar. A mesterség iigyel arra, hogy szépséggel legyen felruhazva. L.étjogosult-
sagat a hasznalat adja meg neki; a disznek csak az anyag és a szerkezet eleméhez
simulva szabad megjelennie, s6t a szerkezet és anyag Oszinte megnyilatkozdsa
magaban véve is egy killon szépség, azaz miivészet.”!

A Korona-Sz3all6 6 kisebb termében, folyosdjan és éttermében 114 alkotd
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1362 munkdja keriilt a latogatok elé.!® A kidllitds egyik legértékesebb egysége
a magyar miivészeti torekvések eurdpai parhuzamainak, kapcsolatainak érzé-
keltetését szolgalé anyag volt, amelyet az Iparmiivészeti Mizeum hozott
a kiallitasra. Tobbek kozodtt a latogatdk elé kerliltek Lambert, St.André de
Lignereux, Tegner, Dupuis, Condray, Chaplain, Clegert, Charpantier, Plumet,
Laligque, Larche, Selmersem, William Morris és Alf Wallender alkotasai. Ezek-
nek a miivészi produktumoknak a magyar megfelelSit pedig Horti Pdl, Gréh
Istvdn, Tarjdn Oszkdr, Hibjdn Samu, Roger Adolf, Mardthy Rintel Géza, Telcs
Ede, Lordnfy Antal, Oské Lajos, Vaszary Jdnos, Beck O. Fiilop, Réth Miksa
és Zsolnayék munkai képviselték. Kiilondsen bamulatba ejtette Sovdnka
Istvdn a kidllitas latogatoit csoddlatos maratott diszid iivegeivel.!? A kiemelkedd
miivészi alkotasok mellett jelent8s teret kaptak a kiallitdson a szecesszid
hatasa ald keriilt kisiparosok termékei, a kiilonbdz8 haziipari és anyagipari
szakiskoldk és az Iparmiivészeti Iskola novendékeinek munkdi. Ezek sordban
is kiemelkedtek a Dékani Arpad vezetésével még csak néhany éve késziils
kiskunhalasi csipkék. A haziipari termékek koziil leginkdbb ezek keltették fel
a latogatok figyelmét, s ezek valtottak ki killondsképpen a sajtéd elismerését,
amikor nem gy6zték hangstlyozni: ,,Van mar a magyar holgyeknek is ékszerok,
szebb az aranynal és csillogd draga kénél: ez a halasi csipke.”?°

A kiallitott targyak jelentSs része bearazottan keriilt a latogatok elés
fgy tobbek kozdtt a Vaszary Janos altal tervezett és Kovalszky Sarolta ki-
vitelezésében késziilt gobelinek és parndk 24 koronatdl 140 korondig terjedd
vételarral voltak kitéve. Ifj. Herpka Kdroly galvanoplasztikai mésolatai 20—50
koronaba keriiltek. Sovdnka Istvin Tiffany modordban gyartott maratott
disz{i réteges iivegei 100 és 500 korona kozo6tti arral keriilhettek a vasarlok
tulajdonaba. Mint kordbban is lathattuk, a kidllitas egyik rendezs szerve a
Borsod-Miskolczi K&zmiivel6dési és Muzeumi Egyesiilet a szecesszid torekvé-
seinek megismertetésén tul a miskolci polgar targyi kornyezetének megvaltozta-
tasat is szerette volna szolgalni. A kiallitds megrendezése el6tt felhivassal fordul-
tak a helyi iparosokhoz és a diszitémiivészetekkel foglalkozd korokhdz, hogy
vegyenek részt 8k is a kiallitdson. Mint hiriil adtak: Tobbek kozott még ,,Czé-
lunk ezen kiallitassal... az izlés fejlesztéséhez akarunk hozzajarulni, mas- .
részt modot és alkalmat akarunk nyudjtani miiparosainknak, hogy verseny- |
képességiiket kozOnségiink el6tt bemutassak és igazoljak. Hissziltk és meg -
vagyunk rola gy6z8dve, hogy miiparosaink a versenyt komoly igyekezettel,
kellG lelkesedéssel fel birjak venni a févaros miiparosaival.?! A felhivas sikeres-
nek bizonyult, mert igen sok és objektiv szakemberek véleménye szerint is
szinvonalas miskolci miipari termék keriilt a kiallitasra, amelyeket szintén
meg lehetett vasarolni. A miskolci mfiipari termékek koziil Kénig Izidor
szilfabol, matt politirral, gbzolt blikkfabéléssel, vorosrézveretekkel, liveg és
tiikorbetéttel késziilt ebédlbje, és Rdzsa Sdndor, Pdlinkds Béla tervei nyoman
készitett vilagos didfa hdlészoba garnitirdja aratott nagy sikert. Ezek alapjan
fogalmaztak meg a kovetkezd véleményt a lokdlpatriota miskolci Ujsdgirdk:
»A magyar s egyben a miskolczi iparnak is diadalat hirdeti ennek a kiallitasnak
minden legkisebb darabja. Hirdeti azt, hogy a magyar ipar semmivel sem all
alacsonyabb fokan a fejlédésnek, mint akdrmelyik mivelt nyugat-eurdpai

’
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allam ipara. Hirdeti tovabba azt, hogy a miskolczi ipar 1épést tud tartani az
izlés, a kényelem és célszerliség tjabb és ujabb kovetelményeivel,”?2 A kidllitott
miipari alkotdsok viszonylag alacsonyaruak voltak. Kdnig Izidor ebédldje
minddssze 1460 koronaba keriilt, Rozsa Sandor ebédlé-garnitirajanak vételdra
pedig csak 920 korona volt. Ez a két példa is érzékelteti azt, hogy az ij stilusban
késziilt miivészi értékii targyak beszerzésére kedvez&bb alkalom nyilott, mint
az antik, sokszor 100 ezer koronaba is keriil darabok beszerzésére. Tulajdon-
képpen a kiallitott termékek ara ad magyarazatot arra, hogy az iparmiivészet
miskolci bemutatéjara hozott targyak tilnyomoé tobbsége szinte azonnal gaz-
déra talalt. Nagyon sok szecesszids targy keriilt a miskolci polgarok tulajdo-
naba, s ennek kOszonhetd az, hogy napjainkban a gyakorlati muzeologiai
tevékenység soran a régi miskolci otthonokban szép szamu szecesszios berende-
zési és lakdsdiszitésre hasznalt miitargyat talalhatunk. Nagyon gyakoriak
a galvanoplasztikai masolatok, a Szandrik-gyarban késziilt szobrok és mas
6tvéstérgyak, a miskolci és fGvarosi iparosok altal készitett butordarabok,
livegek, és a kiilonbodzs tipust korabeli keramidk. A miskolci Mizeum is
ekkor gyarapodott el8szor eredeti szecesszids miialkotasokkal, amelyet médo-
sabb miskolciak vasaroltak meg és ajanlottak fel a kozgyuﬁemenynek fgy tob-
bek kozdtt baré Vay Elemér, Borsod varmegye alispanja két kulonleges
Sovanka-iiveget vasarolt a muzeumndk Maisok pedig galvanoplasztikai méso-
latokat, Zsolnay-keramiakat és Groh Istvan fazekas munkait.?

A miskolci iparmiivészeti kidllitds Oonmagaban is eredményt jelentett
a szecesszi6 miskolci terjesztésében. Azonban hatdsa nem sziikithetd egyediil
a miskolci polgar izlésfejlesztésére. A kiallitds eredményeit hasznositva a
Kozmiivel6dési és Muzeumi Egyesiilet az iparmiivészeti torekvések tovabbi
tAmogatasa mellett foglalt allast, s megfogalmazodott az iparmiivészeti kiallita-
sok rendszeressé tétele Miskolcon. A Ko6zmiivel6dési és Mizeumi Egyesiilet
iparmiivészeti torekvéseket tamogaté munkajaban fontos dllomas volt két
elméleti munka megjelentetése. Az egyiket Leszih Andor készitette 4 modern
Iparmiivészet cimmel.?* A masikat pedig a kidllitas egyik rendezGje, Kiss Lajos.
Ennek a munkanak Iparmiivészeti kidllitds és iparpolitika volt a cime.?’ Leszih
Andor munkajaban a szecesszio eurdpai €s hazai elterjedésének utjat és az 1j
iranyzat térhoditasanak okait foglalta Ossze, majd ezt kdvetSen az 1j ipar.
miivészeti torekvések hatdsa alatt késziilt alkotdsokat vizsgdlja kiilonods hang-
sulyt fektetve ,,Az iparos tudasa és az izlés”, ,,Az iparmiivészeti szakiskolak”
a ,kiallitasok”, ,,A régi miitargyak”, ,A rajz” és a ,,Magyar stilus” kérdésére-
Hangstlyozta azt, hogy az iparosoknak feltétleniil ismernie kell a régi stiluso-
kat, ha egységes, tiszta munkat akar keze alél kiadni. Az ismeretek elsajatitasara
pedig véleménye szerint csak iparmiivészeti szakiskoldaban nyilna lehetGség.
Ezért ,Er6s hiba, hogy ilynemii tanintézet végtelen kevés van, igy példaul
nalunk, Miskolcon sincsen, holott pedig az iparosok nagy szamat tekintve,
ilyen szakiskolat feltétleniil kellene létesiteni.” Az iparos nevelésében komoly
szerepe van a régi miitargyaknak, mert ,,minden régi sz€p tirgyon van valami
olyan, ami miatt érdemes megbecsiilni... Es a modern iparmiivészet érdeme
az is, hogy a szép régi emlékeket 6sszegyiijtve, kiadvanyokban ismerteti és koz-
kincesé teszi.” Leszih kifejtette véleményét arrdl is, hogy milyennek kell lenni
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az iparos munkéjanak. Tobbszor kiemelte munkdjaban, hogy a termékelSalli-
tasndl fontos szempont a konstrukcio, a szerkezet elsGdlegessége. ,,... a szer-
kezet, a konstrukcié legyen a targynak a disze, a szépsége, maga a forma.”
Hogy ezt meg tudja valoésitani az iparos, elébb rajzot kell késziteni, mert
»Anélkiil nem tudja a képzeletben kigondolt targy forméjét papirosra vetni,
megrogziteni, enélkiil nem képes a részleteket Osszedllitani”, vagyis a terméket
elBallitani. Leszih is, mint a szecesszio terjesztésén faradozé neves szakemberek
sikra szallt a magyar stilus mellett. O is vilagosan latta, hogy a szecesszié
meggyOkeredésének eldfeltétele az magyar motivamkincesel vald Osszekapcso-
lodasa. Figyelmeztet arra, hogy a falvakban taldlhaté hasznélati eszkozok
nem minden esetben az §si magyar motivumkincs kozvetitsi. ,,Az, ami igazi
magyar van még itt nalunk, az mdr csak falun van meg. Most azonban, mikor
mdr a civilizacié — Herman Otté szavaival élve — friss Gjsdagokkal ostromolja
a falu egyszer(, rafinéridkhoz nem szokott népét, veszendSben van ez a hagyo-
manyunk is, a magyar mar nem a falujabol veszi a festett 1adat, hanem a varos-
b6l hozza a gyari «sifonyérn-t.” Leszihhel ellentétben Kiss Lajos munkéjaban
nem miivészeti, hanem politikai célokat szolgalt. Kiss Lajos is latta és munkaja-
ban hirdeti a modern iparmiivészet 6ridsi jelent8ségét, de véleménye szerint
az 0 iranyzat térhoditasaban az a legfontosabb, hogy az iparfejlédést szolgalja.
A magyar ipar azonban még gyenge, védelemre szorul, s hogy az 0j miivészet
hatdsara meger6sodjon, 6vni kell. Mint egykor Kossuthék, Védegyletet kell
létrehozni. ,,A magyar tarsadalomnak megsokszorozott buzgalommal és ers-
feszitéssel maganak kell hozzédlatnia a magyar ipar megteremtéséhez. Ez az
els6 nagy tanulsag, amelyet az iparm{ivészeti kidllitas alkalmabél levonhatunk.”

Leszihnek az iparmiivészeti szakiskolakrdl alkotott véleményét — mint
mar korabban lattuk — a Kozmiivel6dési és Muzeumi Egyesiilet is osztotta.
Az iparmiivészeti szakiskoldk felallitasdnak siirgetése azonban csak Leszih
munkdjanak megjelenését kovetSen er6sodott fel. Balogh Bertalan az Egyesiilet
fétitkara a kovetkezS kérést terjesztette 1904 végén a varos eldljarésagahoz:
»vajjon mib6l volna varosunknak tobb haszna: abbodl-e, ha szabad kiralyi
varossa lesziink, vagy abbodl ha a kormany a masodik ilyen iparmiivészeti
iskolat varosunkban allitana fel? Mert a kormany fog ilyen iskolat folallitani
és bizony okosabb volna, ha virosunk atyai ezt siirgetnék a kormédnynal, nem
pedig a torvényhatdsagi jogot, ami barmiként mérlegelem, mégiscsak hitsdgi
kérdés.”?¢ Balogh Bertalan kérése sajnos nem valdsult meg. Azonban a sze-
cesszid elterjedése, térhoditasa Miskolcon igy is sikerrel jart. 1904 utan ujabb
és tjabb iparmlivészeti kidllitasok késziiltek Miskolcon az art nouveau jegyeben
A kiallitasok koziil a rendszeressé valéo nyomdaszkidllitdsok valtak orszagos
hirlivé és a szecesszi6 egy-egy nagy miivészének miskolci bemutatkozdsa, mint
1921-ben Beck O. Fiilép éremmiivészeti tarlata. Az 1904-es bemutatkozas utan
ekkor ismerhették meg a miskolciak részletesebben a modern magyar érem-
miivészet legkivalobb mesterének munkéssagat.?’ Beck O. Fiilop kidllitdsa
azoknak a torekvéseknek az utols6é dllomdsa volt, amelyek a szecesszié mis-
kolci terjesztését szolgaltdk.
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ANGABEN ZUR VERBREITUNG DES JUGENDSTILS IN MISKOLC

Im Jahre 1904 wurde in Miskolc eine Ausstellung des Jugendstils organisirt.
Auf dieser Ausstellung nahmen die bedeutendste Kiinstlern des Jugendstils teil.
Die grosste auslidndische Kiinstler waren: Lambert, St. Andre de Lignereux,
Tegner, Duquis, Condray, Chaplain, Clegert, Charpantier, Plumet, Lalique,
Larche, Selmersem, William Morris und Alf Wallander. Aus Ungarn: Pél
Horti, Istvan Gréh, Oszkar Tarjan, Samu Hibjan, Adolf Roger, Géza Rintel
Maréthy, Ede Telcs, Antal Loranfy, Lajos Osk6, Janos Vaszary, Fiilop Beck,
Miksa Roth und Istvan Sovéanka.

In erster Linie beschiftigt sich diese Studie mit der Geschichte der Aus-
stellung. Es legt die Erschaffung der Kiinstler vor. Es beschiftigt sich mit der
Wirkung der Ausstellung, wie die in dem Leben der stidtlichen Bevolkerung

dussert.
Ldszlo Veres
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VEGVARI LAJOS

Azok kozé a Miskolchoz kot3d6 miivészek kozé szamithatd, akiknek
neve, szorgos munkalkodasuk ellenére sem keriilt be a koztudatba. Ez részben
azzal magyardzhatd, hogy miivészetének kiteljesedése Makon kovetkezett be,
vagyis festGi munkdssaga sokkal inkdbb kotédik a dél-alfoldi festészethez,
semmint szill6vdrosdhoz Miskolchoz. Amikor Makoérdl visszatelepiilt Mis-
kolcra, itt mar meglehetGsen kiformdlédott és masértelmii miivészi izléssel
talalkozott. Ez az esztétika az 8 romantikus, a vildgitdsi kontrasztokra épiil8
miivészeti felfogasatdl idegen volt, amiatt hamarosan a periféridra szorult.
Helyzete 1945 utdn sem valtozott: konok és nézeteihez makacs kovetkezetes-
séggel ragaszkodé miivész volt, emiatt nem tudott eleget tenni sem az 1950
koriil uralkodé ,szocialista realista” kovetelményeknek, sem az évtized végén
hirtelen el6toré miivészeti ,,palforduldsnak™ annak az 0j szemléletnek, amely
lazas igyekezettel akarta helyrehozni a magyar miivészet ,elkésettségét.”

A miskolci miivészi életet iranyité fiatalabb miivészek a régmultbdl itt-
maradt kisértetként kezelték, miikodését miivészetellenes tevékenységként
értékelték és nem jarultak hozzd, hogy kidllitdisokon mutathassa be miiveit.

Egész életén at hurcolta a kitaszitottsag fajdalmas élményét, azt a keserii-
séget, hogy becsiiletes és tiszta emberségét Gszinte szandékait félreismerték.

A fiatalabb kollégak el6tt csokonyds konzervativizmusnak t{iné magatar-
tds nem volt mas, mint a belenevel3dott elvekhez val6 hiiség. Foiskolai ered-
ményei, majd a makdi kidllitdsokon elért sikerein felbuzdulva sohasem értette
meg azokat a nagyon is redlis indokokat, amelyek miatt Miskolcon a mell6zés
lett az osztalyrésze. Nem értette meg, hogy sziil6vdrosdban miért nem érte el
azt a poziciét, amelyet Makén viszonylag konnyedén megszerzett. Helyzetének
fel nem ismerése annak a tulajdonsaganak a kovetkezménye, hogy nem tar-
totta fontosnak a festésrél valo elmélkedést, szamdara — ugy tlinik — magdnak
a festGi tevékenységnek a ténye volt az igazan fontos. Az ilyen tipust miivész
ritkan Gjitja meg a mesterségét, sokkal inkdbb ragaszkodik a bevalt és elfoga-
dott esztétikai értékekhez és alkotdsi modszerekhez.

A miivészettorténetnek azonban nemcsak az a feladata, hogy az djitékat
tartsa szamon: nem Keriilheti el figyelmiinket egyetlen olyan miivész sem, aki
valahol, valamilyen kozosségben értékként elfogadott alkotdsokat hozott
létre. Ha masképp nem, miivészetszocioldgiai vagy helytorténeti vonatkozdsban
megérdemli a tudomdnyos feltarast és értékelést. Choma esetében azonban
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1. kép. Choma Jozsef sziilihdza

16bbrél is van szd: festményeinek jelentds csoportja eléri azt a mindségi szin-
tet, amely a mivészettorténeti érdeklddés alapveto feltétele.

Choma Jozsef 1901. mdjus kilencedikén sziiletett Miskolcon.' Apja fésiiké-
szité kisiparos volt.> Arcvonasait fia 1922-ben késziilt rajzarol ismerjiik.?
Choma Jozsef sziilGvarosiban végezte az elemi iskolat és kozépiskolai tanul-
mdnyait. Kordn megnyilatkozott rajzkészségének kibontakozdsat nagymérték-
ben segitette az a koriilmény, hogy 1920-t6]1 kezdve miikodott a varosban a
Képzomiivészeti Foiskola miivésztelepe és az ehhez kapcsolddo szabadiskola.
Mir az alapitas évében Choma szabadiskolai névendék, kiilondsen sokat ko-
szonhet a vandorkidllitasok szervezésérdl ismert Balogh Bertalannak, aki
lelkesen tdmogatta a fiatalembert.” Eredménye és szorgalma elismeréseként
tandijmentességet kapott.® Els6 tandra javaslatdra jelentkezett a Képzdmii-
vészeti Foiskolara ¢és 1923 6szétdl kezdve Rudnay Gyula ndvendékeként kezdte
meg tanulmdnyait.” O is a Bajza utcai didkszalldson lakott, miként a vele egy-
idés palyatarsai, a késébb Miskolcon letelepedett Imreh Zsigmond, Ddb-
roczoni Kdlman vagy a fGiskolai évekre oly intenziven visszaemlékez$ Bar-
csay Jend.®

Az 1920 koriil a Képzémiivészeti Foiskolara felvett ndvendékeknek sorsa,
miivésszé torténd formalodasa joval bonyolultabb és egyben sarkitottabb volt,
mint az el6d6ké. Nem csupdn az a feladat vart rdjuk, hogy elsajatitsak a klasz-
szikus festé hagyomdnyokat, valamint az utolsé évtizedek festsi ujitdsait,
hanem nagyon hatdrozott és visszavonhatatlan valasztdsra is kényszeriiltek.
Nem arrdl volt csupan sz6, hogy stilust valasszanak, ez sohasem okozott
kiilonosebb gondot, hanem hogy dontsenek a hagyomany és a modern fel-
fogasra szakadt miivészet kozott.® Ez a vdlasztas esztétikai, vildgnézet(i ter-
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2. kép. Foiskolai tanulmdnyrajz 3. kép. Choma rajza apjdrdl (1922)

mészeti volt. Aki a modern felfogds kovetGjévé szegddott, az a miivészi sze-
mélyiséget barmiféle a miivészettel kapcsolatban hozhaté tdrsadalmi szolgélat
folé rendelte, illetve eleve azt valasztotta, hogy a miivészet mindenfajta kotott-
ségt6l elszakad és azt a hitet vallja, hogy a miivészeti tevékenység célja és
értelme magédban a miialkotas létrehozdsdban van.'® Aki a hagyomdnyos mii-
vészet folytatdsat valasztotta, az magdval hozta a régi miivészet tarsadalmi
kotottségeit. A probléma abbdl ered, hogy ezek a ,szolgdlatra” vonatkozé
kotelékek értelmiiket vesztették, mivel a modern mecénds a maga elképzelése
szerint valé miitargyat kivant vasdrolni, ami egyben a miivészet konvencidkba
val6 dermesztését az esztétikumnak aruva valo sildnyuldsdt vonta maga utdn.™

A festés 6romére szoritkoz6 miivészek koziil sokan beleestek ebbe a
csapddba, igy Choma is; nem vették észre, hogy a milt mércéjének megfeleld
esztétikumdnak az az alapvetd hibdja, hogy nem teljesiti a miivészetnek azt a
sokszor szubjektivnek latszo lehetOségét, hogy egy személyiség Onkifejezésén
tdl az alkotét meghataroz6 vildgképrdl, annak problematikdjarél is nyijt
valamilyen élményt.

A palyakezdd miivésznek a valasztdsban benne rejlik egész jovGje: akkor
midén Choma Rudnay Gyula osztalydra kérte magat, elzarta magat mas mii-
vészet befolydsold lehetGsége el6l. Ez a megdllapitds nem jelenti azt, hogy
Rudnay osztdlya a konvencié melegdgya volt.”> Eppen Barcsay Jend példija
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mutatja, hogy Rudnaytol is sokfelé vezetett a miivész kiteljesedés titja. Ehhez
azonban erds alkot6i személyiség, elméleti kdvetkezetesség lett volna sziik-
séges.

Choma, mint a rola sz6l6 emlékezések és az 6t abrdzold képmasok mu-
tatjak,'® jovialis, engedékeny és alkalmazkodé ember volt. Rudnay tanitdsa
a kivantnal nagyobb mértékben hatott rd, s emiatt nehezen taldlta meg sajat
személyes lehetségeit. Mégis elsé bemutatkozasait elismeréssel fogadta a
kritika és nagy reményeket filiznek tovabbi munkdssagahoz. Kiilondsképpen
a taj vonzza, ezért a fGiskolai nydri mlivésztelepeken alkotta legjobb miiveit.
1924-ben Matrafiireden, 1925 és 1927-ben Makén dolgozott, kdzben egy
nyarat toltott Szegeden. Maké valt miivészi alakuldsdnak fontos szinhe-
lyévé, a Maros bokroktol szegélyezett, dus vegetaciot, érdekes fényhatasokat
kindl6 partjai, széles viztiikre sok képét ihlette. Makohoz kototte szerelme is.
Egy ideval6 lannyal, Dégi Erzsébettel 1928-ban hazassagot kotott. A fGiskolai
diploma’® megszerzése utdn egy ideig a makdéi miivésztelepen élt, majd hogy
megteremtse csalddja megélhetésének feltételeit, Maroslelén tanyat bérelt,
tehenet vasarolt és kisérletet tett a gazdalkodasra. Ez az id8szak festészetének
kiteljesedése.!®

Bar a haborus viszontagsagok miatt sok mive elpusztult, a fennmaradott
alkotasok is alapot adnak az itéletre. E munkai tanusaga szerint a fény és
arnyékhatasra épitett kompozicidkat festett. Egy-egy sotét, dekorativ tomegl
facsoport koré sorakoztatta motivumait, ezt a kdzponti magot a joval vildgo-
sabb hattér segitségével kifejez6 rajzolatuiva alakitotta. Az arnyékfoltok ellen-
sulyozasara a horizont tdjan fénytdl athatott, a levegdperspektiva torvény-
szer(iségeinek megfelelé konnyedén rajzolt vagy festett képelemeket helyezett
el. Miként a holland tajfestok, szereti a magas égboltot és a siir{isods-ritkuld
felhSk adta fedett vilagitast, vagy a sotét égi foltok mogiil el6retors fénysuga-
rak megnyugtat6 deriijét. Ennek a felfogasnak legjobb reprezentiansa a Vihar
a Maros felett cimii vegyes technikdval késziilt festménye.

J4l jellemzi e miivét Borbély Lészlo: ,,Kivalé mesterre vall, hogy egy-egy
kis lapjara forditott z6ld krétadarabbal majd ugyanazt kevés feketével, sarga-
val vagy éppen kékkel &sszedorzs6lve miképpen ad végtelen tavlatot képé-
nek, mennyi életet ad jocskan leegyszer(sitett, &sszefogott feliileteiben.”!?

Nemcsak a borus, fojtott hangulatok kifejezésére torekedett, hanem egy
sajatos rajzos plein-air stilust is alakitott ki. Szép példdja ennek a Nydri nap-
sugdr cim{ alkotasa.l8 Ezt és mds hasonlé miiveit ¢lénk, nemegyszer izzd szin-
vilag jellemzi. Mindez azt bizonyitja, hogy a Rudnay miiteremben elsajatitott
romantikus stilustél sikerlilt valamennyire elszakadnia, anélkiil hogy esztétikai
elképzelései valtoztak volna. Az enyészet, a pusztulds, a minden motivumot
megtépazé id6 és a vilag felett uralkodo, kiszdmithatatlan jelleglinek abrazolt
égbolt jellemzik makoi képeit. Kifejezik a természetben €16, a tanyavilagban
valé eligazoddsanak gondjait: vagyis az &si megkotottségek kozott vergdds
paraszti életérzést. A belenyugvds és az aldrendeltség lirdja arad ezekbdl a
miivekbdl, melyeken csak ritkan kap helyet az 6rom, a deri.

Valéban: optimizmusra nem volt oka, mivel tandri allashoz nem jutott és
vidéki varosokban rendezett kiallitdsai sem hoztak jelentGsebb anyagi sikert,'?
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4. kép. Vihar a Maros partjdn

6t is érintette a parasztsagot is sujté nagy gazdasagi vilagvilsag. Nemcsak
anyagi helyzete romlott, de egyre terhesebbé valt a tanyai élet is. Gyermeke
sziletett, az aggddo sziil6k messzinek taldltdk a varost, amelynek egyéb meg-
szokott kényelmességei is hianyoztak, elsésorban fiatal feleségének.

Choma elhatdrozta, hogy fix fizetést nynjt6 allast szerez, hogy rendezett
anyagi koriilményeket biztositson csalddjanak. Hidba Kkilincselt felesége a
hivatalokban, intézményekben, Mak6n nem talalt megfelel6 munkat, ezért a
miivész 1935-ben hazautazott sziil6varosaba. Didsgydrott a gépgyarban kapott
allast, miiszaki rajzolonak alkalmaztak.2’ IsmerGsei, tisztel3i tamogatdsdval
lakdshoz jutott® és most mar lehetSvé valt, hogy csaladja is 4ttelepiiljon Mis-
kolcra.

Az otthonteremtés sok gondjahoz a kenyérkeres$ foglalkozashoz valéd
idomulds nehézségei is tarsultak. Nem volt kénny(i feladat az eddig kétetlen
életmédot feleserélni az alkalmazottéval. Miiszaki rajzot késziteni sem lehetett
nagy 6rom egy olyan ember szamara, aki megszokta, hogy vonalaival érzése-
ket, észleléseket fejez ki. Tovdbbi problémat jelentett a kornyezetvéltozas.
Bar ¢€letének két évtizedét Miskolcon toltdtte, de festSi témadira, személyes
kifejezési médjdra Makoén és a Maros partjan talalt ra. A hegyek vilaga, a na-
gyobb viros hdzrengetegének ldtvdnya s megtisztuldsként a nyugalmas folyé-
partok hidnya olyan 1j vizudlis élményt kinaltak, aminek a sajat miivészetbe
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5. kép. Erddrészier

vald beépitése sok tanulmanyt, kisérletet igényelt volna. A makéi taj atélését
Rudnay személyes példdaja** a Maros parttol inspiralt miivek tanulmanyozasa
is megkonnyitette. Miskolci ill. diésgydri kornyezetéhez nem taldl ilyen inspi-
rativ miivészi példaképet. A fGiskolai miivészteleppel nem tudott kapcsolatot
teremteni, az akkori legjobb miskolci miivész Imreh Zsigmond felfogdsa idegen
volt szamara. A festésre fordithaté szabadideje is kevés volt, igy aztan tiirel-
metlen sietséggel kereste lehetGségeit. Mielobb kidllitast szeretett volna ren-
dezni, hogy kozonséget szerezzen magdnak, ¢és miivei eladdsdval javitson
anyagi helyzetén.

1936-ban megrendezte els6 6nallé didsgydri tarlatat, az itt szereplé mii-
vek, a fennmaradt néhdny alkotds alapjan, visszaesésrél, elsietettségrol tants-
kodnak.?® A tiirelmetlenség, az idéhiany gyakran recept szerint vald készitést
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6. kép. Biikki tdj

sugallt. fgy fordult Choma az ultramarinkékhez, amelyet nemcsak a motivu-
mok felrajzoldsara, hanem a kép egységének kialakitdsara haszndlt fel. Az ult-
ramarin nemcsak automatikus rendet teremt a képen, de arra készteti a festot,
hogy a szin intenziv hatdsat a tobbi szin felfokozasdval ellensitilyozza. Emiatt az
1j di6sgydri képek szinben harsanyak és motivikusan toredezettekké valtak.

A diésgydri var, az Avas-hegy adta panordma a legfontosabb témdi.*
Késbbb felfedezte festészete szamara Hejocsabat. Néhany sikeres képet fes-
tett a Hejé patak partjarol, a régi boltozatos hidrél, a vizet szegélyezd jege-
nyékrdl. Ezeken a képeken érezhetd, hogy visszanyerte tiirelmét, gondosab-
ban, megfontoltabban festette ket. Am ezekbdl a képeibdl is hidnyzik a ré-
gebbi munkait jellemzd érzelmi toltés, a sokszor vonzé romantikus mélabu.
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Bar 6nmagaval viaskodva, szigori Onkritikdra torekedve festette ezeket
a munkdit, de makédi képeinek koltGi atmoszférajat nem tudta megkdzeliteni.

Az Onmagaval valé elégedetlenség kovetkeztében a harmincas-negyvenes
évek fordul6jan kevesebbet festett. Miiveinek szdmat nem lehet megkozeli-
téleg sem megallapitani, mert munkai nagyrészt elpusztultak a masodik vilag-
haboru soran.

A felszabadulas, mint annyi mas, eddig sikertelen embernek, neki is Uj
reménységeket sugallt Lelkesen részt vett a politikai életben; minta DIMAVAG
dekoraciés miihelyének vezetGje sok mozgalmi jellegii feladatot végzett el.
Egy évig modjaban volt a gyar képzGmiivészeti szakkorét is vezetni. Mivészi
munkajdnak elismertetéséért folytatott kiizdelmei azonban tovabbra is ered-
ménytelenek maradtak. Képeit hidba kiildte be a kiallitdsokra, a zsiirik sem
fogadtak el. A kétségbeesés és reménytelenség évei kdvetkeztek. Tobb miskolci
miivésszel konzultdlt, hogy megismerje elutasité véleményeik indokat.?> Arra
biztattak, hogy véltson stilust, modernebb felfogasra torekedjék. Mai szemmel
nézve ezek a vélemények arra akartak rabeszélni, hogy ,,bdjjék ki a bérébdl”,
formalja at személyiségét. Jol tiikrozik ezek a kollegialis tandcsok a miivészet
akkori helyzetét: a személyi kultusz esztétikajdnak fellazuldsa, majd bukasa
utdn a miivészek egy része mardl holnapra az ellenkez§ végletbe csapott at, s
hogy palforduldsuk hitelesebb legyen, minden kollégajuktdl elvartak, hogy ko-
vessék Gket. Choma is kisérletet tett az dtalakuldsra, de anndl keményebb ko-
tésli ember volt, hogy megtudta volna tagadni a személyiségét tiikr6zd miivészi
felfogast.

Mégis bizonyos valtozasok torténtek a miivészi munkdssigaban. Eletének
utolso6 évtizedében értékes és eredeti felfogasu miiveket hozott létre. 1957-ben
Sopronban jart, itt festette az elmult évek kisérleteit osszefoglalo Tkvapart
cimii képét.2® A festmény viszonylag kevés motivuma puritan rendbe sora-
kozik, az Tkvaparti hazak latvanydnak visszaaddsandl az egyes téri elemek
logikus osszekapcesoldsdra, szerkezetet sejtet6 rendjének kialakitdsara toreke-
dett. Ennek érdekében eddigi miiveihez képest jobban hangsulyozta a formak
kontirjait, melyek ily médon formaképzd elemekké valtak. Nagy, 6sszefogott
vilagos szinfoltok segitségével alakitotta ki-a hdzak sikjait.

A kovetkezd években didsgylri tajrészleteket festett. Az 1958-ban festett
Didsgydri vdrkert vagy a kovetkezd évben keletkezett Téli tdj* elérik makoi
korszakanak legjobb darabjait, s6t még feliil is muljak azokat a képfeliilet
telitettségében, az el6adds plasztikai erejében. A soproni képekhez viszonyitva
a konturok jelentségét csokkenti, Jobban hangsulyozza a motivumok tér-
beli kerekdedseget csomoépontokat és ritmusokat teremt. Az egyes targyak a
kiemelés és hangstilytalan részleteket 8sszemosé sejtelmesség ko vetkeztében lirai
szuggesztiv valosagélményt kinalnak. A Téli tdjon a fekete-fehér kontrasztok ko-
zt')tt megtelepedo szines reﬂexek élénkitik a létvanyt mlg a Diosgy6ri varkert
nézbt. A Chomanal eddig szokatlan vastag festékfeliilet kiilonos tépett jelleget,
— tehat tartalmi vonatkozast is — alakit. Ily médon a nyugalom, a természet
kifogyhatatlan erejét sugalmaz6 élményében lesz résziink.

Csendéletek, portrék tartoznak ehhez a korszakdhoz, amelynek talan
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‘ legnagyobb eredménye az ultramarinkék hegemonidjanak felolddsa az egyre
valtozatosabban kibontott kolorittal. A kései miivek, akar az 1968-ban festett

o

Tiszaluci parasztbdcsi, vagy el6z6 évben keletkezett Virdgcsendélet és a tajkép-
festészetét lezdrd Biikkalja?® az élményt felidéz6 ldtomdsossdgra torekednek.
Uj felfogasat azonban mar nem tudta kiteljesiteni, mert 1969-ben szivroham
kovetkeztében meghalt. Haldla el6tt még némi miivészi elégtételt kapott a
lakasan rendezett miiteremkiallitasdn elért sikerrel, szamos lelkes bejegyzés,
méltatds kerlilt a vendégkodnyvbe.

Haldla utdn Makén a Jozsef Attila Mizeum rendezte meg emlékkialli-
tasat, melyet a kovetkez6 évben a miskolci Rénai Sdndor miivelédési koz-
pontban mutattak be.2? 1980 tavaszan a Magyar Nemzeti Galéria ismertette
meg miiveivel a mizeumlatogat6 kozonséget. 1982-ben a Miskolci Galéria rep-
rezentativ kiallitast rendezett miiveibdl.
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DIE MALEREI VON JOZSEF CHOMA
(Auszug)

Jozsef Choma ist am 9-ten Mai 1901 in Miskolc geboren. Seine frith
entdeckte Begabung zum Zeichnen hat er in einer Kunstschule in der Stadt
entfaltet. Seit 1923 war er der Schiiler von Gyula Rudnay an der Hochschule
fiir die bildende Kunst. Die romantische Anschauung seines Meisters hat
auf seine Malerei eine grosse Auswirkung geiibt, er hat die Ausdrucksweise zu
seinen Naturerlebnissen gesucht, die sich auf Lichtkontrasten griinden.

Infolge dessen sind bei ihm der Atelierarbeit gegeniiber die Werke wichti-
ger, die er in verschiedenen Sommerkursen gemalt hat. Zu dieser Zeit
hat er das eigenartige Gebiet von Siidungarn, die Stadt Maké und ihre Um-
gebung am Ufer des Flusses Maros entdeckt. Der grosse Fluss mit Buschen
unridndert, die lippige Vegetation am Ufer, die interessanten Lichteffekte, das
breite Wasserspiegel haben viele Werke inspiriert. Im Jahre 1928 hat er geheira-
tet. Eine Zeit lang hat er in einem kleinen Dorf gelebt, wo er auch Land-
wirtschaft getrieben hat. Zu dieser Zeit hat sich seine Malerei voll entfaltet.
Obwohl die meisten Werke aus dieser Periode zugrunde gegangen sind, auf
Grunde der zuriickgebliebenen Werke und der zeitgendssischen anerkennen-
den Kritiken kdnnen wir von seiner Malerei doch eine Meinung bilden. Auf
den Werken von dieser Zeit sind der niedrige Horizont, die niederldndischen
Wolkengebilden und die Heiterkeit der Sonnenstrahlen charakteristisch.
Die sind Werke mit leichtbeschwingter Hand, mit gemischter Technik gemacht.

Die grosse Wirtschaftskrise hat auch sein Leben schwer betrifft, im Jahre
1935 kehrt er in die Geburtsstadt zuriick, macht in der Maschinenfabrik von
DibsgySr technische Zeichnungen. Infolge der Miidigkeit in der erwerbs-
bringenden Arbeit 1dsst die Geduld der Ausfiihrung in seinen Werken ab.
Die Berge und die Wélder von Miskolc und der Umgebung waren fiir ihn zu
schwierige malerische Aufgaben. Diese Themen schén und auf hohem Niveau
zu l6sen, war er schon nicht imstande.

Inzwischen hat der Kunstgeschmack in Miskolc grosse Verdnderungen
erlebt, die moderne Jugend hat seine Werke ungiinstig empfangen. So hat der
Kiinstler mit sich selber in Konflikt geraten, er hat seine schopferische Kraft
verloren, und endlich hat er sich in erbitterte Einsamkeit zuriickgezogen.
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Seine letzte Offentliche Vorstellung war eine Atelierausstellung. Er ist
im Jahre 1969 infolge eines Herzanfalls gestorben. Nach seinem Tod hat man
in Makoé und in Miskolc eine Gedichtnisausstellung von seinen Werken ver-
anstaltet. In 1980 wurden etwa 80 Werke von Jézsef Choma in der National
Galerie in Budapest zur Schau gestellt.

Lajos Végvdri
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AZ ELSO KEPES LEVELEZOLAPOK

PETERCSAK TIVADAR

A szerencsi Zempléni Muzeum tobb, mint 650 ezer — a XIX. szazad végé-
t6l napjainkig megjelent — képes levelezGlapot Sriz. A gytijtemény mivels-
déstOrténeti értéke mellett a tudomdnyos kutatds forrasa is.?

A nyomdai eljarasokkal sokszorositott képes levelezGlapok az 1870-es
években jelentek meg Eurdpa orszagaiban. Alkalmilag el8allitott iidvozl
lapokat azonban mar sokkal kordbban készitettek. A képeslap eredete talan a
tavol-keletiek, kinaiak azon szokasahoz nyulik vissza, hogy az lidvozleteket
képekkel diszitett papirlapokon kiildték.2 Egyiptomban ie. 2000-bél fennma-
radt egy freskd, amely a semita t6rzsek mdsodik tdmaddsat dbrdzolja. Ezen
jol kivehets egy nyitott levél is, melyet az irds mellett az esemény rajzaval is
diszitettek.® Az i.e. V. szazadban Periklész is kiildott rajzzal ékesitett levelet
ismerG8seinek.* Franciaorszdgban a kolostorok apacai karacsony elGtt valldsi
targya képeket festettek kis lapokra, és azokat elkiildték hozzatartozbiknak.
Németorszagban a reformaci6 idején a luteranusok illusztracidkkal diszitették
azokat a roplapokat, melyeket tanaik terjesztésére hasznaltak. A XVII. szdzad
elejétdl kiilonbozo targyu rézmetszetekkel diszitett iidvozls, kdszont6 lapok
honosodtak meg. Franciaorszagban XIII. Lajos 6ta ismerik az iidvozl$ lapo-
kat. Kis méretli kartonokat lattak el aranyozassal, és azokat virag-, fiizér-,
taj-, architektira-, mitolégiai és mas motivumokkal diszitették.s

Az 1777-ben Franciaorszagban megjelent I’Almanach de la Petite Poste
de Paris irja: ,,Gratulald és {idvozls lizeneteket a legkiilonbozGbb alkalmakra
rézmetszetekkel diszitett és kézzel megirt lapokon szokéas kiildeni éspedig
nyitva, barki 4ltal megtekinthet$ formaban.”® A Desmaison rézmetszGnek tu-
lajdonitott taldlmanyon sokat vitatkoztak attdl tartva, hogy a szolgak a nyilt
levelezés soran betekinthetnek titkaikba.

A XVIII. szizadban Franciaorszagban jelentek meg a mai névjegynek
megfeleld illusztrait latogatd kartydk, de mar a szdzad végén Oroszorszagba is
eljutottak. Az egyik legismertebb illusztralt névijegy Szuvorov marsallé. Ezen
diszes keretezésben egy vaddszjelenet van abrazolva, két vadaszkutyatdl ildo-
z6tt vadkan. Valészinii, hogy a lapon Szuvorov magat mint vadkant akarta
abrazoltatni, akit a cari udvar lakajai iildoznek. A latogat6é kartydkon meg-
taldljuk a tulajdonos aldirasat is.?

Angliaban a XVIII. szdzad végén széles korben elterjedt szokds volt ka-
racsonyi idvozl6 kartyakat kiildeni, melyek az iinnepnek megfeleld rajzokkal
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1. kép. Levelezilap német felirattal

voltak diszitve. Az elsé ilyen kardcsonyi lapot egy Dobson nevii miivész ké-
szitette 1794-ben. Sajatkeziileg rajzolt egy téli tdjat és egy fenyéfa koriili jele-
netet abrdzolé lapot, s el is kiildte baratjanak. A kartya sikert aratott, igy
1795-ben tobb kdnyomatos lapot kiilddtt ismerGseinek. 1800-ban pedig mar
egy vallalkozé kozvetitésével nyomddban dllittatta el6 tidvozls kartydit. Ez az
elsé példdja a képeslappal vald kereskedelemnek.® Erdekesek a XIX. sziazadi
Anglia és Skocia sajatos szokdsaihoz kapesolédé tidvozlS lapok, az tin. va-
lentinkdk. Februar 14-én, Szent Valent (Balint) napjan a fiik és lanyok kiil-
dozgették egymasnak a tréfasan illusztralt lirai tizeneteket. Franciaorszdgban

2. kép. Magyar felirati levelezélap



AZ ELSO KEPES LEVELEZOLAPOK 173

Bur gefililgrn Beadtung beim Bebrand der Correfvontong - Marte,

U “%Mm w"__‘h oum manm.:mm
hl»&bh.” MH— w“
BTt SRR TS ANl S o

[}

3. kép. A. Schwartz elsd képes levelezélapja, 1870.

a XIX. szdzad elején népszerlieck voltak az illusztralt postai levélpapirok.
Az 1830-as években mar Oroszorszagban is megjelentek a tobbek kozott
Pétervér korabeli rajzaval diszitett levélpapirok.®

Ezek az illusztralt lapok azonban csak bizonyos alkalmakhoz kapcsolod-
tak és szlikebb korben voltak ismertek. A tOmegméretekben gyartott hivatalos
postai képes levelezGlapokat a postai levelez6lap bevezetése el6zte meg.
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A levelezblap oOtletét Heinrich Stephan, a német birodalmi postak f6-
postamestere 1865-ben vetette fel ,postalap” (Postblatt) elnevezéssel. Meg-
valésitasat mind a porosz legfébb igazgatds, mind a karlsruhei német—osztrak
postaértekezlet elvetette.!” A vildg elsd postai levelezGlapjait az osztrak—ma-
gyar postaigazgatdas adta ki 1869. oktober 1-én. Az otletet dr. Emmanuel
Hermann bécstjhelyi katonai akadémiai tandr a Neue Freie Presse c. lap
1869. januar 26-i szamdban ismertette. A magyar posta vezet6jéé, Gervay
Mihdlyé az érdem, hogy bevezették ezt az igen olcséd postai kiildeményfajtit.
Az osztrdak és a magyar postaigazgatds egyidGben hozta forgalomba a rairhat6
szoveg tartalmanak és terjedelmének korlatozasa nélkiil a ,levelezési lap”-okat.
A lapok jobb fels6 sarkaba nyomtatott sarga szin( bélyeg az akkori mindkét
postaigazgatas teriiletén érvényes 1867-es kiaddsi, a kozos uralkedd, Ferenc
Jozsef képmasat abrazol6 2 krajcaros bélyeg volt. Az Ausztria szdmara gyar-
tott levelezSlapok cimzési oldaldn az osztrdk cimer és német nyelvii felirat
(Correspondenz-Karte) szerepelt (1. kép). Ugyanakkor a Magyarorszag ré-
szére forgalomba hozott levelezélapokon a magyar cimer mellett szintén
német nyelvii volt a felirat. 1869 novemberétdl azonban Magyarorszag részére
mar magyar felirattal (Levelezési lap) ellatott lapok keriiltek forgalomba
(2. kép). A vizjel nélkiili, sargara szinezett kartonbdl késziilt levelezSlapok
normativ mérete 122 85 mm volt. Nyomdai elGdllitasuk sordn azonban
122—124 xX84—87 mm kozotti méretre sikeriiltek.™

Ez a postai tjitds vilagszerte nagy feltlinést keltett. Az elsé napon csak a
pesti kdzponti postahivatalndl 10 ezer levelez6lap fogyott el. 1871-ben 2,5,
1873-ban pedig 6,5 milli6 levelezlapot kézbesitett a magyar posta.'?

A siker lattdn a kiilfoldi postaigazgatésagok is megmozdultak. El6szér
a német, majd sorban a luxemburgi, svijci, angol, belga, holland, dan, finn,
orosz, francia, észak-amerikai, spanyol, roman és szerb postaigazgatis ve-
zette be a levelez6lapot. Kiilfoldon kezdetben a levelezélapok dija egyenld
volt a levél kézbesitési dijaval, és csak késébb szillitottdk le.'?

Hamarosan felmeriilt a gondolat, hogy a levelez6lapokon valamilyen
képet is dbrazoljanak. El8szor a hivatalos levelezGlapokra nyomtattak —
eredetileg mas célra késziilt klisékrél — rajzokat.

Az elsé képes levelezGlap a német—francia haboru idején ldatott napvila-
got 1870. julius 16-4n, a német mozgdsitas napjan. August Schwartz olden-
burgi porosz konyvkereskedd az Eszak-Német Posta Unié (Norddeutsches
Postgebiet) altal 1870. juilius 2-dn forgalomba hozott postai levelezSlap cim-
zési oldalanak bal felsé sarkdba egy agytja mogott allo tiizért dbrazolé pos-
tabélyeg nagysagi képet nyomtatott. Klisének a Shultz-féle oldenburgi udvari
nyomda véletleniil megtaldlt darabjat hasznalta fel. A gét betis ,,Corres-
pondenz-karte™ felirat elé a ,,Mobila” (mozgésitott) szét irta, hogy a cenzira
ezt a lapot konnyebben dtengedje. A lapot W. Brendt nevii ismerdsének kiildte
Magdeburgba't (3. kép). A levelezGlap szovegoldalara szintén A. Schwartz
nyomatott elészor képet, mégpedig Gubitz kis fametszetét, amely eredetileg
az ,Otszazezer 6rdog” c. dalt illusztrilta (4. kép). Ezt a lapot 1875. oktéber
7-én kildte el tréfaképpen Kiihtze nevii baratjanak, hogy azt hanyagsigara
figyelmeztesse. A posta felfigyelt erre a lapra, és hamarosan tdrgyaldsok kez-
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dédtek. Ezek eredményeként Schwartz az oldenburgi udvari nyomdaval
egylitt még 1875 Bszén kiadott egy 25 lapbdl 4llé sorozatot. Ezt rdvidesen
egy Ujabb, 25 varost abrazol6 képeslap sorozat kodvette. Egy év mulva mar a
drezdai nyomda is hasonlé sorozatokat hozott forgalomba a féként varos-
részleteket dbrazolé képeslapokbdl. Par esztendd elteltével majd minden
nagyobb europai és tengerentuli vdrosban megjelentek a képes levelezélapok.t®

A francia képes levelezGlap a porosz hadsereg altal 1870. szeptember
18-4n teljesen koriilzart Parizsban sziiletett meg. Ezek a lapok 110 X70 mm
nagysaguak voltak. Bélyeg helyett a cimoldal alsé részén kirajzolt négyszog-
ben a kovetkez§ felirat volt: ,,A dij lerovasa kotelezd. Franciaorszag, Algéria
10 centimes, kiilféldre az egyszer(i levél dija”. A kép a cimoldal kézepén volt:
cimerpajzs kozepén a ,,szabadsag, egyenl6ség, testvériség” felirat, a pajzs két
oldalan nemzeti lobogdk, alattuk tdlgy- és babéragak, a pajzs felett a felkel8
nap sugaraiban a ,Francia Koztarsasag” felirat. A levelezGlapok fehér, sar-
ga, sziirke, kék és karmin szinekben késziiltek. 1870. szeptember 30-4n 4
kg-nyi képes levelezSlapot léggdbmbbel juttattak ki a koriilzart Parizsbol a
szabad francia teriiletre, melyet tovabbi 55 ballon kovetett.’®* 1870 novem-
berében a német—francia haboru alatt egy Conlie nevii bretagne-i helységben
kozel 40 ezer francia katonat vontak Ossze. Egy napon az egész kdrnyéken
kimeriiltek a postai levelez6lapok és boritékok. Ekkor a kozeli Sillé-le-Guil-
laume védroska konyvkereskeddje, Leon Besnardeau 66 X98 mm-es darabokra
szabdalt kartonlapokat arusitott a katonaknak. Eszrevette, hogy a katondk
a szovegen kiviil rajzoltak is a lapokra, ezért egy fest6t6l megrendelt egy haza-
fias témaju rajzot, amelyet a lapok cimzési oldalara nyomtatott. A rajz két
fegyvergalat, agyit és egyéb hazafias allegoridkat abrdzolt. A lap eredetét
feliratos szalag hirdette (5. kép). A képeslapnak olyan sikere volt, hogy 1871
elején Besnardeau kiadott még egy — a hadseregnek ¢és a flottanak szentelt —
képes levelezblapot.? ‘

Az angol posta 1870. oktober 1-én jelentette meg az elsd levelez6lapokat
ranyomott bélyeggel. Ezt haszndlta ki a londoni Royal Politechnik Intézet
arra, hogy a lap szovegoldalara reklamképeket rajzoljon!® (6. kép).

Mirko Verner jugoszlav kutaté szerint az elsG hitelesen datdlt postai
képes levelezSlapot Petar Manojlovics szerb foldmérd tiszt tervezte 1870
végén. A lapot a Bécsben székeld szerb nyelvii szlavofil Zmaj (Sarkany) c.
irodalmi folydirat vezet&i rendelték. A tervezet elfogaddsa utan a képeslap
kivitelezésével 1870 oktoberében a bécsi Waldheim nyomdat biztdk meg.
A lapot sarga alapon fekete szinli nyomott rézkarccal 155 X104 mm-es nagy-
sagban készitették el. A képeslap cimzési oldaldn egy — az tjsagot szimbo-
lizalé — repiilé sarkdny van. Szajabol harom villdmot 16vell, orrlyukabdl és
fiilleib8l langcsovakat ereszt, karmaiban viszont egy szépen kidolgozott,
cimzésre szant szalagot tart. A sarkdnytol jobbra 21 X27 mm-es {ires kerete-
zett helyet hagytak a postabélyeg felragasztasiara. A lap alsé részén allego-
rikus képet latni: jobboldalt egy stilizalt moszkvai templomot, alagutat vas-
uttal, tengeri részletet gézhajokkal és vitorldsokkal, balra alul Konstanti-
napolyt a Boszporusz szorossal, elol a parton egy hossziuszakallas t6rokot iil6
helyzetben, keresztberakott ldbakkal, csibukkal. A kép alkotbja a gbzds ko-



176 PETERCSAK TIVADAR

. CAMP DE CONLIE
Sﬁﬂhféx

PN

5. kép. L. Besnardeau francia képes levelezilapja

zepén az akkori Szerb Hercegség cimerét is elhelyezte (7. kép). A kép valo-
szinlileg jelképezni akarta a Zmaj irodalmi lap éltal felkarolt orszagokat.
A nyomda még 1870 végén atadta a képeslapokat a Zmaj szerkesztdségének.
M. Verner szerint a lapot még 1870-ben haszndltak. Az els6é postan futott és
ismert darabot azonban 1871. majus 19-én datéltik, és Demeter Manojlovics
ligyvédnek cimezték Zomborra.'®

A posta eleinte sok akadalyt gorditett a képes levelezSlap utjdba, elbirta
méreteit, feliratat, s6t sulyat is. A kozvélemény allandé nyomdsara az 1878.
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8. kep. Az elsG orosz képeslapok egyike; 1895.
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Jjuinius 1-én megtartott parizsi nemzetkdzi postakonferencian hivatalos postai
kiildeménynek fogadtak el a képeslapot.?’ Németorszdgban és az Osztrak-
Magyar Monarchidban 1885-ben engedélyezték, hogy maganosok is készit-
hessenek képes levelez6lapokat.?!

A XIX. szazad utolsé évtizedeiben Németorszagban késziilt a legtdbb
képeslap. 1899-ben hetenként 10 millié képeslapot gyartottak, ami évente kb.
fél milliard lapot jelent.>> Egyes orszagokban a képeslap dltalanos export-
termék lett (pl. Svajc). Néhany cég specidlisan kiilfoldi fogyasztoknak dolgo-
zott. A hires svéd Granberg cég 1917-ig szamos orosz varosképi lapot adott
ki az orosz piac szamdra. 1914-ig Anglidban ,Made in Germany” feliratu
angol védrosképi lapokat lehetett vasarolni. A német képeslap mindségben
nem maradt el az angol mogott, az dra pedig olcsébb volt.?

A forradalom el6tti Oroszorszagban a képeslapkiadék Nyugat-Eurépa
nyomdaiparara tdmaszkodtak, és kiadvanyaikat Svédorszdgban, Németor-
szagban és Franciaorszagban nyomtattdk. Ez a jelenség mds orszdgokra is
jellemzd volt. Az elsG bizonyitottan orosz képeslap sorozatot 1895. november
19-én adtak ki, és moszkvai részleteket dbrazolnak® (8. kép).

Magyarorszagot 1896-ig nyugati, f6leg német és osztrak kiadok latték el
képeslapokkal (9. kép). A magyar képeslap kiadas 1896-ban, a millennium
évében kezdddott. Ezt megel6zden két alkalmi levelezSlap jelent meg. Az elsét
1891-ben adtak ki Temesvaron a dél-magyarorszdgi ipar- és mezbgazdasagi
kiallitasr6l.>* Az Iparcsarnokot abrazolé lap egyszer(i fametszet zold alap-
nyomassal. A szoveg a kép alatt magyar és német nyelven: ,Emlék az 1891.
évi dél-magyarorszagi ipar- ¢és mezGgazdasagi kidllitdsr6l Temesvarott.”
»Audenken an die 1891-er siidungarische gewerbliche und landwirthschaft-
liche Austellung in Temesvar”. A képeslap cimzési oldalan ,Magyar Kir,
Posta Levelezé-Lap” felirat. 1895-ben alkalmi levelez6lap késziilt Kis-Czellrol
a kiraly latogatasa alkalmabdl. Fekvé kép, zoldes fénynyomat. Szévege ma-
gyar: Udvozlet Kis-CzellrSl. A kirdly ittlétekor, 1895.” Kiadé ismeretlen.2®

1896-ban az ezredéves iinnepségek és a millenniumi kidllitds alkalmabél
jelent meg egy képes levelezblap sorozat, A lapokat Ddrre Tivadar, Cserna
Karoly, Kimnach Laszlé és Vagd Pl tervezte. Szines fametszetek és lithogra-
fidk magyar és francia felirattal. A kiadévillalatok: Morelli G. F. I.; Pesti
Konyvnyomda Rt.; Posner ¢és Fia Budapest. A teljes sorozat 32 lapot tartal-
maz: képek a millenniumi kiallitasrél, Budapestrdl, torténelmi, néprajzi
jelenetek, tajképek az orszagbol. Az els6 30 képeslap cimzési oldala a bér-
mentesités szempontjabol kétféle. Jobb oldalt belféldi forgalom céljara 2
krajcdros barna szind, kiilfoldre 5 krajcdros piros szin{i benyomott bélyeg.
Bal oldalt minden lapon a magyar korona képe. A lapok felirata megegyezik :
~Magyar Kiralyi Posta Levelez6-Lap”. A 31—32-es lap magyar—horvit szo-
vegli és csak Horvatorszagban keriilt forgalomba 2 krajciaros bélyeggel.
Valamennyi lapon a cimoldal bal alsé sarkdn ,,96” szam utal a kiadds évére.??

A millenniumi képeslap sorozatnak nincs hivatalos sorszdmozasa, ezért
tetszés szerint csoportosithaté. A tovabbiakban téma szerint csoportositva
ismertetem a sorozat lapjait a gylijteményben levd anyag alapjan.
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10. kép. A Néprajzi Falu részlete millenniumi képeslapon, 1896.
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Részletek a kidllitdsrol:

. BUDAPEST Ezredéves orsz. kiallitas — Exposition Millenaire

Fels6 kép: FOBEJARAT — ENTREE PRINCIPALE
Also6 kép: 1I-IK FOBEJARAT ENTREE

Tervezé: Doérre Tivadar

Kiado6: Morelli G. F. 1.

. BUDAPEST Az ezredéves orsz. kiallitas torténelmi fécsoportjanak épiiletei.

Batiments du Groupe Historique de I’Exposition Millénaire
Fels6 kép: DELT OLDAL — VUE MERIDIONALE

Also kép: NYUGATI OLDAL — VUE OCCIDENTALE
Tervez6: Dérre Tivadar

Kiad6: Morelli G. F. 1.

. BUDAPEST

Ezredéves orsz. kiallitas. A ,,RENAISSANCE” udvar.
Exposition millénaire. Cour style , RENAISSANCE”
Tervezd: Cserna Karoly

Kiado: Pesti kny. R. T.

. BUDAPEST Ezredéves orsz. kiallitas — Exposition Millénaire

Gépcsarnok. Palais des Machines

Kozlekedési csarnok. Palais des Voies de communication.
Tervez6: Dérre Tivadar

Kiadd: Morelli G. F. 1.

. BUDAPEST. Kiallitas: Iparcsarnok és corso. Exposition: Palais del’Industrie et Corso.

Tervezs: Dérre Tivadar
Kiado: Morelli G. F. I.

. BUDAPEST. Ezredéves orsz. kiallitds. Exposition millénaire Magyar utcza és a templom,

Rue hongroise et ’eghise.
Tervezd: Cserna Karoly
Kiado: Posner és Fia, Bp. (10. kép).

Budapesti ldtképek

7.

10.

BUDAPEST Jobb part — Rive droite
Tervez6: Dérre Tivadar
Kiado: Morelli G. F. I.

. BUDAPEST Orszaghaz.

Parlament
Tervezd: D6rre Tivadar
Kiado: Morelli G. F. 1.

. Ferenc Jozsef tér és az akadémia

Place Francois-Joseph avec I’academie.
Tervezé neve nélkiil
Kiado: Pesti Konyvnyomda Rt.

BUDAPEST Nemzeti Mizeum. National Musée
Tervez6: Dérre Tivadar
Kiado6: Morelli G. F. 1.



AZ ELSG KEPES LEVELEZOLAPOK 181

it e
; -BUDAPEST.
NOK - PALAIS DES BEAUX-ARTS

12, kép. A millenniumi képeslap sorozat egyik lapja, 1896.
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11. BUDAPEST
Micsarnok - Palais des beaux-arts
Tervezd: Dorre Tivadar
Kiad6: Morelli G. F. 1. (11. kép).

12. BUDAPESTI SZINHAZAK — THEATRES A BUDAPEST
NEMZETI SZINHAZ. M. KIR. OPERAHAZ NEPSZINHAZ
Tervezd: Cserna Karoly
Kiado: Pesti Konyvnyomda Rt.

Tdjképek az orszdghdl:

13. POZSONY
DEVENY
Tervezd neve nélkiil
Kiad6: Morelli G. F. 1.

14. ESZTERGOM
VISEGRAD
Tervez6: DGrre Tivadar
Kiad6: Morelli G. F. L.
15. HERKULESFURDO — BAINS D’HERKULESFURDO
Tervez6: Kimnach Laszlo
Kiadé: Posner és Fia
16. BECZKO TRENCSEN — SZTRECSNO
Tervezd: Kimnach Laszlo
Kiado6: Pesti Konyvnyomda Rt.
17. BALATON VIDEKE — ENVIRONS ET RIVES DU LAC BALATON
BALATON — FURED — TIHANY
A BALATON ZALAI PARTJA — RIVE DE ZALA DU LAC BALATON
Tervez6: Dorre Tivadar
Kiad6: Pesti Konyvnyomda Rt.
18. Fiume kikotd
Post de Fiume
Tervezd: Cserna Karoly
Kiad6: Pesti Konyvnyomda Rt.

Térténelmi jelenetek, életképek

19. Huszar toborz6 — Danse des hussards.
Tervez6 neve nélkiil
Kiadé6: Posner és Fia (12. kép).

20. Aratasi jelenet Nogradban
Moisson an comitat de Nograd
Tervezd: Kimnach Laszlo
Kiado6: Posner és Fia

21. A régi magyar vallasbol a taltos. Le ,, Taltos” (druide) des anciens Magyars.
Tervez6: Vago Pal
Kiado: Pesti Konyvnyomda Rt.

22. Arpad a vezérekkel Arpad et les chefs des tribus
Tervez6: Vagod Pal
Kiadé: Pesti Konyvnyomda Rit.
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23. Szt. Astrik atnydjtja a koronat Szt. Istvannak
St. Astrik apporte 4 St. etienne la couronne royale
Kimnach Laszld tervezd
Kiadé: Pesti Konyvnyomda Rt. (13. kép).
24. Nagy Lajos — Louis le Grand
Tervezd: Vagd Pal
Kiad6: Posner és Fia
25. Hunyadi Janos. Jean Hunyady
Tervezd neve nélkiil
Kiad6: Pesti Konyvnyomda Rt.
26. Matyas kirallya val6 kikialtasa
Proclamation du roi Mathias
Tervezs neve nélkiil
Kiadoé: Pesti Konyvnyomda Rt.
27. Rakoéczy Ferencz bevonulasa Munkacsra
Entrée de Francois Rakoczy a Munkaas
Tervezd: Kimnach Laszlo
Kiado: Pesti Konyvnyomda Rt.
28. Moriamur pro rege nostra Maria Theresie
Tervezé: Cserna Karoly
Kiado: Posner és Fia ‘
29. Ferenc Jozsef kiraly koronazasa. Sacre du Roi Francois-Joseph.
Tervez6: Cserna Karoly
Kiadé6: Posner és Fia
30. Szt. Istvan napi kérmenet. Procession a la fate de St. Etienne 4 Budapest
Tervez6: Kimnach Laszlo
Kiado: Posner és Fia

Horvdtorszdg és Szlavonia szémdra

31. ZAGRAB — ZAGREB
Tervez6 és kiadé megnevezése nélkiil

32. Plitviczai tavak. Lacs de Plitvica
Tervezd: Cserna Karoly
Kiadé: Posner és Fia

A szazadfordul6 évtizedeiben vilagszerte nagy divat lett a képes levelez&-
lapok gytijtése. A korabeli Ujsdgok sportnak nevezték.?® Eurdpéban, igy
Magyarorszagon is képeslapgyiijté egyesiiletek alakultak. Nordhausenben
mar 1894-ben megalakult a Centralverband fiir Ansichtskartensammler?®,
amelynek 1899-ben 2 ezer tagja volt. A niirnbergi Kosmopolit 2500 tagot szam-
141t.3° A spanyolorszagi Barcelondban 1901-ben alakult meg a Hispania Socie-
dad Cartofilia Espanola nevii egyesiilet.?! A szazadfordulon Franciaorszagban
5 képeslapgyiijté6 egyesiilet muiikodott.3? Magyarorszagon 1899. december
8-4n jott létre a Hungdria, a képes levelezGlap gy(ijt6k elsé hazai egyesiilete,
amelynek elndke a székesfehérvari Klokner Jozsef volt.33

A képeslap kiadast és a gyfijtést mar az 1890-es évektdl segitették a specia-
lis képeslap folyoiratok. Az els6 német szaklap 1895. mdrcius 1-én indult meg
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13. kép. Torténelmi jelenet képes lev-lezlapon, 1896.

Monatsschrift fiir Ansichtskartensammler cimen.t Franciaorszagbol 33 képes-
lapgy(ijtS folydiratot ismeriink.?® Magyarorszdgon is tobb lapot kiadtak a
szazadfordul6 éveiben. A képes levelezG-lap 1899-t8] jelent meg Székesfehér-
varon. SzerkesztSje Klokner Jézsef volt. Ldtdképes Levelezé-Lapok, 1899,
Tata. Szerk.: Englinder Jozsef. Levelezblap-Gyiijté, 1899. Székesfehérvir
Szerk.: Balogh Mihély. Magyar Képes LevyelezG-Lap, 1901. Budapest. Szerk. :
ifj. Horviath Géza. Levelezblap, 1901. Ujvidék. Szerk.: Herger Tihamér.
A korabeli képeslap kiaddsrél a legtdbb hasznos adatot A képes levelez6-lap
c. jsagbol tudhatunk meg. Ez igy ir céljarél: »Lapunk 6 céljaul tiizte ki a
gylijtést elsegiteni, s komoly munkaval magas szinvonalra emelni, ahol az
mar nemcsak id6tolté sport, de ismereteinket gyarapité hasznos foglalkozas
legyen.”¢

Oroszorszdgban a Szent Jevgenyij Vordskereszt Térsasag mint képeslap
kiadé vallalat 1904—1906 kozétt jelentette meg az els6 orosz képeslap tjsagot,
az Otkritoje piszmo-1.%7

A képeslapkiadds mar az 1880-as években JjOl jovedelmez§ lizletagga valt.
Kiilon képeslapkiad6 cégek alakultak elsdsorban Németorszagban. A darm-
stadti Folsz cég pl. 1880-ig egyediil allt kiadvényaival a vilagpiacon.*® Orosz-
orszagban a Szent Jevgenyij VOrdskereszt Tarsasdg volt a legnagyobb képes-
lapkiadé vallalat. 1897-ben kezdte tevékenységét Karazin négy tavaszi témadji
alévarelljének megjelentetésével. 1917-ig a tarsasag 6406-fajta  képeslapot
adott ki.??
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14. kép. A budapesti nemzetkdzi képes levelezélap kidllitdsra megjelent képeslap, 1900.

A magyarorszdgi képeslap kiadds elsé évtizedeir6l az 1900-as I. buda-
pesti nemzetkdzi képes levelezSlap kidllitds nyujtott attekintést (14. kép)
1900. junius 4-én nyilt meg az UllSi ati iparmivészeti palotdban. A magyar
kiadék kozill az alabbiak allitottak ki: Kdrolyi Gyorgy, Budapest; Kionyves
Kdlmdn Rt., Budapest; Gerd J. Imre, Budapest; Divald Kdroly, Budapest;
Véver Oszkdr, Békés; Klokner Péter, Székesfehérvdr; Szoller Géza, Szepes-
vdralja; Divald Lajos, Eperjes; Englander és Tdrsa, Tata; Strompf Igndc,
Esztergom; Cattarino Sdndor, Eperjes, Herger Agoston, Ujvidék.*

A képeslapkiaddsban az 1904—1905-0s évek korszakhatart jelentenek.
Ezt megel6zGen a képeslapok hatoldalat csak a cimzésre lehetett igénybe venni,
ezért az iidvozls sorokat, az irdsbeli kozléseket és az alairast a kép mellé vagy a
képbe irtdk. A legkorabbi, grafikai eljarasokkal készitett lapoknal ezért a
kép jobb als6 sarkat rendszerint szabadon hagytdk, de a fotélapokon mér az
egész oldalt betdltdtte a kép. 1904-ben postai rendelet alapjan az egész vilagon
elterjedt a képes levelez6lap hatoldalanak kettéosztdsa (cimzés és irasbeli
kozlés helye).* Ez a tény a datum nélkiili képeslapok kordnak meghatdroza-
sdhoz is segitséget nyujt.
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DIE ERSTEN ANSICHTSKARTEN
(Auszug)

In dem Zemplén Museum in Szerencs werden mehr als 650 Tausend
Ansichtskarten — vom Ende des 19. Jahrhunderts bis heutzutage — auf-
bewahrt. Diese Sammlung ist eine wertvolle Quelle fiir die wissenschaftlichen
Forschungen, und daneben hat auch einen grossen kulturgeschichtlichen
Wert. .

Die Ansichtskarten mit typographischem Verfahren vervielfiltigt sind
in Europe in den 1870-er Jahren erschienen. Ansichtskarten fiir verschiedene
Gelegenheiten hat man aber schon Jahrhunderte frither gemacht. So zB.
die offenen Briefe der Antiken, mit Zeichnungen geschmiickt. Die mit Kup-
ferstich illustrierten Begriissungskarten fiir festliche Gelegenheiten haben
sich in Frankreich in den 17—18. Jahrhunderten eingebiirgert. Am Ende des
18. Jahrhunderts sind die verzierten Besuchskarten, die Begriissungskarten
fiir Weihnachten und fiir andere Gelegenheiten in Frankreich, Russland und
in England erschienen. Sie waren eigentlich die direkten Vorfahren der heutigen
Ansichtskarten.

Den offiziellen Postkarten als Massenwaren ist die Einfiihrung der An-
sichtskarten vorangengangen. Die Idee der Ansichtskarte hat Heinrich Stephan
in 1865 aufgeworfen, aber die Osterreichisch-ungarische Post hat die ersten
Postkarten in der Welt erst 1869, auf Grunde der Entwiirfe von Dr. Emmanuel
Herman erschienen lassen.

Die ersten Ansichtskarten waren eigentlich Illustrationen auf eine Post-
karte gedruckt. Die solchen Ansichtskarten hat zuerst die Buchhandlung des
Preussen August Schwartz zur Zeit der deutsch-franzosischen Kriege, am
16-ten Juli 1870 erschienen lassen. In die Oberecke der Anschriftsseite wurde
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das Bild eines Artillaristen mit Kanonen gedruckt. Im Jahre 1875 wurde
schon eine Serie von 25 Bléttern ausgegeben. Die franzosische Ansichtskarte
ist in September 1870, von der deutschen Armee umschliessen, in Paris gebo-
ren. Ein Kaufmann in Bretagne, Leon Besnardeau hat mit Waffen und pat-
riotischen Allegorien verzierte Ansichtskarten fiir die Soldaten in November
1870 machen lassen. Nach der Meinung des jugoslawischen Forschers Mirko
Verner hat Peter Manojlovics die erste echt datierte Ansichtskarte am Ende
1870 fiir die serbische literarische Zeitung Zmaj gezeichnet. Die Ansichtskarte
symbolisiert die Zusammengehorigkeit der slawischen Volker, sie wurde am
19-ten Mai 1871 auf Post gegeben, aber — nach der Meinung von M. Verner —
sie wurde schon 1870 gebraucht. In Russland ist die erste Serie — mit Mos-
kauer Stadtteilen — im Jahre 1895 erschienen. In der letzten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts hat man die meisten Ansichtskarten in Deutschland
gemacht. In der Schweiz war sie ein allgemeines Exportprodukt.

Ungarn wurde bis 1896 hauptséchlich durch deutsche und 6sterreichische
Verlage mit Ansichtskarten versehen. Obwohl in den Jahren 1891 und 1895
eine ungarische Gelegenheitskarte gedruckt wurde, der Anfang der offiziellen
ungarischen Ansichtskartenausgabe ist 1896, das Jahr des Milleneums. Drei
Verlage (Die Buchdruckerei von Pest; Morelli G. F. 1.; Posner und Sohn)
haben eine Serie mit 32 Karten erschienen lassen. Die bunten Holzschnitte
und Litographien sind die Werke von Tivadar Dé&rre, Kéroly Cserna, Laszl6
Kimnach und P4l V4go6. Auf den Karten werden die millenarische Ausstel-
lung und die schiinsten Gebdude von Budapest, weiterhin historische und
ethnographische Szenen, Landschafte mit ungarischen und franzsischen
Uberschriften dargestellt.

Die Ansichtskartensammlung war zur Zeit der Jahrhundertwende eine
grosse Mode. Man hat Vereine und Zeitschrifte fiir Sammler gegriindet.
Die erste internationale Ausstellung fiir Ansichtskarten wurde im Jahre 1900
in Budapest veranstaltet. In der Ansichtskartenausgabe bedeuten die Jahren
1904-—05 eine Grenze, seitdem wird ndmlich die hintere Seite der Karten
auf zwei Teile (Anschrift und Mitteilungen) geteilt. Diese Tatsache kann auch
in der Identifizierung der Ansichtskarten ohne Datum zu helfen.

Tivadar Petercsdk
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Lassan 150 éves a fényképezés, de még mindig komoly vitdk folynak
a fotdban rejld miivészi kifejezés lehetdségeirdl. A vitdzok két kiilonbdzs
értéktartomdnynak kotelezik el a fényképezést. Az egyik tdbor, melynek jeles
teoretikusa K. Pavek, kiélezve a fotografia sajatossagait, a dokumentativ erd
prioritdsat hirdetve elutasit minden olyan beavatkozdst, melyek stilizalast
eredményeznek. Az esztétikumot csak jaruléknak tekintik a fotografidban,
tagadva ezzel a stilus, a kompozicié6 fontossagat és igy abszolutizalva a ki-
dolgozott format nem nyert élményt. A fotd ,,anyaganak” és ,formdjanak”
a valdsagot tekintik, Osszemosva a latszat és a Iényeg fogalmat.! A fotografis-
ban szarmazasat elemezve — egy alsobbrendil valdsidg apparatirajanak
miikddését 1atja.2 A miivészi fényképezés pedig ,,...csak segédeszkoze volt
a fényképezésnek, hogy tulélhesse korasziilottségét.” — valljak.

Az tény, hogy a folyd kutatdsok a fotdtechnika kérében sok izgalmas dolgot
sejtetnek.® Azonban a kiilonbozd teriileteknek elkitelezeit fényképezés mégis
evidensen kitddik az esztétikai szférdhoz. Végsb soron ebben a relacidmezSben
izmosodott meg. Komoly t6rténeti tradicio és beldthatatlan lehet$ségei a vald-
sagabrazoldsban tényként kezelend6k még akkor is, ha az sem tisztdzodott
meg kell6képpen, hogy 1j miivészeti 4grdl van e sz6, vagy egy 4j technikardl,
amelyet a hagyomdnyos iskoldzottsagi miivészek most kezdenek birtokba-
venni.

A masik tabor amellett, hogy a fotografiat feltalalasaval a technika egy
1j eszkozének tekinti a vizualis kifejezésben — és gazdagodasat a dokumentum-
szer(i ténnyel —, képalkoté kritikanak tartja, amelyet a tipusvalasztd készség
és a miivészi idea olyan képpé formdlhat, amely a pillanatnyi latvidnyon tul-
mutatva, egyetemest sejtet, a véletlenszertiség helyett vilagképi sziikségszeri-
séget, emberi itéletet fejez ki.*

A mivészi fénykép — kép 1évén — a sikban dbrazol, s igy leginkdbb
a képzOmiivészet sikban abrazolé miifajaihoz, a festészethez és a grafikdhoz
all k6zel. A tovdbbiakban nézziik meg vazlatosan e két teriilet és a fotografia
torténetileg is determindlt viszonyat.
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A fotd és a képzémiivészet viszonya

Coke joslata, melyben a fest6 és a fotografus kozotti alarendeltségi viszony
feloldasat hirdeti, korunkban beteljesiil. Ehhez sziikség volt arra a felismerésre,
hogy a fotografidt nem lehet a képzOmiivészet vonulata mellett csak kisérd-
jelenségnek tekinteni. Ez a felismerés viszont, mar csak akkor sziiletett meg,
mikor a fotomivészet, a képzOmiivészettel szembeni kezdeti kiszolgdltatott-
saga utan — lassan Ontdrvényeit felfedezve — generativ er6ként hatott vissza
a képzomiivészetre.

A XX. szizad felgyorsult vilaga, szédit6 kommunikaciés rendszere a mii-
vész szamara igen komoly kor-tartalmat produkal. Az informaciés aradat-
ban — Rimbaud szavaival — ha ,teljességgel korszer(i” akar maradni a mii-
vész, akkor mdr nagy proba szdmara az is, ha kifejezésre akarja juttatni a kor
tartalmat, arr6l nem is beszélve, — ami igazi feladata lenne valéjaban —, hogy
el6bb tartalmat adjon a kornak alkotdsain, miivészi cselekedetein keresztiil.
A technikai civilizacié komoly Iéptékben valtoztatta meg a kor-tartalmat, be-
folyasolva ezzel a befogado elvarasait is 2 miivészettel szemben.

Alig néhany éve felfedezésnek szamitott, ma mar szinte kdzhelynek hat,
hogy megndvekedett a vilag valésagigénye. Az elképzeltnél meggy5z6bb a meg-
tortént, 6rdogbe az elvont kitalacidkkal, kapjanak teret a tények; az élet bo-
nyolult prizmarendszerén atsziirt, egymasba villédzé tiikorképei helyett las-
suk a valésdg lenyomatéat. Fellendiilében a tényirodalom, a dokumentum-
drama, a napi eseményt altalanos igazsagga emeld feature. Ennek, a nem ,,hir-
telen” kialakult tendencidnak egyik f6 részese a fotografia, ez az elsG sorban
»kritikai, kij6ézanité miifaj”, amely lassan bevéste latasmodjat koraba. ,,A vi-
zualis kifejezés mai allapotat barmelyik teriileten... az a vizudlis jelenség
taplalja, amelyrdl 1j fotografia gondoskodik.”3

Ez a dezilluzionizmus, természetszerlien hatott a képz&miivészetre is,

legaldbb olyan er6vel, mint mikor a fiatal — dbrazolasi teriileteit, kifejezs-
eszkOzeit, a valdsagrol vald mondanddit keres6 — fotdmiivészetre hatott

a festészet.

Egy uj miivészeti 4g esetében torvényszer(, hogy egy adott kor egy adott
formarendszere all rendelkezésre, amelybe mintegy belesziiletik.® Igy volt ez
a fotografia esetében is. A festészet sajatos kifejezGrendszerének hatdsa a fests-
miivészetre (pictorialism) azonban nem csak regressziv és befejezett hatasként
értékelendS.” Ezt a kolcsOnhatast vizsgalva: a fotdmiivészet kezdetben a ha-
gyomanyok altal megszabott tartalmi és formai megoldasok még ki nem meri-
tett lehetGségeit kereste. Az elemek egy része azonban mar nem felelt meg
a lehet8ségeinek. Ezeket elhagyva masokat késztetett j miikodésre, igy mddo-
sitva formanyelvét. A valtozé vildg kortartalmdra valo reflektdlas, ennek
a vizualis megjelenitése, a rendelkezésre all6 eszkozok atértékelését, elhagyasat,
uj tiikkrozési modok keresését eredményezték a miivészeti agakban (experi-
mentacio). Az 0j elemek visszahatva a hagyomanyosokra moédositottak egy-
mast. Ez a stimulalé kapcsolat a képz8-, és fotomiivészet kdzott a fotografia
onallé formanyelvének kialakuldsa irdnyaba hat, természetes dialektikaval
a festészet ¢s a grafika alakuldsat is befolydsolva.®
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Ma mar evidens tény, hogy a grafikat milyen rokon vonatkozasok koze-
litik a fotéhoz. Mégis kezdetben a technikai lehet6sége adta erényeit keres§
fotdmiivészet — torténetileg indokoltan — a festémiivészetet érzi fontos szo-
vetségesének, mellez6ve a grafika akkori illusztrativ vonulatat.

Az ekkor még csak finom tonus elosztasokkal hatd, kezdeti technikai
fogyatékossagaival kiiszkdd6 fényképezés, értelemszeriien hajt fejet s lat pél-
dat a festGi hatdsok el6tt és kihaszndlva szenzacids megjelenését proébal fel-
zarkozni a ,,nagy miivészet” ezen miifaja mellé.

Amig a fotomiivészetnek a festészettel valé kapcsolata a fotdzas elsd év-
tizedeiben a miifaj sajatos megitélésében is rejlett, addig a grafikahoz vald
viszonydban — amely idében kés6bb mérhet§ — kozel sincs annyi konflik-
tus. Ez abbdl is adbédik, hogy a grafika el6térbe keriilésének idején a fotd-
miivészet mar erGteljesen kdrvonalazott specifikummal rendelkezett.

Az informaciok kozlésében, a képtuddsitas feladata teriiletén is fontos
szal koti a grafikdhoz, hiszen t6le vette at ezt az egyik vérbeli funkcidjat a pil-
lanatfelvétel megjelenésével. A grafika és a foté6 kapcsolatdra koncentralva
most mar a tovabbiakban kiilon fejezetekben vizsgaljuk a grafika hatasat
a fotdéra és viszont.

A grafika és a fotd

A grafika elStérbekeriilésének és még ma is elfoglalt helyének az oka
elsGsorban abban keresendd, hogy a képzémiivészeten beliil ez a miifaj volt
képes nyelvezetével a kor problémadira vald gyors reflektdlasra. Ha megeléged-
nénk egyszer(i kovetkeztetésekkel, a grafika hatasat a fotéra analdg helyzet-
ként kdnyvelnénk el a festészet korai hatdsaval. Ez azonban csak részben igaz.
A fotdzas ekkor mar fiiggetleniil is kutatta az anyagaban rejlé hatasok mecha-
nizmusat és ért el a grafika nyelvezetében felfedezhet elemekhez hasonld
eredményt a fotoszer(i kifejezés teriiletén.

Kiallitasokon, Gjsdgokban stb. nap mint nap taldlkozunk az Gn. ,,grafikus
hatasu” fotokkal, vagy olyanokkal, melyekben elemezhetGen felfedezhetjiik
a rajzos vizualis elemek hatasanak fokozasat. A fotéelmélet nagyon kdnnyen
félreteszi ezeket a kezdeményezéseket — (elég érthet6 modon legtobbszor,
hiszen a miivészi fotét tdmaddk egyik legvédtelenebb célpontja) —, amelyek
valéban sok esetben a ,,masodrendli reklam szinvonalat, vagy az olcsé deko-
rativitds kozhelyeit képesek csak megvaldsitani.”® Fzzel az itélettel viszont
érzésem szerint a ,,kadbol kiontjlik a vizzel egylitt a gyereket is”. Azt is hozza
kell flizniink az igazsag kedvéért, hogy ezek az elmarasztaldsok nem katego-
rikus tiltakozasok a legtobb esetben. Résnyi lehetSséget mindig hagynak az
ilyen ,,manipulaciéknak™ is.

A Freiburgi Fotomiivészeti Trienndlékon is taldlkoztunk sorozatban ilyen
képekkel, kozottiik dijazottakkal is. 1977-ben a szines kategéria egyik zsiiri
kiilondijasa Roland Minnaert: Requiem pour un amour 1977. c. sorozata is
¢él azokkal a lehet8ségekkel, amit a fényérzékenyitett anyag adta manipulacioval
kelthet, de szamos példat lehetne sorolni nem csak a kiilféldi, hanem a hazai
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elismert fotomiivészeink oeuvre-jébdl. Hogy is kodzeledjiink ezekhez a ,,mani-
pulacidkhoz”, ,transzpozicidkhoz”. Fotdszerliek-e ezek? Megmagyarazhatok
a fotd lényegébdl, vagy csupan miifajidegen hatasok erGltetése a miivészeti
4gon beliil?

Ezek a kérdések tobb probléma vizsgalatat inditjak el. Meg kell nézni
az erre haszndlatos ,,manipulaci6¢”, ,transzpozicié” vizsgalatunk szempont-
jabol kovetkez6 tartalmat. Meg kell vizsgalni, hogy ezek az érvényesitett hata-
sok adoédhatnak e a fénykép, mint hordozénak strukturdlis adottsagaibol.
At kell tekintenlink az igy elért vizualis jelek tulajdonsagait. Végiil megalla-
pitasaink Iényeges pontjait kell megprdbalni beilleszteni az esztétikai informa-
cios rendszerbe.

A manipuldcié fogalmat pejorativ értelemben hasznaljak a kdznyelvben
leggyakrabban: s igy mesterkedésre, fondorlatos, gyanus tevékenységre utal.
M:¢lyebb jelentése azonban: kézzel végzett miivelet, kezelés, az anyaggal vald
banasmod szinonimaja.

A mi fogalomhasznélatunk ez utébbira épiil. A fényképezés valosagrog-
zitd folyamatinak mar els6 szakaszaban is szamtalan manipulativ lehet6ség
rejlik. Els6sorban azonban az Un. a mar exponalt, fényérzékenyitett anyag
kezelésében rejlé manipuldciokat nézziik.

A képmodositd eljarasok torténeti kialakulasat vizsgdlva fontos az a tény,
hogy ezek az eljarasok nemcsak a festett képhez hasonlité fénykép elérése
céljabdl sziilettek, hanem ténusjavito ill. mddosité szandékkal a fényképezési
eszk6z0k fogyatékossagain is akartak segiteni. A nemes eljardsok — amik
mesterséges miivi beavatkozasok voltak —, csak eldjatékai voltak a fényképezés
Iényegében rejld fotografikus modositasoknak, melyek a fényképezés anyaga-
nak optikai, fizikai és kémiai tulajdonsagainak kutatdsibol eredd és erre ala-
poz6 manipulaciékbol adédnak.

A tOkéletesedd negativ és pozitiv anyagok megjelenése kovetkeztében for-
dult a figyelem a tisztdn fotografiai titon torténd tonusjavitas és képmodo-
sitas felé.1°

A Person-féle arnyalatdisité és a Romer-féle izohélids eljaras a fotoban
az anyagkorlatozta képi minéséget feloldva, fizikai és kémiai titon az infor-
maciot mindségében analizalja, majd a mondanivald érdekének megfelelGen
hozza a kép formai transzpozicidjat, a transzpozicios elemek szintézisét.
A fotodmiivész igy a fényképezOgép altal leképezett és Iétrejott formarendszert
— laborat6riumi koriilmények k6zott — a fotd sajatos fizikai és kémiai adott-
sagain beliil transzpondlja a mondanivalé érdekében Ugy, hogy a targytér
val6sagos elemeinek koincidalt képi vilag alapjaiban valtozatlan marad.

A vizudlis transzpozicié tehdt a fotografia esetében két 1épcsSben tortén-
het. Egyrészt a rogzitd tevékenység folyamatdban, amely nemcsak a harom
dimenziénak két dimenzidra vald alakitasat, hanem a valdsagot targyszineikre,
ténusokra, (szines fotd esetében) tetszSleges szintjellegekre vald atirasat jelenti,
masrészt pedig a fentiekben emlitett manipulativ folyamatban. Mindez be-
illeszthet a Végvari Lajos fényképdefinicijaba.

»A fénykép olyan, a kivagas segitségével szabalyozott vizualis dokumen-
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tum, amely a valosdgos latvanyélmény targyi, formai és oksagi strukturajat
rogziti, egyszersmind értelmezésének feltételeit is kozvetiti,”!t

A masodik 1épcsGben torténd transzponalas tehat az értelmezés feltételei-
nek kialakulasat képes intuitive befolyasolni. Ez a tény a technika fejlédését
figyelembe véve, még sok lehetSséget rejt a mivészi kifejezésben szdmdra.
Ezzel amanipuldlhatésaggal tébben foglalkoztak. Veszélynek szamitvaK. Pavek
két sikon harcol ellene. Az els6 moralis természetii: azt vallja, hogy a fotogra-
fus ,korunk moralistdja”, aki magas erkolcsi elvek alapjan valaszt és itél.
A masik technikai jellegli: elitéli a fotografia barmilyen vegyi vagy optikai
alakitasat, a ,laboratoriumi pepecselést”. Az ilyen eljarasokkal késziilt mii-
veket a ,miivészet” korébe utalja.'>? Ez az allaspont abban az esetben el is
fogadhatd, ha a fotot kizdrjuk az esztétikai mez6b3l — ami az emberiséghez
kapcsolddo specifikumat tekintve képtelenség. ,,Aki barmilyen szandékkal ké-
szilt képet manipulacionak tart, az a fotografia 1éte al6l hiizza ki a talajt.” alla-
pitja meg Végvari Lajos.’® Minden fotografia manipuldlas, amely a dolgok
prognozisara, siiritésére torekszik? (Itt jell megjegyezniink azt, hogy a tech-
nikai és szellemi manipulaldst — a dolgozatban — értelemszeriien kiilon kell
valasztanunk.)

»- - Az iranyzatos fotografianal is valamilyen cél elérése, vagyis a felisme-
rés és a befolyasolas a feladat. Masképp tigy mondhatjuk: valamiféle katarzis,
vilagképi megrendelés vagy gondolati tovabbépités eldidézésére torekszik. Dur-
van megfogalmazva ez is manipulalds, am ez a fajta értelmezett valosagkép
nem egy csoport, hanem az emberiség érdekében jon 1étre. .. A valdsag értel-
mezésére vald torekvés része annak a folyamatnak, ami az emberi torténelem
hajnalan indult el és napjainkig tart, a vilag és az emberi tarsadalom meg-
ismerése, életiink megjavitasa vilagképiink sziintelen korrigildsa, finomitasa.
Ez nem manipulacid, hanem progresszio, amelynek kibontakozasaban fa otog-
rafianak nagy szerepe lehet.”!*

Tulajdonképpen a fentiekben megfogalmazott gondolati mag a miivészi
kritériuma az igy manipulalt fotografidknak is.

Sajnos a ,Jaboratoriumi pepecselések” valdéban sok ballasztanyagot hoz-
nak 1étre, vagy az alkalmazott fotografia teriiletén hasznalhaté képeket ered-
ményeznek. Ezek mellett viszont nagyon sok jo, miivészi foté kifejezs erejét
taplaljak. Egy-egy technikai felfedezés — egy adott miivészeti 4gon belill —,
nem minden miivész kezében valt kifejez8 er6vé. Sokan sablonként alkalmazva
hoztak létre 4ltala ,,0lcs6 dekorativ kozhelyeket”, de ezért még senki nem vonta
kétségbe 1étjogosultsagukat. Ez van a fotografia esetében is. Beszélhetiink talan
ezekr6l a tendencidkrol ugy is, mint homogenitdsra vald térekvésrdl, a fotén
szerepl$ targyak (komponensek) egymadssal valé kapcsolatba szervez&désérdl.
A lefényképezett valésagot transzpondljdk abbol a célbdl, hogy a miivész 4ltal
szandékolt vagy rejtett 1j aspektusokkal ruhazzak fel. Vagyis a miivész a ki-
vagas beavatkozasan kivil — amellyel az adott kontextus egy fragmentumat
kijelolve mar egy elkiilonitett s igy is modositott valosagképet hoz 1étre, mely-
ben a részelemek kozotti kapcsolatokat abszolutta esetleg abszurddd fokoz-
za —, még ott a lehetGség az érzékenyitett anyag manipulalasan keresztiil a
mondanivalé kifejezésének fokozasara. Igy tehat a jelenségeket, a benne kitel-
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jesiils Osszefiiggéseket a kivagas eszkdzén tul a 1étrejétt kép transzpondldsa-
val még fokozottabban 4tlényegitheti.

Montvai Attila nagyon izgalmas, végs6é megfejtésében még nyitott gon-
dolatait szeretném tamogatdsul hivni vizsgalédasunkhoz. ,,A technika a fotog-

ersr

»A képi informacidk kultiraban térténd integralédasanak folyamatai, az
integralodott tények hatdsteriilete jelentGs mértékben fiigg a hordozok, a ké-
pek elBallitasi mechanizmusatél, valamint az ezek altal meghatarozott jelleg-
zetességektsl. 13

A fotogrdfia tehdt olyan szabad vezérlési pontokkal rendelkezik, amelyeken
keresztiil a jeldtviteli tulajdonsdgok korldtlanul manipuldlhatdk. Ezeket a vezé-
relhet$ tulajdonsdgokat a teljes atviteli eszkOztarra érti, beleértve a targytér
és a képtér idobeliségét szétcsatold expozicié szabad megvilasztasanak lehe-
téségét €s a technoldgidt is. Ez a nyitott dtvételi rendszer teszi lehetdvé a képmds
vizudlis jellemz{inek a szinte korldtok nélkiili megvdlaszthatdsdgdt, az autondm
kozlési mechanizmus kialakitdsdt. Az 6nallé fotografiai koézlés elérése, csak
ezeknek a belss torvényeknek a felismerése esetében lehetséges.

A jelatvitel korlatlan manipuldldsa ugyanis csak az alkot6é szdandékaitél
fligg6, a képmas sajitos jelentés tartalmat meghatirozé informacios réteg
megteremtését biztositja. ,,. . . Itt olyan talalkozds nyomaira talalunk. .. amely-
ben két, eddig még meg nem értett és talan soha nem megfejthetd tavolsagra
lev szint, a molekularis fizikai 1ét és az intellektudlis kreativ szint taldlko-
z4sar6l, az alkotas folyamataiban valé k6zos részvételrSl van sz6.”8

Ezek a gondolatok is aldtdmasztjak azt a megéllapitasunkat, hogy a transz-
pozicié6 masodik fokozataban rejlé lehetdségek, kritikus és elkotelezett alkal-
mazassal miivészi tényez6vé valhatnak. A képmoddosité eljarasok (ténusbontds,
szolarizacio stb. és ezek végtelen varidnsai) megvaltoztatjak a vizuilis elemek
képen beliili karakterét. Tulajdonképpen ilyen valtozdsok okozzdk az un.
»grafikus hatdst” is. Bar a grafika hatdssal volt és van is a fotomiivészetre, de
kifejez& eszkozei kozill pl. a pont és vonal a fotoban fiiggetleniil jelentkezik
a sajat specifikus strukturdn belill, mintegy az altalanos vizudlis ,,ABC” ele-
meiként. Ezeket az elemeket, amelyeket sajat hatdsmechanizmusan beliil 6n-
4lléan tud produkalni, nem tekinthetjiik miifajidegen mivi elemeknek. Csu-
pan a képzOmiivészet altal kondicionalt terminusok okozzdk az ellenkezd
itéletalkotdasokra vald hajlast. A képzdmiivészetben (grafikdban) a mdalkotds
minden tényezsje, beleértve magat a mii anyagat is miivészileg formalando és
formalhaté alkotéelem.

A fotografia miivészi lehetdségei ott kezdGdnek, mikor az alkotd az
automatikusan adott, gépies teret a kép tobbi tényez8jével egyiitt békés egyiitt-
miikodésre tudja késztetni. Ilyen esetekben az automatikus tér-reprodukcid
megosztja trénjat azokkal a tényezSkkel, azokkal a motivumokkal, amelyek
a perspektivikus térben, annak aldrendelten, rendszerint kell6en nem méltatva
jelentkeznek. A perspektiva detronizdldsa a képalkotd elemek koztdrsasdgdva
véaltoztatja a fényképet: ami azt jelenti, hogy a térben jelentkez3 formak op-
tikai tényez6kbdl humdnus jelekké, emberiesitett motivumokka alakulnak.”'?

gy tehat a transzpozicios valtoztatasok, amelyek minden esetben az auto-
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matikus tér-reprodukcié detronizaldsat segitik, fontos mozzanatai az optikai
tényez8k jelszitudcioba val6 keriilésében. A foténak nem érdeme, hanem
tulajdonsaga a térlatas és mégis a fotd volt az, amely az elsé 1égifelvételekkel
vonalas perspektiva, a harmadik dimenzié felolddsara inspiralt. A nemes el-
jarasok a ténus fokozatokra épitve hattérbe szoritottak a vonal szerepét a fotog-
rafidban. KésGbbiekben a mar fotdszerli képmaddosito eljarasok ezt a sajatos-
sagabdl eredd hatast, kiegészitik a vonal és a pont, mint vizualis elemek hang-
sulyozasaval a kép struktirajaban. A képmodositasok a képi teret is megvaltoz-
tattdk a targytérhez képest az elemek modosuldsai révén. Egyes formdk Kki-
emelSdnek, elStérbe keriilnek, masok alarendelédnek stb. A targytér formavi-
lagahoz képest tonusbeli aberracidk johetnek 1étre, melyeknek mértéke a transz-
pozicié modalitdsanak fiiggvénye. Az igy 1étrejott képi elemeket tovabbra is a
kivagds és a forma determindlja. A tér is minden esetben kopulativ vizudlis
elem. Az anyag (negativ, pozitiv, vegyszerek stb.) min8sége fontos tényezd,
hisz ezek a manipulacié folyamatdban lényes moderatorok. Nézziik pl. a pon-
tot, mint a vizudlis ,,abc” egyik alapelemét. A grafikdban a pont a miivész intuitiv
gesztusa altal jon létre a hordozén. A fényképezés esetében egy adott struktira
fizikai és kémiai jellemz6i altal determinalt alkotdelem. Ez a determindltsag
természetesen nem teljes zartsagot jelent, hiszen a fotomiivész az anyag isme-
retében szandékanak megfeleléen hozhat 1étre minGségileg mas pontrendsze-
reket.

A grafikaban az akvatinta eljdrasndl technikailag hasonl6é a helyzet. Itt
a lemezre olvasztott gyantapor ad egy hatdrozatlan pontrendszert, amelyet
maratdsi fokozatokkal manipuldl a miivész. Vagyis nem torténik mas, mint
a pontnak, ennek az eszményien kicsi kdrnek (hdromszognek, négyszognek,
szabélytalan formanak,) a sikon ténusokkd valé szervezése, vagy forditva:
a tonusoknak a kifejezés fokozdsa érdekében — a szem felolddképességének
zarokiiszobét tullépd — mas esztétikai mindségeket hordozo, pontrendszerekké
valé bontdsa. A fotd az utdbbit alkalmazza, eltérGen pl. a grafika emlitett el-
jarasatél, ahol a torekvés elsGsorban a minél finomabb pontrendszer elérése,
a ténusok kibontasa érdekében.

J6l megfigyelhet6 tobb kortars torekvésben a két miivészeti 4g egymadst
stimuldlé hatasa. A grafika a fentebb emlitett eljarasaval pl. tobb esetben torek-
szik fotdszerli hatasok elérésére, a fotomiivészet viszont ténusbontd eljarasai-
val, az eddig csak grafika 4ltal hasznalt vizualis elemeknek zamatat, lehet6sé-
geit olvasztja be a kifejezés rendszerébe. Mindezt nem tekinthetjiik mififaj-
idegen elem eréltetésének. Ugy kell inkabb tekinteniink, hogy a foté megtaldlta
lehet8ségét annak, hogy a vizualis nyelv alapelemeit kreativan képes alkalmazni
a miivészi mondanivalé érdekében, a sajat anyaga adta lehet6ségein beliil.

Ha megvizsgaljuk a pont tulajdonsagait, maris szembetiind a fotéban és
a grafikaban rejlé minGségeik kiillonbsége, ugyanakkor a vizudlis nyelv egye-
temességében rejlé kifejezési azonossagaik.

A pont az id6 legsiiritettebb formaja. A pont a makro- és mikrovilagok-
ban végtelen. A vildgot (mikro- és makrokozmosz) is ponthalmazként kép-
zeljiik el. A természetben is gyakran fordulnak el§ ponthalmazok.®

A pont jellege fligg az eszkdzoktsl (amellyel 1étrehozzdk) és az alaphoz
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valé vonatkozdsatél (milyen alapon van, azzal szerviil, vagy lebeg elbtte.
Ez mutatja ennek az elemnek a két miivészeti dgon beliili specifikumdt. Az alap-
hoz val6 viszony mar fesziiltségteremtS (kompozicids) lehetGség. A kifejezés-
ben rejlé kozds hatasokat, a pontoknak ritmikai, dinamikai lehet&ségei és
adpol?thalmaz-karakterek (melyek vonal, vagy foltjelleget eredményezhetnek)
adjak.

A fotografia nyitott kommunikdciés rendszerének harom felismerhetd
rétege koziil a képmoddositasok a jelszer(i rétegben mennek végbe. Ez a sta-
tisztikailag modellezhetd véletlenszerii tonuselosztasu feliilet a helyszine a val-
tozasoknak. Ez médositja a masodik szintet azt az informacidszer( fazist,
amelyben a dokumentdlt tényt a receptor hozzarendelési aktusok segitségével
megalkotja. A transzponalt jelentés végsé soron csak a harmadik jelentésszerti
fazisban realizalodik, a médositasok igy hatnak és segitik a jelentés raciondlis
és emocialis befogadasat.l® Az igy létrehozott fénykép esztétikai informacidja
a hordozé rendszer technikai jellegébdl kifolydlag generalizdlt. A jelentés vi-
szont, amelyet esztétikai mindséggé vald valasaban a targyalt modulaciék
varidnsai is segitenek, mdr a szinguldris informacidk osztdlydba keriil.2
A fotografikus formalas folyamatiban tehat, ami egyszerre ,,dbrdzolo” és
»utald”, ,ikonikus” és ,,indexidlis” a masodik szakaszban lezajl6 transzpona-
lasokkal a prezentalas ténye mellett a reprezentdlas hatdsat fokozzak.

A fotd és grafika

A grafikdnak a fotéra vald hatasat vizsgdlva meg kellett dllapitani, hogy
kozel sem egyértelmii befolyasolasrél van csupan sz6. Hogy egyes prébalkoza-
sok a fotomiivészet teriiletén a képzdmiivészet ezen aganak hatasat mutatjak
az természetszerfien adodik a miivészeti 4gak egymdst determindld, stimuldl6
kapcsolatabol.

Ha torténetileg tekintjiik végig a kapcsolat alakulasat felfedezhetiink gyen-
gébb, erdsebb és egyenértékii fokozatokat ebben a kolcsdnhatasban. Mindezt
meghatdrozta a torténelem alakuldsa a fejléds technikai civilizacio és kovet-
kezményeként a vizudlis kifejezésrendszer modosuldsai. A foté XX. szdzad
masodik felében mindenesetre joval magasabb hatdsfokot mutat er8s befolya-
soldsdval a képz&miivészet teriiletén mint viszont.

A fotét és a grafikat a tarsadalmi reflexiok kozvetlen kozlésére, kivaltasara
val6 alkalmassaguk hozta kozel egymashoz. A tartalmi vonatkozasokon kiviil
viszont fontos volt a technikai fedezet alakulasa, amely lényeges kapcsol6-
pontot jelent a két miivészeti 4g esetében. A kozds lényegi pontok koziil a sok-
szorosithatosag tulajdonsagat kell kiemelni. A miivészi grafikaban a fotografiai
elemek haszndlata a nyomdaipar hatasra valt dltalanossa.

,»A modern nyomdatechnika lehet6vé tenné ma madr, hogy a grafika olyan
tudatformalé hatast fejtsen ki, mint az irodalom, a sajté és a konyvkiadds
révén.”?

A sokszorosito technika fejlédésének teriiletén megfigyelhetjiik, hogy egyes
grafikai eszk6z0k a kézmiiipari tevékenység korébe szdmiizetnek és egyes jol
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bevilt technikak egy részét ijra miivészi eszkdzzé avatjak. Ez tortént a litog-
rafidval és a beldle kifejlédott ofszet nyomadssal, ez a metszettel és a raépiilé
mélynyomassal, ez a dombornyomassal, ilyen kolcsonhatas alakult ki az ipari
és a miivészi szitanyomas, a szerigrafia esetében is. Néhany ilyen 14j eljarast
a grafikdban (szerigrafia, fotolitografia, heliograviir, vegyes technikdk) ma
madr szinte klasszikusnak tekinthetiink.

Ezek a nemzetkdzi grafikai biennalék (Ljubjana, Krakko, Tokié, Puerto-
Rico, Biella, Lugano stb.) altal is elismertek.

A foté nemcsak latasmédjaban, hanem technikijaval is megtermékenyi-
tének bizonyult a grafika esetében. Akar a szerigrafiat, akar az ofszetlitét,
akar a heliogravilrt nézziik mint technikat, a grafikdban a fotéval valé kap-
csolat kétszint(i. Egyik szinten csak a fotografia fizikai, kémiai alapjait hivjak
segitségiil a ,,nyoméforma” elkészitéséhez (tobben itt megallnak), a masik szin-
ten viszont sokszor magat a fényképet is hasznaljak a technikai manipulalas
folyamataban és a grafikai lap szerves részévé integraljdk. A transzpozicids
folyamatban itt az atiras formdban, szinben is megtorténhet, sokszor felhasz-
nalva a fotografidban is rejlé technikai transzpozicids lehetOségeket is. Gra-
fikai eszkdzként alkalmazzdk pl. a szolarizaciét, az ekvi- és izodenzitast,
a szakaszos fényképezést és az autotipia récsot.

Ilyen esetekben ,levalik a fotérdl” a megtdrtént esemény, dolog doku-
mentdldsanak ,,objektivitas illizidja” s 0ij kozegbe keriilve a foté6 nem doku-
mentum tobbé, hanem sajatos jelentésli mozzanata az intellektualis rendszer-
nek. A foténak ez a ,,metamorfézisa” a grafikdn beliil finom arnyalatok sorat
képes produkalni a leképezett valésdg dokumentumszerti tényétdl az eredeti
jelentését teljesen elveszt6, csak formarendszerében azonosithaté szubjektiv
Jjel kozott. Ezek a fotografikus informacidk mar hangulati, targyi, pszicholégiai
kapcsolddasokat szemléltetd mindségeik révén olvadnak bele a képzOmiivészet
rendszerébe. Itt is, mint a montdzs esetében — csak mas mindségii feltételek
k6zott — a dokumentativ fénykép indetermindlt viszonylatba keriil, tehat
a konkrét és sejthetd (vagyis az asszociativ fantaziaval elsajatithatd) kozti ki-
békithetetlen ellentmondést is a hatds egyik alapjaként konyvelhetjiik el.
A fotografikus tér feloldodik a 1étrejott milalkotds eszme-terében.

»A fényképezés jelentGsége annak aranyaban nd, ahogy az \j technikai
és tarsadalmi valosag lattan a szubjektiv elemet a festSi és grafikai informdci6-
ban egyre kérdésesebbnek érzik.” — irja W. Benjamin.

A grafika ennek felolddsara a foté dokumentativ és a miivész szubjektiv
grafikai elemeit konvergaltatja egymdshoz ugy, hogy a fot6 altal leképezett
valésdgelemeket vagy maradéktalanul vagy transzponalva épiti be a sajat
szemléleti egzisztencidja dltal mindsitett képi vildgba. Ugyanakkor megfigyel-
hetjiik azt is, hogy egyes grafikdk esetében a miivész elhagyva ezeket a szub-
jektive krealt elemeket, a fénykép tartalmazta képi informaciot egy az egyben
levalasztja a fotd technikai kdzegérdl és a sokszorositds sajatos grafikai esz-
kozeivel transzponalja a megjelenités mas esztétikai mindségeket hordozé rend-
szerébe. Ilyen esetekben a lapok tObbsége egyetlen effektusra koncentralédik.

A kolcsdnhatdsokat tovabb vizsgalva taldlkozunk olyan grafikakkal is,
amelyek a fényképezés sajatos képalkotd tOrvényszeriiségeit haszndljak fel
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a kifejezés érdekében. Ezek legtobbszor direkt utaldsok a fotora. A grafikus
sokszor a targyszerili dokumentacio hatasat fokozza ezzel az dbrazolassal.

Nem mindig van leképezendd targya, valés dokumentalandd dolog, ha-
nem a miivész képzelete krealta relacioban jelennek meg a képi komponensek
gy, hogy a dokumentacié illiziojat keltve szuggesztiven elhitetik a nézdvel,
hogy amit 1at, az maga a leképezett dokumentum.

Példak sorat lehetne miivészektdl felsorolni és elemezni benniik a fotd
és a grafika egymast termékenyité hatdsat. Ezt azonban a dolgozat terjedelme
sem engedi és az érintett problémak még mélyebb, tobb aspektusu vizsgalatot is
érdemelnek. A fotd és grafika 1étez8, valds kapcesolatat csak egy-két érint6-
ponton vizsgaltam. E két miivészeti ag lehetdségei korunkban nagyok. Egy
biztos: humdanus alapallasbdl lehetetlen a fényképezést elvdlasztani a mlivészi
kifejezés lehetGségétdl. Ha a torekvések, a célok a miivészeti dgakon beliil az
emberi élet lényegének, nembeli nagyszerliségének rendez8dnek ald, nem lehet
probléma a miifajok formai, tartalmi athatasa s6t, mint a példak is bizonyitjak,
csakk%rc'isitik azokat kifejezésrendszeriikben, gondolatisagukban, sajat nyelve-
zetiikben.
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PHOTO/GRAPHICS — GRAPHICS/PHOTO
(Abstract)

Graphics, as an independent genre, is playing an important role in the
20th c. art, due to its fast reactions.

Photography, with its great influence on the whole of our visual culture,
is still not unanimously taken into the frames of fine art.

The present study examins the interrelation of the two expressional
structures, their mutual possibilities and theoretical approaches.

The first part gives a sketch of the historically bound relationship of fine
art and photogryahy. The dialectical interrelation of the two plain depicting
genres, photography and fine art, is examined with special view on specifities
of the two branches.

The next parts call attention to the photographic elements appearin
in graphics, and, vice versa, to graphical means present in photography, both
as subject bearing items and as technical means.

The study points out the grantedness of interrelations and the wide range
of possibilities coming from their ways of expression, as provided by the
conformity of the visual expressional structures.

Istvdn Dobrik






EGY 17. SZAZADI MEHESZKONYV KEZIRATOS VARIANSA

SZABADFALVI JOZSEF

A szakszerlinek, pontosabban tudomanyosnak nevezheté méhészeti szak-
irodalom Magyarorszdgon a 19. sz. els6 évtizedeiben keletkezett. Az elsd,
mar nyomtatott méhészkdnyv, Gedde Jdnos: Angliai méhes kert c. munkdja
viszont mar az el6z5 szazadban, 1759-ben Egerben jelent meg.® Az elsd, mint-
egy Otven évben igen sok méhészeti szakmunka latott napvildgot a torténeti
Magyarorszdg egész teriiletén. Ezek a méhészkényvek jorészt magyar nyelvi-
ek. Itt csak a legfontosabbakat emlitem: Pdlfi Ldrinc Erdélyi méhecskéje 1762-
ben,? Szigeti Gyula munkaja Nagyenyeden jelent meg 1763-ban,® ez kozelesen
még két kiadast ért meg. Széki Vesmds Mdrion 1774-ben K olozsvaron,* Han-
derla Gyorgy 1775-ben Pozsonyban,’ Nagy Jdnos 1786-ban Gy&rben,® Ravaszdi
Andrds 1791-ben Dibdszegen,” Csdti Szabd Gydrgy 1792-ben Debrecenben,®
Veszelszki Antal 1795-ben Vacott,® Szuhdnyi Jdnos pedig Pesten 1795-ben'?
jelentetett meg méhészkOnyvet. A nagyszamu szakmunka azt mutatja, hogy
igen nagy volt az érdeklddés, pontosabban a kereslet irantuk, illetdleg azt is
igazolja, hogy Magyarorszagon a 18. szazadban széles korben foglalkoztak
méhészkedéssel.

A nyomtatott szakkkonyvek szélesorii elterjedése elStt kéziratos méhész-
konyvek voltak forgalomban, pontosan szélva ezek jartak kézrél kézre a mé-
hészkedSk korében. A kozkézen jard, kéziratos méhészkonyvek legnagyobb
része egyetlen Gsnyomtatvanyra vezethetGk vissza. Iréja II. Rékéczi Gydrgy
f6 méhészmestere, Horhi Miklds, a munka keletkezésének éve 1645 vagy 1646.11
A méhészkOnyv kéziratos masolatban szinte hihetetlen modon elterjedt, igen
sok varidansa maradt rednk kiillénb6zs8 gy(ijteményekben, elsGsorban az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban. Tobbet publikaltak is: az Ethnographiaban
1891-ben Sarvarrdl Kovdes S. Jdnos, a magyar Gazdasagtorténeti Szemlében
1895-ben Kdszeghy Sdndor.*? Ezt a méhészkonyvet, illetSleg varidcids csopor-
tot Balassa M. Ivdn Nagyvdradi méhészkonyvnek nevezi'® és annak egy, a mis-
kolci Herman Otté6 Muzeumban 6rzott, Tokajbdl szarmazd variansanak!
lekozlése kapcsdan elemzi a konyvcesaldd tobb kérdését. Hofer Tamds, Schram
Ferenc és Mdndoki Ldszld més-mas tipusu méhészkdnyv anyagat ismerteti.*®

A miskolci Herman Otté Muzeum torténeti dokumentacios gytijteményé-
ben taldlhaté egy 6 lapos, tehdt 12 oldalas, zsineggel Osszefiizott kéziratos
fiizetecske, amelynek mar az elsé néhany sora is elarulja, hogy az a Horhi-féle
méhészkonyv egyik igen teljes és igen korai maésolata.’® A leghatsé oldalon
a Borsod-Miskolci Miuzeum pecsétje lathato, tehat a fiizetke a szazad elsé felé-
ben keriilt a gylijteménybe. Ugyanezen oldalon igen halvanyan a kovetkezd
szoveg sejlik elénk:
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1. kép. A ,salyi méhészkionyv” elsd oldala

,Tulajdon nevem aldirdsdval
.............. .... meg-
erdsitve kdit Sdlyban
«eveee.... Romlak

A masolat tehdt a Borsod megyei Salyban, a Biikk hegység déli lejt6jén ké-
sziilt.
A kdvetkezOkben a sdlyi méhészkonyv szovegét kozlom, majd azutdn vég-

roar

zem el a felvet6d§ Osszevetéseket:

Méhes Konyvetske az melyben egészben leirattatott az Méhekriil vald dajkasagnak igaz modgya és
hasznos Mestersége.

Az mellyet az Méltosagos Fejedelem Rakoczi Gybrgy fed Méhészmestere minden rend szerént valod
hivatalat egész életinek folyasaban tiszti szerént el kovetett Nagyvaradon laktaban. NN.

Elsébben is leg jobb modgya, a vagy is Mestersége a Méheskedésben az Embernek a tavaszi kira-
kasban all, és kibotsajtasaban jelére és modgyara nézve, ha meg akarod tudni, majd szép
rendel meg tanitlak, ha meg tudod botsiilni, igaz egy kodnnyii tudomany tisztasagaban.
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2. kép. A méhészkonyv mdsodik oldala

Ujsdg.
Az Szent Gybdrgy havanak elsé hetében Szerdan vagy Tsotortokon botsdsd ki, ki botsajdhatod
p tsendes, és tiszta id6n a Holdnak akar melyik részén, de nem

ugyan egyébb napokon is szé
sokat hasznal: mert a mint a Phylosophusok tartyak: Omnis actus fieridebet sub suo Planeta,

et in ipsius hora propria, aut exempli Gratia.
Luna.
Si dimiseris Apes sub Luna: azaz hetfon; mindenkor iil6k, aluvok, tunydk, betegessek, bagyattak,
folotte restek, és lopok lesznek.
Mars.

Si dimeseris Apes sub Marte, az az Kedden, veszekeddk, haborgok, prédallok, irigyek, ellenségessek,
és tolvajok lesznek.
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Mercurius.

Si demiseris Apes sub Mercurio, az az Szerdan, erdssek, kemények, gy6zedelmesek, kereskeddk,
sOrények, gyiijtok, jo kedviiek, vigak, egészségessek, kovérek, nyukhatatlanok, szorgalmatos-
sak, szaporodok, tisztak, és takarékossak lesznek.

Jupiter.

Si demiseris Apes sub Jove, az az Tsotértdokon, munkalkodok, takargatok, szelidek, jamborok,
engedelmesek, tisztak, jok, épek, és magokat birok lesznek.

Venus.

Si demiseris sub Venere, az az Pénteken, batorsagosak, szerelmessek, egy mashoz vendégségben
jardk, imitamott hiaban mulatozok lesznek.

Saturnus.

Si demiseris Apes sub Saturno, az az Szombaton, kedvetlenek, mordok, erdtlenek, rosz kedviiek,
valtozok, medddk, magtalanok, mérgessek, haragossak, fosvények, és magoknak valok szok-
tak lenni.

Sol.

Si demiseris Apes sub Sole, az az Vasarnap, mindenkor Kint iildk, tsendessek, heverdk, kevélek,
konnyen €10k, Kényessek, henyélék, vendégeskeddk, félelmessek, veszteg illdk fognak lenni.

Im latod, hogy az hét nap kozben tsak kettd jo, még pedig kivaloképpen vald, az a mint megmu-
tatom, minek utanna azért ki rakod az Méheidet, keress jO erés tiszta izii bort, és fordits
foll a kast, tisztogasd meg szépen, és parold meg az szadbul jol minden lép kozét, és 1j vaszony
rostat elsébben meg fenyii szurkozd, és azutan tsinald bé a fenekét, és tigy botsasd ki.

Mikor pedig ki ereszted a Méheidet, leg els6 tiszted is az légyen, hogy a dogajat (dugdjat), ki a
lyukjaban telelt, akar mibiil légyen, azt meg tartsad, el ne veszeitsed, se el ne lopasd, hogy
meg 6smerjed, ki mellik masiké volt, és madzagot koss rea, és a kasra akaszd, vagy a kas ala
tedd, a kihez val6 a dugats, és igy a Raj soha el nem mehett.

Hogy ha azt akarod, hogy Méheid igen jamborok legyenek, és jok Tsotortdokon botsasd ki, sub
Jove: tiszta fehér Juh gyapjan, de a gyapjut j61 meg mosd szépen fovényel, és az motskat ki
dorgold, és szarazon vond a kas lyukaban, hogy meg maszhassak a Méhek, de a haragos
Méhtiil ne fély, mind azon altal, mert mindenkor a jambor Méhnél jobb az lator, és erdsebb is,
az Méh kas lukat kend bé Juh téjjel kros koriil, és ne fély bar azorant, hogy meg tsipjenek.

Hogy ha pedig azt akarod, hogy igen haragossak legyenek, 0ij voross poszton ereszd ki, de ne Tso-
tortokon hanem Szerdan, ha meg kened kakas vérivel a posztott, ’s iigy vonod a kas lukaban,
annal mérgessebbek, hogy ha pedig hangyal tojassal kenyed meg azon posztott Uugy vonod a
kas lukaban, még annal is kegyetlenebbek lesznek €s jobbak, keményebbek, sorényebbek,
batrabbak, gyorsabbak, mesze jarok, hordobbak, vidimabbak, egészségessebbek, nyugha-
tatlanabbak, erdssebbek, szaporodébbak, gyiijtébbek, épitébbek, munkassabbak mint a
hangyalok.

Ebben all leg kivaltképpen valo igazgatasa a ki botsajtdsdban, annak utanna borral valo taplalasa,
tudni illik, hogy minden féle veszedelmes alapotyaban, akar himl6s, akar pondrds, és pokos,
hernyos, akar métolos, és pok halds méreg miatt 1égyen is, de ha illyen forman gyakran s60s
borral taplalod, meg gyogyulnak, mert a jo bor meg vidamitya, meg erdsiti, gyorsakka teszi,
’s el tavoztatya lankadtsagokat.

Hogy a Méhek helekett szeressék, tarts egy keskeny valutskat eléttiik, minden reggel hugyozd teli,
hogy légyen mit innok, mert azt igen szeretik, és igy ne félly, bar hogy el hagyak helekett, s&tt
mas honnand is oda sietnek a Méhek.
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A Meéhek el6tt mik legyenek kedvessebb, az igen meg érett szilva, potyogo édes kortvély, fekete
halyagos Tseresnye, piros foldi eper, tsinalt aszi mozsola szollé.

Hogy ha nem akarnak szaporitani, a Mez8ben szedgy hangyalt, a keszkenyddben, €és mindenik
kass ala, a mellyek ereszteni nem akarnak, tégy egy j6 marokkal mind fészkestiil, azutan b&v-
ségessen szaporodnak mind addig, a még akarod.

Hogy idén szaporitsanak, husvét elétt futasd meg ama nagy oreg hangyallat, még iinkodsd el6tt el
kezdik az eresztést és bSségessen rajzanak mind egész Kiss Aszony napig.

Hogy az Raj Méh el ne mehessen, a vagy el ne menyen mikoron ki ereszti, akar mingyarast egy leve-
les aggal hany foll vizet kozékbe, nem mehetnek el, meg szallanak harmad napig is ott ill
rakésban.

Hogy ha ember nélkiil talal rajt ereszteni, és el talal menni, mit kell tselekedni, keresd el6l a dugojat
azon kassnak kibiil el megy az Raj, és szeggel szegezd le a méh haz kodzepin, vissza kell jonni
akar hol lészen, ha akarod kosd a 1abod tjara azon dugatst, és iily le a Méh haz kozepin a
labodra szall, azutan fogd bé a mint akarod.

Hogy meg ne tsipjenek a méhek mozsgyal a vizelletedbe, és az utan fiistold meg magadott fenyii
szurokkal meg nem tsipnek.

Annak utanna egy bizonyos helyre szoktasd, vagy tsengetiire, vagy dalolasra, de legjobb hegediilésre
mert azt legjobban szeretik.

Mikor be akarod iitni, hugyozd meg a kast, azutan fenyd szurokkal fiist6ld, és kend meg kemény
viragjaval, vagy z6ld levelével; Quaniam nullus est apibus oleorum gratior flos flore nicumi.

Hogy ha a kast el hagyna, Ugy ély véle, hogy az Raj Méhek jok légyenek ha azutan be fogod azon
kasban probald meg egy kis égett borral, vagy bar egy kis sos borral kedvet talalsz el6ttok, ne
fély bar hogy el hagyak, nem is tehettz addig jobb dolgot annal.

Hogy azon képpen és mod szerint gyakorod a méhek allapottyat, ollyan jok és erdsek 1észnek, hogy
batorsagossan hagyhattz 6. ereszteni; az az Rajt, meg 7. is eresztnek tsak gydzzed be fogni.

Hogy ha sok mézet akarsz hordatni, minek utdnna mind eleget rajznak, gyakran szed a mézet tiil-
16k, mihent teli hordgyak, és igy osztan meg fijasithattya magat azt kovesd el mindszent napig,
mindszent nap tajban pedig nézd el 8ket egy jo (idén tiszta szép tsendes napon, és a ki akkor
vidamabban jar, azt jegyezd meg, azok egéségesebbek inkabb kitelelnek, azokot hagyd meg
magnak.

Az kit pedig fel vertsz annak a Méhit meg ne 61d, hanem ha j6 szaraz meleg helyen tarhatod hogy
a’ kasnak a tsutsaban egy kevés 1épet és razd belé vissza a méheket és tsinald le szépen, azutan
karatsonnak utolsé negyedgyén probald meg el8szor jé borral had vegyenek erét, és az utan
rakd eleikben ezeket: édes aszalt szilvat, eréssen aszi szollot f6zve mézbe torve, s ezeken kiviil
s0s bort, hugyot, kenyér mozsalékot szilva 1ében fézve, és ezekkel egyiitt siilt Tyukot ted ala-
jok a kasban, a kit kénnyebb méddal igy készitsd el, {6z egy nagy fazék szilvat jo édeset jo
erdssen tolts ki a levét mas fazékban, és ted ezeket belé édes aszh szilvat, fiigét, mazola szo6116t,
0j Diszn6 orjat jol meg f6zd szilva 1ében tégy etzetet, borsot, mézet, ha jol meg foll tolts ki
hidegen rakd eleikben, ha pedig egyebb eszk6zdd nintsen, tsak szilvaban is készitsd siilt tytkot
erdssen meg f6zd és igy rakd alajok szépen ki telel, és szintén Ggy fog ereszteni.

Hogy ha a méhek Oszve vesznek, és egymast hordoznak, tsapj egy j6 marok makot kozikben, de
még jobb lészen ha egy ritka szitan szitalsz fovényt, és annak tisztajabul egy marokkal ko-
zikben vetz az veszekedd Méhek mingyart el allanak egymastul, tébbé nem fognak veszekedni
ha meg békélnek.

Hogy mas méhei marjak, vagy horgyak az méheidet, csindly sz€p lagyon torott egér maszlagot, is
tserépben keverd jol Oszve egy kis mézzel tolts élesztét rea, ted azon helyre a kit hordanak egy
mas iires Kasba tsinald, és oda fog menni a gonosz Méh, és hagy horgyak, szemed lattara
fog elveszni, és egy iznyire dagadozni a maga kassaban a méze, és 1épe meg higul le fog sza-
kadozni, igy tanithatod azon tolvaj méheket.

Hogy a Méheidet el ne lophassak meny ki az erdére Szent Ivany nap viradora jol regvel nap fel kolte
elStt tekerj egy 0j nydvést Mogyord vesszObiil egy guzs formara nyiigdt egy esztendd béli
nyovésbiil, Karatsony estve ted az asztalra hagy hallyon rajta, ha az egész iinnepekben is azon
Iészen annal jobb, az utin keres egy kantza lovat de bar fejér lenne, red kell vigyazni mikor
meg fog vemhezni, azon gyenge Tsikonak vesd a 1abara a nyiikot hagy szopjak benne, azutan
viseld gongyat a nylignek, tavaszszal ragd altal rajta a kasaidat azon a nytigbn az utan tartsa
a méheid kozott ne félj bar hogy a méheidet ellopjak, mert ha hozza nyul valaki, és felveszi:
a hatarul le nem veheti, se el nem viheti, ott kell néki tartani addig, még magad oda nem mégy
le nem veszed a hatarul.
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A méhekriil valo obszervatiok, hold toltin a Méhek legjobbak és erésebbek, nyaron 1jsaggal a méhek-
kel dajkalkodni, télen pedig hold fogytan, nyarban ha dél utdn adsz masnak méhet meg nem
valthattya, ha pedig dél el6tt meg valthattya, és rajnak semmit sem art se télen se nyaron.

Mikor j6 a Méheket vasarolni Farsang végig, hogy ha Martiusban fog esni mikor az almafa virag-
zik jo.

Mikor a méheidet ki rakod tavaszszal jO bizonyos napon ugy igyekezzél rakni, hogy miként a nap
fel kel a lyukjaban egész nap belé szolgalna.

Hogy ha a méheid tavaszszal bagyadtak sz: Fiilop sz: Jakab napig taplald kot jO s66s borral ne
busoly, hogy er6t nem vésznek azon napok utidn kend meg a kas lyukat az Juh téjjel és igy
idein eresztenek.

A Méheket egyik helybiil a masikba hordozni legalkalmatossabb sz: Orban nap tajban, fordits
fel a Méh kast tirom fisttel iizd a méheket a sonkolyrul, és lasd meg mennyi fejér anya hazat
tsindltak, annyi rajt is fognak ereszteni, akkor osztan tsak 6tot hagy rajta elég lészen a tobbit
metéld le és annyit fog ereszteni a mennyi anya hazat hajtz.

Tolvaj méhek ellen Karatsony estve végy ki a kasbul egy kis mézet rozs liszttel gytirj egy pogatsat és
tartsd meg a midén kirakod a méheidet, rakd a kas al4, egy rudat nyujts el6ttok azon mennye-
nek keresztiil.

Item fekete Diszno ganéjjat végy, és azzal a Kasnak lukjat kend meg kornyoskoriil nem fogjak ban-
tani.

Ttem keress egy fekete matskat, és ted egy iires hordoban és tégy eleiben Disznd hajat had egyék
beldlle, és a midén evett a hajbul, ved a hajat kend meg a kas lukat kereszt vetéssel.

Minden Gj hold pénteken koran regvel egy kis szentelt Terménnyel fiistold meg méheidet igen jo.

Ha a tolvaj Méh méheidet hordgya, azt tselekedd keres egy gorbe vas kést a mellyel tésztat vakarnak
a teknobiil ted azon kasnak lukjaban mellyet hordanak nem bantyak.

Balassa M. Ivdn emlitett tanulmanyaban azt irja, hogy a Nagyvdradi
méhészkonyv 25 tandcsot tartalmaz a heti naptdarral egyiitt. Az itt kozolt salyi
varians ennél részletesebb, az eddig lek6zolteknél lényegesebben hosszabb,
a kozolt tanacsok szama 30 a naptdron kiviil.

M¢éhészkonyviink a legkorabbi valtozatok egyike lehet, valésziniileg a 18.
szazad els6 felébdl szarmazik. Erre utal a papirja és az irasmoddja is. A sdlyi
méhészkOnyv terjedelme €s részletessége arra utal, hogy az igen kordn kelet-
kezett variansrél vagy ha volt nyomtatott kiadas, arrdl szarmazhatott. Tobb
publikalt varidns — koztlik a tokaji méhészkSnyv is — lényegesen révidebb
terjedelm{i, szinte kivonata a most publikalt variansnak.

A hét napjaira vonatkozé tanacsok tartalma, jorészt szOvege is meg-
egyezik a tObbi valtozatéval, de kissé teljesebb, €s erGteljesebben tamaszkodik
a latin irasbeliségre. A salyi méhészkOnyvben a naptar napjai, valamint az
els6 mondatok latin nyelven ko6zoltek.

Igen sok tandcsot ad a méhek kultikus meglrzésére, elsGsorban a kas
dugajanak (dugo) felhasznalasdval. Nem emliti viszont a méhek ,,haragossd”
tételénél a farkasgége, a farkasfog és a farkasszOr alkalmazasat. E helyett mas
targyakat, pl. a voros posztot, a kakas vért, ill. a hangyatojas hasznalatat
javallja. Itt emlitem meg, hogy az altaluk ismert 17. szazadi varidnsok éppen
ez utdbbiakat emlitik, éppen ilyen teljességben mint jelen méhészkényviink
esetében. Ugyancsak hidnyzik a késGbbi varidnsokbdl a borral valé gyogyitas
is. Megtaldlhaté az érett gylimOlcsdkkel vald etetés, hasonloképpen mint az
1684-es konyvben. Hianyzik viszont a fiivek és a méhlegel6k emlitése, amely
ugyancsak a 18. szdzadi mésolatokban kapott helyet. Igen részletes a mi val-
tozatunkban a rajzast elGsegits tevékenység leirasa is. Az 1ij raj kasba tételével
kapcsolatos eljaras is a 17. szdzadi variansokkal egyezik. Latin nyelvi citatum
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itt is elS6fordul. Varidnsunkban igen részletes a 1éplikt6] megfosztott méhek
_ atteleltetésének, téli etetésének targyaldsa is.

A salyi méhészkGnyv utolsé tiz tandcsa hidanyzik a t6bbi ,,nagyvdradi
méhészkonyv’-bol.Y? Igen figyelemre méltd a méhtolvajnak a Szent Ivanra
virradé éjjelen vagott és még mas kultikus cselekedetekkel elGkészitett mogyorod-
vessz8 guzzsal valo megkotésének szokdsa. Ez az eljaras a kés6bbi, pl. a népi
méhészetben is fellelhetd. Tandcsot ad a méhek vasdrldsara, a tavaszi kihelyezés
égtaj szerinti tajolasara, a tavaszi bagyadtsag el(izésére és néhany mas 6vo-véds
cselekedetre.

Néhany helyiitt a 18. szdzadban késziilt variansokkal tart rokonsagot,
kozottik az 1791-ben keletkezettel is. Valdszinii, hogy ez a valtozat abbdl az
agbdl ered, amelyiknek a salyi méhészkOnyv az Gsvariansa. Az 1795-6sben pl.
megtalalhaté a mogyoré gizs hasznalata a méhtolvaj megkotésénél.

A magyar nép méhészkedése az 6sidGk homadlyaba vész, kozismert, hogy
a méh és a méz szavunk a finnugor egyiittélés idejere nyulik vissza. A méhek
életének és tartasmodjanak ismerete ezeresztend6kon at apardl-fiara O6rokls-
dott, ,,szakkdnyvek” Magyarorszagon minddssze az utébbi néhany szazadban
ir6dtak. A régi rémaiknak ugyan voltak ,,méhészk6nyveik”, itt elsGsorban
Columellara hivatkozhatunk, ezek azonban nem lettek széles korben ismertek,
valészintileg a romai birodalom népei kozott sem, marcsak a sokszorositds
nehézségei miatt sem.

A méhészek ismeretanyaga pedig igen minimalis volt. Szdzadunk Otvenes
éveiben Szatmarban, a Hajdusagban és a Zempléni-hegység falvaiban é16 mé-
hészek nem forgattak a korszer(i szakkdnyveket, Vizsolyban pl. 1953-ban kozel
szdzesztendOs szakkonyvet forgattak, az jart kézr6l-kézre.'® Méheiket kopiik-
ben és kasokban tartottik. A zempléni Mogyor6skdn még napjainkban is él
Koseczky Jozsef, aki néhdny évtizeddel ezelStt a szalmakaptarakat meghono-
sitotta. A zart méhlakasok a csalad életének megfigyelését teljesen megakada-
lyozta, és konzervalta az &si, extenziv tartdsmédot, mely szerint a mézhez
joszerivel csak a csalad ledlése nitjan lehetett jutni.

A magyar népi méhészet gyakorlata a 20. szazad els6 felében még sok
olyan eljarast és kultikus jellegli szokast is megdérzott, amely a 18. szazadi
nyomtatott, illetSleg a 17. szazadi kéziratos méhészkonyvekkel tart szerves
kapcsolatot. Azt is mondhatjuk, hogy a magyar népi méhészet informécio-
tomege kozel azonos a 17—18. szdzadi méhészkdnyvek alapinformaécidival,
illet6leg: a 17—18. szazadi ,szakszer(i” méhészeti gyakorlatbdl fejlédott ki
szazadunk népi méhészkedésének tudomanyanyaga.

A 17—18. szdzad szakszer(i méhészete, illetSleg a recens népi méhészet
kapcsolatban van az o6kori Mediterraneum magaskultirainak, elsGsorban
a rOmaiaknak a méhészetével. Ezeket azonban nem az dtadds és atvétel sok-
generacids lanca honositotta meg pl. a Karpat-medence népeinél és a magyar-
sagnal. Az informdcidegyiittes a magyarorszagi latin irdsbeliség, a latin m{-
veltség utjan, kozel egy évezred atugrasaval jutott el az irdstuddkon keresztiil.
Ebben a munkéban jelentds szerepet jatszottak a kézirdsban terjed6 méhész-
konyvek, kozottiik elsésorban 1. Rakoczi Gyorgy f6 méhészmesterének, Horhi
Mikl6s nagyvaradi méhészkonyvének kézirassal terjedd varidnsai is.
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EINE HANDSCHRIFTLICHE VARIANTE
EINES IMKERBUCHES AUS DEM 17. JAHRHUNDERT

(Auszug)

Das erste Fachbuch fiir Imker in ungarischer Sprache geschrieben ist
im Jahre 1759 erschienen (J., Gedde: Ein Bienengarten von England. Erlau).
Im 18. Jahrhundert wurden schon 25—30 Imkerbiicher gedruckt. Die grosse
Anzahl dieser Fachbiicher von den verschiedenen Gebieten Ungarns zeigt,
- dass die Bienenzucht iiberall im Lande verbreitet war, und so ist die Nachfrage
fiir die Fachbiicher sehr Iebhaft.

Vor der Verbreitung der gedruckten Fachliteratur waren handschriftliche
Fachbiicher in Handel, genauer gesagt sie gingen im Kreis der Imker von
Hand zu Hand. Die meisten Exemplare dieser Fachbiicher sind auf dieselbe
Urvariante zurilickzufiihren. Der Autor war Miklés Horhi, der Hauptimker-
meister des Fiirsten Georg Rékdczi von Transsylvanien, und das Entstehungs-
jahr des Werkes ist 1645 oder 1646. Dieses Imkerbuch war in handschriftlichen
Kopien in weiten Kreisen verbreitet, wir kennen davon viele unterschiedliche
Varianten aus den verschiedensten Gebieten Ungarns.

In der historischen Dokumentationssammlung des Museums Ott6 Her-
man in Miskolc ist auch ein kleines, diinnes Heft — 6 Blatter, 12 Seiten — zu
finden (Bild 1—2), wo bereits die ersten geschriebenen Reihen verraten, dass
es eine frithgeschriebene und vollstdndige Variante des Imkerbuches von Horhi
ist. Das handschriftliche Buch wurde im Dorf Sdly, im Komitat Borsod
gefunden, es wurde am Anfang des 20. Jahrhunderts dem Museum verkauft.
Der Text beginnt mit den folgenden Reihen: ,,Ein Imkerbiichiein, wo die
wahre Weise und die niitzliche Kunst der Bienenbemutterung beschrieben
wird. Das hat der Hauptimkermeister des wiirdigen Fiirsten, Georg Rakoczi
in Nagyvarad begangen.“

Das Imkerbuch ist wahrscheinlich eine der friihesten Varianten, es stammt
aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Das Imkerbuch von Sély enthilt
die folgenden interessanten Angaben und Beschreibungen: In dem ersten
Abschnitt wird die Tétigkeit mit den Bienen fiir die ganze Woche geteilt
bestimmt. Das Buch gibt viele Ratschldge zu der kultischen Aufbewahrung
der Bienen, vor allem mit der Verwendung des Stoppels vom Bienenkorb.
Wenn dieser Stoppel sorgfiltig aufbewahrt wird, da fliegt der Bienenschwarm
nie weg, und werden sie nie gestohlen. Die Bienen werden stark und mutig,
wenn in die Offnung des Bienenkorbes ein rotes Tuch zugestopft wird, oder
sie mit Hahnblut beschmiert ist. Der allgemein bekannte Vorschlag der an-
deren zeitgeniissischen Imkerbiicher ist hier nicht zu lesen, dass heisst die
Bienen miissen durch die Kehle eines Wolfes aus dem Bienenkorb fliegen.
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Die Beschreibung der Tatigkeiten, um den Hochzeitsflug zu begiinstigen, ist
sehr ausfiihrlich. Im Buch ist auch das Verfahren bekannt, dass die Bienen im
Friithjahr mit gebratetem oder gekochtem Hiihnerfleisch gefiittert wurden,
und zwar das Huhn wurde im Ganzen unter das Bienenkorb hingelegt. Ein
beachtenswertes Verfahren zum Ergreifen des Bienendiebes ist das folgende:
Machen wir einen Reifen aus Haselbuschruten, die in der Nacht des Heiligen
Ivans geschnitten wurde! Der Reife liegt iiber Weinachten auf dem gedeckten
Tisch, dann muss man es auf das Beine des Fohlens einer weissen Stute kne-
beln, und im Frithjahr die Korbe durch den Reifen ziehen. Wenn jemand
dann die Bienenko6rbe stehlen will, kann er nicht forgehen und das Korb
niederlegen, solange der Hausherr das Korb vom Dieb nicht wegnimmt.

Die Imkerbiicher aus den 17—18. Jahrhunderten zeigen viele Paralellen
mit der Imkerpraxis und mit den Gebrduchen im 20. Jahrhundert. Sie zeigen
gleichzeitig Paralellen mit der romischen Imkerpraxis der Antiken.

Jozsef Szabadfalvi



19. SZAZADI ADATOK A MISKOLCI VASAROK RENDJEHEZ

VIGA GYULA

A megtermelt javak cseréje, az arucsere vizsgilata az utobbi idGben or-
vendetesen a néprajzi kutatas elSterébe keriilt.! Ezek a vizsgalatok szamos Uj
jelenséget és Osszefliggést tartak fel a termelési tdjak, a kiilonféle régiok ko-
z6tt 1étrejott munkamegosztas teriiletén, s szamos lényeges vondsat rajzoltak
meg az ezek eredményeként létrejott gazdasigi és kulturalis kapcsolatoknak.
Sajnalatos, hogy viszonylag kevés figyelem fordult eddig az AIf6ld és az
Eszaki-kozéphegység kozotti arucserekapcsolatok felé, holott meggy6z6dé-
sem, hogy a mai Magyarorszag hatdrain beliil e teriilet kinalja a legmarkan-
sabb, s legtobb eredménnyel kecsegtet vizsgalati lehet3séget. Rendkiviil ke-
veset tudunk Miskolc — a Sajé-volgy és a Felvidék egyik kapujanak — Eszak-
Magyarorszdg arucseréjében betdltott szerepérfl — amint erre Dankd Imre
felhivta a figyelmet,? holott a varos még a XIX. szazadban is az egyik legna-
gyobb vonzaskorzettel rendelkez vasaros teleplilés volt,> nem beszélve az
atmend forgalmarol.

Miskolcnak 1696-ig két nagyvdsdra volt: Aldozdcsiitortokon és Szent
Lukdcs napjan. 1696-ban ehhez ujabb két vasartartas jogat kapta meg (Szent
Julianna és Sdmuel napjan). 1801-ben egy 6tddik, december 16-1 vdsartartast
engedélyeztek a vdrosnak, 1838-ban az 4ldozdcsiitértoki vasdrnapot Orbdn
napjara helyezték at. Ezen orszagos sokadalmakhoz szerdanként hetivasarok
jarultak.t

A piac-kdzpontt, sziik féutcdju varos szamdra nem kis tehertételt jelen-
tett a vasarok nylizsgé forgataga. Igen sok forrds tanuskodik arrél, hogy a
varos iranyité testiiletei rendkivill sokat faradoztak a visdrok mozgékony,
attekinthetd, s biztonsdgos sokadalommd tétele érdekében, s ezért igen sok
szabdlyrendeletet, rendtartdst fogalmaztak meg, féleg a XIX. szdzad soran.
A viasari szabdalyzatok kiadasat csak djabb rendeletek tették kotelezdvé, de
mar a XV. szdzadtdl taldlkozunk veliik az orszag egyes vidékein. Rendszerint
figyelembe vették az elkészités sordn mds, kornyezd teriiletek tapasztalatait,
s azt Otvozték a helyi sajatossagokkal.’ Jelen iras Miskolc viros vasdri sza-
balyrendeleteibdl mutat be, adalékul szolgdlva a multszdzadi vdsdrok rend-
tartasahoz.

Az altalunk bemutatand6 legkordbbi rendtartds a XVIIT—XIX. szdzad

forduldjan keletkezhetett, datalatlan. Keltezését fGleg a vdros topografiai
adatai igazoljak.® Minden bizonnyal megel6zte mar azonban kordbbi rend-
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tartds vagy rendtartdsok, mert szdvege tObbszor sejteti a meglevs el3zménye-
ket, nem szabdlyoz ujra dolgokat, hanem nyugtdzza a meglevd, megszokott
allapotot. A felsorolt fundusok tulajdonosainak nevei, a szabalyzat beazono-
sitélsi pontjai az 1793-as és 1817-es viszonyokkal mutatnak elsGsorban kap-
csolatot.?

Fel jegyzesek a Heti Vdsdrok rendtartdsai irdnt

1. A Deszkas szekerek fognak allani a Vachter haztul fogva fel a Kereky Uram hazaig, ugy nem
kiilomben az Letzes, Sindely és Abroncsos szekerek is.8

2:’Az Sertést hozd szekerek fognak allani az Szepesi Urak hazatul fel a Lutheranus Urak

3. Az Szalonna HAj Siilt pecsenye és siilt hal, f&tt étel arulok a Vachter haz kérnyéke koriil
nevezetesen az edjik Hidtul fogva, az masik gyalog hidig.

4. Az fa aruldk a kik haton szoktak hordani fognak allani az Szabo Mate Uram hazanal
kezdvén fel azonn az oldalon Szathmari Ur hazaig.!
az Mangorlo kornyékén.!!

6. Az bodnarok holmi aprolékos edenyeket s egyebeket arullyanak az Kis Imréne Hazanal
kezdvén, Mezei Uram hazaig.12

7. Az Mezei Uram hazatul kezdvén az Falk Bottya végéig arulnak aféle falaral hordott moso
szekeket, vallukat, 1étrakat, szankakat, szénvono, Villat Gereblyét Hizlalokat.

8. Az Falk Boltya végétiil fogva az Czimerig az mint az kapun bé jarnak az udvarra fognak
arulni az Kalmarok, ha egy sorba nem térnek, két sorban.!3

9. Az Gombkoték maradnak a régi helyen.

10. Az Fesiisok a Gombkotékon feliil az Kalmarok hata megett a fal mellett.

11. Az Gyolesosok az Gombkodtdk eldtt két sorban.

12. Az Csizmadia szintiil kezdvén az Sos boltig arullyanak az Kenyeresek Kalacsosok, pe-
reczesek, Malésok.

(Szam nélkiil) A fas Szekerek a Tetem var alatt és Kadas Utczakban, ugy az Asszu sz5llé
arusok is az Kadas Ucczaban es ott koriil bel6l arullyanak.

13. Az Turdsok mindnyajan ott arullyanak a hol eddig arultak, nevezetessen az Kenyeresek
mellett.

14. Az Kompaktorok, Szijjartok, Girtlerek Safranyosok, Kotelesek, Sziirszabok a régi helyen
maradnak.

15. Az hatas Zsidok az Luczi Kortcsma koriil az malom felé és az Varta haznak végiben.!s

16. Az régi helyén az Gyolcsosokk fognak arulni, az Mézes kalacsosok €s kés mivesek.

17. Az Dohanyt fogjak arulni az Vachter haztul kezdvén a Dombi uram hazaig.!

18. Ettiil fogva az Almasi hazig arullyak a fejir ruhakat.

19. Az Almasiné Asszony hazatul fogva az Materialista boltig fognak arultatni mindenféle
Zoldségek, Apro Marhak Tojasok Rakok. }

20. Az Materialista Boltyatil fogva az Pataki boltyaig Tejet, Tejfelt, Tarhot, Vajat Arullyanak.

21. A Sodomatul kezdvén az boltok alatt fogjak arulni a Kerekes Kutig a Lisztet egy szoval
mindenféle ittzénként arulni szokott fézelékeket, s apréo marhaknak valo eleséget.

22. Az Uvegesek, Korpa aruldk fognak arulni a Koptaté udvaran.

23. Az Gyiimdles Arulok az fézelék aruldk elott két sorban a Patikaig.

24. Azon aldl a Nagy Quartély hazig a S6sok Szappanosok Méz aruldk és gyertyasok.

25. A Kasasok a Klastrom Ucczaban egy sorjaban fognak arulni az Nagy Quartély haznak
mentiben.

26. A Kulacsosok, Kalaposok, Gubasok fognak aralni az Varta haztil kezdvén az Paulinusok
Kapujaig.!?

27. Azon alol a Dinnyések a Forgd hidjaig s alabb is.

28. A Hal Piattz meg marad.

29. A Nadat Gazt Szenat Tovisket a Szirma és Mindszen(t) Ucczakban.

30. A Semlyések is maradnak.
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A bemutatott rendtartds ugyan csak a varosmagban valé 4ruldst szaba-
lyozza, s nem sz6l a buzapiacrdl és az allatvasarrol, mégis kirajzolddik beldle
a két évszdzaddal ezel6tti hetivasarok teljes képe. Megrajzol egy piac-kdzponta
torténelmi varosmagot, melynek sziiletésében és fennmaraddsaban — hozza-
szdmitva a kiilonféle céhek drulészineit és fogaddkat, valamint a kiilonféle
kommunalis 1étesitményeket — meghatdrozoé szerepe volt a kereskedelemnek.

Az arulohelyek kijeldlése a varosok feladatat képezte, s a kozbsség gon-
doskodott a vdsari teriileten beliil az arusok elrendezésérdl is orszagszerte,'®
Miskolcon azonban érvényesiilt benne a Koronauradalom féldestri joga is.
Az arulbhelyek elosztdsa, a felsorolt aruféleségek minden bizonnyal €vszaza-
dos tapasztalatot, s a vdros arucseréjének alapvetd struktarajat tiikrozi.
Kitapinthat6é a szabdlyrendelet pontjaibdl, hogy a hetivasarok 4llandé részt-
vevdi, a kézmiivesek ¢és a mez6gazdasagi termelvényekkel kereskedd népesség
mellett szerepl8i voltak a vandorarusok, s a kornyez$ erd8s vidékek faval és
mas erdei termékével iizletel lakdi is. A szabdlyrendelet 30 pontja is felraj-
zolja az eltér6 geografiai és kulturdlis adottsagu teriiletek arucseréjének f&bb
szerkezeti vonalait.

A vasdri rendtartas aligha oldotta meg a viasarok sokszor panaszolt
zsafoltsagat, torloédasait. Egyebek kozott erre enged kovetkeztetni az, hogy
1831-ben, a kolerajarvany idején a varos ijabb piac- és vasarrendet 1éptetett
életbe. Ennek okat az ,epekdrsidg tekintetében kirendelt allandé deputicid”
jegyz8konyve a kovetkezEkben rogziti:t? ,,A Miskolczi piatzon részint a kofak
aruld helyeinek egyedill ezen utczara vald szoritdsa, részint azoknak minden
rendsor nélkiil val6 elhelyeztetésébdl szarmazott, kiilondsen a heti vasarokon
tapasztalhaté torloddsok el haritdsa ... sziikségesnek taldltatvdn: minek-
utdna ezt eszk6zolni tsak ugy lehetne, ha az aruld helyek a piatz uttzan kivel
mads mellékes tagas utzdkra is kiterjesztetvén az, hogy hol minémii szerek arul-
tathatnak, az arulé sdtorok és székek az utzan mi rendel allitathatnak ki,
a szekerekkel valé meg 4llds a piatzon eltiltatna, s a tett rendtartdsok megtar-
tasa egy kiilonos feliigyelGre bizatatna... a vdros magistratusa bé fojasaval
azon utzakat, melyek ezentul aruld helyiil szolgédltatnanak kijelelvén, hataroz-
zak meg egyszersmind azt is, hogy hol minémii élelembeli szerek, vagy porté-
kdk fognak arultatni, s az erant is, hogy az arul6 székek és satorok altal az
utza el ne szorittasson tégyenek rendeléseket, kiilonos figyelemmel arra, hogy
egy oldalon egy sorndl tobb 4rulé székek és satorok ne légyenek. .. a piatzi
belsé rendtartdsra vald fel tigyelés P. Comissarius Biiky Andras Urra ezennel
ugy bizatik, hogy a mennyibe a jelenvalé kornyiildllasok kozott a miskolezi
szamos aprobb kofik telhetetlen nyerekedéseinek meg zaboldztatasa is, elke-
riilhetetleniil sziikséges azokra is... nehogy azok a varos lakossai sziikségét
szaporitsak...”

Tekintettel arra, hogy az druldé helyek kijelolése foldesuri jog, ezért a
rendelet el8készitésére — a cameralis prefectus betegsége miatt -—— az uradalmi
tiszttartot szélitottak fel.2° A tiszttartd javaslatdt a deputdcié helybenhagyta
(jhlius 28.), s intézkedett, hogy a julius 30-i vasdron (hetivasar) mar életbe is
Iépjen.t A Derekassy Jozsef altal Osszedllitott rendelet a kovetkezGket tar-
talmazta:22
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,»El6sz0r: hogy az Utzdkon minden felé minden rend nélkiil 6nkényesen
megallapodo tires szekerek és talyigdsok a szabadnak tenni kell§ szeker utat
és fordul6kat el ne foglaljdk, ¢s ez dltal a szabad jards menést akaddlyoztattyak.

Maisodszor: Hogy a temérdek zoldséggel, minden féle apré marhdval,
tojassal, tejjel, vajjal falur6l be jové sokassdg a Nagy Utzan atallyan fogva,
és a Czik6 utzdba val6é forduldasndl egymdsra Osszetorlédik annyira, hogy
még gyalogjidban sem lehet... szabadon jarni. Ugyan azért, a czélnak el
érhetésére, mindenek el6tt a fent irtaknak mads tdgasab helyre leends altal
tétele mulhatatlanul sziikséges lévén abban lett a meg allapodds, hogy az
iires szekerek és talyigasok a mellyek tudni illik csak azért allanak ki, hogy
bérért fuvart kaphassanak jé rendel az U_} Varosi Utzdba: a minden néven
nevezendd zoldséget a hova a kaposzta is értetédik nem kiilomben minden
nemii apr6é marhat, tejet, vajat, tojast, Tehen tuirdt, gombat, rdkot, és ezekhez
hasonlokat arulé falusiakat pedig, a kiildomben is tagas Ugy nevezet Kadas
Utzéra tétessenek 4ltal; ha mind ezek a Nagy Utzdrul és a Cziké Utzdnak az
Abbatialis Kavé haznal levo részériil ki takarittatnak, bizonyosan nagyon
konnyiivé fogja tenni a Nagy Utzai piatznak czélirinyos rendeztetését.”
™ Ugyanebben az iratban javasolta az uradalom a vérosnak, hogy a rend
allandé fenntartasara dllandé deputaciot jeloljon ki, amelyben — mivel az
arusok kozott sok nemes ember is van — benne szerepelne a szolgabird és
eskiidttarsa is. Feltehet6en ekkor sziiletik, de mindenképpen ekkor allandésul a
varosban a piacrenddrség intézménye.

Bér az 1831-es piacrendtartas csak egyes problémakat érint, s érezhetéen
kényszer, a jarvanyos betegség hatdsdra keletkezett, mégis kirajzolédnak be-
16le a miskolci vasdrok leglényegesebb gondjai. Erezheté a varos iranyitéd
testiileteinek az a torekvése, hogy a varos féutcajardl a hetivasdarokat a kiilsé
utcdkba, a telepiilés kiilsGbb régioiba szoritsa. Emellett dllandé toérekvés az
arusok elhelyezkedésének, a kozlekedési lehetGségeknek, a mozgékony vasari
forgatagnak a biztositdsa. Mar ekkor gyakori a kofak lzérkedésének, s az
elleniik val6 fellépés sziikségességének emlegetése (lasd aldbb). Az adatokbdl
az is nyilvinvalé, hogy Miskolc ,kinétte” ekkorra a torténelmi vasar-piac-
kozpontjat (masfeldl sziikséges a varosmag rendezése), s ez feltehetGen azt is
jelzi, hogy a hagyomdnyos, kozépkori arucsere — mind mennyiségi, mind
mindségi értelemben — tagabb tereket igényel, a varos sziik féutcdja (ill.
annak egy szakasza) nem képes megfelelni az ujfajta, ndvekvé elvardsoknak.
A bemutatott két vasarkép egyértelmiien jelzi, hogy a miskolci hetivdsar nem
egyszerlien piac-funkcidkat tartalmaz, ill. lat el, hanem egy tagabb foldrajzi
korzet ellatasiban, drucseréjében vallal fel 1ényeges szerepet, szinteréiil szol-
gdlva az eltér§ foldrajzi-gazdasagi adottsagi tajak termékcseréjének.

Az 1860-as évektSl mar nyomtatasban adta ki a varos a piacrenddri sza-
balyokat, amelyek egyértelmiien meghataroztik a hetivasarok rendjét. Az
1868-as piacrendéri szabélyokat Szendrei Jdnos is kozolte monografidjdban.??
E szabdlyrendeletek egyik f6 célja az drusok kiszoritdsa volt a féutcarol a
varos mellékutcdiba. Az 1870-es években még csak a szekeres arusokat tiltjak
ki a féutcardl,>* az 1880-as években azonban mar a kofak tevékenységét is
megszigoritjak ezen a teriileten.?
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A helyi sajté6 meglehetGsen sokat ostorozta a varos eldljarosagat a f6-
utcai piac miatt. Ebben — a kozegészségiigyi, kozbiztonsagi, stb. elvdrdsok
mellett — latnunk kell a kapitalizal6dé varos polgarosodasanak — a kiils6k-
ben is megnyilvanulé — tendencidit. A Borsod cimi{ lap 1886-ban igy irt:
»Taldn sehol sincs annyi kirakott holmi az utczdkon, mint Miskolcon heti-
vasar alkalmaval a szinhdztdl le egészen a Kiraly-utczaig. Ott az egész utcza
egy zsibvasar; lathatok egész halmaz badogos druk, kalyhdk, butorok, kopor-
sOk, horddk és faedények, régi- és Gj ruhdk, sepriik és dorongok a legnagyobb
valasztékossdgban é€s nem az aruhelyeken, hanem kint az utczan. Vajjon meg-
engedhet$-e ez olyan nagy forgalmii utczan, mint a Széchényi utca 7”28

Siirgette a sajté a Buza-tér rendezését, kiilondsen a rozzant fabutykdk
(arul6 bodék) lebontasat,?” s szorgalmazta vasarcsarnok épitését, a vam ol-
csobba tételét, s a szekerek szdmadra ledllé-helyek épitését, vélvén, hogy a
piac visszaesésének és draguldsidnak ezen dolgok rendezetlensége, ill. hidnya
az oka.?® Gyakran kifogasolja a sajtd, hogy nem vetnek véget a kofak nyerész-
kedésének: ,,A dragasag f6 okozéi a kofdk, még pedig az altal, mivel nincsen
megtiltva nekik az elGvasarlas... Tudtunkkal volt mar erre szabaly, vagy
intézkedés; lehet, hogy most is van, hanem ugy mint sok mas egyéb, csak
papiron marad... Hogy a vev6 a kofak nyerészkedésének és csalasanak ki
ne legyen téve, sziikségesnek tartjuk, hogy végre valahara a literrel és félli-
terrel vald mérés, a rakdsokban vald kidrulds betiltassék... minden Xkil6-
szerint méressék ki, azaz suly szerint.”2® A sajt6 és a kozvélemény tehdt a mo-
dern piacért szall sikra, kifogasolja a kofak elvasarlasi lehet6ségét. TObbszor
felvetodik az egységes mértékrendszer bevezetésének sziikségessége, amely az
egész magyar vasariigy évszazadokon at huzddoé problémdja volt. Torvények
egész sora foglalkozott az egységes mértékrendszerrel, de ennek kialakitdsa
csak 1874-ben sikeriilt.?® A vdsirokon azonban még sokdig tovdbbéltek
(részben élnek) a régi formdk (1. alabb).

A XIX. szazad utolsé két évtizedére sikeriilt megteremteni a fGutca
rendjét, s elterelni onnan a hetivasarokat. Mindez azonban nem ment kony-
nyen, s idSnként vissza-visszatértek az arusok a fGutcara. Err8l tanuskodik
a Borsod megyei Lapok cikkiréja (1900): ,,...hosszu kiizdelmek utan csak-
ugyan elterelték a piaczot a Paléczy — és Nagy-Major utczdkba, felszaba-
ditvan a f6utczat azon kellemetlen és a kozlekedést megakadalyoz6 nyiigtdl,
mellyet minden piacz forgalma okozni szokott és tiirhet§ tisztdva, relative
tetszet8ssé lett egyetlen ,,ékességiink” téve. Varatlanul, minden el6leges hir-
adds nélkiil egyszerre csak arra ébredtiink fel, hogy ismét visszakertilt a piacz
és az egész fGutcza ismét az adds-vevés szinhelyévé lett, ismét ott ténferegnek
a kofdk, a jarokelSk, a cselédek, a puttonos, zsartdsos és batyus asszonyok
egész sokasaga...”3!

Az 1860-as évektSl nyomtatott formdban is megjelend vasar- és piac-
renddri szabdlyok mdr egyértelmlien meghatarozzak a sokadalmak rendjét.
A vasari rendészetnek mar korabbi hagyoményai voltak Magyarorszagon.
Feliigyelt a kozrendre, személyi €s vagyoni biztonsagra, tlizvédelemre, ellen-
Orzéseket €s igazoltatasokat végzett.’2 Miskolc varos piacrendéri szabdlyai-
b6l — a korabeli vasari rend mellett — egy uj varoskép, s djfajta, polgarosult
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kereskedelmi rend képe bontakozik ki el6ttiink. Eppen ezért tanulsagos be-
mutatni egy ilyen szabalygyijteményt.??

MISKOLCZ VAROS VASAR- ES PIACZRENDORI SZABALYAI (1889)
Altaldnos intézkedések

1. Minden aru csak azon helyen bocsajthato eladasra, mely helyre a jelen szabalyrendelettel
utasitva van. A maganosok udvaran és telkén az illetd telektulajdonosok vagy bérléik dltal fogana-
tositott adas-vevési iizletet ezen szakasz nem korlatozza.

A hazi ipar-czikkek és élelmi szerek kivételével barminend aruczikket, erdei termékeket, stb.
hazalva, jarkalva aruba bocsajtani tiltatik ; tiltatik tovabba a varos utcziin, valamint a varos hatara-
ban, a vamon kiviil is is aruczikkeket eladasra hozott szekereket is megallitani a végett, hogy az aru-
czikkek irant alku kezdessék.

2. Mindenki, ki a varos utcziin s térein viszont eladassal rendszeresen foglalkozik, s ott ily
cz€1bol helyet foglalni akar, kdteles magat a r.-kapitanyi hivatalnal bejelenteni, arulasi sorszamat —
mely nélkiil soha nem arulhat — Kivenni s arulasi helyének kijeldlését kérni. Ezen kotelesseg a ko-
zOnség hasznalatara szant jarmiivek tulajdonosaira is kiterjed. Ugy az elébb, mint utobb emlitettek
sorszamukat kénnyen lathato helyre feltlizni s lakvaltozasukat a r.kapitanysag azon osztalyan is,
honnan a szamokat nyerték, 48 ora alatt bejelenteni tartoznak.

3. A buzatér, tetemvar s marhavasar téreken kiviil a varos utcziin s térein sem iires, sem ra-
kott szekerek, a le- vagy felrakodas idején til hosszabb idére meg nem allhatnak, ki nem foghatnak
és nem étethetnek ; a nevezett téreken is csak azon szekereknek engedtetik hely, melyek az eladas
végett oda utalt arukkal vannak vagy voltak megrakva. Kivételt képeznek ezen szabaly alol a tar-
sas- ¢és bérkocsik, melyeknek allo helyeik id6kozonként a sziikséghez képest a varosi tanacs altal
hataroztatnak meg; tovabba a taligasok, kik az Ujvaros-utczan a hidto] északra, a Szelesen a Matus-
kovics haz el6tt, a bizatéren a sohaz épiilettdl északra allomasoznak, s végiil a hosszu szekeresek,
kik szintén a sohaz épiilet északi oldalahoz, s az ernyés szekerek, melyek az Gjvéarosi hid északi olda-
lahoz rendeltetnek s a 41. §-ban megjelol sz616s szekerek.

4. Az orszagos- és hetivasarok alkalmaval sem szabad a szekereket — a tetemvar, buizatér és
marhavasar kivételével — mas utczakon és tereken hagyni, hanem kotelesek azokat tulajdonosaik
leterhelésok utan a szallok udvaran elhelyezni; egyediili kivételt azon eladok képeznek, kik czikkei-
ket szekereken vagy azok felhasznalasaval készitett sitrakban aruljik ; az ily eladoknak a renddérség
altal kijelolendd helyeken, szekereiknek a vasartéren vagy utczan hagyasa megengedhetd.

5. A megtisztitott apromarhat, kenyeret, zsemlét, pereczet, tejet, tardt, vajat vagy mas élelmi
szereket aruld kofak csak tiszta ruhaval leteritett asztalkan, vitorla vaszonnal fodott csinos satrak
alatt arulhatnak. Gyiimdles és zoldség kosarakban is arulhato.

A hentesek és dinnyések szintén ily satort ktelesek hasznalni. Hasonnem( arusok satrai egye-
nes vonalban egymas mellé allitva lehetéleg egy mértékiiek legyenek.

Az orszagos vasarok két napjanak éjjelét kivéve, az aru-satorok az utczakon és tereken €jjelre
sehol és soha kiinn nem hagyhatok.

Vasarnap és iinnepnapokon — az orszagos vasarok kivételével — a varos utczain és kozterein
reggeli 9 6ran 0l semminemi czikkek sem arulhatok.

6. A Kiraly-utczan a Kubacska-kozig, a Széchenyi-utczan, Varoshaztéren és Nagy-Hunyad-
utczan a Greuter-hazig satort iitni s azok alatt barminemdi arut is arulni nem engedtetik meg. A fent
emlitett utczakon a kereskeddknek is tiltva van aruikat az utczara s a jardara kirakni, vagy a
jarda folé s a falakra kifiiggeszteni, ezen szabaly még az orszagos vasarok alkalmaval is megtartando.

7. Az arusoknak a vevoket masoktol elcsalni s magukhoz vonni szigorian tiltatik.

8. Egy iparjogositottnak sem adhato a varos utczain és terein tobb, mint egy arulo hely.

9. A felallitand6 satorok 3 méternél hosszabb s 2 méternél szélesebbek nem lehetnek, ezek
egyenes sorokban allitandok, s hol tébb ily sor foglal helyet, azok hattal szorosan egymashoz épi-
tendok s kozottok elél 3 méter széles utcza hagyando.

10. A vizfolyokak mellett a satorok akként allitandok fel, hogy az es6viz szabad lefolyasa ne
gatoltassék.

11. A satorok, bodék s boltok homlokzatanak vonalan kiviil rudakat, léczeket alkalmazni s
azokra arukat kifiiggeszteni tiltatik.
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Aruldsi rendszer

A buizatéren

12. Az eladas végett behozott életnemiek egyediil a blizatéren bocsajtathatnak druba. Ameny-
nyiben pedig a buzatéren masnem( czikkek is eltérnek, az aruk a kovetkezdleg helyeztetnek el:

A buzatér déli oldalan, a folyokan bel6l két sorban a gyiimolcs, tej, vaj, turo, tojas, fézelék,
zoldség, kisebb mennyiségben burgonya, dinnye, apromarha, szoval konyhaczikkek arulandok és
pedig a nyugoti négyszog déli oldalan a viszont eladdk, s kofak, a keleti négyszog déli oldala hossza~
ban a helybeli és vidéki termelSk. Ezek mogott a délkeleti négyszogben a pecsenyésekkel s a laczi
konyhasokkal szemben kozvetlen a korlat mellett a kenyeresek, pékek s pereczesek helyeztetnek el,
a felmaradt téren termény, gyiimolcs és kiilonféle hazi sziikségre arusitandd aruczikekkel terhelt
szekerek s Gsszel a kaposzta arulok foglalnak helyet. A déinyugati szakaszban a kofak mogott a har-
madik sorban a fétt étel és siilt hal arusok, a nagy arucsarnokban a f6zelék és kisebb gabonakeres-
keddk, tovabba a cserépedény arusok nyernek helyet, kik azonban a csarnokon kiviil ki nem rakod-
hatnak. A két kisebb csarnokban a pecsenyések és laczi konyhasok helyeztetnek el. Ezen két csar-
nokon kiviil pecsenyések és laczikonyhasok csak kivételesen s vasari alkalmakkor nyerhetnek helyet.
E szakasz tobbi részét a terményekkel rakott szekerek foglaljak el. Az észak-nyugoti szakaszban csak
a gabonanemtivel, az északkeleti szakaszban csak a takarmany és szalmanemiiekkel rakott szekerek
allhatnak. A szekerek mind a négy szakaszban sorban allitandok, hogy azok k6zott a vevSk akadaly~
talanul kozlekedhessenek.

13. A buzatérnek északi részén, a sohaz és Molnar-féle magtar kozott az ut melletti tér, mutat-
vanyok, lovarda, kozhinta (?), mizeum, panorama, stb. szamara jeloltetik ki. Ezen tértél északra a
sziikséghez képest, még a gabonanemiivel rakott szekerek, s mellettitk a hordd-, kad s mas fa és gyé-
kénynemiiket aruldk foglalnak helyet, ez utobbiak mellett a Szelesen a zoldségarusok, hagymaaru~
10k, gyékényeket, vas és rézmiiveket arulok a Matuskovics hazig.

A Tetemvdrtéren

14. A Szelesen és tetemvar szélén a Matuskovics-féle haz elétt két sor pecsenye arus foglal
helyet, mogottiikk a szelesi oldalon pedig vas, réz, porczellan, ilivegarusok, kik szekeren arulnak,
allhatnak. A Gulyas-féle haz elétt egy sorban a kotelesek arulnak.

15. A tetemvar északnyugoti részén a nyersbdr arusok, a Bato-féle haz elétt a zsibarusok, toll-
keresked®k, a hazi vaszon arusok helyeztetnek el, a felmaradt téren a cser, épiilet- és t{izifaval és
musttal terhelt szekerek allanak. A szekerek mint a bhzatéren, itt is sorba allitandok, hogy azok ko-
z0tt a vevok akadalytalanul kozlekedhessenek. A Fazekas-utcza Tetemvar fel6li bejaratanal, ezen
utcza mindkét oldalan a szijgyartok arulnak.

A belsd vdsdrtéreken

16. A Kazinczy-utcza keleti oldalan, Tetemvartol délfelé, a kés, fémkd, kolomp és fakanal-
arusok, ugyanezen utczan a Pollak-féle haztol a szappanosok, rostasok, badogosok, helybeli és vi-
déki fest6k foglalnak helyet.

17. A régi postautcza északi oldalan a kend6sok, helybeli és vidéki r6fosok allanak. Heti vasa-
rok és mindennapi arulasra ezen kereskeddk, valamint a pipasok is az Ujvaros-utczan szintén fel-
uthetik satraikat.

18. A Battyany-utcza végén a Marusak-féle bolt elStt a kosarfonok, ezeken tiil a minorita-
zarda térig a rovid arusok, pipasok és csaté arusok egy sorban helyeztetnek el.

19. A Kazinczy-utcza nyugati oldalan a kir. gymnasium szogletétol a Marusak-boltjaig a réz-
ontok, kényvkotdk, gombkotok, fésiisok, és 6rasok foglalnak helyet. Ugyancsak a Kazinczy utcaban
a haromroézsa szallotol a dr. Grosz-féle hazig azon szabok, kik boltokban, bddékban, vagy kapuk
alatt arulnak, ezek azonban a jarda folé rudakat ki nem nytjthatnak, azokra arukat ki nem fiiggeszt-
hetnek. Ezen utczaban szabo sator fel nem allithatd. A dr. Grosz-féle haztdl a zarda utczaig a hely-
beli és vidéki czipészek helyeztetnek el egy sorban.

20. A Horvath-utcza déli oldalan a csipkések és gydlcsosok, az északin pedig a pantlikdsok
allanak, satraik kozvetlen a folyoka mellé épitenddk.

21. A kir. gymnasiumtol a zarda 1épcs6jéig néi és férfi ruha arusok sziikség esetén 2 sorban
arulhatnak.

22. A zarda-templom el6tti kis téren a kérhaz és Kaffka-féle haz kozott az asztalosok foglal-
hatnak helyet két sorban.
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23. Az Gj zarda-téren dél—¢éjszaki irAnyban ketts sorokban épitendd satrak alatt, a magyar és
német szabok, szlicsok, szlirszabok, gubasok, kalaposok, sapkasok arulnak. A zarda-utczaban az
Eles-féle haz elStt a vidéki timarok, ezekrdl keletre a szattyanosok allanak.

24. A ref. templom keleti ajtaja eldtt a helybeli timarok, az Eles-féle haz Paloczy-utczai oldalan
a talparusok, a Paloczy-utczan pedig esetleg tobb sorokban, a helybeli és vidéki csizmadiak és csizma
patkolo lakatosok helyeztetnek el. Azon csizmadiak, kik a Kandia-utczan aruszinben helyt nem fog-
lalhatnak, heti vasarok alkalmaval a czipészek utan a Kazinczy-utczaban kapnak helyet.

25. A Kazinczy-utcziban a szogleteken, hol a kozlekedést nem gatoljak, egy-egy mézeskalacsos
vagy czukorka arulo sator allithato fel.

26. Az 6cskasok szamara az evangélikus templom el6tti téren és a Nagy-Hunyad-utczan a
Szinva-part mentében jeldltetnek ki aruld helyek.

27. A fazekasok a papmalom-tér keleti oldalan egy sorban, — a mész-arusok a major utcza-
nak keleti oldalan a Pecze-hidtol északra helyeztetnek el. A csemete és kSpor az ev. templom elétti
téren arulhatd. Vidéki és helybeli szekerek felfogadasi helyéiil a Kandia-utcza jeloltetik ki, ezen sze-
kereseknek azonban a Szemere-utczaban s a Forgd-hidon acsorogni szigorian tiltatik.

28. A fenti §-okban felsorolt czikkek arusai allanddan Ggy orszagos, mint heti és napi arulasra
is a fent kijelolt helyeken maradnak.

ELELMI SZEREK ARULASA A BELVAROSBAN

29. A satrakban aruld hentesek egy része az evangélikus templom el6tti téren — a malom-arok
északi oldalan; mogottiikk a malom-arok déli oldalan — a hidfénél egy pecsenyés, kenyeresek €s
dinnyések, a masodik sorban az aprOmarha, ny(l, borj{, barany, malacz s burgonya-arusok, — a tii-
dé-arusok pedig a mészarszék megé helyeztetnek. Szekereken arulni ezen téren nem engedtetik meg.
Ezen tér szolgal egyszersmind kora reggelenként a napszamosok felfogadasa helyéiil is.

30. A varoshaztért6l a Széchényi- és Kiraly-utczakon a jelen szabalyrendeletben meghataro-
zott kivételeken kiviil kofak, vagy barmiféle viszont eladok helyet nem foglalhatnak. Ezen téren és
utczakon egyediil a termelsk helyeztetnek el, — kik azonban az orszagos vasarok két napjanak kivé-
telével délel6tt 1p oOraig arulhatnak, s ha tovabb akarnak arulni, tartoznak azon térekre menni,
melyek a kofak szamara jeldltetnek ki, — eltavozasuk utan helyoket feltisztitani kotelesek.

31. A termelSk a kofaktol akként kiilonbdztetnek meg, hogy termelSknek csak azok tekin-
tetnek, kik egyediil csak sajat termelésii czikkeiket viszik piaczra, mihez tObbet a piaczon eladas vé-
gett vasarolniok nem lehet, mert ez esetben mar viszont eladoknak tekintetnek.

32. A Forster (volt Racz Adam)-féle haztol a varos székhazaig, esetleg két sorban a gombat és
gyiimdlesot arulok. A Mikuleczky (volt Majthényi)-féle haztol kelet felé a helybeli kertészek, egri,
szirmai, kis-tokaji, és mas vidéki zoldségesek, utanuk az apré-marha, és velok szemben a tej, vaj,
1aro, tojas és fézelékarusok helyeztetnek el.

33. A Kiraly-utczai hidnal, a Debreczenyi-hazaknal a szinhaz mellett, a sotét-kapunal, a papa-
malom bejaratanal s a varosi bérhaz el6tt; egy-két gylimdlcs, zsemlye és perecz-arus allandd elhe-
lyezést nyerhet, azonban sator helyett vaszonernySvel tartoznak aruikat a nap ellen védeni.

34. A Piispok-utczai téren dr. Csathy Szabo Istvan haza mellett a Szinva-parton eldl egy-két
pecsenyés, utanok a fak alatt, esetleg tobb sorban a fehér és barna kenyér-arusok, s a pékek egy része
helyeztetik el.

35. Heti és mindennapi arulasra a kofak és viszont eladok részére a zarda-tér jeloltetik ki, —
hol a Peczével parhuzamos sorokban kenyeresek, gyiimolcs és gomba, zoldséges és fézelék, tojas,
tej, t0rd, vaj, s végiil apro-marha arusok foglalnak helyet, mogottiik a dinnyés satorok allithatok fel.

36. A halarusok tovabbra is a Fels6-Szirma-utczan a jelenlegi helyen maradnak s ezen tér a
halarusok altal tisztan tartando.

37. Egy pecsenyés, kenyeres és gyiimdlcsos helyet foglalhat a Zoldfa vendégls kozelében is,
ezekre a 33. §-ban kitett arulhatasi mod szintén alkalmazando.

38. Az Als6-Szirma-uiczanak az Also-Gordon-utczavali érintkezésénél, egy kisebb arutér
élelmi s mas czikkek szamara rendeztetik be.

39. A szinhaz-csarnoknal a koszorisok mellett egy gesztenye-siit, kalacs, sosperecz és gyii-
molcs-arus foglalhat helyet.

40. A Széchényi-utczan a Harom Roézsa el6tt és a Kossuth-utcza bejaratanal egy gesztenye-
siit6 szintén arulhat.
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41. A gylimdlcs-piaczon kiviil megengedtetik még a sz6l16t nagyobb mennyiségben szekereken
a Forgo-hid mellett a Szirma-utcza végén s a Tetemvarban a Gulyas-féle haz el6tt s a papmalom-
téren arulhatni.

KORZETVAM ES VASARHELYPENZ

Vamkoteles allat vagy jarmii a vamsorompon a szabalyszer( vam lefizetése s errSl nyert czédula
nélkiil 4t nem johet, mely czédulat a hajtd, mig a varost el nem hagyja, megdrizni s az ellen6rzé ko-
zegek felszollitasara elémutatni kGteles. Szabalyszer(i vasarhelypénz lefizetése s az err6l nyert czédula
nélkiil az arutéren senki sem arulhat. Koteles a vasarjog-bérld hiteles mazsat tartani az orszagos és
hetivasarok alkalmaval a rend6rség altal kivant helyen és id6ben felallitani, azon a méréseket a vasar
szétoszlasaig folyvast eszk6z6Ini, a mérés eredményérdl a feleknek a termény nemét, zsdk szamat,
sulyat feltiintetd és sajat vagy megbizottjai eljarasaval (?) ellatott hiteles mérési jegyet kiilon dij
nélkiil kiadni.

VASARI FELUGYELET

A rend0rség kotelessége feliigyelni:

a. Hogy az aru forgalom targyaban alkotott torvények, szabalyrendeletek és hatdsagi egyéb
intézkedések szigordan végrehajtassanak.

b. Hogy azon akadalyok, melyek a kozlekedést gatolnak, elharittassanak.

c. Hogy a k0z6nség az adas-vételnél a csalasoktol megovassék.

d. Hogy az undorit6, valamint az egészségre artalmas romlott élelmi és tapszerek, nem kiilon-
ben az ilyen iparczikkek eladasa megakadalyoztassék és az életet veszélyezteté aruk forgalomba ne
johessenek.

e. Hogy a jogtalanul szerzett aruk a forgalombol kizarassanak.

/- Hogy minden, a mi erkdlcsot, vagy a kozszemérmet sérti, a vasartérrél eltavolittassék.

g. Hogy a koldusok a vasartéren meg ne jelenjenek.

h. Hogy a zsebtolvajok a vasartéreken ne acsorogjanak.

. Hogy az eladok és vevSk kozott folmeriilt vitds ligyek, amennyiben hataskoréhez tartoznak
gyors elintézést nyerjenek.

k. Hogy a kovezeti vam és vasar jog bérlék érdekei megbOvassanak, de viszont ezek részérdl
visszaélés el ne kovettessék.

1. Hogy a kofakrol, altalaban a varos térein s utcziin allandéan helyt foglald viszont eladok-
réll(, tovabba az alkuszokrol és a k6zonség hasznalatara tartott jarmivekrdl rendes jegyzék vezettes-
sék.

m. Hogy Gigy a vevének, mint az eladonak jogaban 4ll ugyan alkuszokat alkalmazni, de ezek
felszolitas nélkiil a marhavasarlas tigyeibe bele, nem avatkozhatnak.

n. Hogy az allategészség renddri teenddk tekintetében az 1888. VII. t. cz. végrehajtasa irant
kiadott f61d, ipar-, kereskedelemiigyi m. kir. n. m. miniszterium 40.000/888. sz. a. rendeletének 34.
és 35. §-aiban foglalt intézkedések foganatosittassanak.

0. Hogy a marhalavél atirasok fennakadas nélkiil végeztessenek.

p. Hogy a vasartéren, mashol mint a kijelolt helyen senki tért ne foglalhasson, kiilondsen a
marhavasar téren, minden allat és szekér rendes helyen 4lljon.

q. Hogy az allat orvos a vasarban kotelességét pontosan teljesitse.

r. Hogy csédiilet ne keletkezzék.

s. Hogy a vevd és eladd kozott folyd alkuba harmadik személy bele ne kosson ; ezt ne zavarja s
egyik vagy masikat az alkutol el ne vonja.

t. Hogy a gyulékony s robband szerek csak is azon a helyen tartassanak s arultassanak, a me-
lyek engedélyeztettek. Szdval, hogy a kodzrend érdekei semmiben meg ne sértessenek.

i |

A rendeleteket zdrdhatdrozatok zarjak, melyek 1—20 Ft pénzbiintetést,

ill. 2 napos elzarast helyeznek kilatasba a rendeletek ellen vétéknek. A kisza-

bott pénzbiintetések a varosi szegényalap javara forditandék. A szabdlyren-

deletet a vdros képviselGtestiilete 1889. mdjus 27-én fogadta el, s a beliigymi-
niszter jévahagyasa utan, 1889. oktéber 1-én I€pett hatalyba.
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Aligha kétséges, hogy a szabalyrendeletbdl kirajzolddik elSttiink a mult-
szazad végi miskolci vasarok teljes képe. Bizonyos, hogy az e rendeletben le-
csapddott tapasztalatok és elvarasok tobb évszdzados gyakorlat bevilt elemei,
valamint azok a kévetelmények, amelyekért a varos hosszu idén 4t szivos har-
cot folytatott. Egy polgarosodott vdros piacanak-vasaranak képe dll elGttiink,
amely mar alig hasonlit még az egy évszdzaddal korabbira is (ldsd fentebb).
A varos rendjének biztositdsan til benne mar alapvetd kozlekedés-, vagyon- és
tlizbiztonsagi elvarasok is megfogalmazédnak, s lényeges szempont a tisz-
tességes iizlet lehetSségének biztositasa, az tizleti tisztasdg garantdldsa is.
A piacrendorség intézményét mindezek biztositdsara hozta létre a véros.

A szabdlyrendelet visszatiikrozi a megvdltozott vdrosképet, a féutca j
szerkezetét is. A vasari funkciok egyre inkdbb kiszorulnak a belvarosbdl, itt
csak a napi piaci funkciot ellatéd, elsésorban élelmet druld kereskedék marad-
nak, s az 6 tevékenységiik is csak a nap korai szakaszéra korlatozédik.

A szabdlyrendelet pontjai — bar csak elvétve emlitenek konkrétan vi-
déki arusokat — jelzik, hogy a miskolci hetivdasarok jelentGsége tdlnytlott a
véros sziik korzetén, s fontos alkalma volt az egész Sajé-volgy és Eszakkelet-
Magyarorszag arucseréjének, az Alfold és az északi hegyvidék termékcseréjé-
nek is. Jelen kozlés csak uj adatok feltardsara szoritkozott, azonban igy is
felhivta talan a figyelmet tobb olyan témara, amelyeket a torténeti-néprajzi ku-
tatasoknak a kozeljovoben nagyobb figyelemmel kell kezelni ebben a régio-
ban is.
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ANGABEN AUS DEM 19. JAHRHUNDERT
ZU DER MARKTORDNUNG IN MISKOLC

(Auszug)

Die Forschung des Warenaustausches ist heutzutage in den Vordergrund
der historischen Untersuchungen geraten. Infolge dessen sind zahlreiche neue
Erscheinungen und Zusammenhédnge auf dem Gebiet der Produktionsgegende
und in der Arbeitseinteilung der verschiedenen Regionen zum Vorschein
gekommen. Bedauerlicherweise hat man aber bisher auf die Verbindungen im
Warenaustausch zwischen der Tiefebene und dem nordlichen Bergland nur
wenig Aufmerksamkeit gerichtet, obwohl diese Gegend innerhalb der Grenzen
ges heutigen Ungarns die besten Forschungsmoglichkeiten in diesem Thema

ietet.

In der Studie werden neue Angaben zu dem Warenaustausch in Miskolc,
»im Tor des Oberlandes” mit Hilfe geschriebener Quellen aus dem 19. Jahr-
hundert veroffentlicht. Die Quellen entdecken den Prozess, wie der Markt-
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platz in Miskolc, in der Stadt, die einen traditionellen, mittelalterlichen Stadt-
kern hatte, von dem Mittelpunkt stufenweise auf das Hussere Gebiet der
Siedlung verdringt wird. Diese Umwandlung ist in Miskolc eine Folge der
biirgerlichen Anspriiche und des kapitalisierenden Handels, fiir die der Ma-
gistrat und die fortschrittlichen gesellschaftlichen Schichten Jahrhunderte
lang gekdmpft haben.

Aus den Marktordnungen sind das Bild des Marktes im 19. Jahrhundert,
das Warenangebot und im Zusammenhang mit diesen Angaben auch die
Verbindungen im Warenaustausch und die Anziehungskreise der Stadt re-
konstruierbar. Diese Verordnungen spiegeln gleichzeitig auch das Stadtbild,
die neue Konstruktion der Hauptstrasse wider. Damit wird angedeutet, dass
die Bedeutung des Wochenmarktes in Miskolc sehr gross war. Der Markt
war eine Gelegenheit zum Warenaustausch nicht nur innerhalb der Stadt,
sondern auch zwischen der Tiefebene und dem Bergland.

Gyula Viga



A PSZICHIATRIAI KORRAJZOKBAN REJLO
FOLKLORISZTIKAI INFORMACIOK JELENTOSEGE
A SZELLEMI NEPRAJZ SZAMARA *

PISZTORA FERENC

A folklorisztikus témaju tulértékelt és téveseszmék, hallucinicidk és
illuzidk, félelmek és fobidk stb. tudomdnyos elemzése és kutatdsa féképpen a
kovetkezS két szempontbdl bir jelentGséggel:

Mindenekeldtt a pszichopatholdgidnak van sziiksége szamos kortiinet
értelmezésében a folklorisztika segitségére.

A Monarchia koraban éppugy, mint ma, a mindennapi klinikai gyakorlatban a pszichiater
ugyanis gyakran talalkozott és talalkozik az archaikus népi tudat, a folklor elemek pszichopathold-
giai vetiileteivel, kiilondsképpen a babonas hiedelmek befolyAsos-megrontasos téveseszmék forma-
jaban valo jelentkezésével. Ez a gyakorlati talalkozas megkoveteli a vizsgalotodl, hogy harom vonat-
kozasban is helyes itéletet alakitson ki:

Igy elsésorban azt kell felismernie, hogy mikor van szd csupan a folklorisztika targykorébe
tartozo népi hiedelmekrdl, mondakrol, mitosz-elemekrdl stb. és mikor azok mar kérosnak tekint-
het6 pszichopathologiai feldolgozasardl. Ez, a normalis és a koros lelki jelenségek konnyen egybe-
mosédo hatarteriiletén elvégzendd differencidldiagnosztikai tevékenység a pszichidter részérsl
tobbek kozott azt is feltételezi, hogy bizonyos mértékd folklorisztikai ismeretekkel rendelkezzen.
Csakis azok birtokaban lesz képes u.is elkiiloniteni az ép Iélektani jelenségeket a korosaktol, s tudja
majd helyesen értelmezni a kettd viszonyat. Talaléan fogalmazza meg ezt a kdvetelményt J. ZUTT
professzor az alabbiakban: ,,A tévely elmekoros allapotat bizonyara konnyebben €és jobban megérti
az, aki elokésziiletként pl. a sdmanok extatikus és megszallottsagi képeivel foglalkozik, mint aki
egész életében folyton csak hullakat boncolt.”!

Masodszor: a pszichiater tovabbi feladatat képezi, hogy a folklorisztikus témaknak a korlé-
lektani tiinetek keletkezésében, pathodinamikajiban jatszott szerepét elemezze és ériékelje. Ez a
szerep — a korképek strukttrajanak vizsgalatara hivatott Birnbaum-féle analizis értelmezésében —
egyarant lehet pathogenetikai, pathoplasztikus, predisponald, preformativ vagy provokativ.2 Miutan
az archaikus babonak és a népi hiedelmek — fGleg a falusi lakossag korében jelentkezd reaktiv
pszichosisok vonatkozasaban — igen gyakran induktiv, vagyis direkt kornemzo szereppel birnak,
e hiedelmekkel valo foglalkozas a mentalhygiénés prevencio érdekeit is szolgalja.

Végezetiil harmadszor: az elmegyogyasznak fel kell figyelnie a folklorisztikus téveseszmék
jelentds hanyadanal fennallo forenzikus szovédmények lehetéségére. Felt(ind ugyanis, hogy a ba-
bonas-megrontasos hiedelmekhez kapcsolodd, erbs negativ indulatokat provokald és fenntartd
talértékelt és téveseszmék milyen gyakran vezetnek stlyos életellenes cselekményekhez. Akar olyan
formaban, hogy a sajatmagat, vagy hozzatartozoit megrontottnak hitt személy elkeseredésében
kisérel meg Ongyilkossagot, akar tigy, hogy vélt megrontdja ellen tamad s annak megdlése révén
probal megszabadulni az artalmas rontastol.

* A XXVI. Nemzetkdzi Orvostdrténeti Kongresszuson, Plovdivban, 1978. aug. 25-én ,.La
documentation psychiatriqgue — une source nouvelle et encore peu utilisée des recherches folk-
lorigues” — cimmel elhangzott eldadas alapjan irt tanulmany.
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MaisrészrSl a fentebb emlitett pszichidtriai tiinetek folklorisztikus tar-
talmi vonatkozasai — megtisztitva azokat a sajatosan pszichopatholégiai tor-
zuldsoktdl — a normaél populécié szellemi néprajzanak mar meglevs ismeret-
anyagat erdsithetik meg, esetleg egészithetik ki néhdny tekintetben, vagy
bévithetik, gazdagithatjdk azt Gj informaciokkal. Tlymédon a koéros oldal
fel6l haladhatunk a normadlis megismerése felé, s ennyiben a néprajz merit a
pszichopatholdgidbdl, a pszichopathologiai dokumentacié kindlkozik 1j
forrasként a folklorisztikai kutatdsok szamara.

Jelen tanulmdnyban kizarélag e masodik szemponttal, vagyis azzal a
kérdéssel kivanok foglalkozni, hogy a pszichiatriai kértiinetekben foglalt és a
pszichopatholégiai dokumentumokban tarolédott folklorisztikai informacidk
hogyan hasznosithatdk a szellemi néprajz szdmara?

A pszichidtriai dokumentdcid, mint kiakndzatlan és ij forrdsanyag a folk-
lorisztikai kutatdsok szdmdra

Mair bevezetSben meg kell allapitani, hogy ez az irasos forrasanyag a
szellemi néprajz szemszogébdl mindezideig nem lett kelloképpen felfedezve és
nem lett tudomanyosan kiaknazva. Az e terén fennalld mulasztas anndl szem-
be6tldbb, mivel a pszichidtriai dokumentumok a szidzadfordulot kovets, de
féleg az azt megel6z6 évtizedek viszonylataban szinte az utolsd, még fel nem
tdrt irasos katfét képviselik; ezenfelill a tilnyomoérészt individualis jellegli
paraszti mémoar-irodalomhoz képest nagy tomegii egyéntdl nyert, nagy meny-
nyiségii folklorisztikai informdcidt tartalmaznak; tovabba, gy a normalis,
mint a mentdlisan kéros egyedeknek a népi hagyomdnyokhoz, a hiedelmekhez
stb. vald — kisebb részben ép és szokvanyos, nagyobb hanyadban pathold-
gids — szubjektiv viszonyuldsdt, megélési formdit is tiikrozik az esetek tobbsé-
gében.

Magyarorszagon a masodik vilaghaborit kvetd politikai, gazdasagi és tArsadalmi valtozasok,
a szocialista atalakulas kovetkeztében nagymértéki iparosodas és jorészben ennek betudhatoan je-
lentds foki belsé migracio és varosiasodas indult meg. Mig pl. 1949-ben az aktiv keres6k 22%;-a
dolgozott az iparban és az épitdiparban, s kereken 54°(-a mezégazdasagban, napjainkban az aktiv
keresék 45%;-at foglalkoztatja az ipar, s csupan 26%;-at a mezbégazdasag. Az ipari és az épitdipari
keresdk létszama 1973-ig az 1949-eshez viszonyitva csaknem a két és félszeresére novekedett. Mas-
részrél hazankban jelenleg a népesség 49,5%-a él varosban, s ez az arany az ezredfordulora mintegy
70%; lesz. Tovabb fog tartani, s6t fokozodni fog a népesség koncentralodasi folyamata, ami azzal
Jjar egyiitt, hogy mind a kiilteriileti lakott helyek szama, mind pedig a kis népességszamu kozségeké
jelentésen csokken.*

Jorészben ezen valtozasoknak betudhat6an napjainkban Magyarorszagon eltiindben és atala-
kuloban vannak a hagyomanyos paraszti kozosségek, s veliik egylitt hagyomanyos népmiivészetiik is.
fgy féképpen a népviselet van kihaldban, ami a legtobb helyen mar csak szorvanyosan észlethetd.’
Szintagy elhalvanyultak az agrarnépesség kozosségi ¢letéhez kotott, illetve az azt szabalyozd szo-
kasok, vagy pedig Ggy tartalmilag, mint formailag jorészben atprofilirozodtak. Szemléletesen pél-
dazza ezt a csaladi és tarsadalmi iinnepek megiilése napjainkban, melyekkel kapcsolatban azt irja,
egy neves folkloristank, hogy az 1960-as évektdl kezdédéen hatarozott mozgalom indult ezeknek az
0] jellegli szervezésére.® A hattérben az id3pontok és az alkalmak tekintetében még jol érezhetd az
egyhazi linnepek analdgiaja, de az emberi élet kiemelkedé eseményeivel kapcsolatos mondanivald
mar vilagi, s6t szocialista jellegl. (Lasd pl. keresztel6 helyett ,,névadd linnepség”, egyhazi hazassag

<rer
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mult szazad utolsé évtizedeiben megkezdsdott, s szamos tényezének betudhatéan ma is tart.” It
kiilonésen figyelembe veendd, hogy a napjainkban oly divatos passziv radidhallgatas, vagy televizio-
nézés lényeges eleme a szabadidé mai kitdltésének és ily moédon éppen azt az id6t veszi el, amelyet
a hagyomanyos falusi tarsadalom a folkloér hagyomanyozasara, fenntartasara szant.

A Monarchia koraban megindul6 és annak a végefelé mind erételjesebbé valod paraszti ,,akkul-
turdcio “tarsadalomfejlédési hatterét emeli ki ismert torténésziink tanulménya.® A szerzé tobbek
kozott ramutat arra, hogy a polgari tarsadalom és a tényleges polgarosodis — ha attételesen is —, de
igen jelent6s mértékben ,hasonitotta magahoz” a klasszikus paraszti értékrendet és gondolkozas
modot. Ezenkiviil je- lentdsnek tartja még az informaciok mennyiségének a megnovekedését is:
részint az olvasottakét, ami az analfabetizmus csokkenése és az olvasmanyok (kalendarium, Gjsig,
ponyvairodalom) korének kiszélesedése révén érvényesiilt, részint a kibdviilé korl személyes ta-
pasztalatszerzést (vasit, katonaskodas, tdvolabbi munkavallalas). ,,Az informaciok (kivalt az olva-
sottak) mennyiségének e ndvekedése lassan azutin 4j értékrendszert visz be a paraszti tarsadalom-
ba, a magatartasban épphgy, mint az esztétikAban: merdben gyakorlati tényez6kon tdl, ezzel is
Osszefiiggésben 4ll a népviseletek, a népdal, a népmese elhagyasa, éppligy, mint az individualizmus
erdstdése: az egyén életében a kozosségi kapcsolatok meglazulasa, jelentdségiik csokkenése, s még
fennmaradva is egyre inkabb formalissa valasa.” — irja. HOFER T. a parasztsig életmodjaban
és osztalytagolodasaban a 18. szazad végétdl a 20. szazad elejéig bekoOvetkezett nagy valtozasokat
teszi feleléssé a népmiivészet valtozasaért és hozza Osszefiiggésbe az 0j stilusok kialakulasaval.®

Napjainkban szintén elt{in6ben vannak — s tdbbnyire csupan az idésebb ruralis populacio

" tudataban lelhet8k még fel — az archaikus jellegii népi hiedelmek, babonak, mondak stb. Megjegy-

zendd ugyanakkor, hogy a targyi, anyagi természet(i paraszti kultira pusztuldsinak a mértékéhez
képest ez a népi hiedelemanyag mindenesetre szélesebb korben és makacsabb modon latszik dacolni
az urbanizacid-indusztrializacié kettSs folyamataval szemben. !0

Miutén nyilvanvaldé, hogy a szellemi néprajzi gy(ijtémunka szamara
alkalmas kutfék, igy a paraszti kultura még €16, 6reg hagyomany6rzGinek a
szdma egyre inkabb csokken, érthetéen megndvekedett barmilyen, a szellemi
néprajz szdmara hasznosithato irdsbeli és még fel nem dolgozott dokumentum
jelentésége. E tekintetben korabeli hivatalos jelentések, kutatoknak, utazok-
nak stb. a népéletre vonatkozd leirdsai (pl. ROMER FLORISNAK ,A Ba-
kony”-cimen 1860-ban kiadott munkaja'l), de legféképpen id8s parasztem-
berek és asszonyok élettorténetiikkel kapcsolatos visszaemlékezései, napldi
jonnek széba. Ujabban Magyarorszdgon publikaldsra is keriilt néhdny ko-
ziilik; BALINT S.'*; BERENYI A*®; VANKONE DUDAS J.**

Amde az ilyesfajta, a hagyomdnyokat, hiedelmeket leiré és egyben meg-
élésiiket, az azokkal kapcsolatos szubjektiv viszonyuldst is tiikrozG irdsok
szama rendkiviil csekély, s azok is inkdbb a kdzelmtltban élt, vagy még a
jelenben is €16 Oreg falusiak tolldbdl szdrmaznak.

Mindenesetre az Oszirak—Magyar Monarchia korabol szarmazo6 hasonld irasmil meglehets-
sen kis szamban lelhetd csak fel. Ezt részben az a koriillmény magyarazza, hogy abban az idészak-
ban, amidén még a mezdgazdasagi foglalkozasnak az orszag lakossaganak kb. kétharmadat tették
ki (64%4), s amidén a magyar paraszti tarsadalom szervezdé és fenntart6 ereje, valamint szellemi kul-
turaja még toretleniil érvényesiilt, néprajzkutatasunk talan nem fordult még olyan intenziv és félt&
érdeklodéssel az adatkozlok felé, s nem kutatta fel és gy(ijtotte Gssze olyan odaado szorgalommal az
idevonatkoz6 irasos anyagokat, mint teszi azt manapsag. Masrészrol — ami az el6bbinél lényegesen
fontosabb magyarazo koriilmény — a dualizmus koraban hazank lakossaganak, s azon beliil is a
parasztsagnak jelentds hanyada analfabéta volt, igy irasos feljegyzés — irni-olvasni tudas hianyiban
— nem is volt varhato téle. 1870-ben pl. az orszag hat éven feliili lakossaganak 68,7%;-a, Erdélyé
83,6%;-ban, Horvatorszagé 83%;-ban volt analfabéta. 1913-ra az orszig lakossaganak viszonylatiban
ez az arany 33,3%-ra csokkent.!> A nemek és a telepiilési helyek vonatkozasaban még tovabb pon-
tositjak az 1870-es statisztikat VOIGT V., becslései: értékelése szerint falunandk négydtode, a férfiak

kétharmada volt érintetlen az irasos miiveltségtSl, mig varoson a férfiak egyharmada, s a nék tobb

mint fele sorolhat6 ide.!6
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A pszichiatriai dokumentaciéval, mint lehetséges folklorisztikai forras-
anyaggal kapcsolatban az aldbbi, fontosabbnak t{in6 kérdések megvitatdsa
latszik célszertinek:

1. Az irdsos pszichidtriai dokumentumok koziil fbleg melyek azok, ame-
lyekben leggyakrabban taldlhatdk a szellemi néprajz kérébe sorolhatd adatok?

A Monarchia korabeli pszichidtriai dokumentaciénak tgy jogi szem-
pontbdl, mint az adatszolgdltatds szempontjabdl egyik legfontosabb okma-
nyat képezik a kérrajzokban taldlhato, s a kezelG- és hatdsagi orvosok altal
kiallitott betegbeutaldsi bizonyftvdnyok, valamint a betegeikrdl kitoltott kér-
ddivek.

Eldszor az 1874. évi 12 747, szamu belligyminiszteri rendelet kivanta meg 19 kérdés kitoltését
a bekiild6 orvostol. E kérdések kitértek a sziil6knél, nagysziiléknél vagy mas csaladtagoknal esetleg
eléforduld oroklésbeli terheltség kutatasara, a sziil6k alkoholizmusanak a puhatolasara, a gyermek-
kori anamnesisre, a nevelés okozta mentalhygiénés artalmakra, a nemi Oszton részletes taglalasara
ugy férfiaknal, mint néknél (,,hoszam”, ,havadzas”, vagyis a havi vérzés jellegzetességei, saipkor
fennallasa stb.), a betegség kezdeti tiineteire, az 8n- és kdzveszélyre, az elézbekben alkalmazott or-
vosi gyogykezelésre, s annak eredményére, a mimika és pantomimika, a pszichomotorium sajatos-
sagaira, arra, hogy ,,vannak-e jelen érzéki kaprazatok, étiszony?" stb. Erdekes a tiinetek taglalasa
soran a 16. és 18. kérdés: ,,Miné az alvas és alom?”, illetve ,, A beteg magaviselete kbrnyezete irant,
szereti-e a munkat, rendet, tisztasagot?”. Szocialpszichiatriai szempontbdl kiilondsen értékelhetd
informaciokat hivatott szereznia 7.,a 9. ésa 11. kérdés. Nevezetesen: ,,Gyakoroltatott-e a beteg
kedélyére kiilonos befolyas, olvasmany, rossz tarsasig a vagy baleset ?7”; ,A hazasodas vagy fér-
hez menetel ideje? Lehet-e a csaladi viszonyoknak befolyast tulajdonitani a betegségre, ha igen,
melyek azok a viszonyok 7. Es , Tulajdonithaté-e a betegség a beteg allasanak, foglalkozasinak,
életforméjanak, vagyoni viszonyainak ?”.

Az 1903-ban kiadott, 10 583. IV. a. szami beliigyminiszteri rendelet viszont mar 28 kérdés
megvalaszolasat irta elé a beutalast eszkozl6 hatdsagi és kezeldorvos részére. E kérdések kozott
szamos szocialpszichiatriai jellegli, a beteg életmodjara, kdrnyezetére, stb. vonatkozd is szerepelt.

Nagy mennyiségli korrajz atvizsgdldsa alapjan meg kellett dllapitanom,
hogy a betegbeutalds sordn eljar6 kezelS-, kozségi-, vagy hatdsigi orvosok
a kérdbivek kitOltésére vonatkozd kotelmiiknek rendszerint igen lelkiismere-
tesen tettek eleget.!” Ennek betudhatdan, a késébbi korok kutatéi szdmdra
ezek a beutalé okmédnyok — melyek a betegeiket kozelrdl és alaposan ismerd,
tdbbnyire haziorvosoktdl szdirmaztak — sokszor b6vebb és kimeritébb infor-
macids anyagot szolgaltattak, mint maguk az intézményekben, szakemberek
altal, de sokszor feliiletesen megirt koértorténetek. S miutdan a helyben €16
kozségi orvosok a vidék szokds és hiedelemanyagat is rendszerint j6l ismerték,
amennyiben az a korképben szerepet jatszott, annak vazoldsdra is kitértek.

E kérdbivek korabeli fontossagat latszik alihizni az, a Monarchia id6szakara jellemz6 be-
tegbeutalési sajatossag is, hogy — féleg a szazadfordulé elétt — a 4 allami elmegyogyintézetbe, a
Schwartzer féle budai maganelmegyogyintézetbe, s a tobbi alapitvanyi elmekorhazba is az akkori
Magyarorszag mind a 63 varmegyéjébol érkeztek betegek, ha nem is egyenlé megoszlasban. (Igy pl.
HOLLOS I., 1909-b6l szirmazo cikkében a lipotmezei allami elmegyogyintézet 1868 és 1908 kozotti,
tehat 40 évi betegforgalmat elemezve kimutatta, hogy 1868-t61 1900-ig a beszallitasoknak éppen
csak 1/3-a volt budapesti, 2/3-a pedig vidéki.!8

A viszonylag kis szami elmegyogyintézetbe a sokszor nagy tavolsagrol érkezé beteget nem
mindig kisérte olyan hozzatartozd, akit6l a felvevd intézeti orvos hasznalhaté heteroanamnésist
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kaphatott volna, s erre a késébbiekben sem Keriilt sor. Ily médon méginkabb megndvekedett a be-
teget és kdrnyezetét rendszerint amigy is jol ismer6 kezelGorvos altal nyadjtott adatszolgaltatas fon-
% tossaga.
¥f

A pszichidtriai kérrajzban tovabbd nem ritkdn taldlhaték — a szdzad-
" forduld utani idGszakban az irni-, olvasni tudas elterjedésével szaporodé mér-
o™ tékben — a betegek dltal irott levelek, beadvdnyok, feljelentések, napldk, kol-
Vv temények stb. Ezekben a népi mentalitdsra utalé szdmos részlet is szerepel.
: Idevonatkoz6 példaként elsének a Rudolf trénorokos személye koril —
.+ f0leg varatlan és rejtélyes haldlat kdvetSen — kialakult szdmos népi adoma

o

egyik leegyszeriisitett €és elhalvanyodott valtozatat emlitem:'?

s F. M. 40 éves, Nyirbatori sziiletésii és lakos, nétlen, gordgkatholikus vallasd, esernydjavitd
Lo hatosag elleni erbszak és kirdlysértés blintette miatt keriilt a Debreceni Foghazba. Ott ,,iildoztetési
L - méania” tiinetei léptek fel nala, ezért a torvényszéki orvosok megfigyelés végett a Nagykalloi M. Kir.
© Allami Elmegyogyintézetbe utaltak be. 1908. jul. 15-én nyert ott felvételt, korrajzi diagndzisa:
,Tébolyodottsag”. A korrajzban egy, a beteg altal irt koltemény is volt talalhato, ,, Princz Rudolf
temetése” cimmel. A hosszi kdlteményb6l csupan néhany, a trondrokossel, Ferenc Jozsef csaszarral
és Erzsébet kiralynéval kapcsolatos, a korabeli népies politikai kézgondolkozasra jellemzd strofat

idézek :

,»,1885 évben szomoru hir jétt az ember fiilibe,
Hogy mi tortént, alig birom leirni.

Hogy még ilyent ki is lehet gondolni!
Tronorokos, hogy kiment az erdSbe,
Azt sem tudta, hogy torik ki élete,

Hogy is tudna, hogy ott varja a halal,
Csak mikor a gyilkos szeme el6tt all.
Eletit6l gonosz gyilkos megfosztotta,
Ugy taldlta Jozsef herceg az arokban.
Jaj Istenem, mit is kellett elérnem,

Jobb lett volna ez vilagra sem sziiletnem.
Hogy a testét a koporsdba tették
Koporsoja fedelét ra helyezték

Hogy ne nézzék Gsszeroncsolt tetemét,
Ne keseritsék Magyarorszagnak szivét.
Ugy is gyaszban vagyon mar az & szive,
Qda van a Magyarorszag reménye,
Gyaszba borult az Orszag orokre,

Mert oda van, aki &tet szerette. . .

. - Stefania végtdl-végig siratta,
W : - Kendgjét konnyeitdl csavarta.

‘ : co ‘ Miniszterek, most teszitek a sarba,
Az orszagot 6rokos aristomba.
. . Edesanyja sem gondolta el volna,
ey S o Hogy még 6 is gyaszhalallal kimiilna.

Ofelsége vigan ment Buziasra nagygyakorlatra,

Buzidson gyaszsiirgdnyét megkapta,
Felesége is megvagyon gyilkolva.
Ofelsége hogy aztat elolvasta, . )
Szobajaban rogton elajula. o . T
Ofelsége feleségét kiteritve meglatta, ' : Sho .
Végtol-végig shirli konnyel siratta. . LA
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Jaj Istenem, jaj nekem az életem,

Oda van a feleségem, gyermekem! ‘ :

Oh, Sziiz Anyam, Maria, végy fel kegyelemben, ‘ =y
Ne hagyj engem elvesznem ez dzvegy kenyérben!” ’

E szOvegbdl egyrészt nyilvanvald, hogy a ,,k61t6” a Rudolf trondrdkos halala koriil keringd
ellentmondd hirek, kalandosabbnal-kalandosabb hiresztelések koziil2® azt a variaciot fogadta el,
mely szerint Rudolf orgyilkossag aldozata lett; masrészrdl tobbszor is kifejezetten utalt a magyar
nemzetnelgla koronaherceg iranydban megnyilvanulo szeretetére, s egyben meghiusult politikai re-
ményeire.

A kovetkezd kortorténetben szerepld mellékletek — melyeket masodik
szamu példaként mutatok be — egyszerre szemléltetik a beteg altal szerkesz-
tett, s kezelGorvosanak szant, kézzel irott 12 oldalas beadvdnyt, valamint a
»kirdlyi torvényszéki orvosoknak” a beteg elmedllapotdra és biincselekmé-
nyének a leirdsara vonatkozé 9 oldalas szakvéleményét. Kiilon ki kell emelnem,
hogy ezek az igazsdgiigyi elmeszakértéi vélemények rendkivill nagy forrdsér-
tékli dokumentumokat képviselnek, mégpedig nemcsak a pszichidterek, de a
tadrsadalomtudomanyi kutatok szdmdra is. Legf6képpen azért, mert nem
csupan pszichopatholégiailag dokumentaltak rendkivil b&ven, hanem mert
részletesen kitérnek a bilincselekmény elemzésére, a beteg egész élettdrténe-
tének a taglaldsara és a szociokulturalis koriilmények leirasara is.

Cs. J.-né, 34 éves, rémai katolikus, szolnoki sziiletésd és lakos, foldmiives napszamos neje
1901 janiusaban Keriilt felvételre a Budapest-lipotmezei m. kir. allami elmegyogyintézetbe. Koris-
méje: ,, Tébolyodottsig.”

Folklorisztikai szempontboél is érdeklGdésre tarthatnak szdmot a felvevd orvosnak a korel6z-
ményt rogzits sorai:

»A beteg elmondotta, hogy a férjével 4 év ota rosszul élnek, mivel 6 a férjét egy lakojuk fele-
ségével gyanusitotta. Férje rosszul bant vele, elzavarta 6t tobbszor a haztdl, férjét mar semmivel sem
tudta kielégiteni. . . Cs. T.-nét, a lakdjukat a férje el6bbre valonak tartotta nalanal, s mikor ez a né
elkoltozott a hazukbol, férje még akkor is utana jart. O emiatt egynéhanyszor a Tiszanak akart
menni, de a hazastirsa haza kergette.

Az utébbi idében gy 6k, mint a teheneik betegeskedtek, s egy Foldi nevii kuruzslo kezelte
Bket. De csak addig eredménnyel, amig jol fizették. Mid6n a fizetés kevesebb lett, elhanyagolta 6ket,
s6t ajabb és tjabb bajokat hozatott rajuk. Amiddn az asszony e bajokat mar nem birta elviselni,
elhivatta magihoz Foldit, s miutan a bajaiktol nem akarta megszabaditani Gket, dulakodni kezdett
a kuruzsloval. Majd kiszaladt a kunyhiba egy szekercéért, s azzal Foldit fejbe vagta. Foldi megszé-
diilt és elesett, erre tObb, a fejére mért csapassal megolte. Nyugalma csak akkor jott meg, amidén
Foldi halala utdn annak még a mellényét is elégette, mert abban hordozta a rontd szereket.”

A késébbi exploracidjakor a beteg még kiegészitésként elbadta, hogy ,,...a megrontas és a
babonazas elsésorban Cs. T.-nétdl, masodsorban Foldit6l szarmazik. A rontas 1igy torténhetett,
hogy Foldi adott nekem egyszar a homlokomra két kis ruhat, melyekbe elézbleg belekopott, s azt
mondotta, hogy tegyem azokat késdbb a konyhaajto kiiszobe ala, de végiil is nem tettem. . . a rontas
kovetkeztében jott rank minden baj és szerencsétlenség. .. férjemmel egyiitt teljesen megvaltoz-
tunk, s tiirhetetien viszony fejlédott ki kozottiink. . .»

A folklorisztikai szempontbdl kiilondsen érdekes rontdsi moédokat, azok
vélt hatdsait, az ,,elhdritd ceremoénidkat”, s a beteg és kornyezete vak hitét
mindebben még bSvebben dokumentdlja az a ,beadvdny”, amelyet maga a
beteg fogalmazott orvosanak:

,,Tekintetes Doktor Ur, még ezt az egyet nem tudtam a tdrvényben megbeszélni, hogy augusz-
tusban milt harom éve, hogy az a Foldi, aki miatt olyan szerencsétlen lettem, legel6szor a hazunk-
hoz jott, a tehenet orvosolni hivtuk ki. . . Foldi a tehenet el6bb meggyogyitotta, attol fogva azonban
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mindig rongalta a tehenet. Nem tudtam elgondolni, hogy mi van a tehénnel, hogy meggyo6gyul, hol-
nap megint rosszabbul van. .. én lattam tobbszoronként, hogy a mellényzsebébdl valamit beadott
a tehénnek és vizes lepedGben takargatta éjjel 11 és 12 6ra kozo6tt és azt hagyta, hogy mésnap reggelig
ne vegyem le rola. .. Kés6bb mi is beleestiink a bajba, gy, hogy maradasunk nem volt sem éjjel,
sem nappal. .. tObbszor voltunk orvosnal, de az mit sem ért. Kénytelenek voltunk olyan utan tuda-
kolni, aki tudna rajtunk segiteni. .. és egyszer komendaltak nekiink a faluban egy embert... el-
mentiink hozza és kikérdezett benniinket, hogy all a betegségiink ? Mast nem csinalt, mint napke-
lettd1 napnyugtaig rank olvasott és egy fiistol6t adott, amivel megfiistolt benniinket. Haza is adott
kettSt, egyiket a mi résziinkre, masikat pedig a tehén részére. . . és megmondta, hogy milyen napon
hasznaljuk el. Meg is csendesiilt a bajunk koriilbeliil harom honapig... A késébbiekben is kijart
Foldi hozzank, mert a tehén ismételten beteg lett. .. KésGbb azt kérdezte, hogy veszekedtiink e a
szomszéddal? En mondtam, hogy nincs vele semmi bajunk sem, és azt felelte, ha nem veszekedtetek,
majd fogtok veszekedni, ami csakugyan be is teljesedett... Foldi erével keresztet akart csinilni,
hogy Lucza napt6l kezdve karicsonyig minden nap egyet vag rajta, és azt mondta, hogy az a vagas
arra esik, aki a bajunkat okozta. De ezt nem engedtem neki. .. ezutin meg azt mondta, hogy nem
bir vele, hacsak engem valamivel meg nem itat, Addig csigzott benniinket, hogy egyszer kiszaladt,
lehajitotta kabatjat és kért t6lem egy pohar vizet. Egy kicsit akkor Keresztet vetett a pohar vizre,
a vizet megkostolta, azutan bement a szobaba és felforditotta az asztalt. Késével elkezdte kaparni
az asztalt, a reszeléket belekaparta a pohar vizbe. Azutan meg a masik felét kaparta meg, azt is a
poharba rakta, azt kdvetGen az ajto tetejét is megkaparta, s a kaparékot szintén a pohar vizbe szorta.
Azt mondta, hogy a poharat tegyem napkelet fel6l az ablakba és mésnap reggel, napfelkelte el6tt
igyam meg. .. stb.”

" A késGbbiekben a betegnek a maégikus titon torténd gydgyitdsba vetett
erds hite mindinkabb kiterjedt a magikus természet(i megrontas lehetGségére is,
amit — mar elmebetegségének betudhatéan — kezdett magara, férjére és tehe-
nére is vonatkoztatni. Igy jutott el végiil is ahhoz a kéros felismeréshez, hogy
a magikus hatalmaval kezdetben Gket segit6 Foldi nevii kuruzsld tulajdonkép-
pen legveszélyesebb ellenségiik, akit6l csak megoblése révén szabadulhatnak
meg.

Tomoren foglalja mindezt 6ssze a Cs. J.-né 45 napi megfigyelése utan,
1901 januarjdban készitett torvényszéki szakvélemény, amely ezenfeliil az
eset szamos részletérdl is kimeritGen tudosit:

A megfigyelt n6 idegrendszerét a nyugtalansag, a méhbetegség, férje szerelmi viszonyai megvi-
selték, szeszélyes, indulatos, veszeked® természetii lett. Ez alapon és Foldi J. babonas behatasa alatt
kaprazatok (éjjeli kutyarohanasok és faldosasok, has nyomkodasok, gyermek hangok) és hysterias
tiinetek (végtagok és derék koriil-kotése, végtagok és agyvels csavargatasa, has-daganat) 1éptek fel,
s azon téveseszmék fejlédtek ki nala, hogy mind e szenvedések, de a szomszédok ellenséges maga-
tartasa, a lopasok, a tehén és férje bajai is Foldi J.-tol szarmaznak, kinek titkos hatalma van felettiik.
E téveseszmék uralma alatt dlte meg Foldi J.-t, szenvedéseinek vélt okozojat. .. e tette csupan az
6 téveseszméi szempontjabol érthetd. Ezek szerint Cs. J.-né tébolyban (vesania) szenved, abban
szenvedett a blinvadi cselekmény idején is, s az elmebetegsége altal akaratinak szabad elhatarozisa
ki volt zarva.”

-+ -Cs. J-né koran arvan maradt, iskolaba nem jart, mostoha anyanal, rokonoknal nétt fel,
libapasztor, kis dajka, szobaleany, szolgalé volt...”

,,Foldi rémes torténeteket is beszélt neki. ElImondta, hogy volt olyan ember is, kinek & keresztet
csinalt, s kit midén a negyedik haz elé ért, s nevén szdlittatvan visszanézett, langok tdmadasa kozben
széttéptek. Megint volt olyan eset, hogy este az ajto el6tt gyerek ment el, s ha a zajra kiment valaki,
széttépték ; ezen és hasonlod dolgokat bizonyosan azért mondta el Foldi, hogy ilyeneket csinalhat
veliik is.”

. - .Az Oregember, Foldi gyakran mondogatta, hogy nagy tudoméanya van neki, amit apjatol
tanult. .. él Foldinek egy hozzd hasonld tudos asszony cimbordja, s é] a felesége és gyermekei is, kik
bizonyosan eltanultak a Foldi tudomanyat. . . Egyszer hivas nélkiil megjelent Foldi naluk, s magaval
hozott hét fakeresztet. Ebb6l hatot atadott nekik, ezeket 8k az utasitas szerint a szomszédok kiiszobje
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ala tették; a hetediket magaval vitte a kuruzsld, s bizonyosan e kereszt altal gydtorte Sket tovabb.
Mert a keresztek megszabaditottak ugyan ket a szomszédok ellenséges indulatatél, de egyéb bajaik
még fokozodtak.”

2. Tovabbi kérdések: Magukon a pszichidtriai kortorténeteken beliil —
figyelembe véve azok hagyomanyos szerkezeti felépitését — melyek azok a
részek, amelyek anyagukndl fogva a folklorisztika érdeklédésére elsG helyen
tarthatnak szdmot? Ezenkivil f8ként amely pszichidtriai intézményekbdl és
milyen id@szakokbdl szdrmazd kdrrajzokban lelhet8k fel b8 kdrképleirdsok,
valamint részletes szociokulturdlis elemzések, s enmnyiben a szellemi néprajz
szdmdra hasznosithatd forrdsanyagok?

Ami az els6 kérdést illeti, megallapithaté, hogy a koérrajzokon beliil
féleg az auto- és heteroanamnézist tartalmazé részek, tovabba a korlefolydst
rogzitd bejegyzések (Osszefoglalé néven az Un. decursus) foglalnak magukban
leginkdbb folklorisztikailag értékesithet adatokat.

Alabbi példank a beteg altal elmondott és a felvevd orvos altal feljegy-
lz)ett kérel6zmény és koértorténet (Un. autoanamnézis) forrasértékét kivanja

emutatni: :

0. S., 26 éves, nétlen, nagylétai (Bihar vm.) sziiletésii és az ugyancsak Bihar virmegyében ta-
lalhaté hosszipalyi-i hatar egy tanyajan lako, gorogkeleti vallasa disznépasztor 1912, szeptember
havaban nyert felvételt a Debreceni Varosi Kérhaz Elmebeteg Osztalyara, ,,Paranoia”-diagnoézissal.
E kondast foleg az orvoslas és gyogyitas témakore foglalkoztatta, arra vagyott, hogy kitanulja az
orvos-gyogyszerésztudomanyt, sebész orvos legyen és ,,orvos-iizletet” nyisson. Nagyzasos tévesesz-
méiben azonban az archaikus jellegli népi gyogyitas elemei is felcsillantak, amint ezekr6l a korrajz
autoanamnézise tantskodik: ,,A Hortobagyon kis kutyammal legeltettem éppen a nyajat, amiddn
egyszer egy szellem a kis kutyAmnak tudomasara adatta, hogy kozelében a féldben 9 gyogyszer van
elasva, melyeket az Isten rejtett el oda. A kutya segitségével azt a bizonyos helyet meg is talaltam.
A 9 orvossag 9 allatnak a hulladékabol volt vald. A 9 allat mind vadallat volt, éspedig sorjaban a
kovetkezOk : vad tehén, vad 16, vad bivaly, vad oroszlan, vad tigris, vad kecske, vad 8z, vad farkas,
vad diszné. .. Ezekkel a gyogyszerekkel bérhazakban fogok gyogyitani, gazdag leszek és meg fogok
nésiilni!” . ‘

Ko&vetkez8 esetismertetésiink viszont azt hivatott szemléltetni, hogy a
folklorisztikai jellegii informacidk sokszor szétszérva talalhatdk a korrajzban,
s mintegy mozaikszer(ien allithatok csak Gssze valamelyest is egységes képpé:

K. L.-né, 40 éves asszony, kovacssegéd neje, romai katolikus, aki a Sopron varmegyei Kis-
faludon sziiletett és Budapest VIII. keriiletében lakott, ,,Paranoidban” megbetegedve, 1905. majus
héban nyert felvételt a SzékesfGvaros Dunajobbparti Kozkorhazak Elmebeteg Megfigyeld Oszta-
lyara, vagyis az akkori Elmekortani Klinikara. A beteget bekisérd és a heteroanamnézist szolgaltatd
anyja elGadta, hogy ,,. .. féltékeny volt az urara, ezért misét olvastatott, s kuruzslé szerekkel akarta
6t visszanyerni stb.” A beteg maga a kovetkez6kr6l szamolt be: ,,A Satan a férjemet boszorkanyok-
kal csabitja el, ezek szebbek, mint én, s ezért a férjem szeretdi. Onnan tudom, hogy a férjem szereti
boszorkanyok, mert én mindenkinek a lelkébe latok. . . Ezek a boszorkdnyok mind a férjem, mind az
én véremet hajtjak, amiért is az utobbi id6ben a nemi vagy fokozddott benniink. A nyakamon lat-
haté hegesedéseket is a boszorkanyok csinaltak, hogy az uram megutiljon engem. A hatamat is
folyton fajditjak...”

A decursusban azutan 1igy a korkép és a téveseszmék tovabbi kibontakozasat leir6d részletek,
mint pedig az ezzel kapcsolatban mutatkozd djabb folklorisztikai adatok egyarant olvashatok.
Pl VII. 28-i bejegyzés: ,,A beteg azt allitja, hogy 6 maga szent boszorkany, s a jovobe lat. Kedden
temették a boszorkanyok kiralynéjat, s most 8 lett azza.”; IX. 12.: ,, Tegnap gesztenyefalevél koszo-
rat kotott a fejére, ezt a boszorkanysag *szizi koszordjanak’ mondja. Allitja, hogy nagy hatalma van,
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addig marad az orvos atok alatt, amig 6t haza nem ereszti.”; 1906. VI. 23.: , Mindenféle mokat
csinal, kozben jar, keresztet hany, azt mondja, hogy babonaz. Olykor Osszerancolja a homlokat,
gy babonaz.”; 1906. VIII. 6.: ,,Nem vesz inget, hanem meztelen testére 6lti a ruhéjat, mert kiilon-
ben nem tud babonazni. A betegtarsait azzal fenyegeti, hogy megrontja Sket. . . st

A masodik kérdésfelvetés megvalaszolasakor elGszor is a forrdsanyag,
azaz a pszichiatriai kérrajzok idébeli megjelenésének a kezdetét célszeri tisz-
tazni. J6 tudni, hogy ezek a terminusok nem okvetleniil esnek egybe a legelsd
pszichiatriai mtezmenyek keletkezésének az 1dopontjaiva1 amire klasszikus
miivében LENZ, H., is céloz. O u.is az utébbi 100 év schizophrén és depresz-
szibs beteganyaganal észlelhetd tlinetvaltozasokat dolgozta fel, dsszefiiggésben
az adott idészak tarsadalmi és ideoldgiai viszonyaival. Vizsgélati anyagat az
Ausztriai Niedernhart teriileti elmegyogyintézetének koérrajzarchivumabdl
vette.?? Jollehet ez az intézmény 1836-ban mar miikodott, hasznalhatd kérraj-
zokat csak 1856-t6l sikeriilt taldlnia, de akkortdl is évenként legfeljebb egy-
kettSt. Az anyag rendszeres tudomdanyos feldolgozdsa 1876-t6l volt lehetséges.

A vilagrészek koziil Eurdpa volt az a kontinens, amelyen els6ként valositottak meg a korszerti
orvostudoménnyal integralt, tudoményos alapon mivelt és korhazi keretekhez kotott pszichiatriat.
Angliaban és Franciaorszdgban mar a XVIII. szazad masodik felében létesiiltek elmegyogyintézetek ;
ugyanerre az orvostorténész Fzscher-Homberger, E., szermt Nemetorszagban foleg a XIX. szazad
els6, Ausztridban pedig a masodik Gtven évében Keriilt sor.2 3. KRAEPELIN, E., mindenesetre biisz-
kén emliti egyik tanulmanyaban, hogy 1911-ben Nemetorszagban a 187 nyllvanos elmegyogyintézet
mellett 16 egyetemi pszmhxatrlal klinika, 5 katonai és 11 fegyintézeti pszichiatriai osztaly mukodott

ezenkiviil 225 magéanintézet és 85 szanatorium allott az elmegyogyaszat szolgalataban.2*

Hazdnkban a legelsd irasos pszichopatholdgiai dokumentumok a XIX.
szdzad 60-as, 70-es éveiben keletkeztek. Ett6l kezdve a kutatasi célokra is
alkalmas pszichiatriai kérrajzok szdma fokozatosan szaporodott, parhuza-
mosan a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben I1étesitett elmegydgyintézetek €s
osztilyok novekvd szdmdval. A M. Kir. Beliigyminisztérium altal kozzétett
»Magyarorszdg Elmebetegiigye” pl. az 1900, évben hazankban m{ik6dé pszichi-
atriai intézmények kozott 4 4llami elmegydgyintézetet, 1 egyetemi elmekdrtani
klinikat, (Kolozsvar) 1 forenzikus pszichiatriai 1étesitményt, 1 allami pszichi-
atriai kérhazat (Pozsony), 16 nagyobb kozkérhaz elmegydgyaszati osztalyat,
4 magankodrhdzat stb. sorol fel.?s

Forrasérték szempontjabdl — vagyis a koros tiinetek és a hatteriikben
meghtiz6d6 tarsadalmi-kulturdlis adottsdgok megfestésének alaposségat te-
kintve — célszerti a leggyakoribb lel§ helyekr 51 szarmazé kérrajzanyagot mind-
ségileg harom csoportba osztani: - .

,Osztdlyon feliiliek”-nek mindsiteném az 1896-ban megnyitott és 1908-ig a kivald képességii és
szorgalmi MORAVCSIK ERNO EMIL professzor 4ltal vezetett Igazsagiigyi Orszagos Megfigyel6 és
Elmegyogyitod Intézetbsl szarmazo, kezdetben kézirassal irt, s 18—24 oldalt is kitevd kortorténeteket
és szakvéleményeket. Hasonlc’)képpen ide sorolnam a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem
Elme és Idegkortani Klinikajanak a korrajzanyagat, kiilonosképpen 1908-t61 kezdve, amidén is a
fentebb emlitett MORAVCSIK E. E. professzor vette at a Klinika vezetését, amit 1924-ben bekovet-
kezett halalaig gyakorolt. A korrajzok bésége akkoriban vetekedett egy szerényebb biografia terje-
delmével, a decursusok sokszor még a betegek napi almait is tartalmaztak. Ezek a kortorténetek a
Klinika legmagasabb szinvonalu korrajzait képviselik, s kivaloan alkalmasak barmilyen retrospektiv
tudomanyos feldolgozasra.
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wElséosztdlyiaknak” tartom a négy allami elmegydgyintézet (Nagyszebeni 1863-t61; Buda-
pest-Lipo6tmezei 1868-t01; Budapest-Angyalfoldi 1884-t51; Nagykalloi 1896-t61) féleg a szazadfordu-
16t megel6z6 idGszakbol vald kortorténeteit. Valtozatos, az egész akkori, ,,torténeti Magyarorszag”
mind a 63 virmegyéjébdl aramlo beteganyagéara valo tekintettel kiilonosen gazdag forrast jelent a
Lipétmezei Intézet korrajzarchivuma. (FEKETE J. tanulmanyabdl ismeretes, hogy a Lipotmezei
Orszagos Tébolyda 1900-ig — tehat mikodésének 32 éve alatt — mintegy 10 411 beteget vett fel,
akiknek csupan 29%-a keriilt Budapestr6l az intézetbe, nagyobb résziik az orszag legkiilonfélébb
vidékeirsl érkezett.26 Hasonloképpen kezdetben — vagyis 1882-ben tortént megalakulasatol egészen
1889-ig —, amig az ,,Elmekor- és gyogytan tanszék™ a pesti Szt. Rokus Kozkorhaz Elmebeteg Meg-
figyeld Osztalya keretében miikodott, oda minden olyan személy bekeriilt, akit rendhagyo viselkedése
miatt a hatosag kozegei a févaros utcain észleltek. fgy az orszag legkiilonbozdbb teriileteirél nagy
szamban Budapestre felutazd vagy ott Atmenetileg tartozkodo falusi elmebeteg is felvétetett a naluk
mutatkozd pszichotikus tiinetek miatt. Ezen tiinetek kozott természetesen boven akadtak folklo-
risztikus tartalma és érdekességli téveseszmeék és érzékcsalddasok is. (Meg kell azonban emliteni,
hogy a szazadfordulot kovetden a Klinika beteganyaganak szocialis megoszlasaban fokozatos val-
tozas kovetkezett be, amennyiben ezt a hires intézményt egyre nagyobb szamban keresték fel az
orszag ¢és a févaros modosabb polgarai és az értelmiségiek.)

A Magyarorszagon 1914-ben mkodé 20 nagyobb és 48 kisebb kozkorhazi elmeosztaly, vala-
mint az alapitvanyi elmegyogyintézetek korrajzai — részletességiiket és szakmai szinvonalukat te-
kintve — az el6z8ekhez képest tobbségiikben mar ,,mdsodosztdlyiaknak” véleményezhetdk. Szorva-
nyosan €s toredékesen azonban ezek is szamos regionalis jellegii és folklorisztikus adatot tartal-
maznak.

Roviden szélani kell még a koérrajzokban taldlhatd folklorisztikai adatok
megfogalmazasdban és értelmezésében rejls lehetséges hibaforrdsokrdl is.

Az els6 és legfontosabb kérdés természetesen az, hogy szétvalaszthat6 e
egyaltalan a téveseszmékben és érzékcsalédasokban a normdl populacio
szellemi néprajzara jellemz8 ismeretanyag az elmebetegek sajatosan koros
szellemi termékeit6]? Tovabbi kérdés, hogy mely korformakban tiikrozédik
aranylag tisztan, s melyekben torzul jelentésen az adott kulturdlis milié auten-
tikus mentalitasa?

Mindkét kérdésre egy elGadasunkban igyekeztiink megadni a valaszt.?’

A masik f6 hibaforras a korlélektani tiinetekben el6fordulé kulturalis
tartalmak, folklorisztikus témak leirdsdnak a részletességével kapcsolatos.
Az a koriilmény t.i., hogy ezek a tartalmak a kértrténetekben bdséges, ko-
zepesen részletes (az esetek tobbségében) vagy csak hézagos formdban szerepel-
nek, tobb tényezdnek is a filiggvénye. Igy mindenekelStt a kérforma patho-
mechanizmusanak és a koérfolyamat el8rehaladottsagi fokanak, azutdn a ti-
neteket észlel§ korrajziréd orvos szakmai felkésziiltségének, érdekl&désének és
szorgalmanak. Féleg a paranoid kérformédkban észlelhetd u.i. sokszor, hogy a
kezdeti tévely (Wahn) -dllapotban a beteg csupan altalanossdgban panasz-
kodik olyasféle sejtésekrdl, hogy kornyezete mintha megvaltozott volna vele
szemben, hogy 6t 1ildozik, befolydsoljak stb., anélkiil azonban, hogy pontosan
meg tudna mondani, hogy ki, hogyan és miért teszi ezt. E hatarozatlan kon-
tara doxasmdak azutan csak a korlefolyas késébbi stadiumaban konkretiza-
16dnak minden tekintetben és szov8dnek sokszor téveseszmerendszerbe, e
priméren koéros, homalyos és sejtésszerii élmények csak a tovabbiakban nyer-
nek a kulturdlis kdrnyezet ismeretanyagdbol meritett masodlagos téveseszmés
magyardazatot. Ilymddon tehat a koérrajzi adatok blsége vagy ritkasdga, az
érzékcsalodasok és téveseszmék tartalmi gazdagsdga vagy szegénysége — s an-
nak a megfestése — jérészben azon is milik, hogy a tiinetek a kérkép kibon-
takozasanak melyik szakaszdban lettek észlelve és rogzitve.

e
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A folklor pszichopatholdgiai oldalrdl vald megkdzelitésének sajdtos szem-
pontjai és lehetséges elbnyei:

Az elmekéros tiinetekben foglalt folklorisztikai témdk és azoknak a be-
tegek részér6l tortén6 megélése néhany vonatkozasban kiillonbodzik a normadl
népesség szellemi néprajzabdl jol ismert tipikus tartalmaktol és reagalasi for-
maktol. A pszichopatholdgiai kontGsben jelentkez8 folkldr sajatossdgai f6leg
a kovetkezb két pontban Osszegezhetdk:

Mig a népi hagyomanyokat, meséket és hiedelmeket még Orz6 és az
azokban hivé kozosségek tagjai — kiilondsen manapsidg — sokszor egy-
idejlileg szégyenlik ,maradi” felfogasukat, nem szivesen beszélnek a gondol-
kozdsukban valtozatlanul hatd ilyesfajta archaikus eszmei maradvanyokrol,
s6t esetleg kifejezetten titkoljak azokat a kiviildllé idegen el6tt, addig az elme-
betegek tObbsége mindezt lényegesen gdtldstalanabbul fejezi ki. Altalanossag-
ban azt lehet mondani, hogy a pszichotikus egyének panaszaik feltardsiaban,
téveseszméik és hallucinacioik elSadasaban -— ha t.i. egyaltalan beszélnek
azokrdl és nem igyekeznek disszimuldlni a tiineteiket, amire az esetek kisebb
hanyaddban szokott csak sor keriilni — mindenkor &szinték. Részben kéros
élményeik sodré ereje, részben kritikai kontrolljuk éberségének a csdkkenése és
differencialtsigdnak a nivelldloddsa teszi Oket azzd. Egyes kérformdkban a
patholégias élmények jszeriisége és az egész személyiseget magaval ragadé
hevessége annyira lenyligdzi a beteget, hogy szinte képtelen barmit is elrejteni
a vele torténtekbdl, atélésének a fokat mimikdja és pantomimikdja is hiien
tiikrozi. Masfel6l viszont ndlunk az elmeosztalyok ,,védett szigetein” tigy a
betegek, mint a koérrajzot szerkeszt6 orvosok mentesek barmiféle kiviilrél
jOv6 manipulaciétél. Vagyis a kérlapba tobbnyire az keriil, amit a beteg valé-
jaban gondol és érez.

Pontosan ez a teljes 8szinteség és a kifejezési készség gdtldstalansdga ké-
pezi a pszichotikus megélés és reagilas egyik sajatossagat.

A masik sajatossag abban fedezhetS fel, hogy a hallucinidcidokban és
doxasmakban manifesztaloédé folklor-témak — igy mindenekelStt a rontassal
kapcsolatos hiedelmek — nem ritkan sokkal pregndnsabban jutnak kifejezésre,
sokkal markdnsabb konturokkal rajzolédnak meg és ami a legfontosabb: sokkal
inkdabb a realitds illizidjdt keltik benniink, mint a mentdlisan ép lakossdgnal
megfigyelhetS folklor-jelenségek. Ezekben az esetekben u.is arrél van szo,
hogy a beteg tudata peremén meghiiz6do, mintegy készenlétben 4116 — de
mindeddig egzisztencidlis jelentGséggel nem bir6 — babonds hiedelmek a
pszichozis felléptekor a szamara konkrét, személyes fenyegetés forméjat oltik. -
Amig tehat azel6tt a magikus befolyasolds lehet8ségeben vald hit a betegnél
legfeljebb csak mint a neveltetésébsl adddd halovany ismeret-elem, mint
kevésbé hatékony tudati maradvany volt jelen, az elmebetegség kitorésekor —
a koéros vonatkoztatdsoknak betudhatdan a sajat testi-lelki integritds, a
sajat En veszélyeztetettsége, vagyis a személyes érintettség révén evidenciaél-
ménnyé, meggydzddéssé erdsodik.>® Mondhatnam gy is, hogy a pszichézis a -
kozOsség tagjaindl, egyedeinél tobbé-kevésbé fellelhetS, s az archaikus tdr-
sadalmi tudatra jellemz8 ismeretanyagot teszi a szdmukra égetden aktudlissd,
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egzisztencidlis jelleglivé. Ez magyardazza azutan, hogy ez az ismeretanyag t6bb-
nyire rendkivill plasztikusan, életkozelien kerill megfogalmazasra az elme-
koros tiinetekben.

Amennyiben a beteg vilagképe mar az elmebaj kitorését megel6z8en is 4t volt hatva a magikus
természetli hiedelmektdl, babonaktoél, igy kézenfekvs, hogy a pszichézis zajlasa soran a szamara
kinos, s egyben teljesen idegennek és érthetetlennek tind kiilonleges testérzéseket, deperszonaliza-
cios zavarokat, érzékcsaloédasokat stb. — melyeknek okaként kevésbé meghatarozhatd, de kiilso,
ellenséges befolyast sejt — magikus dton torténd megrontasnak tudja be.

E fentebb ismertetett sajatossdgokkal fiiggenek Gssze egyben a folklér
pszichopatholégiai vetlileteinek tanulmanyozasdban rejlé lehetséges elényok.

Az egyik ilyen el6ny kétségkiviil az, hogy azok a folklor elemek, amelyek
a normadlis lakossag tudatiban esetleg csak periférids jelentSségli helyet fog-
laltak el, amelyek ténylegesen a cselekvésre sohasem hatottak ki, s amelyekrél
Ugyszdélvan nem, vagy alig beszéltek — vagy szégyenérzésbil kifolydlag eset-
leg szandékosan elfojtottak és elhallgattak — a pszichdzis zajlasa sordn ,,fel-
erdsidnek”, rejtekiikr6l napvildgra keriilnek, mintegy ,leleplezédnek”. Ily-
modon tehdt ez, az adatk6zlGknél ,.elfekv3” adathalmaz — ha indirekt for-
maban is —, de tanulmanyozhatéva valik a folkloristak szamara. A ,,pszi-
chopatholdgiai burokban” tarolodott folklorisztikai informdciok megfeleld
dekddolasuk utan mennyiségileg mindenképpen ndvelik a szellemi néprajz
ismeretanyagat, ezenfeliil nem egyszer 1j ismeretekkel is szolgalnak.

V. K., 40 éves, nagyperkatai (Fejér vm.) sziiletéshi és illetdségli romai katolikus hajadon, sza-
kacsné folklorisztikai ismeretei pl. a Budapesti Renddrfékapitanysagon, valamint a Budapest-lipot-
mezei m. kir. allami elmegydgyintézetben keriiltek napvilagra. A lipotmezei tébolydaba a beteg
1915 szeptemberében lett felvéve, diagnodzisa: ,,Paranoia.” A kortorténet tantisdga szerint azért jott
a févarosba, hogy panaszt tegyen a rendérségnél, mivel ,,...nem hagynak neki békét mar 15 éves
kora ota, az egész falu drdongds, az asszonyok mind boszorkdnyok, a férfiak mind drdogok... Ot
Luca székre akartak iiltetni, s hol boszorkdnynak, hol tindérnének hivtak. Egyszer a keresztiiton
megismerte az drddgdt, hajtott éppen egy Skrosszekeret, de 8 nem ijedt meg, mert imakonyvet tartott
maga elé. Az drddg kodbe burkolva iilt a szekéren, s erre hirtelen eltlint az 6kor is, a szekér is. ..
stb.”

A pszichopatholégiai oldalrél valdé megkozelités masik jelentds elGnye
abban van, hogy ilymédon jéforman mindenhonnan, és nagy tomegben jut-
hatunk folklorisztikai adatokhoz. Mig a folklorista u.is legfeljebb csak egy-egy
vidék, vagy egy-egy, meghatarozott szempontok alapjan kivalasztott, s tobb-
nyire kisebb 1étszamu populdcié szellemi néprajzanak a feldolgozasara véllal-
kozik, a pszichidter hatdésugardba az egész orszagbodl, igyszolvan minden kis
helységbdl eljutnak a pszichotikus betegek — s k6z6ttiik a folklorisztikus tar-
talmu téveseszméket hangoztatdk is —, mégpedig anélkiil, hogy kiilon keresnie
kellene azokat. Ismeretes, hogy a szdzadfordulé tdjan hazank viszonylag mi-
lyen sok pszichidtriai kérhdzzal és osztallyal rendelkezett, amelyekbe a tor-
téneti Magyarorszdg mind a 63 varmegy¢jébsl keriiltek esetek. Manapsag
pedig az orszagos méretben jol kiépitett, extrahospitalis ideggondozo-halozat
segitségével a beteget szinte a lakhelyéig kovetik, s napjainkban a gondozas
»hdldja’ oly szorossa sz6v6dott, hogy azon mar az elmebetegségek tulnyomd
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tobbsége ,.fennakad.” S miutdn az elmebetegek rendszerint Gszintén beszamol-
nak folklorisztikus témaji tiineteikrdl, €s mert ezek a tartalmak az érzékcsa-
I6ddsokban és a téveseszmékben markins megfogalmazdst nyernek, nem
okoz kiilonosebb nehézséget a kivdlasztasuk sem az €16 személyeknél észlel-
hetd, selm a pszichopatholdgiai dokumentumokban leirt kéros jelenségek to-
megébdl.

Folklorisztika és pszichopathologia sszefonddasat, a szellemi néprajz targykorébe sorolhat6d
témak elGszeretettel és meglehetds gyakorisaggal korlélektani tiinetek keretében vald jelentkezését
illetéen érdemes megemliteni e tanulmany irdjanak — aki gyakorlo pszichiater — és munkatarsainak
a jelenre vonatkozd tapasztalatait.

PISZTORA F. és GAL P. az 1967—1977-ig terjeds id6szakbdl a mai Borsod-Abauj-Zemplén
megye 4 pszichiatriai osztalyanak korrajztaraban végeztek valogatast, kizarolag a korspecifikus és az
archaikus témakat tartalmazo kortorténeteket kigyGjtve.2? A talalt 260 kortorténetnek kb. a kéthar-
mada tartalmazott a jelenkorral kapcsolatos, arra jellegzetes és egyharmada archaikus — azaz val-
lasi, folklorisztikai és mytholdgiai — tematikaji anyagot. Ez utobbi archaikus témak kb. egynegyede
volt szorosabb értelemben folklorisztikai vonatkozasu. (Vagyis a 260-as anyagra vonatkoztatva nem
egészen 10%,.) .

PISZTORA F. és HORCSIK E. egy masik statisztikai osszeallitisa a folklorisztikus anyagon
beliil is kivaltképpen a magikus-megrontasos téveseszmék napjainkban is relative gyakori el6for-
dulésara hivta fel a figyelmet.3% A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Korhaz férfi és néi elmeosztilyain
az 1965 és 1967 kdzott eldfordult babonas témaji pszichdzisokat tartalmazoé korlapokat gydGjtve ki,
a kovetkezdket allapitottak meg: 1965-ben a ndi elmeosztalyrol tavozott 510 beteg kozott 26 ilyen
eset adodott (5,1%4), mig a férfi elmeosztalyrol az év soran elbocsatott 1146 beteg kozott 6 babonas
kazus fordult els. (0,52%;). Ugyanezek az aranyok 1966-os €s 1967-es évben a ndkre vonatkozdan
a kovetkez6képpen alakultak: 431 : 37 (8,58%;) és 390 : 16 (4,19;); a férfiakat illetSen: 857 : 5
(0,52%) és 874 : 1 (0,11%4).

A nbi és férfibetegek forgalmat évenként 6sszesitve, majd a harom év atlagat tekintve az esetek
2,17%;-4nal szerepeltek babonas-megrontisos tartalmak.

Ez ideig nem tortént célzott és alapos Gsszehasonlitd vizsgilat arra nézve,
hogy vajon a folklorisztikai gy(ijtéutak eredményei, vagy a pszichidtriai meg-
figyelések idevonatkoz6 adatai titkrozik e datfogdbban — az Osszes régiora,
ethnikai csoportra, a népesség minden rétegére kiterjedGen — az orszag egé-
szének a szellemi néprajzat. Ismerve azonban az utobbi 100 év hazai pszichi-
atriai intézményekben Orzott korrajzanyagat, e sorok iréjanak az az impresz-
szi6ja, hogy a pszichopatholégiai dokumentumokban — ugy térbeli, mint
id6beli vonatkozasban — rendkiviil széleskorii folklorisztikai adathalmaz
gyiilt Ossze.

Konnyen lehetséges tehdt, hogy ez az adathalmaz olyan helységekbdl,
olyan szocidlis rétegekbdl, vagy id&pontokbdl szarmazd informdcidkat is
tartalmaz, amilyenekkel a normdl populacié folklérja nem rendelkezik, s
amely kutf6k vizsgilatara a néprajzi gylijtémunka még nem, vagy csak alig
terjedt ki. Ez a meggondolas is hivatott arra, hogy tovdbbi 6sztdnzést adjon a
folklorista és a pszichidter e téren oly kivdnatos egylittes kutatémunkdajanak.
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THE SIGNIFICANCE OF FOLKLORISTIC INFORMATION
IN PSYCHIATRIC CASES FOR THE MENTAL ETHNOGRAPHY

(Summary)

On the basis of the author’s historical social-cultural-psychiatrical inves-
tigations, the material of psychiatric illnesses of the last hundred years involve
cases in great number, which contain datas having interest for the mental
ethnography. At the same time this source material in writing hasn’t been
discovered yet from the viewpoint of folklore and hasn’t been exploited for
science.

The negligence of this field seems to be striking, as the documents of
psychiatry in the period of the turn of the century and of the previous decades,
mean the last and undiscovered source in writing for the ethnography; these
documents contain a great variety of folkloristic information as taken from a
great number of persons compared to the mainly individual peasants’ me-
moirs.

To help these investigations the author wishes to draw attention to the
psycho-pathological documentation as a possible new source. According to
this aim the author goes into details with the folkloristic worth of medical
certaficates, questionaries filled in by the attending physicians; letters, diaries,

poems enclosed with the descriptions of the cases.
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Further on he points out the importance of auto- and heteroanamnesis
as well as of decursus in the descriptions of illnesses, he stresses the fullness of
the experts’ opinions in forestic medicine that he appreciates as a first-rate
source-material.

The author deals with the question what descriptions of cases in the
period fo the Dual Monarchy can be used mainly for investigations of the
kind. At last he mentions advantages of approaching folkloristic phenomena
from the view-point of psycho-pathology. In his opinion one of these advan-
tages seems to be that folkloristic phenomena having only peripheric impor-
tance for the average inhabitants, become of extraordinary significance for
the sick and in this way these phenomend can be investigated by the experts.
Another advantage lies in the fact that as far as folkloristic topics are implied
in idols and delusions, folkloristic information are to be got by the description
of these illnesses—during the last hundred years—from everywhere i.e. from
several places, several social classes, etc. You can get at this information from
sources having been attained by no ethnographic investigations yet.

Ferenc Pisztora
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