A TORNASZENTANDRASI R. K. TEMPLOM
HELYREALLITASA

SCHONERNE PUSZTAI ILONA

A tornaszentandrasi templom tervezését 1971-ben kezdtiik el, miutdn a
kutatdssal egyidSben elkésziilt az épiilet részletes miiszaki felmérése. Ennek és a
feltardsi eredményeknek birtokdban indult a helyreallités tervezése, melynek f&
szempontja a muszaki hibak felszimoldsa mellett az igen jelents kdzépkori
részletek kiemelése és mélt6 bemutatdsa volt (1. kép). Az épiilet funkciéjanak
megfelel6 modern felgjitasara is torekedtiink.

1. kép. A helyredllitott templom DK-i nézete
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Az épiilet épitészetileg legértékesebb periddusa, a XII. sz. végi ikerszenté-
lyes templom, a mai templom legfontosabb része. Bar a két félkorives szentély
teljesen, a hajé északi és déli fala a XVIIL. szdzadi fodém magassagaig megma-
radt, a korai templom tdmege ma mdr egyértelmiien nem rekonstrualhato.
Ezért a mai szentély felett megtartottuk a csaposgerendas fafodémet, a barokk
fedélszéket kijavitottuk. A kettds szentély j tetOszerkezetet kapott, az eredeti
kettés lenyomatnak megfelelen, esztergdlyozott, a falba konzolosan beerdsi-
tett felsd faktpok és az als6 szelemen kozottfiiggdleges palloboritassal (2. kép).
A templom belsejében torekedtiink a szentély minél hangsulyosabb kiemelésére.
A kozépsd pillér elél lebontottuk a barokk f8oltdrt és a pillérbél kibontottuk a
gétikus oltar maradvanyat. Visszadllitottuk az eredeti padloszinteket és a sek-

2. kép. A kettos szentély helyredllitds utdn
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restyébe vezetS ajtoba 1ij nyildszar6 szerkezetet terveztiink. A templombels
Osszhangja szempontjabol nagy jelentSségli volt a korai falképmaradvanyok
elokeriilése a szentélyben, mert azok bemutatasaval mélté rangot kapott a korai
templomtér a béven festett Bebek kori b&vitmény mellett.

A déli homlokzaton feltart XII. sz. végi ablakmaradvanyt fiilkeszer{ien
bemutattuk a goétikus ablak felett, kis mélységig kibontva a befalazist a mai
homlokzat sikjdba. A korai templomhomlokzatok vékony, kanélhattal egyré-
tegben felhordott 1ij vakolatot kaptak.

A gétikus hajo épitészeti szempontbdl 1ényegesen jelentéktelenebb, mint
az ikerszentélyes keleti rész. A legfontosabb részletek : mérmiives déli ablakok,
ajtokeretek a torok kori pusztitdsnak estek dldozatul. A templom déli falanak
ablakkdnyok16tdl felmend része elpusztult. Az eredeti fédémmagassag és tér-
lefedési forma ismeretlen. Ezért a rossz dllagn, szazad eleji, boritott faf6dém
helyett 0j récsos szerkezetli deszkafddémet terveztiink. A soronként véltakozd
kotésii, egymdsra fektetett 14 réteg deszk4t miianyag ragasztéval és szogezéssel
erdsitettiik egymashoz (3. kép). A deszkaracs a falakat Osszefogd vasbeton ko-
szoruba bebetonozott csavarokkal van rogzitve. A racs feliiletét ,.xiladecor”
miianyaggal kezeltiik, a boritd, felsd palléréteg feliilete piros olajfestést kapott.

3. kép. Hosszmetszet helyredllitds utdn
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A hajé felett felujitottdk a barokk fedé'széket és a huszartorony szerkeze-
tét (4. kép). A teljes templomtetdre a barokk Gjjaépitésnek megfelelden j hor-
nyolt fazsindelyfedés keriilt. _

A gétikus épitési periodusbdl egyetlen épitészeti maradvany a mai szentély
toredékesen megmaradt déli ablaka. A kutatds soran megallapitottuk, hogy az
ablaknak két épitési periddusa volt. A viszonylag j6 allapotban maradt késégo-
tikus mérmiivet egy korabbi, ugyancsak gotikus ablak felsé részébe helyezték
bele. A helyredllitasnal mindkét periédus maradvanyat megtartottuk. A hianyzé
kdzéposztot miikGvel potoltuk, a mérmii toredékes részét stukkoval egészitet-
tiik ki. A romén és gotikus ablakokba szines iiveg keriilt, szdzad eleji tivegbdl.

A tornaszentandrdsi templom mai formdjiban lényegében tgy maradt
rank, ahogy a XVIII. sz. kézepén a Felvidékrdl tjjatelepiilt falu lakoi népies
barokk izlésben tjjaépitették (5. kép). A helyredllitds soran az értékes kozép-
kori maradvanyok bemutatdsa mellett ennek a népies barokk hangulatnak a
mezgtartasira torekedtiink. Kiilsében nem volt akadalya a véltozatos tomeg, a
sima ablakok, egyszerii meszelt homlokzatfeliiletek és barokk faajtok megtar-

4. kép. Keresztmetszet helyredllitds utdn
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5. kép. A helyredllitott templom E-i nézete

tasanak. Az épiilet belsejében azonban a zsufoltsdg és foleg az eldkeriilt XIV.
szazadi falfestés miatt sok gondot okozott a barokk berendezés megtartdsa és
ujboli elhelyezése a templomtérben.

A helyredllitas elStt a diadaliv északi oldalan allo, un. ,szddvéri” oltart
restauralds utdn a hajo északi fala mentén helyeztiik el. Az oltar falazott men-
sdja helyett fabol 0j alépitményt készitettlink.

A barokk foltart nem allithattuk vissza a templomtérbe. Itt fontosabb
szempont volt a kettds szentély belsé terének hangsilyos kiemelése (6. kép).
Gitolta az oltar dsszedllitasat, hogy szétbontaskor vélt ismertté: az mar mai
formédjaban két elbontott korabbi oltar maradvanyaibol lett Osszetdkolva.
A templom padldsan is taldltunk barokk szobortoredékeket. E barokk oltar-
maradvanyokat és szobrokat a falu teriiletén levé harangtorony alatti kapol-
ndban fogjuk restaurdlas utan elhelyezni.

A templomtérben megtartottuk az OMF Kozponti Miihelyének Farestau-
rator Csoportja dltal helyreéllitott barokk szdszéket és az U alakt nyugati kar-
zatot. A szbszék szétbontdsa sordn kideriilt, hogy a helyredllitis megkezdése
el6tt az a diadaliv északi pillére mellett masodlagos helyen allt. A megforditott
Iépcsdmellvéd kiigazitisa és az utdlagos gyatra kitoldasok eltdvolitisa utan
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6. kép. Kétszentélyes templombelsd helyredllitds utdn

ujra osszeallitott szoszékrol megallapithato volt, hogy eredetileg a templom
déli fala mentén volt beépitve. A falkutatés soran a szentély déli falan talaltunk
két nagyméretii, elfalazott gerendalyukat, amelynek a rendeltetését nem tudtuk
megmagyarazni. Most vilagossa valt, hogy a barokk szészéknek ez volt az ere-
deti helye, ezért korabbi terviinktdl eltéréen ide éllitottuk vissza, mar csak
azért is, mert a diadaliv északi pillérén értékes falkép keriilt el8. A sz6szék visz-
szahelyezése sok vitat véltott ki, mivel a kis provincialis barokk biitor nem
képvisel olyan értéket, mint az ikerszentélyes, XII. szdzad végi templomtér.
Ezenkiviil a mai templomi hasznélatban a sz6széknek mar nincs szerepe. A mi
szamunkra azonban minden kor maradvanya fontos, megdrzendd, anndl is
inkdbb, mert ma mar a funkcidjat is elvesztette. A templom korabban emlitett
izes, vidékies hangulatdban pedig déntd szerepe van ezeknek a provincidlis ba-
rokk butoroknak. A szentélybe az 1j liturgiai elGirasoknak megfelelden 1j be-
rendezési targyakat terveztiink. Ezek kozott az alkalmazkodo, de mai moden
butorok kozott a szoszék és az ugyancsak a szentélyben elhelyezett barokk fa
Maria-szobor egyfajta folyamatossagot jelez a templom XII. szdzadtdl nap-
jainkig tarté életében (7. kép). A szentély déli falan a szoszék falképet nem takar.
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7. kép. A szentély modern berendezése a barokk szdszék kel

A nyugati karzat homloklapjaira vastagon felhordott festékréteg eltavoli-
tdsa utdn eldkeriilt a XVIII. szdzadi sziirkéskék, primitiven méarvanyozott szi-
nezés (3. kép). Erdekesség, hogy a tablak kozepén levs apostolképeket papirra
festették, és tgy ragasztottak fel a deszkalapok feliiletére. A képek festsje azo-
nos a szoszék evangélista figurainak festéjével, a neve azonban ismeretlen.
Feltételezziik, hogy ezeket a XVIII. szazadi falusi berendezési targyakat vala-
melyik kozeli kolostor (Jdszd?) fafaragoi és fest6i készitették el. Mig a disze-
sebb sz6sz€ék maga is e kolostori miihelyben késziilt, a karzatot helyi Acsmeste-
rek épitették, az egykori mester ide csak a papirlapokra festett apostolképeket
kiildte el. Ez indokolja a szészék és karzat szinezése kozti eltérést is. Mig az
elébbi megfelel a konvencionalis XVIII. szazadi szinvilagnak, a karzat a fa-
lusiak felvidékies izlését tiikrozi. A karzat kodzépsS részébdl kibontottuk az
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8. kép. A templom Ny-i karzata és az ij, rdcsos deszkafodém

ide nem ill3, eklektikus orgonat, a hidnyz6 mellvédszakaszt sima, kép nélkiili
tablakkal pétoltuk.

Az épiilet helyreallitasaval egyid6ében rendeztilk a kornyezd terepet (9.
kép). A csak kevés helyen megiaradt kerit6fal régészeti feltarassal tisztazott
nyomvonalat felhasznalva, foldberejtett vb. tamfalat épitettiink. Igy a kozép-
kori templomkert teriilete egységes, Osszefiiggs feliiletté valt, melynek kertészeti
renddezése is elkésziilt a helyredllitas részeként.

Tornaszentandras fontos idegenforgalmi teriilet kdzvetlen szomszédsaga-
ban, igen szép természeti kornyezetben fekszik. Orommel tolt el benniinket,
hogy helyreéllitott kozépkori falusi templomaink sora munkdnk eredménye-
ként ezzel az értékes, hangulatos emlékkel gazdagodott (10. kép).
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9. kép. Alaprajz helyredllitds utdn

_ A tornaszentandrési templom Kkivitelezési munkait az OMF Nyiregyhazi
EpitésvezetOsége készitette 1973—75. évben, Koroly Jozsef épitésvezets, Zsol-
dos Janos miivezetd és Fecske Lajos brigadvezetd irdnyitdsaval. A helyrealli-
tasi tervek készitésében Vandor Andrés statikus, Foldesi Csongor belsd tervezd
és Orsi Karoly kerttervez3 vettek részt. FGépitésvezetd Miks Lajos, miiszaki
ellendr Mezbsi Jozsef volt. A kozépkori falképek restauralasat Illés Janos és
Szentesi R6za készitették. A farestauratori munkdt az OMF Faszobraszrestau-
ratori Csoportja készitette.
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10. kép. A templom és kirnyezete helyredllitds utdn

RESTORATION OF THE ROMAN CATHOLIC CHURCH
IN TORNASZENTANDRAS

(Abstract)

The plans of the Tornaszentandras church were made in 1971. The main aspects were
the annihilation of the technical faults and the presentation of the Middle Age remnants.

The two shrines, the northern and the southern walls of the church up till the present
roofing have remained from the church of the end of the 12th c. The body of the earliest
church cannot be restored, thus the baroque roofing and frame of the roof have been pre-
served above the present shrine, the double shrine got new roofing. In the inner part of the
church the baroque altar has been removed from the shrine and the original floor level was
restored.

The trace of an early window is shown on the southern facade.

The architectural elements of the gothic nave have been demolished during the Turkish
wars. The bad wooden roofing was replaced by a latticed timber roofing. The timber lattice
is fastened to the console joining the walls.

The baroque frame of roof was renewed above the nave, while the whole church was
covered with wooden tiles.

The only architectural element of the gothic period is the southern wondow of the
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present shrine. Its examination revealed that it had two periods of building; both periods
are presented in the restored form.

The church has gained its present form in the 17th c. One of our aims was to preserve
the atmosphere of the village church, thus we endeavoured to keep the not too precious
baroque furniture, too.

The so called “Szadvar” altar was placed, after the restoration, at the northern wall of
‘the nave. The baroque high altar could not be placed into the church, perhaps it will be
put in the lower level of the bell tower of the village.

The baroque pulpit was preserved but as murals from the Middle Ages had been
uncovered on the pillar of the arch, it was placed on its original place at the southern wall
.of the shrine.

New equipment was planned, according to the new liturgical prescriptions, in the
shrine beside the small baroque Mary statue and the pulpit.

It is noteworthy to mention that the figures of the apostles on the banister of the
‘western gallery were painted on paper and the sheets of papers were sticked later on the
panels of the banister. The painter of the apostles is identical with the painter of the evangelist
.on the pulpit. The gallery was made by the local carpenter.

Together with the reconstruction of the church the surroundings, the badly demolished
ground was also organised. The ground level of the territory, surrounded by fencing wall,
could be renewed with a hidden buttress.

The participants of the restoration were: Andras Vandor, structure engineer, Csongor
Foldesi inner furnishing specialist, Karoly Orsi horticulturist. The realisation was made by
the Nyiregyhdza Management of the National Intendance of Historical Monuments under
Jézsef Karoly’s leadership.

Ilona Schénerné Pusztai





