MOTTE-TIPUSU VARAK A TORTENETI BORSOD
VARMEGYEBEN

SANDORFI GYORGY

- A Miskolci Herman Ottd Muzeum kezdeményezésére az elmult évtized-
ben nagyobb lendiiletet vett Borsod-Abauj-Zemplén megye erdditett helyeinek
vizsgalata. A kutatasok elsGsorban azokra a tisztazatlan eredetii foldvarakra
iranyulnak, amelyekrdl csak bizonytalan — nemegyszer egymasnak ellentmondé
— irodalmi utaldsokat ismeriink. A munka Kkeretében keriilt sor a Kisgyér
kozség kornyékén levd foldvarak felmérésére.t A felmérési rajzokat 1977 nya-
ran Novaki Gyulaval a helyszinen egyeztettiik, és régészeti szempontbol kiegé- -
szitettilk Gket. A rajzok, de még inkabb a helyszin ismeretében figyeltiink fel -
arra a rendkiviili hasonlosdgra, amely a kisgy6ri- Halomvdr és a miskolci
Lednyvdr® kozott van. Az egymastédl 6,3 km-re levd varak telepitésiik, alakjuk
és méretiik azonossagan tul azzal is felkeltették érdeklédéslinket, hogy korabbi
— ma4s teriileten folytatott — kutatasaink sordn ilyen méret( és alaku varakkal
még nem talalkoztunk.

A helyszin ismeretében mar megallapithattuk, hogy mindkét var a motte
tipusti foldvérak csoportjdhoz tartozik. Késébb bejartuk és felmértiik a szintén
kozelben levd Biikkdbrdny-Temetd és Szihalom-Arpddvdr nevii lelohelyeket 3
amelyeknek formaja szintén arra utal, hogy a kdzépkorban motte-tipusu fold-
varak épiiltek az ott lev6 Gskori telepek — esetleg foldvarak — helyén. A fel-
dolgozas soran Dobosy Ldszld munkédjaban* felfigyeltiink a sajonémeti fold- .
varra. Az ott bemutatott Neogrady-féle légifelvétel, a var vazlatrajza és ifj. Do~
bosy LdszId felvétele egy szabalyos kétrészes motte képét mutatja. '

Az egy foldrajzi kérnyezetben levé négy, és a tdvolabbi 6tddik motte
azért értékesek szamunkra, mert ez ideig a mai Magyarorszag teriiletér6l ilyen
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1. A varakat 1967-ben Raksy Miklos, Renner Péter és Lessos Miklds okl. mérndkok mérték fel.
2. Leanyvéarat az irodalom korabban szintén Kisgy6rhoz kapcsolta. Az 1978-ban kiadott megyetér-
. kép szerint a var Miskolc varoskozigazgatasi teriiletére esik.
3. Itt k6szondm meg Gador Juditnak a felmérésekben nyujtott segitségét, Novaki Gyulanak azt,
hogy minden terepbejarason és felmérésen tarsam volt. Jegyzeteit és cédulaanyagat rendelkezé-
= semre bocsatotta és észrevételeivel hozzajarult a jelen dolgozat megirasahoz.
~ - 4, Dobosy L., Varak, varhelyek és Grhelyek Ozd kornyékeén. Borsodi kismonografiak, 1. Miskole,
T 1975 37—41. :
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1. kép. Motte tipusi vdrak a torténeti Borsod vdarmegye teriiletén

2. kép. Motte rekonstrukcigja. A. Herrnbrodt nyomdn



4

S MOTTE-TiPUSU VARAK A TORTENETI BORSOD VARMEGYEBEN o 11
- ) .

//‘

PN

. rd
tipusu varakat a szakirodalomban még nem ismertettek®. A motte®-mestersé-
gesen kialakitott — tdbbnyire feltdltott, ritkdbban lefaragott — arokkal koriil-
vett domb, amelynek felsé szintjén (platdjan) fabol vagy k6bdl épitett, védelemre
is alkalmas lak 6épitmény allt. A f6vardombhoz gyakran az el6var csatlakozott,
amely vagy az eredeti terepszinten, vagy attdl feltdltéssel kissé megemelt ma-
gassdgban épiilt, és rendszerint a gazdasagi épiileteket foglalta magaban.?
A motte rendkiviil elterjedt vartipus volt Nyugat- és K6zép-Eurépaban. Tébb
kutatd Oket tekinti a kozépkori varak elsé formajanak.® Egyes korai szerz6k
a merovingok idejére (486—752)° H. P. Schad’n a VIII—IX. szazadral® P.
Grimm a IX—X. szdzadra!! helyezi eredetiiket. A. de Caumont, a francia ko- -
zépkori régészet megalapitoja a motték Iétrejottét romai eldzményekbdl vezeti
le. Bizonyithatdéan a VIII. szdzadban jelennek meg Franciaorszagban, ¢s a 1X.
szazad veégéig mar nagy szamban elterjednek. Németorszagban csak a X. sza-
zadban jelentkeznek. Valoszin(i tehat az a feltevés, hogy a motték sziil6hazajé-
nak Franciaorszagot, kézelebbrél Normandiat kell tekinteniink.!? Ezt tdmo-
gatja az is, hogy els& korai abrazolasukat a normann héditas torténetét megsro-
kit bayeux-i sz8nyegrdl ismerjiik, mely a XI. szazad végén, H6ditd Vilmos
hadjaratakor abrazolja Normandiaban Dol, Rennes, Dinan és Bayeux, a szi-
getorszagban pedig a h6dité normannok altal épiilé Hastings varat.'® Az 4bra-
zolds modja részletes, igy tobb kiilonbséget lehet a varak kodzott felfedezni.
A sorrendben elsé Dol.'* A kép azt a jelenetet mutatja, amikor Conan, Bre-
tagne grofja, elmenekiil a varbél. Ez a vér latszik a legegyszerlibbnek. A motte
dombja alacsony, és a rajta levd fatorony is egyszerii. A feljaro 1épcsé fels6 vé-
gén kapuszeri épitmény latszik.

A var arka jél lathat6. Rennes vara®® mar jelentdsebb épitmény. Dombja
magasabb, és a tetején allo fatorony is erSsebbnek tlinik, mint az elébbi. Itt
-5. Konydki J., A kdzépkori varak. Kiilonos tekintettel Magyarorszagra. Bp., 1905. 213. A torténeti

Magyarorszag teriiletén a szomszédos orszagok kutatéi foglalkoztak mottékkal feldolgozasaik-
ban. Lasd: H. P. Schad’n, Die Hausberge und verwandtien Wehranlagen in Niederdsterreich.
Wien, 1953. Burgenland teriiletén foglalkozik: Pomogy (Pamhagen), Pecsenyéd (Pottsching),
Fraknovaraha (Forchtenau), Németkeresztar (Deutschkreuz), Dorfel (Dorfl) varakkal. 4. Fia-
la—A. Habovstiak T. Stefanoviéova, Der Wehrbau im 10.—13. Jahrhundert in der Slovakei. ARIi.
27. 1975. 4. 44]1—444 Kéménd (Kamenin), Berencs (Branc), Veszele (Vesele) Karkdc (Trakovice)
mottéival foglalkoznak.

6. A motte elnevezés a szakirodalomban egyre 4ltalanosabb, mar a német nyelvteriileten is. Pontos
definicidja, latin eredete és elterjedése indokolja hasznalatat. )
7. M. Miiller-Wille, Mittelalterliche Burghiigel (Motten) im Nordlichen Rheinland. Koln, Graz
1966..6. H. P. Schad’n, Die Hausberge und verwandten. 263.
8. Konydkii. m. 213
9. Konydkiu. o.
10. H. P. Schad’n, Hausberge und Fluchtburgen im Burgenland. Burgenldndische Forschungen, 9. 4.
11. P. Grimm., Die vor und frithgeschichtlichen Burgwille den Bezirke Halle und Magdeburg. Berlin,

1958. 143—144.
12. H. P. Schad’n, Die Hausberge und verwandten. . .266. )
13. A szényeg leirasat és teljes képsorat lasd: K. M. Setton The Norman Counquest National Geogra- .
phic Magazine, 130/1966/2. 206—251., Pdlfy J., Franc1a0rszag Bp., 1978. 282., Bayeux. La ta= .
pisserie de Bayeux et la maniére de vivre au onziéme siécle 1966.
14. vo. 222. : o . ,
15. uo. . oot C e
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3. kép. Dol vdrdnak dbrdzoldsa a bayeux-i szinyegen. (XI. sz.)

nem taldlunk drkot, azonban a motte dombjdnak két oldalian egy-egy ,.falat™
abrazolt a rajzold, igy tehat a mottét nem arok, hanem talan célopfal vehette
korbe. Dinan'® a legrangosabb az ébréazolt varak soraban. A motte dembja
a legmagasabb és a rajta 4ll6 faépiilet egy tagolt, tobbszintes, a tobbinél lénye-
gesen nagyobb alapteriilet(i épitmény. Alsé6 szintjének erkélyszerii kiugrasa az
abra szerint is a védelem céljat szolgalta. Az arok mérete is nagyobb a tdbbi va-
réndl. A feljard hid also végénél hasonld fa-kapu, mint Dolndl. A szdnyeg azt
a jelenetet abrazolja, amikor Hodit6 Vilmos katonai a var ostroma kozben fel
akarjdk azt gydjtani. A rajzolé a békében latott varat rajzolhatta, vagy egy bé-
kében latott mas varat rajzolt, mert a hid keresztiiliveli az arkot, holott azt az
ostrom idejére mindenképpen el kellett, hogy bontsdk.

Bayeux!? kisebb, mint Dinan, de jelent6sebb, mint Dol és Rennes. A motte
dombja magas, meredek oldalakkal. A domb tetején a tobbi vartél eltéréen egy
tjabb domb lathaté, amelyen a diszes, tagolt épiilet 4ll. A feljard 1épcsé felsd
végénél kiilon erkélyszeriien kiugré épitményt talalunk. A domb tévében drkot,
vagy c6lopfalat nem latni. Elképzelhetd, hogy adomb magassdga ¢és meredeksé-
ge tette ezt feleslegessé. Varabrazolds szempontjabél nem jelentds, azonban

16. uo. 223,
17. vo. 225.
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4. kép. Rennes vara

5. kép. Dinan vdra
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6. kép. Bayeux vdra

mint torténeti adat értékes a szOnyegen utolsoként lathaté var, Hastings.'®
A varat a normannok épitették a szigetorszagban, partraszallasuk utan. A nor-
mann hadviselés szabalya volt, hogy a meghdéditott teriileten azonnal varat épi-
tettek a vidék védelmére, illetve, hogy a tovabbi héditasoknak legyen kiindulé-
pontja. A képen lathatjuk, ahogyan a mottét épitik, a foldet egy csakanyszerfi
szerszammal fejtik, és lapattal dobjak fel a motte dombjanak a tetejére. Erdekes
az dbrazolads, a dombot ugyanis ,fentrdl lefelé” épitik rétegekben. A félig kész
var mar all adomb tetején, azonban adomb alja még hianyzik. Az abrazolo fel-
tehetden ezzel akarta jelezni, hogy épiild varrol van szé. E képsor tobb més épii-
letet is abrazol, templomokat, palotakat, amelyek koziil nem egy varszer jelle-
get mutat. Elemzésiikkel itt nem foglalkozhatunk. A sz6nyegen dbrédzolt mot-
ték azonban fontosak voltak szamunkra, mert az dltalunk vizsgalt borsodi mot-
tékhoz rendkiviil hasonlitanak.

A motték — elsGsorban nagyszamu elterjedésiikkel — mar a mult szazad-
ban felkeltették a nyugat-eurdpai kutatok érdeklédését. Ennek kovetkeztében
a veliik foglalkozé irodalom rendkiviil b6 és szerteagazo6.'® Jellemz6 nyugat-
eurdpai elterjedésiikre, hogy a kb. 6000 km?-es-¢északrajnai teriileten 148 olyan

18. uo. 238.
19. A legijabb, valogatott német, osztrak, holland, belga, francia, angol, ir, dan irodalmat kozli
M. Miiller-Wille, Mittelalterliche Burghtigel. .. 15—17.



MOTTE-TiPUSU VARAK A TORTENETI BORSOD VARMEGYEBEN 15

7. kép. Az épiilé Hastings vdra

lelGhelyet tartanak nyilvan, amelyekbdl 81 biztosan motte, tovabbi 46 lelGhe-
lyet a toérténelmi adatok alapjan lehet a motték kdzé sorolni, annak ellenére,
hogy a terep mai dllapota ezt asatas nélkiil nem bizonyitja, és csupan 21 lel6he-
lyet kell kérdésesnek tekinteni, mivel a torténeti adatokat még nem tudtdk a
helyszinnel azonositani.?® Azoknal a rajnavidéki mottékndl, ahol teljeskor(i fel-
taras tortént, a leletek igen korai eredetrdl tantskodnak. Husterknupp, amely
1192-ben szerepel el6szor az oklevelekben mint erésség, az asatasbdl szarmazo
leletek szerint tobb periddusban, a IX. sz. utolsé negyedétdl a XV. sz.-ig épiilt,
ugy, hogy kozben a motte dombjat megemelték.*?* A Meerbusch varos mellett
(Haus Meer) feltiart motte elsd periddusat is a IX. sz.-ra datdlta az dsatd ré-
26ész.22 Morvaorszagban (Csehszlovékia) a siksdgon épiilt korai varak szintén
motte-tipustiak voltak. A bels feltoltott dombokat kerek, ovilis, vagy szdgle-
tes formdra alakitottak. Popice vardanak kozépsd, piramis alaki dombjan egy
20 <9 m-es fa ,Blockhaus” allt, amely a XII—XIV. sz.-ban épiilt.?* Als6-Auszt-

20. uo. 6.

21. A. Herrnbrodt, Der Husterknupp. Eine niederrheinische Burganlage des frithen Mittelalters.
Beiheft d. Bonner Jahrb. Bd. 6. Kdln—Graz, 1958. .

22. W. Jannsen—K. H. Knorzer, Die friilhmittelalterliche Niederungsburg bei Haus Meer. Greven-
broich, €. n. 88.

23. J. Unger, Hausbergforschung in Siidmihren mit besonderer Beriicksichtigung der Ausgrabung-
sergebnisse zu Popice (Pollauer Berge). In: Burgen und Siedlungsarchiologie des Mittelalters.
Wien, 1971. 145—146.
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rlaban a német telepitéskor jelennek meg, de mar felbomlott format mutatnak.

Altalaban sokkal nagyobbak, mint Normandiaban. Rendszerint egy-egy hely-
ség felett épiiltek, és az 1200 koriili idSkre keltezhetd mottékban faépitmények
voltak.?* Kozép-Lengyelorszagban a X. szdzad koriil kezdenek elterjedni, vi-
ragkorukat 1200 és 1400 kozott €lik, majd ezutan eltlinnek.?® Dél-Szlovakiaban
a feltoltott kdzponti dombok alacsonyabbak, mint Ko6zép- és Eszak-Szlovakia-
ban, ahol a hegyes vidék lehetGséget adott a magasabb kozponti rész kialakita-
sara. Ahol a feltarasok k&alapokat, vagy kéfalmaradvanyokat eredményeztek,
ott megallapitottak, hogy a dombon allé torony alaprajza négyzet, vagy négy-
szog alaku volt és az oldalak hosszusdga elérte, vagy meghaladta a 10 métert.
A motték kozelében hasonlo koru, leletekkel igazolt, mez6gazdasagi jellegii tele-
piiléseket talaltak. A kutatdk feltételezik, hogy a varak kis foldesuri kdzpontok
voltak. A leletek szerint a X1I. és a XIII. szdzadban keletkeztek, és a XVI.sz.-ig
volt benniik élet.2¢ Erdélybdl motte-rendszer( varnak a leirasat még nem ismer-
jiik, azonban a legijabb asatasok eredményei azt sejttetik,hogy az egyetlen belsd
toronnyal épiilt vartipus mar megjelenik a XIII. sz. els6 felében.??

Azoknal a varaknal (Firtos, Budvar, Tartod és Kustaly), ahol a feltarasok
nem eredményeztek bels6 kéépiiletet, de a XI. sz. végére—a XII. sz. elejére datal-
hatok, ott az analégiak alapjan feltételezhetjiik, hogy egykor fa épiilettel, ill.
toronnyal rendelkeztek. Vizsgalva a tdvolabbi és kozelebbi teriileteket, megalla-
pithatjuk, hogy a feudalizmus kezdetén megjelenik a korai foldesuri osztaly vé-
dett lakohelye, a lakétorony, amelynek egyik fajtadja a mesterségesen kialakitott
dombra épitett fa- vagy k6torony, a motte.

Magyarorszagon a mai napig altalanos az a nézet, hogy maganvarakat
a magyarok csak a tatarjaras utan kezdtek épiteni.?® A legujabb kutatasok azon-
ban azt bizonyitjak, hogy hasonléan az dltaldnos eurdpai fejlédéshez, mar a ta-
tarjarast magel6zben elterjedtek a kisméretli fa-fold szerkezeti maganfol-
destiri varak.?® Véleményiink szerint a varépitést szabalyozo kiralyi rendeletet
1247 koril 1V, Béla hozta.3° Szamolnunk kell azzal is, hogy a tatarjarast kove-
t6 3—5 éven beliil — tartva a tatarok visszatérését8l — olyan fa-foldvarak is
épiiltek, amelyek késSbb okleveleinkben soha sem szerepeltek, mivel épitésiik
idején kirdlyi engedélyre még nem volt sziikség. Késébb nem épitették Sket at
kG8varra, elhagytak és igy azok irott nyom nélkiil elenyésztek.

Mais résziik a késdbbi szdzadokban atépiilt kévarrd, és az oklevelekben
megjelolt varat mi mar kdvarként ismertiik meg.3! Az elébbi ,,torténelem nél-
kiili” varaknak a kutatdsat korabban rendkivill elhanyagoltdk. A motte
— amely a fenti varak csoportjaba tartozik — elsésorban sik — és dombvidéki

24. H. P. Schad’n, Hausberge und Flichtburgen. .. 4.

25.A. Hejna., Beitrag zur Frage des Ursprungs und Bedeutung der kleinen Sumpfringwille in B6hmen.
PA 48/1957/235. -

26. A. Fiala—A. Habovstiak—T. Stefanovicova, Der Wehrbau im 10—13. Jahrhundert. .. 443.

27. B. Nagy M., Varak, kastélyok, udvarhazak ahogy a régiek lattak. Bukarest, 1973. 14—15.

28. Fiigedi E., Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1977. 10.

29. Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklés Zs., A Borzsony hegység dskori és kozépkori varai. Bp., 1978.

30. Sdndorfi Gy., A magyar varépitészet kora1 szakaszarodl, irodalmi adatok és terepbejarasok alapjan.
ArchErt. 106 (1979) 248

31. Hasonl6 folyamatot ismertet a Rajnavidékrdl. A. Herrnbrodt i. m. 122.
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vartipus, mart olyan helyeken, ahol a természet altal adott volt a kiemelkedd
hegyorom, ott nem épitettek mesterséges halmot, mint ezt mar Piper is megalla-
pitotta.?? Nagy teriiletre kiterjed6 dombvidéken végzett atfogd vizsgalati ered-
ményt Magyarorszagon eddig csak Wosinsky Mdr k6zo61t.3® A kor altalanos is-
mzretének magfelelGen 6 még minden foldvarat 8skorinak hatarozott meg. Az
altala bemutatott alaprajzokat vizsgalva azonban meg kell allapitanunk, hogy
azoknak egy része minden valdszinliség szerint kozépkori eredetd. Kiilondsen
feltinG a felsényéki Vdrhegy, amely egy szabalyos motte képét mutatja.?*

Meggydz8désiink, ha a jovében a sik- és dombvidékre is kiterjesztik az
erSditett helyek vizsgalatat, tobb ma még ismeretlen motte leirdsaval fog gaz-
dagodni a magyar varszakirodalom. Eredményt csak egy-egy teriilet részletes
kutatdsa hozhat, mint ezt jelenleg a Borsod-Abauj-Zemplén megyében, vala-
mint a Pest megyében folyd kutatdsok bizonyitjak.3®

A mottékat alakjuk és méretiik szerint osztalyozzak. H. P. Schad’n — figye-
lemmel a févirdomb formdjara — az aldbbi tipusokat kiilonbozteti meg:®

1. Kerek alaprajzii dombok (csonka kup).

2. Piramis alaku, négyzet alaprajztt dombok (csonkagiila).

3. Atmenet a kerek alaprajzbol a négyzetes alaprajzba. Hirom-négy vagy
tobboldald csonka gula.

4. Olyanok, amelyeket az el6bbi csoportokba nem lehet besorolni.

H. P. Schad’n osztalyozasanak rendszerét formalisnak érezziik. Valészin(,
hogy a terep eredeti domborzata befolydsolta a motte épitSit abban, hogy
a dombot koriilvevé véddarkot egyenes oldaldra, négy-vagy tobbszog, vagy
koralakura épitsék, igy meghatarozva a domb alapteriiletének az alakjat, de ezt
is csak akkor, ha a motte dombjat kdzvetleniil hatdrolta az arok. Olyan esetben,
ha az arok a motte dombjandl nagyobb teriiletet zir be, akkor az arok alaprajza
és a domb alaprajza kozott nem latunk Osszefliggést. Ezekbdl a formakbdl
mélyrehat6 kovetkeztetést — véleményiink szerint — nem lehet levonni, legfel-
jebb annyit feltételezhetiink, hogy egy egyenes oldalt kialakitds esetén az ol-
daliranyu védekezésre nagyobb a lehet8ség. Kérdés hogy ez a szempont felme-
riilhetett-e mar a kora-kdzépkor varépitSiben.

M. Miiller-Wille — korabbi szerzékre hivatkozva — a mottékat a kdzpont,
ill. a kett6s motték esetében a f6virdomb magassiga szerint sorolja. Eszerint:
nagy motténak szamit, amelynél a belsé domb magassdga eléri, vagy meghalad-
ja a 10 métert. Normal motte az, ahol a kdzponti domb 5 méter és 10 méter ko-
zOtt van, és kis motte, ha a domb magassidga nem éri el az 5 métert.’? Maga a
szerzG is felhivja a figyelmet "arra, hogy milyen nehéz szabatosan meghataroznr
egy dombnak az eredeti magassagat, hiszen nem tudjuk, hogy mennyi pusztult
le beldle, kivéve azt az esetet, ha feltards igazolta az egykor rajta 4ll6 épiilet ala-
pozasi sikjat. A domb alsé szintjét pedig csak a dombot teljes magassagaban 4t-

32. Konyoki A kodzépkori varak. .. 213, :

33. Wosinsky M., Tolna virmegye torténete az skortél a honfoglalasig. Bp., 1896.

34. vo. L. kotet LVIII tabla 224. oldal utan.

35. Miklds Zs. végez Pest megyében atfogod vizsgalatot, a korai varakkal kapcsolatban. Eddigi ered-
ményeit doktori disszertacidjaban dolgozta fel.

36. H. P. Schad’n, Die Hausberge und verwandten. .. 268.

37. M. Miiller-Wille, Mittelalterliche Burghiigel... 7. -
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szeld arokkal tudjuk meghatdrozni. A fenti felosztadsnak mas hatranyat is latjuk.
Adott esetben egy alacsonyabb, de nagyobb felsé teriilettel biré dombon allha-
tott egy magasabb, erGsebb torony, szemben egy magasabb, de kisebb felsd te-
riilettel rendelkezé dombon all6 alacsony, kisebb alapteriiletii toronnyal. Ilyen-
kor a fenti besorolas téves kovetkeztetést eredményezhet.

Egy varnak védelmi jelleget ad6 épitési formaja mellett dontS a mérete, de
elsGsorban abbdl a szempontbdl, hogy mekkora volt a befogadoképessége.

Abban az esetben, ha csak a foldesur és kozvetlen kisérete védelmére épiilt,
kisebb volt, ha a tavolabbi, de szintén a foldestr érdekeltségi korébe tartozo né-
pességet is meg kellett védenie, nagyobb. Fontosnak tartjuk tehat a védett terii-
let meghatarozasat — beleértve az esetleges eldvar teriiletét is — mert abbdl
a var befogaddképességére kovetkeztethetiink, valamint a védbarok belsé vo-
nalanak hosszat, mert abbol a sziikséges védo-1€tszamra vonhatunk le kovetkez-
tetést. Ismerniink kell a domb fels6 szintjének az atmérdjét és teriiletét, mert ab-
bol az egykor rajta allé épitmény, vagy épitmények méreteire kovetkeztethe-
tiink. Csak az el6bbi adatok komplex értékelése alapjan donthetjiik el, hogy
melyik motte nagyobb, vagy kisebb mint a masik, és mire szolgalt mint védelmi
létesitmény. A mellékelt tabldzaton feltiintettiilk az é4ltalunk vizsgalt borsodi
motték f6bb geometriai adatait. Osszehasonlitdsként bemutattunk M. Miiller-
Wille munkajabol egy egyrészes mottét, Haldernt®® és egy kétrészes mottét,
Arsbecket.?? Azért valasztottuk Gket, mert egyrészt tipikusak, masrészt a réluk
ko6z0olt felmérési rajz olyan mindségii, hogy a sziikséges méreteket megéallapit-
hattuk. M. Miiller-Wille osztalyozasi rendszerében mindkét motte a nagy-mot-
ték kozott van felsorolva.

KISGYOR — HALOMVAR ES MISKOLC — LEANYVAR

Halomvarat elsGnek Fényes E.*° majd késébb Szendrei J.,** Récsey V., 2%
Sennovitz Gy., 2 és Leszih A.** emlitették anélkiil, hogy a var kordval vagy ere-
detével foglalkoztak volna. Kemenczei T. a var kornyékérdl a miskolci muze-
umba keriilt raktarleletek alapjan arra gondolt, hogy a var a kora-vaskorban
épiilt.* Halomvdrat Kisgy6r kozségtdl északra, a hasonlé nevii hegy tetején
talaljuk, a kozség kozpontjatol mérve kb. 2500 m tavolsigra, 316 m magasan a
tengerszint felett. A hegy labat Keleten a Csincse patak, Eszakon a Szélesldpa
nevii vizfolyas hatarolja. A hegy északi oldala meredek, majd lejtSi enyhiilnek,

38. uo. 22. rajza 23.

39. uo. 103. rajza 104.

40. Fényes E., Magyarorszagi geografiai szotara. II. 72.

41. Szendrei J., ArchErt., 4/1884/134. és Hadtort- Kozl., 28/1927/265.

42. Récsey V., ArchErt 10/1890/66.

43, Sennovitz Gy., ArchErt 22/1902/281. Utalasa nem egyértelma, ezt irja: ,,A Geszt folotti Halom-
vagy Leanyvar nev( foldvar korsancaiban igen sok XVI—XVII. szazadra valld harci csdkanyt,
szekercét talaltak a geszti kincskeresdk. . .” Valoszinlleg a Halomvarrdl lehet sz6, mert az esik
Kisgy6r és Borsodgeszt hataraba.

44. Leszih A., Numkozl. 7/1908/97.

45. Kemenczei T., HOME 6/1966/85. 105. jegyz.
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8. kép. Kisgydr-Halomvdr helyszinrajza

és a déli oldalon mar egészen laposan ereszkedik lefelé a terep. A hegy teteje
fennsikszer(i, enyhén dombortian hajlik. Ezen a lapos hegyhdton talalhaté a
vér, a még ma is jelentds méretii drokkal (szélessége kb. 22 m és mélysége eléri
az 5 m-t is) koriilvett motte dombja. A dombot az arokbdl kitermelt foldbdl
hordtdk ossze, egyediil a nyugati oldalon keriilt kisebb foldmennyiség az drok
kiilsé oldaldra. Az arok a keleti oldalon megszakad, itt egy kb. 6 m széles be-
jar6 utat hagytak az drok szelvényében. Feltiin, hogy a bejaré ut ez egyik
leglankdsabb (gyakorlatilag sik) oldalon maradt meg. Az atjar6é utnak sem a
kiilsG, sem a belsd oldaldn nem taldltunk olyan nyomot, amely arra utalt volna,
hogy a bejéaratot kiilon erdditéssel védték. A belsé teriilet kozepén, a laposan
emelkedd hegyhat legmagasabb pontjan dll a motte dombja. Nagyjabol kor,
illetve csonka kup alaku, a belsejében egy nagyméretii, toborszerii mélyedéssel.
A korbefuté felsé perem az egyik oldalon alacsonyabb, ez mintha bejarat lenne
a motte dombjanak a belsejecbe. A domb kornyeékén és a belsé mélyedésben
falazott épiiletre utalé nyomot a felszinen nem taldltunk. Az 1978 évi bejdras-
kor a domb nyugati oldaldandl az arok belsd széléig terjedd friss szdntast talél-
funk, de lelet abban sem volt. (A var geometriai adatait ldsd a mellékelt tdb-
azaton.) .

Lednyvarr6l els6ként részletesen Kandra K.'® irt, és az Ors-nemzetség
leanyi-aga lovagvaranak tartotta. Borovszky S. minden alap nélkiil tobb més
kozépkori véarral egyiitt tévesen szlav épitménynek vélte.*” Szendrei J. csak
emliti*®, majd 1970-ben Kemenczei T'. végzett feltarast a varban. Figyelemmel

46. Szerk.: Kandra K., Adatok az egri egyhazmegye torténelméhez. Eger, 1885. 1. 190.
47. Borovszky S., Borsod varmegye torténete. Bp. 1909. I. 7
48, Szendrei J., Hadtort. Kozl., 28/1927/266.
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9. kép. Kisgyir-Halomvdr alaprajza (Lossos M. és Rdksi M. 1967.)

az 4satds eredményére, valamint a var épitési modjdra, felvetette a var kozép-
kori eredetének a lehet8ségét is. 4° A var lakott helységektdl viszonylag tavol,
Miskolc-Tapolcit és KisgySrt osszekotd egyenesen mérve Tapolca kdzpontja-
t6l kb. 4100 m, Kisgydr kozpontjatdl pedig 4700 m tavolsdgban van. A Bagoly-
mezd és Torokdomb kozott, 258 m-es tengerszint feletti magassagban, egy EK—
DNY-i irdnyban hiiz6d6 lapos hegyhdton van, amely minden irdnybdl lankés

49. Itt koszondm meg Kemenczei Tibornak, hogy szobeli tajékoztatasin tul, dsatasanak teljes doku-
mentéiciojit a rendelkezésemre bocsatotta.
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lejt6kkel hatarolt. A var arka még ma is tekintélyes, szélessége atlagosan 20 m,
mélysége a 3m-t is eléri, nagyon jol megmaradt, konnyen nycmon kovethetd.
A mélyebb helyek a tomott agyagtalaj kovetkeztében a csapadékot &sszegytjtve
viz alatt allnak. A DNY-i oldalon Halomvarhoz hasonléan benthagyott atjard
van. A motte dombja valamivel nagyobb mint Halomvaré, kézepében hasonlo
modon ott van a tobdrszeri mélyedés, valamint a bejaratszerii mélyedés a felsd
szint peremében. Itt nem latni annak nyomat, hogy az arck mellé hordtak volna
foldet, tehat az arokbdl kitermelt fold teljes mennyisége a motte dembjaba
keriilt, Nem taldltunk arra utalé nyomot sem, hogy a bejaratot kiilén védték
volna. A var EK-i oldalan kiviil 8skori halomsirok. A teriiletet erd$ boritja.
1970 juliusdban Kemenczei T. vezetésével dsatés folyt a var teriiletén és a mellet-
te lev6 Gskori halmokban. A var belsejében hét szelvényt nyitottak, amelyekb6l
az els6 a foldvar arkat vagta keresztbe kozvetleniil a bejarat mellett. A szelvény
szélessége 2 m, hosszisaga 15 m volt.
Célja az arok egykori profiljdnak a meghatdrozasa volt, de ez csak részben
sikeriilt, mert 2,85 m relativ mélységben talajviz jelentkezett. A masodik szel-
vényt a bejarat elStt, bent a var teriiletén jelolte ki az dsat6 azzal a céllal, hogy
megallapitsa, allt-e a bejarat elGtt a foldvaron beliil valamilyen eréditési rend-
szer. A szelvény feltarasa negativ eredményt adott. A tovabbi szelvényeket ugy
osztottak ki, hogy azok a var belsd teriiletén korbefogjdk a motte dombjat.
Minden szelvényben az arok metszetéhez hasonldan az elsé és masodik 4sé-
nyomban sziirkés erdei talaj, a harmadik dsonyomban sirga agyag altalaj je- .
lentkezett. Lelet a varban a 3. szelvényben volt. 40 cm mélyen talaltak két db
kora-vaskori cserepet, a 7. szelvényben pedig a masodik aséonyombdl néhany
tjkSkorinak latsz6 edénytdredék és pattintott kSeszkoz keriilt el6. A foldvar
északi oldalan lev6 tumulusok koziil kettSt tartak fel, de ezeket mar korabban
kiraboltak, egyiknek a kozepébdl keriilt el6 csupan néhany kézépkori cserép.

Kemenczei T. 4dsatéasi naplojaban az alabbiakban foglalta 6ssze véleményét:
»A Leanyvarban végzett kutatasok eredményeképpen azt allapithatjuk meg,
hogy a foldvar 1ényegében sohasem volt lakott. Az elGkeriilt edénytoredékek
hiarom korszakbdl, az (jkékorbdl, a bronzkor végérél, a koravaskor elejérél és
a kozépkorbdl szarmaznak. A foldvar épitésének kora ezekb6l nem allapithato
meg. Ha a foldvar mellett lev6 halmok dsszefiiggenek és egykoruak vele, akkor
a korai vaskorra helyezhetjiik a Leanyvar épitésének korat. Ezt azonban nem
lehet bizonyitani. A Ledanyvar felépitése, korbefutd arok, s a belsé teriilet koze-
pén az arokbol kihordott f6ldb6l emelt domb inkdbb kodzépkori eredetre utal.
A kérdést csak tovabbi kutatasok, nagyobb anyagi raforditas dontheti el.

A feltart két halom mindegyike ki volt rabolva. MindkettGben eredetileg,
a sirgddor alakja és mérete utan itélve, hamvasztasos temetés lehetett. Mivel
a feltartak mellett még taldlhaté néhany masik halom is a Leanyvar mellett,

ebben az esetben is tovabbi feltdrdsok sziikségesek a halmok kordnak eldénté- -

séhez.”

A Halomvar és Leanyvar hasonldsiga és ugyanakkor a tébbi mottétdl vald
kiillonbozdsége indokolja, hogy értékelésiiket egyiittesen végezziik el. Mar az
els6 bejaraskor feltlint a két var kimondottan rossz telepitése. A lapos hegyha-
tak kozepén elhelyezett varak szinte minden oldalrol tAmadhatok voltak. Kivé-
tel Halomvarnak az északi oldala, de a masik hdrom oldal itt is lankas. Kiils-
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10. kép. Kisgydr-Halomvdr tdviati képe (Novdki Gy. felvétele 1978. )

nosen feltind ez Halomvar esetében, ahol a hegynek a kozvetleniil a var észak-
nyugati oldala mellett levé orma sokkal alkalmasabb hely var telepitésére. Ki-
sebb foldmunkédval —egy drokkal dtvagvaaz orom nyergét—lehetettvolna kiala-
kitani egy varat, amely védelmi szempontbdl is sokkal el6nyosebb, mivel az
orom harom oldala rendkiviil meredek, ezaltal rohammentes. Lednyvér tavo-
labbi kornyékén is vannak sokkal alkalmasabb helyek var épitésére. A két varat
latva, értékelve méreteik rendkiviili hasonlésagat, csak azt a kovetkeztetést le-
het levonni, hogy az adott esetben egy elére meghatdrozott méretii és tipusi var
megépitésére kerestek alkalmas helyet. A var tipusdn és méretein még akkor
sem modositottak, ha a kivélasztott hely kozelében alkalmasabb hely is volt egy
masfajta var épitésére. A két var tehat egy elGre, a helyszin elGzetes ismerete
nélkiil megszabott terv nyomdn épiilt, amibdl az kdvetkezik, hogy épitdjét, vagy
épittetGjét egy és ugyanazon személyben kell keresniink. Feltlind a két domb
kdzepén levé nagyméretli mélyedés, amelyrél nem lehet mést megallapitani,
mint azt, hogy eredetileg valamiféle rendeltetése volt, és nem a természet ha-
tasdra jottek létre. Megvizsgalva a motte dombjanak kornyékét, ilyen mennyi-
ségii kihordott foldet nem latni, és ekkora mélyedést (762m?) kincskeres6k nem
ashattak.

A rendeltetés mellett sz6l az a hasonl6sag is, amelyet mar a varak leirdsanal
hangsilyoztunk, hogy a korbefuté felsé perem egy helyen — mintegy 6 méter-
rel — alacsonyabb. Egyetlen kovetkeztetést tudunk csak levonni, hogy varaink-
ndl a tornyot — minden val6szin{iség szerint egy fatornyot — nem a domb tete-
jére épitették, hanem magara az eredeti terepszintre allitva hordtak korbe fold-
del ligy, hogy a toronyba a bejarat nem a domb tetején. hanem annak deréktdjan
volt. Az eltelt évszazadok alatt a torony elpusztulva egy lyukat hagyott maga
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11. kép. Kisgydr-Halomvdr kdzponti dembja Nyugatrol (Novaki Gy. felvétele 1978. )

utdn, amelynek eredményeként jott létre a ma lathatd toborszerli mélyedés.®®
A vérak pontos felmérése lehet6vé tette, hogy kiszamitsuk az egykori belsé épit-
mény alaprajzanak megkozelité méretét, feltételezve, hogy az négyzet alaki
volt. A szamitast Leanyvarndl végeztiik el, az alabbi meggondoléssal: az alap-
rajz szintvonalainak felhaszndldsaval kiszamoltuk a kup tényleges kobtartal-
mat. Eredmény — 61 800 m®. Ezutan kiszamoltuk, hogy mekkora lenne a kup
kobtartalma, ha nem lenne a kézepén a mélyedés. Erre 62 562 m*-t kaptunk
eredményként. A kettd kiilonbsége adja a mélyedés térfogatat, illetve az egykori
épiilet altal kiszoritott kobmeétert: 762 m®. A motte dombjanak magassaga 15 m,
az el6bbi 762 m® osztva 15 m-el megadja az egykori épiilet alaprajzanak
négyzetméterét. 762 :15=150,8 m?. Négyzet alaprajzu tornyot feltételezve az ol-

dalhossz)/50,8 = 7,13m. Szamitdsunk valésziniiségét igazoljak azanaldgidk. Mint
mar emlitettiik, Szlovdkidban a motte tornyainak oldalhosszisdga elérte a 10
métert is. A Birgelen Hoverberg motte dcsolt faépitményének alapja 5,6 % 6,0
m.5

Kiilon kellett foglalkoznunk a motte drkan dtvezetd utak kérdésével. Az
irodalomban nem talaltuk nyomaét, hogy ,,m{ik6d6” motténak az arkdban bent
hagytak volna a bejaratot. Lattuk a bayeuxisz6nyegen is, hogy mindegyik mot-
téhoz hid vezetett az drkon keresztiil. A benthagyott atjarék azért feltiinébbek,
mert a leglankdsabb irdnyban nyilnak, szinte megknnyitve a varba a bevonu-
last. Fontosnak tartottuk annak megallapitasat, hogy az érok eredetileg ma-

50. Elképzelésemet a tobodrszeri mélyedés kialakulasarol, azt, hogy az nem természetes uton jott létre,
ellenérizték és megerdsitették mérnok bardtaim — Fiigedi Laszlo, Harangozo Jozsef és Szabo
Ivan. Faradozasukért itt mondok kdszonetet.

51. M. Miiller-Wille, Mittelalterliche Burghiigel. .. 99.
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12, kép. Kisgyior-Halomvdr drka a nyugati oldclon ( Novaki Gy. felvétele 1578, )

radt-e bent az darok szelvényében, vagy késObbi visszatoltés eredménye. 1978
nyaran mindkét varnal talajfiroval mintit vettiink a bejard Ut tengelyében:
a varon kiviil, a bejaro ut kozepén és a varon beliil. A furdsok talajmintdi egyér-
telmiien azt bizonyitottak, hogy mindkét varnal 35 cm humusz alatt a bejaré ut
termett (steril) talaj: Leanyvarndl tokéletesen egyezett Kemenczei T. korabbi
szelvényeinek rétegzodésével. A bejard ut tehat eredetileg lett meghagyva, ebbdl
kovetkezik, hogy a varat sohasem ostromoltak. Vizsgadlatunk teljesen dsszhang-
ban van Kemenczei T. korabbi megallapitasaval — amelyet most kiterjesztiink
Halomvarra is —, hogy a két var lényegében sohasem volt lakott. Sajnalatos,
hogy az 1970. évi dsatas soran a talajviz miatt nem volt mod Lednyvar arkanak
teljes feltarasara. Az dsatasi szelvényben mindkét oldalon lathato padkaszerii
lIépcsd ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy az arok épitését nem fejeztck be
tokéletesen.

Ha a két motte méreteit dsszevetjiik akar Haldern, akdar Arsbeck méretei-
vel, akkor szembeszok$ az a kiilonbség, amely a védett teriiletek nagysaga ko-
zott van. Leanyvar és Halomvar kozéps6é mesterséges dembjanak mérete kozel
azonos a tavoli Haldern mottéjének dombjaval. Az arokkal védett teljes teriile-
titk viszont mar kb. hatszor nagyobb, nem csak Haldern, de Arsbeck varénal is.
Viraink tehat, a két példaval ellentétben, nem foldestri kdzpontoknak épiiltek,
hanem nagy tomeget befogado ,,népvar”-nak, igy hasonléan felbcmlott format
mutatnak, mint Ausztriaban. Megépitésiikhoz igen sok ember kellett, gondol-
junk csak arra, hogy a motte dombja 61 800 m?® foldet foglal magdban, amelyet
ki kellett asni és a dombra behordani.

A varakat oklevelek nem emlitik, és az dsatds sem hozott olyan eredményt,



N MOTTE-TiPUSU VARAK A TORTENETI BORSOD VARMEGYEBEN : 25

’//, a1
R

4] 50 100 200m
U N E———

13. kép. Miskolc-Lednyvdr helyszinrajza

hogy az épitési idejiiket meghatdrozhatnank. Igy csak a torténelmi koriilmé-
nyekre tdmaszkodva tudjuk v1zsgaln1 hogy mikor épiilhettek.

Osszegezziik tehat Halomviérra és Leanyvarra vonatkozé megfigyeléseinket
és kovetkeztetéseinket:

1. Korai vartipusrél van sz6, amely Nyugat-Eurdépaban a 1IX—XII. szazad- ,
ban, Kozép-Eurdpaban a XI—XIV. szézadban dli viragkorat.

2. Mérete arra utal, hogy nagy létszam befogadasara épiilt.

3. Megépitéséhez sok ember kellett, tehat épittet6je nagy 1étszam felett ren-
delkezett.

4. A két motte épittetSje ugyanaz a személy, aki emellett ragaszkodott
a megszokott forméhoz.

5. Kemenczei T. 4satasanak és a bejaro utak vizsgalatanak eredmenye azt
mutatta, hogy a varakban nem volt tartos élet, és sohasem ostromoltak Sket.

Kisgydrt és kdrnyékét 1261-ben az egri pﬁspbkség falvai kozott emlitik, 52

52. Gyirffy Gy. Az Arpad-kori Magyarorszig torténeti foldrajza. Bp., 1968. 755.
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BB metszet
14. kép. Miskolc-Lednyvdr alaprajza ( Riksi M. és Renner P. 1967.)
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16. kép. Miskolc-Lednyvdr rekonstrukcidja (Sdndorfi Gy.)

amelynek plispoke 1243-t61 1275-ig Schafnaburgi Lambert volt.>* A plispok ne-

ve alapjan, a Rajnavidék kozvetlen kozelébdl, Schafnaburgbdl (ma Aschaffen-
burg, NSZK) szdrmazott, a motték elterjedésének egyik kdzpontjabol. Min-
den jel arra mutat, hogy Leanyvar és Halomvar épitését az 6 személyével hozhat-
juk kapcsolatba. IV. Béla az orszag megtizedelt lakossagat bevandorlassal kivan-
ta megerdsiteni. Kihirdette, hogy ,,jojjenek vitézek, parasztok egyarant”,* Lam-
bertusnak — aki II. Cletus halala utan 1243-ban lett plispok — elsé tevékenysé-
ge volt, hogy Eger varosa mellett a megyét is benépesitse.>® Ebben az esetben
a megye szo6 alatt az egyhdzmegyét és a plispoki birtokokat kell elsGsorban érte-
niink. A tatarok visszajovetelétSl nem csak a megmaradt magyarsag, hanem az
Uj bevandorlok is félhettek. KGvarak ekkor még alig épiilhettek, kiilonosen
olyan méretben, hogy két-hdrom falu népe (vagy taldin még sokkal tobb) elfér-
jen falai kozott. Az 4j bevandorlok — feltehetSen német telepesek —, vagy ta-
14n maga Lambertus rendelte el, hogy olyan varakat kell épiteni, mint amilyenek
az ,,6hazdban” voltak, de sokkal nagyobbakat. Leanyvar és Halomvar épitését
tehat kozvetleniil a tatarjaras utani évekre becsiilhetjiik. A hevenyészett varépi-
tések korszaka nem tarthatott sokaig. IV. Béla felismerte, hogy ezek a varak
semmivel sem kiildonboznek a tatarjaras elStt épiilt varaktol, amelyeknek hasz-
nalhatatlansigat éppen a tatdrjirds bizonyitotta be. 1247 korill szabélyozta

53. R. P. Nicolai Schmitt, Episcopi Agrienses. Tyrnaviae 1768. 183. .. .in additionibus and Lamber-
tum Schafnaburgensem.

54. Pauler Gy., A magyar nemzet torténete. Az Arpad-hazi kiralyok alatt. Bp., 1899. II. 201.

55. Gorové L., Eger varosanak torténete. Eger 1876. 19.
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a varépitést, utdna azok mar csak kirdlyi engedéllyel épiilhettek. Ekkor jelennek
meg varaink okleveleiben.®® A tatdrok visszatérésétdl valé félelem is lassan el-
mulik. Leanyvarat és Halomvarat gy hagyjak el, hogy taldn véglegesen be sem
fejezték Oket. Amikor 1248-ban IV. Béla Fiizérkén var épitésére ad engedélyt
Lambertusnak az egri plispokség teriiletén,’” akkor ez mar egy magas hegyre
keriil8, jol védhet6 kvar épitésére szOlt, mikozben Ledanyvér és Halemvar tgy
ddltek Ossze, hogy egyetlen oklevél sem emliti 6ket.

BUKKABRANY—TEMETO

A biikkabranyi lel6helyet dbrdnyi halom néven Leszih A. emliti elsének,
tobb mas foldvar kozott felsorolva.®® Kemenczei T. az arokkal koriilvett foldvar
oldalairol bronzkori, a hatvani kultiraba tartozé cserepeket gyfijtott.>? A koz-
ség els6 emlitését (Abrany) 1221-b4l ismerjiik. 1292-ben az Orsur nembéli Che-
pan fia Janos itt adott el foldet Voros Benedeknek, akinek fiai 1324-ben elfog-
laltdk a szomszédos Nyaradot, de 1326-ban vissza kellett adniuk azt az egri
piispoknek.® Abrdny tehat nem volt az egri piispok tulajdona, azonban a vele
hataros Nyaradrol sejtjiik, hogy kordbban szerzetesi birtok lehetett, de 1323-
ban mar az egri piispokség foldje volt.®* A var Biikkdbrany kozpontjatél
1000 m-re keletre egy észak—¢€szaknyugati irdnyban hizédé lapos dombhaton
fekszik 138,7 m tengerszint feletti magassiagban. A var belsé teriiletén ma temetd
van, amelyet él3sovény kerités zar korbe. A felvételi rajz elsé ranézésre megté-
vesztd, mert a var arka valésziniileg nem volt eredetileg egyenes vonali, hanem
a belss teriilet alakja szerint ivben hajlott. Az arok kiilsé szélének ma lathato
egyenes vonala az €l8sovény iiltetések or keletkezhetett. Az él0sovény kiilso olda-
lan kiviil ma mar semmi sem lathat6, mert a teriiletet teljesen elszantottak. Az
egykori drok mérheté nyoma csak az é16sovényen beliil maradt meg. A var bels6
része tojas alaki. Dombja nem a kdzpontban, hanem attél nyugatra helyezke-
dik el. Ezen az oldalon van a temetd bejdrata és a ravataloz6, amelyet beépitet-
tek a mottedomb oldalaba. Az eredeti allapotot tehat a ravatalozo6 épitésekor
erdsen megvaltoztattak. Elképzelhetd, hogy a motte arka egykor a nyugati oldal
meredekebb részének peremvonaldig terjedt, és akkor a domb a mainal centra-
lisabb helyzetben volt.

A temetd sirdombjain &skori cserepek sokasaga igazolja, hogy a dombhat
az Gskorban is lakott hely volt. A motte dombjénak tetején a kalvaria harom
keresztje és egy kis harangtorony dll. Relativ magassdga a nyugati oldalrol
2,5 m, a keleti oldalrdl csak 2 m. M. Miiller-Wille besoroldsa szerint tehat a kis-

56. Lasd 30. sz. jegyzetet.

57. Gyorffy Gy., Az Arpad-kori. . . 773., Fiigedi E. Var és tarsadalom. .. 116—117. 1978-ban Novaki
Gy.-val bejartuk a helyszint, Fiizérké sziklat és a mellette levé Odor-varat. Fiizérkén erdditésre
utalé nyomot nem talaltunk. A két hely kozelsége, topografiai azonossaga igazolja Gyorfly Gy.
nek azt a megallapitasat, hogy Fiizérké helyett Odor-var épiilt fel.

58. Leszih A., NumKozl. 7/1908/97. :

59. Kemenczei T., K. Végh. K., HOME 7/1968/392.

60. Gyorffy Gy., Az Arpad-kori. .. 751.

61. uo. 794.
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17. kép. Biikkdbrdny-Temet$ helyszinrajza

méret{i motték kozé tartozik.5? A védett teriilet, amelyet a belsd ovalis peremen,
vagyis az arok belsd szélén mértiink (0,46 ha), viszont alig marad el a két min-
taul valasztott rajnavidéki ,,nagy” motte Haldern és Arsbeck mellett (0,55 ill.
0,67 ha). A biikkabranyi motte tehdt nem ,,népvar” jellegii, hanem olyan foldes-
uri kdzpont lehetett, mint a nyugat-eurdpai motték legtobbje. Méretei, elsGsor-
ban a védett teriilet nagysiga, a kdzepes varak koze hataroljadk be. Epitésének
idejét csak nagy vonalakban becsiilhetjiik meg, mert ez ideig a var teriiletérdl
kdzépkori leletanyagot nem ismeriink. A var alaprajza, ill. tipusa szerint az Ar-
pad-korban épiilhetett. Figyelmet érdemel, hogy a szomszédos Nyarad szintén
az egri piispdkség birtoka volt, amelynek teriiletén hidrom mottét ismeriink.
(Lednyvdr, Halomvdr, Szzhalom—Arpad vdr) Valoszin{inek tartjuk, hogy hatassal
voltak Biikkabrany épitdire, de erre bizonyitékunk nincsen. Egy dsatas datald
erejli leletanyagaval igazolt kormeghatdrozas feleletet adhat majd azokra a kér-
désekre, amelyekre ma még nem tudunk valaszolni.

‘

62. A domb eredeti magassagat, ill., hogy mennyithordtak le bel6le, amikor a kalvariat megépitették,
nem tudtuk megallapitani. A metszetrajzon vizsgalva a domb aranyait, és Osszevetve az altalunk
ismert rajnavidéki motték rajzaival, azt kell feltételezniink, hogy sokkal magasabb eredetileg sem
lehetett.
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SZIHALOM—ARPAD-VAR

A helyszint a magyar régészet mar régdta ismeri, és nagy részben mint &s-
kori, kisebb részben mint honfoglalaskori lel6helyet tartja nyilvan. Els8 emlitdje
Fényes E.% els§ kutatbéja Foltiny J.,% aki vazlatos térképét is koézli. Kandra K.
részletesen foglalkozott vele.%® Gdrdonyi G. leirta, hogy a tojisdad alakd fold-
halom magassaga 3,8 m, a foldsanc hossza 630 m.%¢ (1979-ben 2,5 m kipma-
gassagot, illetve 320 m keriiletet mértiink a var feltételezett hataran.) A lels-
helyrdl tébben irtak, de vagy csak emlitették,%? vagy a Foltiny-féle asatas lele-
teivel foglalkoztak.%® Kalicz N. 1969-ben a Heves megyérdl irt régészeti osszefog-
laléban az aldbbiakat kdzolte: ,,A megye legrégebben ismert, hatvani miivelt-
ségbe tartozo telepe a szihalmi Arpéad var. isatésokat mar a mult szazad ma-
sodik felében végzett rajta Foltiny Jdnos, ez azonban nem volt szakszer(i. A te-
lepbdl eldkeriilt igen sok agyagedény, csont- és kdeszkoz, s6t dntéminta jutott
a Nemzeti Muzeumba. A szihalmi Arpad varat az Eger patak (alegtjabb me-
gyetérkép szerint a Rima, S. Gy.) és széles mesterséges arok vette koriil.”®®
Szabd J. Gy. a megye honfoglalaskori leletei kozott felsorolta foldvarban ta-
141t levél alaki vas nyilhegyet,?® K. Végh K. pedig leirta a 358. sz. hdz udvaran
talalt Arpad-kori temetkezéseket.” A varra vonatkozo6 okleveles adatot nem is-
meriink, de a helység nevét mar megtaldljuk Anonymus Gestajaban, ahol el-
mondja, hogy a honfoglald magyarok e helyen Arpad vezérnek leveles szint
épitettek. Tény, hogy a birtokon a XI. sz-ban kiralyi, vagy hercegi udvarhely
volt. Szihalmot 1261-ben azonban mdar ugyanugy az egri piispokség birtokai
kozott soroltak fel, mint Kisgyort.?

63. Fényes E., Magyarorszag geografiai. .. IV. 131.

64. Foltiny J., ArchErt., 4/1870/.75—717., Szazadok, 4/1870/442.

65. Kandra K., ArchErt., 10/1876/. 46.

66. Gdrdonyi G., ArchErt., 34/1914/. 384, ;

67. Szendrei J., ArchErt., 34/1884/131, 135, 137. Lossonczy I., ArchErt., 22/1902/346. Leszih A.,

. NumKozl., 7/1908/97. Szendrei J., HadtortKozl., 28/1927/266. Kemenczei T., ArchErt., 90/1963/
171. BdndiGy., JanPannMuzEvk., 13/1968/65. Kalicz N., Die Friihbronzezeit in Nordost-Ungarn.
Bp. 1968. 134. Bdna I., Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre siidostlichen Beziechungen. Bp.
1975. 147.

68. A leleteket ismerteti Romer F., Compte rendu. IV. 96. értékeli Ipolyi A., Szazadok, 4/1870/431.
A varat részletesen leitja Sods E., OSZK. Kézirat 6. kot. 366., az éskori allatfigurakkal foglalkozik
Makkay J., ArchErt., 86/1959/135. A bronzkori ndvényi magvakrol P. Hartydnyi B—Novdki
Gy—Patay A. MagyMez6gazdMuzKozl., 1967—1968. 20., a bronztargyakrol Kemenczei T.,
HOME., 7/1968/19. -

69. Kalicz N., Heves megye miiemlékei. 1. Bp., 1969/25, 27.

70. Szabd vo. 55. ;

71. K. Végh K., HOME., 9/1970/79. : -

72. Gyorffy Gy., Az Arpad-kori. .. 807—3808

72/a Mar a Borzsony hegység varaival foglalkozé6 munkankban felvetettiik azt, hogy miként nevez-
hettek okleveleinkben a tatarjaras elétti kisméret(i korai feudalis varakat. (A Borzsony hegység. . .
96.) A kérdéssel legutobb Miklos Zs. foglalkozott ,,Arpadkori féldvarak a Godolléi dombvidé-
ken.” (Disszertacio. Kézirat.) c. munkajaban. Véleménye szerint a kisméret kozépkori foldvarak
a prédiumok kozpontjaival, a curiakkal (curtisokkal) azonosithatok. Véleményét alatamasztja,
hogy tobb olyan esetrdl tudunk, amikor magat a curiat, orokosédés esetében, nem osztottak fel.
fgy pl. ,,a Miklos comes testamentumét megdrokits, 1231-ben kelt oklevélben. A comes felosz-
totta birtokait fiai k6zott. Egy praediumot viszont osztatlanul hagyott 6rékoseire, mégpedig olyan
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19. kép. Szihalom-Arpddvdr alaprajza (Sdndorfi Gy. 1979.)

indokléassal, hogy a hely a tébbihez viszonyitva kivételes szerepet tolt be, mert itt volt a comes lak-

helye, domusa, ahogy az oklevél mondja, ez volt a comes ,,uduorhel”-e. Végrendeletében az ud-
varhely megoszthatatlansaga mellett azt az akaratat is kifejezte, hogy az udvarhelyen emelt épii-
letek kisebbik fiara szalljanak, ahogy ez szokésos az orszagban.” (lasd: Bolla I: A jobbagytelek
kialakuldsinak kérdéséhez. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Edtvis
nominatae. Sectio Historica Tom. III. 99.) A végrendeletbdl kiolvashato, hogy — most mar mai
szbhasznalattal élve — a varat nem, csak a hozzatartoz6 épiileteket osztotta fel az 6rokhagyo.
A kiilfoldi irodalomban is talalkozunk hasonld véleménnyel. Alexander Ruttkay irja, hogy Pos-
tyénnél (Ducova bei Piestany) és Breclavnal (Pohansko bei Breclav) feltart Herrenhof-ok olyan
feudalis udvarhelyek voltak, amelyeket a frank forrasok ,curtis” név alatt emlegetnek. (A. Rutt-
kay: Slovenska Archeologia 22 (1974) 224.) Az elbbiek alapjan feltételezziik, hogy a szihalomi
motte kapcsolatban lehet az oklevélben szerepld ,,curtis” megjeldléssel.
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A kozség délnyugati oldaldn, egy kinyuld, hosszikés félszigeten taldljuk
a varat, a kdzpontjaban egy szabadon 4116 dombot, amelyen egy tjkori k&ke-
reszt all. Ezt nevezik Foldvarnak. A var tobbi része teljesen be van épitve. A fél-
szigetet a Rima nevi{i, ma mdr szabalyozott vizfolyas Oleli félkorbe. A kérnyeze-
ten ma is latszik, hogy a mocsaras teriiletbdl kiemelked§ félsziget és a rajta levd
var egykor jol védhet6 hely volt. A kertekben a felszinen sok bronzkori cserép
talalhatd. A var elhelyezkedése, mérete és alakja Biikkabranyhoz teszi hasonlo-
va, igy a kozepes motték kozé sorolhatjuk. Biikkdbrany kozelsége és a vele vald
hasonlésaga valdsziniivé teszi, hogy a két var kozel egyidSs. Az pedig, hogy
1261-ben Szihalom is az egri piispokség birtoka volt, arra enged kovetkeztetni,
hogy Leanyvarral és Halomvarral is kapcsolatban lehetett. Ha figyelembe vesz-
szitk, hogy Szihalom a XI. sz.-ban kiralyi vagy hercegi udvarhely volt (curtis),
és a motte tipusu varak a korai feudalizmus els8 varai, akkor még kordbbi ere-
detet is feltételezhetiink. A motte kordnak pontos meghatirozasa azonban
még a jovo feladata.

SAJONEMETI—VARHEGY

A vérat és a varhoz kapcsolt torténeti irodalmat Dobosy L. 1975-ben meg-
jelent munkdjaban részletesen feldolgozta. Szamunkra fontos megallapitdsait
az aldbbiakban sz0 szerint idezziik: ,,Fényes Elek Sajonémeti ismertetésénél ezt
frja: — A helység felett egy magas hegyen, amelyet a lak6sok Ovar-hegynek ne-
veznek, van egy régi huszita varomladék. A néprege mondja, hogy Hunyadi
Mityas is e varban tanyazott. Ezen varnak helyén Pyrker Janos Lasz16, egri
patriarcha érsek egy keresztet allitattott. — Csdnki Dezsd is a csehek er&sségé-
nek irja, mint Castellum Saimonthe (Bonfini 528), amelyet 1459-ben foglaltak
vissza. GOmor varmegye torténetében is azt olvashatjuk, hogy a csehek elfog-
laltdk sajonémeti varat, honnan csak 1459-ben sikeriilt kiverni 6ket, mely utan
a kiraly parancsara a varat leromboltdk. Konydki Jozsef mint elpusztult varat
emliti, mig Borovszky Samu a magas helyre épiilt foldvarat szlav épitménynek
tartja. Az 1459-es visszafoglaldst 6 is Matyasnak tulajdonitja, amikor ezt irja:
«A fiatal Matyas Galgoc elfoglaldsa utdn elvette a csehektdl Sajonémetit, ahol
kastélyuk volt.« Leszih A. a megerQsitett varkastélyok, kisebb varak sordban
emliti.”?

_Dobosy L.-nak feltlint, hogy a ,,var” és a ,,kastély” elnevezések keverednek,
az Ovdr helynévbd0l pedig arra kovetkeztetett, hogy a kérnyéken Gjabb varnak
(kastélynak) is kell lenni. Terepbejardsa sordn tisztdzta, hogy az Ovir alatti te-
metSt Tiindérpartnak, a mellette levo terilletet Palotakertnek nevezik. Megalla-
pitotta, hogy a temetd teriiletén egy kdzépkori épiilet maradvanyai talalhatok.
A helyszinen talalt edénytoredékeket K. Végh Katalin a XIV. sz.-ra datélta.

A Viérhegy Sajonémeti kozség kozpontjatdl 500 m tadvolsigra, északkelet—
keletre, kozvetlenill a kozség, illetve a Sajd felett emelkedik, 250 m-es tenger-
szint feletti magassagban. Mint az alaprajzon lathatd, két egymastol fiiggetlen

73. Dobosy i. m. 36—37. . ~
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motte nyomait taldljuk a helyszinen. Az elsé egy kisméretii, amelyet épit6i nem
a gerinc legmagasabb pontjara, hanem a kiugré foldnyelv szélére, kdzvetleniil
a falu folé épitettek. A masodik motte mar a gerinc legmagasabb pontjara épiilt
tekintélyes méret{i sdnccal korbevéve. (A két motte f6bb méreteit ldsd a mell.
tablazatban.) A nagy motténal feltlinG, hogy a sdncot a nyugati és keleti, kony-
nyebben tdmadhaté irdny feldl kiszélesitették, s6t az északi oldalon a sédncon
kiviil egy uj védomiivet épitettek, amelynek formédja még ma is 6-olaszbéstya
jelleget mutat. Tavolbdl tekintve a hegy gerincét a mésodik, a nagy motte koz-
ponti kipjanak végleges formajat is feltoltéssel kellett hogy kialakitsak. A két
motte kozott védelmi kapesolat ma mar nem latszik a terepen. A nagy motte
nyugati oldaldn levS sdncerésités pedig arra utal, hogy amikor azt épitették, a
kis motte mar nem létezhetett. A felvételi rajz déli oldalan ldthatb perem termé-
szetes eredet(i. Itt elképzelhetd lehetne egy egykori védelmi vonal, azonban az
sem fogta volna kdrbe — egy védelmi rendszerbe — a két varat. A Neogrady
féle 1égifelvétel alapjan jogos lenne un. kettés mottéra gondolni, itt azonban
nem errl van sz6. A kett8s motték egyidejiileg éltek, rendszerint tigy, hogy az
egyikben a gazdasagi épiiletek voltak, a masikban pedig a foldestr lakéhelyei
illetve, mivel jobban meg volt er8sitve az els6nél, a véddk végsé menedékeként
szolgalt. A terep részletes vizsgédlata alapjan itt azt kell feltételezniink, hogy Sa-
j6németi esetében ha lehetett is dtfedés, de a két motte funkciondlisan nem tar-
tozott dssze, hanem idGben véltottdk egymdst. Mindkét motte hasonlé abban,
hogy a védéarok ill. sanc kozvetlentil a var dombjat veszi korbe. Nem csatlako-
zik a dombhoz nagyobb teriilet, amint azt a kordbban leirt mottéknal tapasztal-
hattuk. A sajonémeti két motte tehat jellegzetesen olyan foldestri székhelynek
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21. kép. A sajonémeti Vdrhegy alaprajza (Sdndorfi Gy. 1979.)

épiilt, amelyhez kozvetleniil nem tartozott gazdasagi udvar. A nagy motte meg-
bontott oldaldban kozépkori edénytéredékek taldlhatok.”

A temet0 teriiletén mdr régebben boltivesen kiképzett falrészletre bukkan-
tak. A temetd északi felének kb. 80 m®-es teriiletén nincsenek sirok. A hagyo-
many szerint Mdtydsnak volt itt vadaszkastélya, innen irdnyitotta a huszitdk
leverését. A kastély falait a XVIIIL. sz.-ban hordtdk el a sajoplispoki templom
épitéséhez.” Jelen esetben van tehat harom lelShelyiink, az irott adatok azon-
ban nem tesznek kozottiik kiillonbséget, csak egy varrél szélnak. Kormeghata-
rozé asatds hidnydban, a rendelkezésre 4116 adatok és a Varhegy alaprajzdnak
ismeretében kisérletet tesziink Ovdr épitési kordnak kozelité meghatdrozdsara.

74. K. Végh K.,—Kemenczei T., HOME., 5/1964—1965/452.
75. Dobosy i. m. 42.
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légifelvétele (Neogrddy S.)

Egy korabbi tanulményunkban megallapitottuk, hogy kb. 120 db-ra tehe-
t5 azoknak a varaknak a szama, amelyeket a mai Magyarorszag teriiletén, ok-
leveles adatok alapjan a XI—XIV. szazadokbol dssze lehet gylijteni.”™ Engel
P. munkajanak adattirdbol pedig kigyiijtottiik a mai Magyarorszagra es6 azon
virakat, amelyek az el8bbi 120 kdzott nem szerepelnek, az okleveles adatok sze-
rint tehat a XIV. szazad utan épiiltek.”” Eredményiil 11 varat kaptunk,’® ez az
el8bbi 120 varnak kb. 10%-a. Ez azt jelenti, hogy a XIV. szdzad végére az ak-
kori Magyarorszag belsd teriiletén kialakult varrendszer a késBbbi szazadokban
szamszertien gyakorlatilag mar nem fejl3dott, csupan a régi varak cseréltek
gazdat, A sz6 klasszikus értelmében vett varak (castrum) a XV. sz-t6l mar rit-

76. Az eredményhez tigy jutottunk, hogy Fiigedi E. Var ¢s tarsadalom. . . c. munkajanak adattarabol
Kigy(ijtottiik a mai Magyarorszag teriiletére es6 varakat, €s ahhoz hozzaadtuk azt a 30 db ispan-
sagi, kiralyi, és egyhazi varat, amelyeket Fiigedi E. — tanulmanyanak mas iranyi célja miatt —
nem vett fel.

77. Engel P., Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban. (1378—1437) 89—191.

78. Babocsa, Gonyi, Gyula, Kapuvar, Ovar (Moson), Ozora, Szaszvar, Tallya, Tata, Tihany, Zagy-
vato.
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kéan épiiltek, ez az id6szak mar a varkastély (castellum) korszaka. (Természete-
sen itt nem gondolunk a térok idékre, amely méar a magyarorszagi varépitészet
ujabb fejezete.) Kordbban emlitettiik, hogy véleményiink szerint az 1247 koriili
id6kig a varépitéshez nem kellett kirdlyi engedély. Az 1247 el6tt épiilt olyan
varaknak, amelyek nem érték meg az oklevelekben gazdagabb (a tatarjards uta-
ni) szdzadokat, nem maradt irdsos nyomuk. Tudjuk, hogy a kirdlyi rendelet
ellenére 1247 utan is épiiltek varak engedély nélkiil, és biztosak vagyunk abban,
hogy sok korai oklevél, amelyben varak €pitését engedélyezték, elveszett. BG-
ven van‘ tehat indokunk arra, hogy a korai szizadokban épiilt varainkrél ren-
delkezésiinkre 4116 informdcidkat a ,,nem kielégits” jelz6vel illessiik. Az viszont
kétséges, hogy ha egy var az Engel P. éltal vizsgalt idGszakban, vagyis 1437
utan épiilt, akkor annak ne maradt volna irdsos nyoma. Ha tehdt a terepen egy
olyan varat taldlunk, amely nem szerepel sem Fiigedi E., sem Engel P. adattara-
ban, akkor — tekintve, hogy az Engel P. adattaraban felsorolt varak 90%,-ban
szerepelnek mdr Fiigedi E. adattaraban is — joggal kereshetjiik annak eredetét
a korai (X—XIII) szdzadokban, hiszen a XIII. szazad utan vagy Fiigedi E.,
vagy Engel P. adattardban szerepelniiik kellene.

E ,torténelem nélkiili” varak megitélésében segitségiinkre van a var to-
pografiai megjelenése és a datalé erejii helyszini lelet.?® A foldvarkutatas Ma-
gyarorszagon még a kezdetén tart, de rendelkeziink mar némi tapasztalattal

79. A felszinen gy(ijtott, de még a kiasott leletekkel is évatosan kell banni. Ha a var a kidzépkorban
egy Gskori telep helyén épiilt, akkor el6fordulhat, hogy nagyon sok &skori cserepet talalunk. Lasd
pl. Biikkdbrany és Szihalom.
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abban, hogy bizonyos alaptipusokat megkiilonboztessiink, részben kiilfoldi,
részben magyar analégiak alapjan. Dolgozatunk témajandl maradva, egy motte-
tipusu vérat az éskorban még nem, a huszita idékben mar nem épitettek. Sajo-
németi vardra vonatkoztathat6 okleveles adatot sem Gydrffy Gy., sem Fiigedi
E. sem Engel P. nem kozoltek, ugyanakkor a helységnévrol (Németi) 1219-t61
folyamatosan rendelkeziink okleveles adatokkal. 8" A helység felett pedig ott
4ll két motte, amelyrdl tudjuk, hogy a kozépkori varak egyik legkorabbi tipusa.
Valé6szin( tehdt, hogy az elsé kis motte igen kordn, esetleg mar a tatirjards
eldtt épiilt. KésGbb, de még a XIII—XIV sz.-ban épiilhetett a mdsodik motte,
taldn éppen a tatdrjaras tapasztalatainak a hatdsara. A terep adottsdgai azon-
ban nem tették lehetdvé, hogy a késbbi korok igényeinek megfelelden tovabb
bavitsék, ezért mint lak6helyet elhagytdk, és lent felépitettek egy uj kastélyt,
vagy palotat. Ez mdr nem castrum-ként, hanem castellum-ként szerepel az iro-
dalomban 8! és igy nem keriilt bele Engel P. adattirdba.®* Az viszont valdszinii,
hogy — Visegradhoz hasonl6an — a haboris idékben a sziik, de jol védhetd
Ovirat tjitottik fel, és hasznaltak védelemre, a kényelmesebb, de a terep adott-
sagai miatt gyakorlatilag védhetetlen palotakerti épiilettel szemben. Ekkor épiil-

A tdrgyalt motték f5 geometriai adatainak dsszehasonlitdsa a rajnavidéki Haldern
és Arsbeck motték adataival

Leany-{Ha- [Sziha- | Biikk- | Sajoné- | Sajoné- |Haldern | Arsbeck
var lomvar| lom abrany | meti L. | meti II. | egyrész. | kétrész.
Az arok belsd szélén vagy ‘ ’
a sanc tetején mért keriilet,| 712 755 320 256 ‘ 90 235 ‘ 275 345
A var legnagyobb ] |
atméréje, m 270 | 280 110 90 30 77 { 107 150
A var legkisebb
atméréje, m 225 222 80 65 28 71 67 60
A belsé kuap relativ
magassiga m 15 13 2,5 2,5 3,0 11 9,5 13
Védett teriilet az arok
belsé szélén, vagy a sanc
tetején mérve, ha 3,8 4,1 | 0,76 0,46 0,06 0,43 0,55 0,67
A domb felsé atlagos
atmérGje, m 33 30 9 15 16 20 37 22
A domb felsé teriilete m? 855 | 707 63 177 198 340 1075 380

80. Gyorffy Gy., Az Arpad-kori. .. 792.

81. Csdnki D., Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak kordban 1. Bp., 1890. 164.

82. Engel P., i. m. 89. sajnos csak azokat az erdditett helyeket dolgozta fel, amelyeket az oklevelek
nscastrum”-ként emlitenek.
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hettek az Ovér sédncaiba az j, talin agytallasok a harom konnyen tdmadhat
oldal iranyaba. Ezek pedig mar a huszita korra jellemzdk.

Véleményiink szerint a huszita kori események az Ovar mésodik, nagy mot-
téjara vonatkoztathatok. A korai magyar szazadok varépitészetének kutatisa
még sok problémat rejt magdban. Az oklevelek a XIII. szazad végéig nem ad-
nak lehet8séget arra, hogy csupdn a belSliik nyert adatokbol az orszagban levd
varak helyzetére, szimara megbizhatéan lehessen 4ltalanositani. Csak a tere-
pen taldlhaté emlékanyag szambavétele, az okleveles adatokkal egyiitt torténs
komplex feldolgozasa visz benniinket elGre egy-egy részkérdés megoldasaban.

CASTLES OF MOTTE TYPE IN THE ONE-TIME BORSOD COUNTY
(Abstract)

The study of earthen fortifications has been upswinging during the last decade in
county Borsod-Abatj-Zemplén. Five earthen castles of Motte type have been elaborated
(Miskolc—Leanyvir, Kisgyér—Halomvar, Biikkabrany—Temetd, Szihalom—Arpéad-var, Sa-
jonémeti—Varhegy). No castles of Motte type have been described in Hungarian technical
literature so far.

The motte is an artificial hill, filled up or carved off, surrounded with a ditch, on the
top of which a building made of stone or wood served for defence. A so called pre-fort was
attached to the main hill standing either on the original level or on a little higher ground
cantaining usually the economic estates (M. Miiller-Wille 1966). This type of fortifications
used to be widespread throughout West-Europe. Its oroginal home was, possibly, Normandy.
It is pictured on the Bayeux carpet presenting the castles of Dol, Rennes, Dinan, Bayeux and
Hastings from the 11th c., from the time of William the Conqueror’s campaign. There are
several differences among the castles. The simplest one is the castle of Dol with well outlined
ditch around it. The castle of Rennes is stronger but the ditch is replaced by timber-wall
(palisade). The noblest one is the castle of Dinan, where the balcony-like projection served
the defence. The motte of Bayeux stands on a steep hill, thus no ditch or palisade can be seen
around it. The castle of Hastings was built by the Norman conquerors in England. The
picture shows the building of the castle..

The study of the mottes has begun in West-Europe already in the last century. Its
technical literature is rich and manyfold. The totally unearthed castles on the Rhein, Hus-
terkupp and Meerbusch, come from the 9th ¢. The mottes are also studied in Austria, Poland
and Czechoslovakia, where they appeared in the 11th—13th cc. No mottes are known from
Transylvania, though there are some similar castles from the 11th—12th cc. (Firtos, Budvar;
Tartéd, Kustaly). Some historians, searching only in documents, hold that private castles
were first built in Hungary only after the Tartarian invasion (1242). Others at the beginning
of the century thought, though unbased, that all the castles without documents were founded
by the Slavs. The archaeological finds, however, prove that no castles, except for Zalavar,
were founded by the Slavs. The recent discoveries have shown that the private castles were
built in Hungary, just like in other parts of Europe, in the time of the early feudalism, in the
11th-13th cc. appearing in the documents somewhat later, mainly from the 14th c. onwards.

Mottes were built first of all on the plains or on the hills. In Hungary the study of the
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castles was carried out in the mountains, thus no mottes, “Burghiigel”s from the historical
territory of Hungary in Burgenland (H. P. Schad’n): Pomogy (Pamhagen), Pecsenyéd
(Potsching), Fraknovaralja (Fortchtenau), Németkeresztar (Deutschkreuz), Dorfel (Dorfl);
in the present South-Slovakia (A. Fiala—A. Habovitiak-T. Stefanovi¢ova): Kéménd (Ka-
menin), Berencs (Branc), Veszele (Veszelé), Karkéc (Trakovice). The foreign technical
literature deals also with the classification of the mottes. H. P. Schad’n classifies them
according to the form of the hill, while Miiller-Wille considers the height of the hills. We
consider the territory inside the motte’s ditch (defence territory) and the territory of the
motte, i.e. the upper level of the hill, more important. The first informs about the largest
possible number of people defending the motte and residing in it; the latter gives information
about the largeness of the building on the top of the hill.

(The comparison of the geometrical data of the five Hungarian mottes and two ones
from the Rhein area is given in Table 1.)

Kisgydr—Halomvdr, Miskolc—Lednyvar

The two castles being close to each other, and being similar in many features are
described and evaluated together. Both of them are ill settled from the aspect of defence.
They are situated on the middle of a flat ridge, being easily sieged. The earth from the
ditches was piled up on the highest point of the ridge. There are big holes in the centre of
both mottes which are of no natural origin. The defence territory is much larger than that
of the average ones. The builders left an entrance road in the ditches of both mottes as
proved by the detailed investigations. Lednyvar was excavated by T. Kemenczei in 1970, who
proved that the castle had never been inhabited. The holes on the mottes show that the
tower was not on the top of the hill in either case, but on the original level, then it was
surrounded with the earth from the ditches. The door of the tower opened in the side of the
hill. The hole is the remnant of the tower, which must have been 7 x7 metres of ground
plan. The data of the two castles can be summed up in the followings:

1. They both are early types, flourishing in West-Europe in the 9th-13th cc, in Central-
Europe in the 11th—14th cc.

2. They were planned to accept many people.

3. Their building needed many hands, thus the builders ruled over great population.

4. The builder of both mottes is identical, who sticked to the usual forms.

5. The excavation and investigation of the entrance routs detected neither durational
inhabitation nor siege.

Kisgydr and its vicinity belonged to the estate of the bishopric of Eger in 1261. The
bishop of Eger between 1243—1275 was Lambert of Schafnaburg, who came from the
present Aschaffenburg (West-Germany), near the Rhein area. After the Tartarian invasion
Lambert settled people, possibly also from his motherland, in his bishopric, who, together
with the Hungarians feared the return of the Tartarians.

Thus Leanyvar and Halomvar of “peoples’ castle” type, similar to those in Austria
also connected with the German settlers, can be attached to Lambert and the German
settlement. They must have been built in the years right after the Tartarian invasion.
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Biikkdbriny—Temets

The territory as a prehistoric site has long been known. No finds from the Middle
Ages have yet been found, but the situation and the sketch map show unilaterally that the
prehistoric settlement was occupied in the Middle Ages by a motte. Now the cemetery of
the village can be found there. Considering its measurements it must have been a feudal
centre, just like most of the Western-European mottes with average measurements. The
name of the village is known since 1221, it used to have mutual border with Nyarad belonging
to the estate of the bishopric of Eger. The dating of the castle is a future task.

Szihalom—Arpéadvar

The finds from the Bronze Age and the Arpid Era are well known. There are no
documents about the castle, but its type is characteristic of the Middle Ages. The teritory
is built in, thus its form is not so striking than oin ther cases. According to its defence
territory it is among the medium-sized castles. The settlement was mentioned in Anonimus”
Gesta (cca 1200). A principal or royal court (curtis) existed here in the 11th c. In 1261 it was
the estate of Eger just like Kisgy6r with Lednyvar and Halomvar. The castle originates,
possibly, from the 11th—13th cc.

Sajonémeti—Varhegy

In its present state the castle seems to show two independent mottes. The documents
refer to the castles on ocasion of the Hussite events, mixing the names castle (castrum) and
palace (castellum). L. Dobosi, researcher, revealed (1975) that under the castle in the present
cemetery a palace used to stand, the walls of which are still to be found under the earth.
Ceramic material found there can be dated from the 14th c. Sajonémeti as a settlement is
known in documents since 1219. The first motte is a little and very early one, earlier than the
Hussite movements. It is supposed that the mottes of the Sajonémeti “Ovar” were built
around the time of the Tartarian invasion and later they were left as living palace, just like
the Visegrad one, and a new palace was built under it in the 14th c. As the palace was not
fortified the old castle must have been used later during wars.

The research of castles from the early centuries of the Hungarian state is still in its
first period, and the problems are numerous. The documents are missing from before the
13th c. thus we cannot rely exclusively on them in study of the castles in Hungary.

Only the consideration and complex elaboration of the archaeological finds together
with the documents can yield further data.

Gyorgy Sandorfi





