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MOTTE-TIPUSU VARAK A TORTENETI BORSOD
VARMEGYEBEN

SANDORFI GYORGY

- A Miskolci Herman Ottd Muzeum kezdeményezésére az elmult évtized-
ben nagyobb lendiiletet vett Borsod-Abauj-Zemplén megye erdditett helyeinek
vizsgalata. A kutatasok elsGsorban azokra a tisztazatlan eredetii foldvarakra
iranyulnak, amelyekrdl csak bizonytalan — nemegyszer egymasnak ellentmondé
— irodalmi utaldsokat ismeriink. A munka Kkeretében keriilt sor a Kisgyér
kozség kornyékén levd foldvarak felmérésére.t A felmérési rajzokat 1977 nya-
ran Novaki Gyulaval a helyszinen egyeztettiik, és régészeti szempontbol kiegé- -
szitettilk Gket. A rajzok, de még inkabb a helyszin ismeretében figyeltiink fel -
arra a rendkiviili hasonlosdgra, amely a kisgy6ri- Halomvdr és a miskolci
Lednyvdr® kozott van. Az egymastédl 6,3 km-re levd varak telepitésiik, alakjuk
és méretiik azonossagan tul azzal is felkeltették érdeklédéslinket, hogy korabbi
— ma4s teriileten folytatott — kutatasaink sordn ilyen méret( és alaku varakkal
még nem talalkoztunk.

A helyszin ismeretében mar megallapithattuk, hogy mindkét var a motte
tipusti foldvérak csoportjdhoz tartozik. Késébb bejartuk és felmértiik a szintén
kozelben levd Biikkdbrdny-Temetd és Szihalom-Arpddvdr nevii lelohelyeket 3
amelyeknek formaja szintén arra utal, hogy a kdzépkorban motte-tipusu fold-
varak épiiltek az ott lev6 Gskori telepek — esetleg foldvarak — helyén. A fel-
dolgozas soran Dobosy Ldszld munkédjaban* felfigyeltiink a sajonémeti fold- .
varra. Az ott bemutatott Neogrady-féle légifelvétel, a var vazlatrajza és ifj. Do~
bosy LdszId felvétele egy szabalyos kétrészes motte képét mutatja. '

Az egy foldrajzi kérnyezetben levé négy, és a tdvolabbi 6tddik motte
azért értékesek szamunkra, mert ez ideig a mai Magyarorszag teriiletér6l ilyen

, .

~

P s . 3 . Ve

1. A varakat 1967-ben Raksy Miklos, Renner Péter és Lessos Miklds okl. mérndkok mérték fel.
2. Leanyvéarat az irodalom korabban szintén Kisgy6rhoz kapcsolta. Az 1978-ban kiadott megyetér-
. kép szerint a var Miskolc varoskozigazgatasi teriiletére esik.
3. Itt k6szondm meg Gador Juditnak a felmérésekben nyujtott segitségét, Novaki Gyulanak azt,
hogy minden terepbejarason és felmérésen tarsam volt. Jegyzeteit és cédulaanyagat rendelkezé-
= semre bocsatotta és észrevételeivel hozzajarult a jelen dolgozat megirasahoz.
~ - 4, Dobosy L., Varak, varhelyek és Grhelyek Ozd kornyékeén. Borsodi kismonografiak, 1. Miskole,
T 1975 37—41. :
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1. kép. Motte tipusi vdrak a torténeti Borsod vdarmegye teriiletén

2. kép. Motte rekonstrukcigja. A. Herrnbrodt nyomdn
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tipusu varakat a szakirodalomban még nem ismertettek®. A motte®-mestersé-
gesen kialakitott — tdbbnyire feltdltott, ritkdbban lefaragott — arokkal koriil-
vett domb, amelynek felsé szintjén (platdjan) fabol vagy k6bdl épitett, védelemre
is alkalmas lak 6épitmény allt. A f6vardombhoz gyakran az el6var csatlakozott,
amely vagy az eredeti terepszinten, vagy attdl feltdltéssel kissé megemelt ma-
gassdgban épiilt, és rendszerint a gazdasagi épiileteket foglalta magaban.?
A motte rendkiviil elterjedt vartipus volt Nyugat- és K6zép-Eurépaban. Tébb
kutatd Oket tekinti a kozépkori varak elsé formajanak.® Egyes korai szerz6k
a merovingok idejére (486—752)° H. P. Schad’n a VIII—IX. szazadral® P.
Grimm a IX—X. szdzadra!! helyezi eredetiiket. A. de Caumont, a francia ko- -
zépkori régészet megalapitoja a motték Iétrejottét romai eldzményekbdl vezeti
le. Bizonyithatdéan a VIII. szdzadban jelennek meg Franciaorszagban, ¢s a 1X.
szazad veégéig mar nagy szamban elterjednek. Németorszagban csak a X. sza-
zadban jelentkeznek. Valoszin(i tehat az a feltevés, hogy a motték sziil6hazajé-
nak Franciaorszagot, kézelebbrél Normandiat kell tekinteniink.!? Ezt tdmo-
gatja az is, hogy els& korai abrazolasukat a normann héditas torténetét megsro-
kit bayeux-i sz8nyegrdl ismerjiik, mely a XI. szazad végén, H6ditd Vilmos
hadjaratakor abrazolja Normandiaban Dol, Rennes, Dinan és Bayeux, a szi-
getorszagban pedig a h6dité normannok altal épiilé Hastings varat.'® Az 4bra-
zolds modja részletes, igy tobb kiilonbséget lehet a varak kodzott felfedezni.
A sorrendben elsé Dol.'* A kép azt a jelenetet mutatja, amikor Conan, Bre-
tagne grofja, elmenekiil a varbél. Ez a vér latszik a legegyszerlibbnek. A motte
dombja alacsony, és a rajta levd fatorony is egyszerii. A feljaro 1épcsé fels6 vé-
gén kapuszeri épitmény latszik.

A var arka jél lathat6. Rennes vara®® mar jelentdsebb épitmény. Dombja
magasabb, és a tetején allo fatorony is erSsebbnek tlinik, mint az elébbi. Itt
-5. Konydki J., A kdzépkori varak. Kiilonos tekintettel Magyarorszagra. Bp., 1905. 213. A torténeti

Magyarorszag teriiletén a szomszédos orszagok kutatéi foglalkoztak mottékkal feldolgozasaik-
ban. Lasd: H. P. Schad’n, Die Hausberge und verwandtien Wehranlagen in Niederdsterreich.
Wien, 1953. Burgenland teriiletén foglalkozik: Pomogy (Pamhagen), Pecsenyéd (Pottsching),
Fraknovaraha (Forchtenau), Németkeresztar (Deutschkreuz), Dorfel (Dorfl) varakkal. 4. Fia-
la—A. Habovstiak T. Stefanoviéova, Der Wehrbau im 10.—13. Jahrhundert in der Slovakei. ARIi.
27. 1975. 4. 44]1—444 Kéménd (Kamenin), Berencs (Branc), Veszele (Vesele) Karkdc (Trakovice)
mottéival foglalkoznak.

6. A motte elnevezés a szakirodalomban egyre 4ltalanosabb, mar a német nyelvteriileten is. Pontos
definicidja, latin eredete és elterjedése indokolja hasznalatat. )
7. M. Miiller-Wille, Mittelalterliche Burghiigel (Motten) im Nordlichen Rheinland. Koln, Graz
1966..6. H. P. Schad’n, Die Hausberge und verwandten. 263.
8. Konydkii. m. 213
9. Konydkiu. o.
10. H. P. Schad’n, Hausberge und Fluchtburgen im Burgenland. Burgenldndische Forschungen, 9. 4.
11. P. Grimm., Die vor und frithgeschichtlichen Burgwille den Bezirke Halle und Magdeburg. Berlin,

1958. 143—144.
12. H. P. Schad’n, Die Hausberge und verwandten. . .266. )
13. A szényeg leirasat és teljes képsorat lasd: K. M. Setton The Norman Counquest National Geogra- .
phic Magazine, 130/1966/2. 206—251., Pdlfy J., Franc1a0rszag Bp., 1978. 282., Bayeux. La ta= .
pisserie de Bayeux et la maniére de vivre au onziéme siécle 1966.
14. vo. 222. : o . ,
15. uo. . oot C e
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3. kép. Dol vdrdnak dbrdzoldsa a bayeux-i szinyegen. (XI. sz.)

nem taldlunk drkot, azonban a motte dombjdnak két oldalian egy-egy ,.falat™
abrazolt a rajzold, igy tehat a mottét nem arok, hanem talan célopfal vehette
korbe. Dinan'® a legrangosabb az ébréazolt varak soraban. A motte dembja
a legmagasabb és a rajta 4ll6 faépiilet egy tagolt, tobbszintes, a tobbinél lénye-
gesen nagyobb alapteriilet(i épitmény. Alsé6 szintjének erkélyszerii kiugrasa az
abra szerint is a védelem céljat szolgalta. Az arok mérete is nagyobb a tdbbi va-
réndl. A feljard hid also végénél hasonld fa-kapu, mint Dolndl. A szdnyeg azt
a jelenetet abrazolja, amikor Hodit6 Vilmos katonai a var ostroma kozben fel
akarjdk azt gydjtani. A rajzolé a békében latott varat rajzolhatta, vagy egy bé-
kében latott mas varat rajzolt, mert a hid keresztiiliveli az arkot, holott azt az
ostrom idejére mindenképpen el kellett, hogy bontsdk.

Bayeux!? kisebb, mint Dinan, de jelent6sebb, mint Dol és Rennes. A motte
dombja magas, meredek oldalakkal. A domb tetején a tobbi vartél eltéréen egy
tjabb domb lathaté, amelyen a diszes, tagolt épiilet 4ll. A feljard 1épcsé felsd
végénél kiilon erkélyszeriien kiugré épitményt talalunk. A domb tévében drkot,
vagy c6lopfalat nem latni. Elképzelhetd, hogy adomb magassdga ¢és meredeksé-
ge tette ezt feleslegessé. Varabrazolds szempontjabél nem jelentds, azonban

16. uo. 223,
17. vo. 225.
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4. kép. Rennes vara

5. kép. Dinan vdra
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6. kép. Bayeux vdra

mint torténeti adat értékes a szOnyegen utolsoként lathaté var, Hastings.'®
A varat a normannok épitették a szigetorszagban, partraszallasuk utan. A nor-
mann hadviselés szabalya volt, hogy a meghdéditott teriileten azonnal varat épi-
tettek a vidék védelmére, illetve, hogy a tovabbi héditasoknak legyen kiindulé-
pontja. A képen lathatjuk, ahogyan a mottét épitik, a foldet egy csakanyszerfi
szerszammal fejtik, és lapattal dobjak fel a motte dombjanak a tetejére. Erdekes
az dbrazolads, a dombot ugyanis ,fentrdl lefelé” épitik rétegekben. A félig kész
var mar all adomb tetején, azonban adomb alja még hianyzik. Az abrazolo fel-
tehetden ezzel akarta jelezni, hogy épiild varrol van szé. E képsor tobb més épii-
letet is abrazol, templomokat, palotakat, amelyek koziil nem egy varszer jelle-
get mutat. Elemzésiikkel itt nem foglalkozhatunk. A sz6nyegen dbrédzolt mot-
ték azonban fontosak voltak szamunkra, mert az dltalunk vizsgalt borsodi mot-
tékhoz rendkiviil hasonlitanak.

A motték — elsGsorban nagyszamu elterjedésiikkel — mar a mult szazad-
ban felkeltették a nyugat-eurdpai kutatok érdeklédését. Ennek kovetkeztében
a veliik foglalkozé irodalom rendkiviil b6 és szerteagazo6.'® Jellemz6 nyugat-
eurdpai elterjedésiikre, hogy a kb. 6000 km?-es-¢északrajnai teriileten 148 olyan

18. uo. 238.
19. A legijabb, valogatott német, osztrak, holland, belga, francia, angol, ir, dan irodalmat kozli
M. Miiller-Wille, Mittelalterliche Burghtigel. .. 15—17.
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7. kép. Az épiilé Hastings vdra

lelGhelyet tartanak nyilvan, amelyekbdl 81 biztosan motte, tovabbi 46 lelGhe-
lyet a toérténelmi adatok alapjan lehet a motték kdzé sorolni, annak ellenére,
hogy a terep mai dllapota ezt asatas nélkiil nem bizonyitja, és csupan 21 lel6he-
lyet kell kérdésesnek tekinteni, mivel a torténeti adatokat még nem tudtdk a
helyszinnel azonositani.?® Azoknal a rajnavidéki mottékndl, ahol teljeskor(i fel-
taras tortént, a leletek igen korai eredetrdl tantskodnak. Husterknupp, amely
1192-ben szerepel el6szor az oklevelekben mint erésség, az asatasbdl szarmazo
leletek szerint tobb periddusban, a IX. sz. utolsé negyedétdl a XV. sz.-ig épiilt,
ugy, hogy kozben a motte dombjat megemelték.*?* A Meerbusch varos mellett
(Haus Meer) feltiart motte elsd periddusat is a IX. sz.-ra datdlta az dsatd ré-
26ész.22 Morvaorszagban (Csehszlovékia) a siksdgon épiilt korai varak szintén
motte-tipustiak voltak. A bels feltoltott dombokat kerek, ovilis, vagy szdgle-
tes formdra alakitottak. Popice vardanak kozépsd, piramis alaki dombjan egy
20 <9 m-es fa ,Blockhaus” allt, amely a XII—XIV. sz.-ban épiilt.?* Als6-Auszt-

20. uo. 6.

21. A. Herrnbrodt, Der Husterknupp. Eine niederrheinische Burganlage des frithen Mittelalters.
Beiheft d. Bonner Jahrb. Bd. 6. Kdln—Graz, 1958. .

22. W. Jannsen—K. H. Knorzer, Die friilhmittelalterliche Niederungsburg bei Haus Meer. Greven-
broich, €. n. 88.

23. J. Unger, Hausbergforschung in Siidmihren mit besonderer Beriicksichtigung der Ausgrabung-
sergebnisse zu Popice (Pollauer Berge). In: Burgen und Siedlungsarchiologie des Mittelalters.
Wien, 1971. 145—146.
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rlaban a német telepitéskor jelennek meg, de mar felbomlott format mutatnak.

Altalaban sokkal nagyobbak, mint Normandiaban. Rendszerint egy-egy hely-
ség felett épiiltek, és az 1200 koriili idSkre keltezhetd mottékban faépitmények
voltak.?* Kozép-Lengyelorszagban a X. szdzad koriil kezdenek elterjedni, vi-
ragkorukat 1200 és 1400 kozott €lik, majd ezutan eltlinnek.?® Dél-Szlovakiaban
a feltoltott kdzponti dombok alacsonyabbak, mint Ko6zép- és Eszak-Szlovakia-
ban, ahol a hegyes vidék lehetGséget adott a magasabb kozponti rész kialakita-
sara. Ahol a feltarasok k&alapokat, vagy kéfalmaradvanyokat eredményeztek,
ott megallapitottak, hogy a dombon allé torony alaprajza négyzet, vagy négy-
szog alaku volt és az oldalak hosszusdga elérte, vagy meghaladta a 10 métert.
A motték kozelében hasonlo koru, leletekkel igazolt, mez6gazdasagi jellegii tele-
piiléseket talaltak. A kutatdk feltételezik, hogy a varak kis foldesuri kdzpontok
voltak. A leletek szerint a X1I. és a XIII. szdzadban keletkeztek, és a XVI.sz.-ig
volt benniik élet.2¢ Erdélybdl motte-rendszer( varnak a leirasat még nem ismer-
jiik, azonban a legijabb asatasok eredményei azt sejttetik,hogy az egyetlen belsd
toronnyal épiilt vartipus mar megjelenik a XIII. sz. els6 felében.??

Azoknal a varaknal (Firtos, Budvar, Tartod és Kustaly), ahol a feltarasok
nem eredményeztek bels6 kéépiiletet, de a XI. sz. végére—a XII. sz. elejére datal-
hatok, ott az analégiak alapjan feltételezhetjiik, hogy egykor fa épiilettel, ill.
toronnyal rendelkeztek. Vizsgalva a tdvolabbi és kozelebbi teriileteket, megalla-
pithatjuk, hogy a feudalizmus kezdetén megjelenik a korai foldesuri osztaly vé-
dett lakohelye, a lakétorony, amelynek egyik fajtadja a mesterségesen kialakitott
dombra épitett fa- vagy k6torony, a motte.

Magyarorszagon a mai napig altalanos az a nézet, hogy maganvarakat
a magyarok csak a tatarjaras utan kezdtek épiteni.?® A legujabb kutatasok azon-
ban azt bizonyitjak, hogy hasonléan az dltaldnos eurdpai fejlédéshez, mar a ta-
tarjarast magel6zben elterjedtek a kisméretli fa-fold szerkezeti maganfol-
destiri varak.?® Véleményiink szerint a varépitést szabalyozo kiralyi rendeletet
1247 koril 1V, Béla hozta.3° Szamolnunk kell azzal is, hogy a tatarjarast kove-
t6 3—5 éven beliil — tartva a tatarok visszatérését8l — olyan fa-foldvarak is
épiiltek, amelyek késSbb okleveleinkben soha sem szerepeltek, mivel épitésiik
idején kirdlyi engedélyre még nem volt sziikség. Késébb nem épitették Sket at
kG8varra, elhagytak és igy azok irott nyom nélkiil elenyésztek.

Mais résziik a késdbbi szdzadokban atépiilt kévarrd, és az oklevelekben
megjelolt varat mi mar kdvarként ismertiik meg.3! Az elébbi ,,torténelem nél-
kiili” varaknak a kutatdsat korabban rendkivill elhanyagoltdk. A motte
— amely a fenti varak csoportjaba tartozik — elsésorban sik — és dombvidéki

24. H. P. Schad’n, Hausberge und Flichtburgen. .. 4.

25.A. Hejna., Beitrag zur Frage des Ursprungs und Bedeutung der kleinen Sumpfringwille in B6hmen.
PA 48/1957/235. -

26. A. Fiala—A. Habovstiak—T. Stefanovicova, Der Wehrbau im 10—13. Jahrhundert. .. 443.

27. B. Nagy M., Varak, kastélyok, udvarhazak ahogy a régiek lattak. Bukarest, 1973. 14—15.

28. Fiigedi E., Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1977. 10.

29. Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklés Zs., A Borzsony hegység dskori és kozépkori varai. Bp., 1978.

30. Sdndorfi Gy., A magyar varépitészet kora1 szakaszarodl, irodalmi adatok és terepbejarasok alapjan.
ArchErt. 106 (1979) 248

31. Hasonl6 folyamatot ismertet a Rajnavidékrdl. A. Herrnbrodt i. m. 122.
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vartipus, mart olyan helyeken, ahol a természet altal adott volt a kiemelkedd
hegyorom, ott nem épitettek mesterséges halmot, mint ezt mar Piper is megalla-
pitotta.?? Nagy teriiletre kiterjed6 dombvidéken végzett atfogd vizsgalati ered-
ményt Magyarorszagon eddig csak Wosinsky Mdr k6zo61t.3® A kor altalanos is-
mzretének magfelelGen 6 még minden foldvarat 8skorinak hatarozott meg. Az
altala bemutatott alaprajzokat vizsgalva azonban meg kell allapitanunk, hogy
azoknak egy része minden valdszinliség szerint kozépkori eredetd. Kiilondsen
feltinG a felsényéki Vdrhegy, amely egy szabalyos motte képét mutatja.?*

Meggydz8désiink, ha a jovében a sik- és dombvidékre is kiterjesztik az
erSditett helyek vizsgalatat, tobb ma még ismeretlen motte leirdsaval fog gaz-
dagodni a magyar varszakirodalom. Eredményt csak egy-egy teriilet részletes
kutatdsa hozhat, mint ezt jelenleg a Borsod-Abauj-Zemplén megyében, vala-
mint a Pest megyében folyd kutatdsok bizonyitjak.3®

A mottékat alakjuk és méretiik szerint osztalyozzak. H. P. Schad’n — figye-
lemmel a févirdomb formdjara — az aldbbi tipusokat kiilonbozteti meg:®

1. Kerek alaprajzii dombok (csonka kup).

2. Piramis alaku, négyzet alaprajztt dombok (csonkagiila).

3. Atmenet a kerek alaprajzbol a négyzetes alaprajzba. Hirom-négy vagy
tobboldald csonka gula.

4. Olyanok, amelyeket az el6bbi csoportokba nem lehet besorolni.

H. P. Schad’n osztalyozasanak rendszerét formalisnak érezziik. Valészin(,
hogy a terep eredeti domborzata befolydsolta a motte épitSit abban, hogy
a dombot koriilvevé véddarkot egyenes oldaldra, négy-vagy tobbszog, vagy
koralakura épitsék, igy meghatarozva a domb alapteriiletének az alakjat, de ezt
is csak akkor, ha a motte dombjat kdzvetleniil hatdrolta az arok. Olyan esetben,
ha az arok a motte dombjandl nagyobb teriiletet zir be, akkor az arok alaprajza
és a domb alaprajza kozott nem latunk Osszefliggést. Ezekbdl a formakbdl
mélyrehat6 kovetkeztetést — véleményiink szerint — nem lehet levonni, legfel-
jebb annyit feltételezhetiink, hogy egy egyenes oldalt kialakitds esetén az ol-
daliranyu védekezésre nagyobb a lehet8ség. Kérdés hogy ez a szempont felme-
riilhetett-e mar a kora-kdzépkor varépitSiben.

M. Miiller-Wille — korabbi szerzékre hivatkozva — a mottékat a kdzpont,
ill. a kett6s motték esetében a f6virdomb magassiga szerint sorolja. Eszerint:
nagy motténak szamit, amelynél a belsé domb magassdga eléri, vagy meghalad-
ja a 10 métert. Normal motte az, ahol a kdzponti domb 5 méter és 10 méter ko-
zOtt van, és kis motte, ha a domb magassidga nem éri el az 5 métert.’? Maga a
szerzG is felhivja a figyelmet "arra, hogy milyen nehéz szabatosan meghataroznr
egy dombnak az eredeti magassagat, hiszen nem tudjuk, hogy mennyi pusztult
le beldle, kivéve azt az esetet, ha feltards igazolta az egykor rajta 4ll6 épiilet ala-
pozasi sikjat. A domb alsé szintjét pedig csak a dombot teljes magassagaban 4t-

32. Konyoki A kodzépkori varak. .. 213, :

33. Wosinsky M., Tolna virmegye torténete az skortél a honfoglalasig. Bp., 1896.

34. vo. L. kotet LVIII tabla 224. oldal utan.

35. Miklds Zs. végez Pest megyében atfogod vizsgalatot, a korai varakkal kapcsolatban. Eddigi ered-
ményeit doktori disszertacidjaban dolgozta fel.

36. H. P. Schad’n, Die Hausberge und verwandten. .. 268.

37. M. Miiller-Wille, Mittelalterliche Burghiigel... 7. -
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szeld arokkal tudjuk meghatdrozni. A fenti felosztadsnak mas hatranyat is latjuk.
Adott esetben egy alacsonyabb, de nagyobb felsé teriilettel biré dombon allha-
tott egy magasabb, erGsebb torony, szemben egy magasabb, de kisebb felsd te-
riilettel rendelkezé dombon all6 alacsony, kisebb alapteriiletii toronnyal. Ilyen-
kor a fenti besorolas téves kovetkeztetést eredményezhet.

Egy varnak védelmi jelleget ad6 épitési formaja mellett dontS a mérete, de
elsGsorban abbdl a szempontbdl, hogy mekkora volt a befogadoképessége.

Abban az esetben, ha csak a foldesur és kozvetlen kisérete védelmére épiilt,
kisebb volt, ha a tavolabbi, de szintén a foldestr érdekeltségi korébe tartozo né-
pességet is meg kellett védenie, nagyobb. Fontosnak tartjuk tehat a védett terii-
let meghatarozasat — beleértve az esetleges eldvar teriiletét is — mert abbdl
a var befogaddképességére kovetkeztethetiink, valamint a védbarok belsé vo-
nalanak hosszat, mert abbol a sziikséges védo-1€tszamra vonhatunk le kovetkez-
tetést. Ismerniink kell a domb fels6 szintjének az atmérdjét és teriiletét, mert ab-
bol az egykor rajta allé épitmény, vagy épitmények méreteire kovetkeztethe-
tiink. Csak az el6bbi adatok komplex értékelése alapjan donthetjiik el, hogy
melyik motte nagyobb, vagy kisebb mint a masik, és mire szolgalt mint védelmi
létesitmény. A mellékelt tabldzaton feltiintettiilk az é4ltalunk vizsgalt borsodi
motték f6bb geometriai adatait. Osszehasonlitdsként bemutattunk M. Miiller-
Wille munkajabol egy egyrészes mottét, Haldernt®® és egy kétrészes mottét,
Arsbecket.?? Azért valasztottuk Gket, mert egyrészt tipikusak, masrészt a réluk
ko6z0olt felmérési rajz olyan mindségii, hogy a sziikséges méreteket megéallapit-
hattuk. M. Miiller-Wille osztalyozasi rendszerében mindkét motte a nagy-mot-
ték kozott van felsorolva.

KISGYOR — HALOMVAR ES MISKOLC — LEANYVAR

Halomvarat elsGnek Fényes E.*° majd késébb Szendrei J.,** Récsey V., 2%
Sennovitz Gy., 2 és Leszih A.** emlitették anélkiil, hogy a var kordval vagy ere-
detével foglalkoztak volna. Kemenczei T. a var kornyékérdl a miskolci muze-
umba keriilt raktarleletek alapjan arra gondolt, hogy a var a kora-vaskorban
épiilt.* Halomvdrat Kisgy6r kozségtdl északra, a hasonlé nevii hegy tetején
talaljuk, a kozség kozpontjatol mérve kb. 2500 m tavolsigra, 316 m magasan a
tengerszint felett. A hegy labat Keleten a Csincse patak, Eszakon a Szélesldpa
nevii vizfolyas hatarolja. A hegy északi oldala meredek, majd lejtSi enyhiilnek,

38. uo. 22. rajza 23.

39. uo. 103. rajza 104.

40. Fényes E., Magyarorszagi geografiai szotara. II. 72.

41. Szendrei J., ArchErt., 4/1884/134. és Hadtort- Kozl., 28/1927/265.

42. Récsey V., ArchErt 10/1890/66.

43, Sennovitz Gy., ArchErt 22/1902/281. Utalasa nem egyértelma, ezt irja: ,,A Geszt folotti Halom-
vagy Leanyvar nev( foldvar korsancaiban igen sok XVI—XVII. szazadra valld harci csdkanyt,
szekercét talaltak a geszti kincskeresdk. . .” Valoszinlleg a Halomvarrdl lehet sz6, mert az esik
Kisgy6r és Borsodgeszt hataraba.

44. Leszih A., Numkozl. 7/1908/97.

45. Kemenczei T., HOME 6/1966/85. 105. jegyz.



MOTTE-TIPUSU VARAK A TORTENETI BORSOD VARMEGYEBEN 19

q 50 100 200 m
| ENN N———

8. kép. Kisgydr-Halomvdr helyszinrajza

és a déli oldalon mar egészen laposan ereszkedik lefelé a terep. A hegy teteje
fennsikszer(i, enyhén dombortian hajlik. Ezen a lapos hegyhdton talalhaté a
vér, a még ma is jelentds méretii drokkal (szélessége kb. 22 m és mélysége eléri
az 5 m-t is) koriilvett motte dombja. A dombot az arokbdl kitermelt foldbdl
hordtdk ossze, egyediil a nyugati oldalon keriilt kisebb foldmennyiség az drok
kiilsé oldaldra. Az arok a keleti oldalon megszakad, itt egy kb. 6 m széles be-
jar6 utat hagytak az drok szelvényében. Feltiin, hogy a bejaré ut ez egyik
leglankdsabb (gyakorlatilag sik) oldalon maradt meg. Az atjar6é utnak sem a
kiilsG, sem a belsd oldaldn nem taldltunk olyan nyomot, amely arra utalt volna,
hogy a bejéaratot kiilon erdditéssel védték. A belsé teriilet kozepén, a laposan
emelkedd hegyhat legmagasabb pontjan dll a motte dombja. Nagyjabol kor,
illetve csonka kup alaku, a belsejében egy nagyméretii, toborszerii mélyedéssel.
A korbefuté felsé perem az egyik oldalon alacsonyabb, ez mintha bejarat lenne
a motte dombjanak a belsejecbe. A domb kornyeékén és a belsé mélyedésben
falazott épiiletre utalé nyomot a felszinen nem taldltunk. Az 1978 évi bejdras-
kor a domb nyugati oldaldandl az arok belsd széléig terjedd friss szdntast talél-
funk, de lelet abban sem volt. (A var geometriai adatait ldsd a mellékelt tdb-
azaton.) .

Lednyvarr6l els6ként részletesen Kandra K.'® irt, és az Ors-nemzetség
leanyi-aga lovagvaranak tartotta. Borovszky S. minden alap nélkiil tobb més
kozépkori véarral egyiitt tévesen szlav épitménynek vélte.*” Szendrei J. csak
emliti*®, majd 1970-ben Kemenczei T'. végzett feltarast a varban. Figyelemmel

46. Szerk.: Kandra K., Adatok az egri egyhazmegye torténelméhez. Eger, 1885. 1. 190.
47. Borovszky S., Borsod varmegye torténete. Bp. 1909. I. 7
48, Szendrei J., Hadtort. Kozl., 28/1927/266.
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9. kép. Kisgyir-Halomvdr alaprajza (Lossos M. és Rdksi M. 1967.)

az 4satds eredményére, valamint a var épitési modjdra, felvetette a var kozép-
kori eredetének a lehet8ségét is. 4° A var lakott helységektdl viszonylag tavol,
Miskolc-Tapolcit és KisgySrt osszekotd egyenesen mérve Tapolca kdzpontja-
t6l kb. 4100 m, Kisgydr kozpontjatdl pedig 4700 m tavolsdgban van. A Bagoly-
mezd és Torokdomb kozott, 258 m-es tengerszint feletti magassagban, egy EK—
DNY-i irdnyban hiiz6d6 lapos hegyhdton van, amely minden irdnybdl lankés

49. Itt koszondm meg Kemenczei Tibornak, hogy szobeli tajékoztatasin tul, dsatasanak teljes doku-
mentéiciojit a rendelkezésemre bocsatotta.
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lejt6kkel hatarolt. A var arka még ma is tekintélyes, szélessége atlagosan 20 m,
mélysége a 3m-t is eléri, nagyon jol megmaradt, konnyen nycmon kovethetd.
A mélyebb helyek a tomott agyagtalaj kovetkeztében a csapadékot &sszegytjtve
viz alatt allnak. A DNY-i oldalon Halomvarhoz hasonléan benthagyott atjard
van. A motte dombja valamivel nagyobb mint Halomvaré, kézepében hasonlo
modon ott van a tobdrszeri mélyedés, valamint a bejaratszerii mélyedés a felsd
szint peremében. Itt nem latni annak nyomat, hogy az arck mellé hordtak volna
foldet, tehat az arokbdl kitermelt fold teljes mennyisége a motte dembjaba
keriilt, Nem taldltunk arra utalé nyomot sem, hogy a bejaratot kiilén védték
volna. A var EK-i oldalan kiviil 8skori halomsirok. A teriiletet erd$ boritja.
1970 juliusdban Kemenczei T. vezetésével dsatés folyt a var teriiletén és a mellet-
te lev6 Gskori halmokban. A var belsejében hét szelvényt nyitottak, amelyekb6l
az els6 a foldvar arkat vagta keresztbe kozvetleniil a bejarat mellett. A szelvény
szélessége 2 m, hosszisaga 15 m volt.
Célja az arok egykori profiljdnak a meghatdrozasa volt, de ez csak részben
sikeriilt, mert 2,85 m relativ mélységben talajviz jelentkezett. A masodik szel-
vényt a bejarat elStt, bent a var teriiletén jelolte ki az dsat6 azzal a céllal, hogy
megallapitsa, allt-e a bejarat elGtt a foldvaron beliil valamilyen eréditési rend-
szer. A szelvény feltarasa negativ eredményt adott. A tovabbi szelvényeket ugy
osztottak ki, hogy azok a var belsd teriiletén korbefogjdk a motte dombjat.
Minden szelvényben az arok metszetéhez hasonldan az elsé és masodik 4sé-
nyomban sziirkés erdei talaj, a harmadik dsonyomban sirga agyag altalaj je- .
lentkezett. Lelet a varban a 3. szelvényben volt. 40 cm mélyen talaltak két db
kora-vaskori cserepet, a 7. szelvényben pedig a masodik aséonyombdl néhany
tjkSkorinak latsz6 edénytdredék és pattintott kSeszkoz keriilt el6. A foldvar
északi oldalan lev6 tumulusok koziil kettSt tartak fel, de ezeket mar korabban
kiraboltak, egyiknek a kozepébdl keriilt el6 csupan néhany kézépkori cserép.

Kemenczei T. 4dsatéasi naplojaban az alabbiakban foglalta 6ssze véleményét:
»A Leanyvarban végzett kutatasok eredményeképpen azt allapithatjuk meg,
hogy a foldvar 1ényegében sohasem volt lakott. Az elGkeriilt edénytoredékek
hiarom korszakbdl, az (jkékorbdl, a bronzkor végérél, a koravaskor elejérél és
a kozépkorbdl szarmaznak. A foldvar épitésének kora ezekb6l nem allapithato
meg. Ha a foldvar mellett lev6 halmok dsszefiiggenek és egykoruak vele, akkor
a korai vaskorra helyezhetjiik a Leanyvar épitésének korat. Ezt azonban nem
lehet bizonyitani. A Ledanyvar felépitése, korbefutd arok, s a belsé teriilet koze-
pén az arokbol kihordott f6ldb6l emelt domb inkdbb kodzépkori eredetre utal.
A kérdést csak tovabbi kutatasok, nagyobb anyagi raforditas dontheti el.

A feltart két halom mindegyike ki volt rabolva. MindkettGben eredetileg,
a sirgddor alakja és mérete utan itélve, hamvasztasos temetés lehetett. Mivel
a feltartak mellett még taldlhaté néhany masik halom is a Leanyvar mellett,

ebben az esetben is tovabbi feltdrdsok sziikségesek a halmok kordnak eldénté- -

séhez.”

A Halomvar és Leanyvar hasonldsiga és ugyanakkor a tébbi mottétdl vald
kiillonbozdsége indokolja, hogy értékelésiiket egyiittesen végezziik el. Mar az
els6 bejaraskor feltlint a két var kimondottan rossz telepitése. A lapos hegyha-
tak kozepén elhelyezett varak szinte minden oldalrol tAmadhatok voltak. Kivé-
tel Halomvarnak az északi oldala, de a masik hdrom oldal itt is lankas. Kiils-
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10. kép. Kisgydr-Halomvdr tdviati képe (Novdki Gy. felvétele 1978. )

nosen feltind ez Halomvar esetében, ahol a hegynek a kozvetleniil a var észak-
nyugati oldala mellett levé orma sokkal alkalmasabb hely var telepitésére. Ki-
sebb foldmunkédval —egy drokkal dtvagvaaz orom nyergét—lehetettvolna kiala-
kitani egy varat, amely védelmi szempontbdl is sokkal el6nyosebb, mivel az
orom harom oldala rendkiviil meredek, ezaltal rohammentes. Lednyvér tavo-
labbi kornyékén is vannak sokkal alkalmasabb helyek var épitésére. A két varat
latva, értékelve méreteik rendkiviili hasonlésagat, csak azt a kovetkeztetést le-
het levonni, hogy az adott esetben egy elére meghatdrozott méretii és tipusi var
megépitésére kerestek alkalmas helyet. A var tipusdn és méretein még akkor
sem modositottak, ha a kivélasztott hely kozelében alkalmasabb hely is volt egy
masfajta var épitésére. A két var tehat egy elGre, a helyszin elGzetes ismerete
nélkiil megszabott terv nyomdn épiilt, amibdl az kdvetkezik, hogy épitdjét, vagy
épittetGjét egy és ugyanazon személyben kell keresniink. Feltlind a két domb
kdzepén levé nagyméretli mélyedés, amelyrél nem lehet mést megallapitani,
mint azt, hogy eredetileg valamiféle rendeltetése volt, és nem a természet ha-
tasdra jottek létre. Megvizsgalva a motte dombjanak kornyékét, ilyen mennyi-
ségii kihordott foldet nem latni, és ekkora mélyedést (762m?) kincskeres6k nem
ashattak.

A rendeltetés mellett sz6l az a hasonl6sag is, amelyet mar a varak leirdsanal
hangsilyoztunk, hogy a korbefuté felsé perem egy helyen — mintegy 6 méter-
rel — alacsonyabb. Egyetlen kovetkeztetést tudunk csak levonni, hogy varaink-
ndl a tornyot — minden val6szin{iség szerint egy fatornyot — nem a domb tete-
jére épitették, hanem magara az eredeti terepszintre allitva hordtak korbe fold-
del ligy, hogy a toronyba a bejarat nem a domb tetején. hanem annak deréktdjan
volt. Az eltelt évszazadok alatt a torony elpusztulva egy lyukat hagyott maga
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11. kép. Kisgydr-Halomvdr kdzponti dembja Nyugatrol (Novaki Gy. felvétele 1978. )

utdn, amelynek eredményeként jott létre a ma lathatd toborszerli mélyedés.®®
A vérak pontos felmérése lehet6vé tette, hogy kiszamitsuk az egykori belsé épit-
mény alaprajzanak megkozelité méretét, feltételezve, hogy az négyzet alaki
volt. A szamitast Leanyvarndl végeztiik el, az alabbi meggondoléssal: az alap-
rajz szintvonalainak felhaszndldsaval kiszamoltuk a kup tényleges kobtartal-
mat. Eredmény — 61 800 m®. Ezutan kiszamoltuk, hogy mekkora lenne a kup
kobtartalma, ha nem lenne a kézepén a mélyedés. Erre 62 562 m*-t kaptunk
eredményként. A kettd kiilonbsége adja a mélyedés térfogatat, illetve az egykori
épiilet altal kiszoritott kobmeétert: 762 m®. A motte dombjanak magassaga 15 m,
az el6bbi 762 m® osztva 15 m-el megadja az egykori épiilet alaprajzanak
négyzetméterét. 762 :15=150,8 m?. Négyzet alaprajzu tornyot feltételezve az ol-

dalhossz)/50,8 = 7,13m. Szamitdsunk valésziniiségét igazoljak azanaldgidk. Mint
mar emlitettiik, Szlovdkidban a motte tornyainak oldalhosszisdga elérte a 10
métert is. A Birgelen Hoverberg motte dcsolt faépitményének alapja 5,6 % 6,0
m.5

Kiilon kellett foglalkoznunk a motte drkan dtvezetd utak kérdésével. Az
irodalomban nem talaltuk nyomaét, hogy ,,m{ik6d6” motténak az arkdban bent
hagytak volna a bejaratot. Lattuk a bayeuxisz6nyegen is, hogy mindegyik mot-
téhoz hid vezetett az drkon keresztiil. A benthagyott atjarék azért feltiinébbek,
mert a leglankdsabb irdnyban nyilnak, szinte megknnyitve a varba a bevonu-
last. Fontosnak tartottuk annak megallapitasat, hogy az érok eredetileg ma-

50. Elképzelésemet a tobodrszeri mélyedés kialakulasarol, azt, hogy az nem természetes uton jott létre,
ellenérizték és megerdsitették mérnok bardtaim — Fiigedi Laszlo, Harangozo Jozsef és Szabo
Ivan. Faradozasukért itt mondok kdszonetet.

51. M. Miiller-Wille, Mittelalterliche Burghiigel. .. 99.
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12, kép. Kisgyior-Halomvdr drka a nyugati oldclon ( Novaki Gy. felvétele 1578, )

radt-e bent az darok szelvényében, vagy késObbi visszatoltés eredménye. 1978
nyaran mindkét varnal talajfiroval mintit vettiink a bejard Ut tengelyében:
a varon kiviil, a bejaro ut kozepén és a varon beliil. A furdsok talajmintdi egyér-
telmiien azt bizonyitottak, hogy mindkét varnal 35 cm humusz alatt a bejaré ut
termett (steril) talaj: Leanyvarndl tokéletesen egyezett Kemenczei T. korabbi
szelvényeinek rétegzodésével. A bejard ut tehat eredetileg lett meghagyva, ebbdl
kovetkezik, hogy a varat sohasem ostromoltak. Vizsgadlatunk teljesen dsszhang-
ban van Kemenczei T. korabbi megallapitasaval — amelyet most kiterjesztiink
Halomvarra is —, hogy a két var lényegében sohasem volt lakott. Sajnalatos,
hogy az 1970. évi dsatas soran a talajviz miatt nem volt mod Lednyvar arkanak
teljes feltarasara. Az dsatasi szelvényben mindkét oldalon lathato padkaszerii
lIépcsd ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy az arok épitését nem fejeztck be
tokéletesen.

Ha a két motte méreteit dsszevetjiik akar Haldern, akdar Arsbeck méretei-
vel, akkor szembeszok$ az a kiilonbség, amely a védett teriiletek nagysaga ko-
zott van. Leanyvar és Halomvar kozéps6é mesterséges dembjanak mérete kozel
azonos a tavoli Haldern mottéjének dombjaval. Az arokkal védett teljes teriile-
titk viszont mar kb. hatszor nagyobb, nem csak Haldern, de Arsbeck varénal is.
Viraink tehat, a két példaval ellentétben, nem foldestri kdzpontoknak épiiltek,
hanem nagy tomeget befogado ,,népvar”-nak, igy hasonléan felbcmlott format
mutatnak, mint Ausztriaban. Megépitésiikhoz igen sok ember kellett, gondol-
junk csak arra, hogy a motte dombja 61 800 m?® foldet foglal magdban, amelyet
ki kellett asni és a dombra behordani.

A varakat oklevelek nem emlitik, és az dsatds sem hozott olyan eredményt,
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hogy az épitési idejiiket meghatdrozhatnank. Igy csak a torténelmi koriilmé-
nyekre tdmaszkodva tudjuk v1zsgaln1 hogy mikor épiilhettek.

Osszegezziik tehat Halomviérra és Leanyvarra vonatkozé megfigyeléseinket
és kovetkeztetéseinket:

1. Korai vartipusrél van sz6, amely Nyugat-Eurdépaban a 1IX—XII. szazad- ,
ban, Kozép-Eurdpaban a XI—XIV. szézadban dli viragkorat.

2. Mérete arra utal, hogy nagy létszam befogadasara épiilt.

3. Megépitéséhez sok ember kellett, tehat épittet6je nagy 1étszam felett ren-
delkezett.

4. A két motte épittetSje ugyanaz a személy, aki emellett ragaszkodott
a megszokott forméhoz.

5. Kemenczei T. 4satasanak és a bejaro utak vizsgalatanak eredmenye azt
mutatta, hogy a varakban nem volt tartos élet, és sohasem ostromoltak Sket.

Kisgydrt és kdrnyékét 1261-ben az egri pﬁspbkség falvai kozott emlitik, 52

52. Gyirffy Gy. Az Arpad-kori Magyarorszig torténeti foldrajza. Bp., 1968. 755.
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BB metszet
14. kép. Miskolc-Lednyvdr alaprajza ( Riksi M. és Renner P. 1967.)
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16. kép. Miskolc-Lednyvdr rekonstrukcidja (Sdndorfi Gy.)

amelynek plispoke 1243-t61 1275-ig Schafnaburgi Lambert volt.>* A plispok ne-

ve alapjan, a Rajnavidék kozvetlen kozelébdl, Schafnaburgbdl (ma Aschaffen-
burg, NSZK) szdrmazott, a motték elterjedésének egyik kdzpontjabol. Min-
den jel arra mutat, hogy Leanyvar és Halomvar épitését az 6 személyével hozhat-
juk kapcsolatba. IV. Béla az orszag megtizedelt lakossagat bevandorlassal kivan-
ta megerdsiteni. Kihirdette, hogy ,,jojjenek vitézek, parasztok egyarant”,* Lam-
bertusnak — aki II. Cletus halala utan 1243-ban lett plispok — elsé tevékenysé-
ge volt, hogy Eger varosa mellett a megyét is benépesitse.>® Ebben az esetben
a megye szo6 alatt az egyhdzmegyét és a plispoki birtokokat kell elsGsorban érte-
niink. A tatarok visszajovetelétSl nem csak a megmaradt magyarsag, hanem az
Uj bevandorlok is félhettek. KGvarak ekkor még alig épiilhettek, kiilonosen
olyan méretben, hogy két-hdrom falu népe (vagy taldin még sokkal tobb) elfér-
jen falai kozott. Az 4j bevandorlok — feltehetSen német telepesek —, vagy ta-
14n maga Lambertus rendelte el, hogy olyan varakat kell épiteni, mint amilyenek
az ,,6hazdban” voltak, de sokkal nagyobbakat. Leanyvar és Halomvar épitését
tehat kozvetleniil a tatarjaras utani évekre becsiilhetjiik. A hevenyészett varépi-
tések korszaka nem tarthatott sokaig. IV. Béla felismerte, hogy ezek a varak
semmivel sem kiildonboznek a tatarjaras elStt épiilt varaktol, amelyeknek hasz-
nalhatatlansigat éppen a tatdrjirds bizonyitotta be. 1247 korill szabélyozta

53. R. P. Nicolai Schmitt, Episcopi Agrienses. Tyrnaviae 1768. 183. .. .in additionibus and Lamber-
tum Schafnaburgensem.

54. Pauler Gy., A magyar nemzet torténete. Az Arpad-hazi kiralyok alatt. Bp., 1899. II. 201.

55. Gorové L., Eger varosanak torténete. Eger 1876. 19.
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a varépitést, utdna azok mar csak kirdlyi engedéllyel épiilhettek. Ekkor jelennek
meg varaink okleveleiben.®® A tatdrok visszatérésétdl valé félelem is lassan el-
mulik. Leanyvarat és Halomvarat gy hagyjak el, hogy taldn véglegesen be sem
fejezték Oket. Amikor 1248-ban IV. Béla Fiizérkén var épitésére ad engedélyt
Lambertusnak az egri plispokség teriiletén,’” akkor ez mar egy magas hegyre
keriil8, jol védhet6 kvar épitésére szOlt, mikozben Ledanyvér és Halemvar tgy
ddltek Ossze, hogy egyetlen oklevél sem emliti 6ket.

BUKKABRANY—TEMETO

A biikkabranyi lel6helyet dbrdnyi halom néven Leszih A. emliti elsének,
tobb mas foldvar kozott felsorolva.®® Kemenczei T. az arokkal koriilvett foldvar
oldalairol bronzkori, a hatvani kultiraba tartozé cserepeket gyfijtott.>? A koz-
ség els6 emlitését (Abrany) 1221-b4l ismerjiik. 1292-ben az Orsur nembéli Che-
pan fia Janos itt adott el foldet Voros Benedeknek, akinek fiai 1324-ben elfog-
laltdk a szomszédos Nyaradot, de 1326-ban vissza kellett adniuk azt az egri
piispoknek.® Abrdny tehat nem volt az egri piispok tulajdona, azonban a vele
hataros Nyaradrol sejtjiik, hogy kordbban szerzetesi birtok lehetett, de 1323-
ban mar az egri piispokség foldje volt.®* A var Biikkdbrany kozpontjatél
1000 m-re keletre egy észak—¢€szaknyugati irdnyban hizédé lapos dombhaton
fekszik 138,7 m tengerszint feletti magassiagban. A var belsé teriiletén ma temetd
van, amelyet él3sovény kerités zar korbe. A felvételi rajz elsé ranézésre megté-
vesztd, mert a var arka valésziniileg nem volt eredetileg egyenes vonali, hanem
a belss teriilet alakja szerint ivben hajlott. Az arok kiilsé szélének ma lathato
egyenes vonala az €l8sovény iiltetések or keletkezhetett. Az él0sovény kiilso olda-
lan kiviil ma mar semmi sem lathat6, mert a teriiletet teljesen elszantottak. Az
egykori drok mérheté nyoma csak az é16sovényen beliil maradt meg. A var bels6
része tojas alaki. Dombja nem a kdzpontban, hanem attél nyugatra helyezke-
dik el. Ezen az oldalon van a temetd bejdrata és a ravataloz6, amelyet beépitet-
tek a mottedomb oldalaba. Az eredeti allapotot tehat a ravatalozo6 épitésekor
erdsen megvaltoztattak. Elképzelhetd, hogy a motte arka egykor a nyugati oldal
meredekebb részének peremvonaldig terjedt, és akkor a domb a mainal centra-
lisabb helyzetben volt.

A temetd sirdombjain &skori cserepek sokasaga igazolja, hogy a dombhat
az Gskorban is lakott hely volt. A motte dombjénak tetején a kalvaria harom
keresztje és egy kis harangtorony dll. Relativ magassdga a nyugati oldalrol
2,5 m, a keleti oldalrdl csak 2 m. M. Miiller-Wille besoroldsa szerint tehat a kis-

56. Lasd 30. sz. jegyzetet.

57. Gyorffy Gy., Az Arpad-kori. . . 773., Fiigedi E. Var és tarsadalom. .. 116—117. 1978-ban Novaki
Gy.-val bejartuk a helyszint, Fiizérké sziklat és a mellette levé Odor-varat. Fiizérkén erdditésre
utalé nyomot nem talaltunk. A két hely kozelsége, topografiai azonossaga igazolja Gyorfly Gy.
nek azt a megallapitasat, hogy Fiizérké helyett Odor-var épiilt fel.

58. Leszih A., NumKozl. 7/1908/97. :

59. Kemenczei T., K. Végh. K., HOME 7/1968/392.

60. Gyorffy Gy., Az Arpad-kori. .. 751.

61. uo. 794.
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17. kép. Biikkdbrdny-Temet$ helyszinrajza

méret{i motték kozé tartozik.5? A védett teriilet, amelyet a belsd ovalis peremen,
vagyis az arok belsd szélén mértiink (0,46 ha), viszont alig marad el a két min-
taul valasztott rajnavidéki ,,nagy” motte Haldern és Arsbeck mellett (0,55 ill.
0,67 ha). A biikkabranyi motte tehdt nem ,,népvar” jellegii, hanem olyan foldes-
uri kdzpont lehetett, mint a nyugat-eurdpai motték legtobbje. Méretei, elsGsor-
ban a védett teriilet nagysiga, a kdzepes varak koze hataroljadk be. Epitésének
idejét csak nagy vonalakban becsiilhetjiik meg, mert ez ideig a var teriiletérdl
kdzépkori leletanyagot nem ismeriink. A var alaprajza, ill. tipusa szerint az Ar-
pad-korban épiilhetett. Figyelmet érdemel, hogy a szomszédos Nyarad szintén
az egri piispdkség birtoka volt, amelynek teriiletén hidrom mottét ismeriink.
(Lednyvdr, Halomvdr, Szzhalom—Arpad vdr) Valoszin{inek tartjuk, hogy hatassal
voltak Biikkabrany épitdire, de erre bizonyitékunk nincsen. Egy dsatas datald
erejli leletanyagaval igazolt kormeghatdrozas feleletet adhat majd azokra a kér-
désekre, amelyekre ma még nem tudunk valaszolni.

‘

62. A domb eredeti magassagat, ill., hogy mennyithordtak le bel6le, amikor a kalvariat megépitették,
nem tudtuk megallapitani. A metszetrajzon vizsgalva a domb aranyait, és Osszevetve az altalunk
ismert rajnavidéki motték rajzaival, azt kell feltételezniink, hogy sokkal magasabb eredetileg sem
lehetett.



30

SANDORFI GYORGY

TR

TR
TFIT S FTTYE

A, TY T yrsyeasATIOT
TTETTY

AA metszet 0 50 m
L | | | | |

18. kép. Biikkdbrdny-Temeté alaprajza (Sdndorfi Gy. 1977.)
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SZIHALOM—ARPAD-VAR

A helyszint a magyar régészet mar régdta ismeri, és nagy részben mint &s-
kori, kisebb részben mint honfoglalaskori lel6helyet tartja nyilvan. Els8 emlitdje
Fényes E.% els§ kutatbéja Foltiny J.,% aki vazlatos térképét is koézli. Kandra K.
részletesen foglalkozott vele.%® Gdrdonyi G. leirta, hogy a tojisdad alakd fold-
halom magassaga 3,8 m, a foldsanc hossza 630 m.%¢ (1979-ben 2,5 m kipma-
gassagot, illetve 320 m keriiletet mértiink a var feltételezett hataran.) A lels-
helyrdl tébben irtak, de vagy csak emlitették,%? vagy a Foltiny-féle asatas lele-
teivel foglalkoztak.%® Kalicz N. 1969-ben a Heves megyérdl irt régészeti osszefog-
laléban az aldbbiakat kdzolte: ,,A megye legrégebben ismert, hatvani miivelt-
ségbe tartozo telepe a szihalmi Arpéad var. isatésokat mar a mult szazad ma-
sodik felében végzett rajta Foltiny Jdnos, ez azonban nem volt szakszer(i. A te-
lepbdl eldkeriilt igen sok agyagedény, csont- és kdeszkoz, s6t dntéminta jutott
a Nemzeti Muzeumba. A szihalmi Arpad varat az Eger patak (alegtjabb me-
gyetérkép szerint a Rima, S. Gy.) és széles mesterséges arok vette koriil.”®®
Szabd J. Gy. a megye honfoglalaskori leletei kozott felsorolta foldvarban ta-
141t levél alaki vas nyilhegyet,?® K. Végh K. pedig leirta a 358. sz. hdz udvaran
talalt Arpad-kori temetkezéseket.” A varra vonatkozo6 okleveles adatot nem is-
meriink, de a helység nevét mar megtaldljuk Anonymus Gestajaban, ahol el-
mondja, hogy a honfoglald magyarok e helyen Arpad vezérnek leveles szint
épitettek. Tény, hogy a birtokon a XI. sz-ban kiralyi, vagy hercegi udvarhely
volt. Szihalmot 1261-ben azonban mdar ugyanugy az egri piispokség birtokai
kozott soroltak fel, mint Kisgyort.?

63. Fényes E., Magyarorszag geografiai. .. IV. 131.

64. Foltiny J., ArchErt., 4/1870/.75—717., Szazadok, 4/1870/442.

65. Kandra K., ArchErt., 10/1876/. 46.

66. Gdrdonyi G., ArchErt., 34/1914/. 384, ;

67. Szendrei J., ArchErt., 34/1884/131, 135, 137. Lossonczy I., ArchErt., 22/1902/346. Leszih A.,

. NumKozl., 7/1908/97. Szendrei J., HadtortKozl., 28/1927/266. Kemenczei T., ArchErt., 90/1963/
171. BdndiGy., JanPannMuzEvk., 13/1968/65. Kalicz N., Die Friihbronzezeit in Nordost-Ungarn.
Bp. 1968. 134. Bdna I., Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre siidostlichen Beziechungen. Bp.
1975. 147.

68. A leleteket ismerteti Romer F., Compte rendu. IV. 96. értékeli Ipolyi A., Szazadok, 4/1870/431.
A varat részletesen leitja Sods E., OSZK. Kézirat 6. kot. 366., az éskori allatfigurakkal foglalkozik
Makkay J., ArchErt., 86/1959/135. A bronzkori ndvényi magvakrol P. Hartydnyi B—Novdki
Gy—Patay A. MagyMez6gazdMuzKozl., 1967—1968. 20., a bronztargyakrol Kemenczei T.,
HOME., 7/1968/19. -

69. Kalicz N., Heves megye miiemlékei. 1. Bp., 1969/25, 27.

70. Szabd vo. 55. ;

71. K. Végh K., HOME., 9/1970/79. : -

72. Gyorffy Gy., Az Arpad-kori. .. 807—3808

72/a Mar a Borzsony hegység varaival foglalkozé6 munkankban felvetettiik azt, hogy miként nevez-
hettek okleveleinkben a tatarjaras elétti kisméret(i korai feudalis varakat. (A Borzsony hegység. . .
96.) A kérdéssel legutobb Miklos Zs. foglalkozott ,,Arpadkori féldvarak a Godolléi dombvidé-
ken.” (Disszertacio. Kézirat.) c. munkajaban. Véleménye szerint a kisméret kozépkori foldvarak
a prédiumok kozpontjaival, a curiakkal (curtisokkal) azonosithatok. Véleményét alatamasztja,
hogy tobb olyan esetrdl tudunk, amikor magat a curiat, orokosédés esetében, nem osztottak fel.
fgy pl. ,,a Miklos comes testamentumét megdrokits, 1231-ben kelt oklevélben. A comes felosz-
totta birtokait fiai k6zott. Egy praediumot viszont osztatlanul hagyott 6rékoseire, mégpedig olyan
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19. kép. Szihalom-Arpddvdr alaprajza (Sdndorfi Gy. 1979.)

indokléassal, hogy a hely a tébbihez viszonyitva kivételes szerepet tolt be, mert itt volt a comes lak-

helye, domusa, ahogy az oklevél mondja, ez volt a comes ,,uduorhel”-e. Végrendeletében az ud-
varhely megoszthatatlansaga mellett azt az akaratat is kifejezte, hogy az udvarhelyen emelt épii-
letek kisebbik fiara szalljanak, ahogy ez szokésos az orszagban.” (lasd: Bolla I: A jobbagytelek
kialakuldsinak kérdéséhez. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Edtvis
nominatae. Sectio Historica Tom. III. 99.) A végrendeletbdl kiolvashato, hogy — most mar mai
szbhasznalattal élve — a varat nem, csak a hozzatartoz6 épiileteket osztotta fel az 6rokhagyo.
A kiilfoldi irodalomban is talalkozunk hasonld véleménnyel. Alexander Ruttkay irja, hogy Pos-
tyénnél (Ducova bei Piestany) és Breclavnal (Pohansko bei Breclav) feltart Herrenhof-ok olyan
feudalis udvarhelyek voltak, amelyeket a frank forrasok ,curtis” név alatt emlegetnek. (A. Rutt-
kay: Slovenska Archeologia 22 (1974) 224.) Az elbbiek alapjan feltételezziik, hogy a szihalomi
motte kapcsolatban lehet az oklevélben szerepld ,,curtis” megjeldléssel.
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A kozség délnyugati oldaldn, egy kinyuld, hosszikés félszigeten taldljuk
a varat, a kdzpontjaban egy szabadon 4116 dombot, amelyen egy tjkori k&ke-
reszt all. Ezt nevezik Foldvarnak. A var tobbi része teljesen be van épitve. A fél-
szigetet a Rima nevi{i, ma mdr szabalyozott vizfolyas Oleli félkorbe. A kérnyeze-
ten ma is latszik, hogy a mocsaras teriiletbdl kiemelked§ félsziget és a rajta levd
var egykor jol védhet6 hely volt. A kertekben a felszinen sok bronzkori cserép
talalhatd. A var elhelyezkedése, mérete és alakja Biikkabranyhoz teszi hasonlo-
va, igy a kozepes motték kozé sorolhatjuk. Biikkdbrany kozelsége és a vele vald
hasonlésaga valdsziniivé teszi, hogy a két var kozel egyidSs. Az pedig, hogy
1261-ben Szihalom is az egri piispokség birtoka volt, arra enged kovetkeztetni,
hogy Leanyvarral és Halomvarral is kapcsolatban lehetett. Ha figyelembe vesz-
szitk, hogy Szihalom a XI. sz.-ban kiralyi vagy hercegi udvarhely volt (curtis),
és a motte tipusu varak a korai feudalizmus els8 varai, akkor még kordbbi ere-
detet is feltételezhetiink. A motte kordnak pontos meghatirozasa azonban
még a jovo feladata.

SAJONEMETI—VARHEGY

A vérat és a varhoz kapcsolt torténeti irodalmat Dobosy L. 1975-ben meg-
jelent munkdjaban részletesen feldolgozta. Szamunkra fontos megallapitdsait
az aldbbiakban sz0 szerint idezziik: ,,Fényes Elek Sajonémeti ismertetésénél ezt
frja: — A helység felett egy magas hegyen, amelyet a lak6sok Ovar-hegynek ne-
veznek, van egy régi huszita varomladék. A néprege mondja, hogy Hunyadi
Mityas is e varban tanyazott. Ezen varnak helyén Pyrker Janos Lasz16, egri
patriarcha érsek egy keresztet allitattott. — Csdnki Dezsd is a csehek er&sségé-
nek irja, mint Castellum Saimonthe (Bonfini 528), amelyet 1459-ben foglaltak
vissza. GOmor varmegye torténetében is azt olvashatjuk, hogy a csehek elfog-
laltdk sajonémeti varat, honnan csak 1459-ben sikeriilt kiverni 6ket, mely utan
a kiraly parancsara a varat leromboltdk. Konydki Jozsef mint elpusztult varat
emliti, mig Borovszky Samu a magas helyre épiilt foldvarat szlav épitménynek
tartja. Az 1459-es visszafoglaldst 6 is Matyasnak tulajdonitja, amikor ezt irja:
«A fiatal Matyas Galgoc elfoglaldsa utdn elvette a csehektdl Sajonémetit, ahol
kastélyuk volt.« Leszih A. a megerQsitett varkastélyok, kisebb varak sordban
emliti.”?

_Dobosy L.-nak feltlint, hogy a ,,var” és a ,,kastély” elnevezések keverednek,
az Ovdr helynévbd0l pedig arra kovetkeztetett, hogy a kérnyéken Gjabb varnak
(kastélynak) is kell lenni. Terepbejardsa sordn tisztdzta, hogy az Ovir alatti te-
metSt Tiindérpartnak, a mellette levo terilletet Palotakertnek nevezik. Megalla-
pitotta, hogy a temetd teriiletén egy kdzépkori épiilet maradvanyai talalhatok.
A helyszinen talalt edénytoredékeket K. Végh Katalin a XIV. sz.-ra datélta.

A Viérhegy Sajonémeti kozség kozpontjatdl 500 m tadvolsigra, északkelet—
keletre, kozvetlenill a kozség, illetve a Sajd felett emelkedik, 250 m-es tenger-
szint feletti magassagban. Mint az alaprajzon lathatd, két egymastol fiiggetlen

73. Dobosy i. m. 36—37. . ~
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motte nyomait taldljuk a helyszinen. Az elsé egy kisméretii, amelyet épit6i nem
a gerinc legmagasabb pontjara, hanem a kiugré foldnyelv szélére, kdzvetleniil
a falu folé épitettek. A masodik motte mar a gerinc legmagasabb pontjara épiilt
tekintélyes méret{i sdnccal korbevéve. (A két motte f6bb méreteit ldsd a mell.
tablazatban.) A nagy motténal feltlinG, hogy a sdncot a nyugati és keleti, kony-
nyebben tdmadhaté irdny feldl kiszélesitették, s6t az északi oldalon a sédncon
kiviil egy uj védomiivet épitettek, amelynek formédja még ma is 6-olaszbéstya
jelleget mutat. Tavolbdl tekintve a hegy gerincét a mésodik, a nagy motte koz-
ponti kipjanak végleges formajat is feltoltéssel kellett hogy kialakitsak. A két
motte kozott védelmi kapesolat ma mar nem latszik a terepen. A nagy motte
nyugati oldaldn levS sdncerésités pedig arra utal, hogy amikor azt épitették, a
kis motte mar nem létezhetett. A felvételi rajz déli oldalan ldthatb perem termé-
szetes eredet(i. Itt elképzelhetd lehetne egy egykori védelmi vonal, azonban az
sem fogta volna kdrbe — egy védelmi rendszerbe — a két varat. A Neogrady
féle 1égifelvétel alapjan jogos lenne un. kettés mottéra gondolni, itt azonban
nem errl van sz6. A kett8s motték egyidejiileg éltek, rendszerint tigy, hogy az
egyikben a gazdasagi épiiletek voltak, a masikban pedig a foldestr lakéhelyei
illetve, mivel jobban meg volt er8sitve az els6nél, a véddk végsé menedékeként
szolgalt. A terep részletes vizsgédlata alapjan itt azt kell feltételezniink, hogy Sa-
j6németi esetében ha lehetett is dtfedés, de a két motte funkciondlisan nem tar-
tozott dssze, hanem idGben véltottdk egymdst. Mindkét motte hasonlé abban,
hogy a védéarok ill. sanc kozvetlentil a var dombjat veszi korbe. Nem csatlako-
zik a dombhoz nagyobb teriilet, amint azt a kordbban leirt mottéknal tapasztal-
hattuk. A sajonémeti két motte tehat jellegzetesen olyan foldestri székhelynek
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B8 metszef
21. kép. A sajonémeti Vdrhegy alaprajza (Sdndorfi Gy. 1979.)

épiilt, amelyhez kozvetleniil nem tartozott gazdasagi udvar. A nagy motte meg-
bontott oldaldban kozépkori edénytéredékek taldlhatok.”

A temet0 teriiletén mdr régebben boltivesen kiképzett falrészletre bukkan-
tak. A temetd északi felének kb. 80 m®-es teriiletén nincsenek sirok. A hagyo-
many szerint Mdtydsnak volt itt vadaszkastélya, innen irdnyitotta a huszitdk
leverését. A kastély falait a XVIIIL. sz.-ban hordtdk el a sajoplispoki templom
épitéséhez.” Jelen esetben van tehat harom lelShelyiink, az irott adatok azon-
ban nem tesznek kozottiik kiillonbséget, csak egy varrél szélnak. Kormeghata-
rozé asatds hidnydban, a rendelkezésre 4116 adatok és a Varhegy alaprajzdnak
ismeretében kisérletet tesziink Ovdr épitési kordnak kozelité meghatdrozdsara.

74. K. Végh K.,—Kemenczei T., HOME., 5/1964—1965/452.
75. Dobosy i. m. 42.
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22, kép. A sajonémeti Vdrhegy

légifelvétele (Neogrddy S.)

Egy korabbi tanulményunkban megallapitottuk, hogy kb. 120 db-ra tehe-
t5 azoknak a varaknak a szama, amelyeket a mai Magyarorszag teriiletén, ok-
leveles adatok alapjan a XI—XIV. szazadokbol dssze lehet gylijteni.”™ Engel
P. munkajanak adattirdbol pedig kigyiijtottiik a mai Magyarorszagra es6 azon
virakat, amelyek az el8bbi 120 kdzott nem szerepelnek, az okleveles adatok sze-
rint tehat a XIV. szazad utan épiiltek.”” Eredményiil 11 varat kaptunk,’® ez az
el8bbi 120 varnak kb. 10%-a. Ez azt jelenti, hogy a XIV. szdzad végére az ak-
kori Magyarorszag belsd teriiletén kialakult varrendszer a késBbbi szazadokban
szamszertien gyakorlatilag mar nem fejl3dott, csupan a régi varak cseréltek
gazdat, A sz6 klasszikus értelmében vett varak (castrum) a XV. sz-t6l mar rit-

76. Az eredményhez tigy jutottunk, hogy Fiigedi E. Var ¢s tarsadalom. . . c. munkajanak adattarabol
Kigy(ijtottiik a mai Magyarorszag teriiletére es6 varakat, €s ahhoz hozzaadtuk azt a 30 db ispan-
sagi, kiralyi, és egyhazi varat, amelyeket Fiigedi E. — tanulmanyanak mas iranyi célja miatt —
nem vett fel.

77. Engel P., Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban. (1378—1437) 89—191.

78. Babocsa, Gonyi, Gyula, Kapuvar, Ovar (Moson), Ozora, Szaszvar, Tallya, Tata, Tihany, Zagy-
vato.
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kéan épiiltek, ez az id6szak mar a varkastély (castellum) korszaka. (Természete-
sen itt nem gondolunk a térok idékre, amely méar a magyarorszagi varépitészet
ujabb fejezete.) Kordbban emlitettiik, hogy véleményiink szerint az 1247 koriili
id6kig a varépitéshez nem kellett kirdlyi engedély. Az 1247 el6tt épiilt olyan
varaknak, amelyek nem érték meg az oklevelekben gazdagabb (a tatarjards uta-
ni) szdzadokat, nem maradt irdsos nyomuk. Tudjuk, hogy a kirdlyi rendelet
ellenére 1247 utan is épiiltek varak engedély nélkiil, és biztosak vagyunk abban,
hogy sok korai oklevél, amelyben varak €pitését engedélyezték, elveszett. BG-
ven van‘ tehat indokunk arra, hogy a korai szizadokban épiilt varainkrél ren-
delkezésiinkre 4116 informdcidkat a ,,nem kielégits” jelz6vel illessiik. Az viszont
kétséges, hogy ha egy var az Engel P. éltal vizsgalt idGszakban, vagyis 1437
utan épiilt, akkor annak ne maradt volna irdsos nyoma. Ha tehdt a terepen egy
olyan varat taldlunk, amely nem szerepel sem Fiigedi E., sem Engel P. adattara-
ban, akkor — tekintve, hogy az Engel P. adattaraban felsorolt varak 90%,-ban
szerepelnek mdr Fiigedi E. adattaraban is — joggal kereshetjiik annak eredetét
a korai (X—XIII) szdzadokban, hiszen a XIII. szazad utan vagy Fiigedi E.,
vagy Engel P. adattardban szerepelniiik kellene.

E ,torténelem nélkiili” varak megitélésében segitségiinkre van a var to-
pografiai megjelenése és a datalé erejii helyszini lelet.?® A foldvarkutatas Ma-
gyarorszagon még a kezdetén tart, de rendelkeziink mar némi tapasztalattal

79. A felszinen gy(ijtott, de még a kiasott leletekkel is évatosan kell banni. Ha a var a kidzépkorban
egy Gskori telep helyén épiilt, akkor el6fordulhat, hogy nagyon sok &skori cserepet talalunk. Lasd
pl. Biikkdbrany és Szihalom.
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abban, hogy bizonyos alaptipusokat megkiilonboztessiink, részben kiilfoldi,
részben magyar analégiak alapjan. Dolgozatunk témajandl maradva, egy motte-
tipusu vérat az éskorban még nem, a huszita idékben mar nem épitettek. Sajo-
németi vardra vonatkoztathat6 okleveles adatot sem Gydrffy Gy., sem Fiigedi
E. sem Engel P. nem kozoltek, ugyanakkor a helységnévrol (Németi) 1219-t61
folyamatosan rendelkeziink okleveles adatokkal. 8" A helység felett pedig ott
4ll két motte, amelyrdl tudjuk, hogy a kozépkori varak egyik legkorabbi tipusa.
Valé6szin( tehdt, hogy az elsé kis motte igen kordn, esetleg mar a tatirjards
eldtt épiilt. KésGbb, de még a XIII—XIV sz.-ban épiilhetett a mdsodik motte,
taldn éppen a tatdrjaras tapasztalatainak a hatdsara. A terep adottsdgai azon-
ban nem tették lehetdvé, hogy a késbbi korok igényeinek megfelelden tovabb
bavitsék, ezért mint lak6helyet elhagytdk, és lent felépitettek egy uj kastélyt,
vagy palotat. Ez mdr nem castrum-ként, hanem castellum-ként szerepel az iro-
dalomban 8! és igy nem keriilt bele Engel P. adattirdba.®* Az viszont valdszinii,
hogy — Visegradhoz hasonl6an — a haboris idékben a sziik, de jol védhetd
Ovirat tjitottik fel, és hasznaltak védelemre, a kényelmesebb, de a terep adott-
sagai miatt gyakorlatilag védhetetlen palotakerti épiilettel szemben. Ekkor épiil-

A tdrgyalt motték f5 geometriai adatainak dsszehasonlitdsa a rajnavidéki Haldern
és Arsbeck motték adataival

Leany-{Ha- [Sziha- | Biikk- | Sajoné- | Sajoné- |Haldern | Arsbeck
var lomvar| lom abrany | meti L. | meti II. | egyrész. | kétrész.
Az arok belsd szélén vagy ‘ ’
a sanc tetején mért keriilet,| 712 755 320 256 ‘ 90 235 ‘ 275 345
A var legnagyobb ] |
atméréje, m 270 | 280 110 90 30 77 { 107 150
A var legkisebb
atméréje, m 225 222 80 65 28 71 67 60
A belsé kuap relativ
magassiga m 15 13 2,5 2,5 3,0 11 9,5 13
Védett teriilet az arok
belsé szélén, vagy a sanc
tetején mérve, ha 3,8 4,1 | 0,76 0,46 0,06 0,43 0,55 0,67
A domb felsé atlagos
atmérGje, m 33 30 9 15 16 20 37 22
A domb felsé teriilete m? 855 | 707 63 177 198 340 1075 380

80. Gyorffy Gy., Az Arpad-kori. .. 792.

81. Csdnki D., Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak kordban 1. Bp., 1890. 164.

82. Engel P., i. m. 89. sajnos csak azokat az erdditett helyeket dolgozta fel, amelyeket az oklevelek
nscastrum”-ként emlitenek.
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hettek az Ovér sédncaiba az j, talin agytallasok a harom konnyen tdmadhat
oldal iranyaba. Ezek pedig mar a huszita korra jellemzdk.

Véleményiink szerint a huszita kori események az Ovar mésodik, nagy mot-
téjara vonatkoztathatok. A korai magyar szazadok varépitészetének kutatisa
még sok problémat rejt magdban. Az oklevelek a XIII. szazad végéig nem ad-
nak lehet8séget arra, hogy csupdn a belSliik nyert adatokbol az orszagban levd
varak helyzetére, szimara megbizhatéan lehessen 4ltalanositani. Csak a tere-
pen taldlhaté emlékanyag szambavétele, az okleveles adatokkal egyiitt torténs
komplex feldolgozasa visz benniinket elGre egy-egy részkérdés megoldasaban.

CASTLES OF MOTTE TYPE IN THE ONE-TIME BORSOD COUNTY
(Abstract)

The study of earthen fortifications has been upswinging during the last decade in
county Borsod-Abatj-Zemplén. Five earthen castles of Motte type have been elaborated
(Miskolc—Leanyvir, Kisgyér—Halomvar, Biikkabrany—Temetd, Szihalom—Arpéad-var, Sa-
jonémeti—Varhegy). No castles of Motte type have been described in Hungarian technical
literature so far.

The motte is an artificial hill, filled up or carved off, surrounded with a ditch, on the
top of which a building made of stone or wood served for defence. A so called pre-fort was
attached to the main hill standing either on the original level or on a little higher ground
cantaining usually the economic estates (M. Miiller-Wille 1966). This type of fortifications
used to be widespread throughout West-Europe. Its oroginal home was, possibly, Normandy.
It is pictured on the Bayeux carpet presenting the castles of Dol, Rennes, Dinan, Bayeux and
Hastings from the 11th c., from the time of William the Conqueror’s campaign. There are
several differences among the castles. The simplest one is the castle of Dol with well outlined
ditch around it. The castle of Rennes is stronger but the ditch is replaced by timber-wall
(palisade). The noblest one is the castle of Dinan, where the balcony-like projection served
the defence. The motte of Bayeux stands on a steep hill, thus no ditch or palisade can be seen
around it. The castle of Hastings was built by the Norman conquerors in England. The
picture shows the building of the castle..

The study of the mottes has begun in West-Europe already in the last century. Its
technical literature is rich and manyfold. The totally unearthed castles on the Rhein, Hus-
terkupp and Meerbusch, come from the 9th ¢. The mottes are also studied in Austria, Poland
and Czechoslovakia, where they appeared in the 11th—13th cc. No mottes are known from
Transylvania, though there are some similar castles from the 11th—12th cc. (Firtos, Budvar;
Tartéd, Kustaly). Some historians, searching only in documents, hold that private castles
were first built in Hungary only after the Tartarian invasion (1242). Others at the beginning
of the century thought, though unbased, that all the castles without documents were founded
by the Slavs. The archaeological finds, however, prove that no castles, except for Zalavar,
were founded by the Slavs. The recent discoveries have shown that the private castles were
built in Hungary, just like in other parts of Europe, in the time of the early feudalism, in the
11th-13th cc. appearing in the documents somewhat later, mainly from the 14th c. onwards.

Mottes were built first of all on the plains or on the hills. In Hungary the study of the
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castles was carried out in the mountains, thus no mottes, “Burghiigel”s from the historical
territory of Hungary in Burgenland (H. P. Schad’n): Pomogy (Pamhagen), Pecsenyéd
(Potsching), Fraknovaralja (Fortchtenau), Németkeresztar (Deutschkreuz), Dorfel (Dorfl);
in the present South-Slovakia (A. Fiala—A. Habovitiak-T. Stefanovi¢ova): Kéménd (Ka-
menin), Berencs (Branc), Veszele (Veszelé), Karkéc (Trakovice). The foreign technical
literature deals also with the classification of the mottes. H. P. Schad’n classifies them
according to the form of the hill, while Miiller-Wille considers the height of the hills. We
consider the territory inside the motte’s ditch (defence territory) and the territory of the
motte, i.e. the upper level of the hill, more important. The first informs about the largest
possible number of people defending the motte and residing in it; the latter gives information
about the largeness of the building on the top of the hill.

(The comparison of the geometrical data of the five Hungarian mottes and two ones
from the Rhein area is given in Table 1.)

Kisgydr—Halomvdr, Miskolc—Lednyvar

The two castles being close to each other, and being similar in many features are
described and evaluated together. Both of them are ill settled from the aspect of defence.
They are situated on the middle of a flat ridge, being easily sieged. The earth from the
ditches was piled up on the highest point of the ridge. There are big holes in the centre of
both mottes which are of no natural origin. The defence territory is much larger than that
of the average ones. The builders left an entrance road in the ditches of both mottes as
proved by the detailed investigations. Lednyvar was excavated by T. Kemenczei in 1970, who
proved that the castle had never been inhabited. The holes on the mottes show that the
tower was not on the top of the hill in either case, but on the original level, then it was
surrounded with the earth from the ditches. The door of the tower opened in the side of the
hill. The hole is the remnant of the tower, which must have been 7 x7 metres of ground
plan. The data of the two castles can be summed up in the followings:

1. They both are early types, flourishing in West-Europe in the 9th-13th cc, in Central-
Europe in the 11th—14th cc.

2. They were planned to accept many people.

3. Their building needed many hands, thus the builders ruled over great population.

4. The builder of both mottes is identical, who sticked to the usual forms.

5. The excavation and investigation of the entrance routs detected neither durational
inhabitation nor siege.

Kisgydr and its vicinity belonged to the estate of the bishopric of Eger in 1261. The
bishop of Eger between 1243—1275 was Lambert of Schafnaburg, who came from the
present Aschaffenburg (West-Germany), near the Rhein area. After the Tartarian invasion
Lambert settled people, possibly also from his motherland, in his bishopric, who, together
with the Hungarians feared the return of the Tartarians.

Thus Leanyvar and Halomvar of “peoples’ castle” type, similar to those in Austria
also connected with the German settlers, can be attached to Lambert and the German
settlement. They must have been built in the years right after the Tartarian invasion.
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Biikkdbriny—Temets

The territory as a prehistoric site has long been known. No finds from the Middle
Ages have yet been found, but the situation and the sketch map show unilaterally that the
prehistoric settlement was occupied in the Middle Ages by a motte. Now the cemetery of
the village can be found there. Considering its measurements it must have been a feudal
centre, just like most of the Western-European mottes with average measurements. The
name of the village is known since 1221, it used to have mutual border with Nyarad belonging
to the estate of the bishopric of Eger. The dating of the castle is a future task.

Szihalom—Arpéadvar

The finds from the Bronze Age and the Arpid Era are well known. There are no
documents about the castle, but its type is characteristic of the Middle Ages. The teritory
is built in, thus its form is not so striking than oin ther cases. According to its defence
territory it is among the medium-sized castles. The settlement was mentioned in Anonimus”
Gesta (cca 1200). A principal or royal court (curtis) existed here in the 11th c. In 1261 it was
the estate of Eger just like Kisgy6r with Lednyvar and Halomvar. The castle originates,
possibly, from the 11th—13th cc.

Sajonémeti—Varhegy

In its present state the castle seems to show two independent mottes. The documents
refer to the castles on ocasion of the Hussite events, mixing the names castle (castrum) and
palace (castellum). L. Dobosi, researcher, revealed (1975) that under the castle in the present
cemetery a palace used to stand, the walls of which are still to be found under the earth.
Ceramic material found there can be dated from the 14th c. Sajonémeti as a settlement is
known in documents since 1219. The first motte is a little and very early one, earlier than the
Hussite movements. It is supposed that the mottes of the Sajonémeti “Ovar” were built
around the time of the Tartarian invasion and later they were left as living palace, just like
the Visegrad one, and a new palace was built under it in the 14th c. As the palace was not
fortified the old castle must have been used later during wars.

The research of castles from the early centuries of the Hungarian state is still in its
first period, and the problems are numerous. The documents are missing from before the
13th c. thus we cannot rely exclusively on them in study of the castles in Hungary.

Only the consideration and complex elaboration of the archaeological finds together
with the documents can yield further data.

Gyorgy Sandorfi






AZ ABAUJVARI FOLDVAR SANCA

GADOR JUDIT—NOVAKI GYULA

Az abaujvarl foldvar feltarasat 1974-ben kezdtiik meg. Els6ként a sanc
szerkezetének és épitési idejének vizsgalatat tliztiik ki célul. Az els6 évben a sanc
tetejérél szamitott 4 m mélységig jutottunk. A sanc feltarasat 1975-ben Gador
Judit befejezte. Az érintetlen talaj a sanc tetejétdl mért 8,20 m mélységben mu-
tatkozott. Az 1974—75. évi sancatvagas a sancnak csak a var belsé teriilete fe-
1€ es6 részét tisztazta. Az dsatds helyéiil a foldvar nyugati oldalan egy viszony-
lag ép profila szakaszt valasztottunk (1. kép). A var kiils6 oldala alatt a kozség
hazai huzddnak. A sancnak ezt az oldalat kertekkel, gyiimolesfakkal és kisebb-
nagyobb bevagasokkal, lefaragasokkal er8sen megrongaltak, illetve hozzafér~
hetetlenné tették. Ezért a feltarast ezen a szakaszon eleve csak a sanc belsé ol-
daldra korlatozhattuk. A feltart szelvénytdl északra, kb. 20—25 m-re es6 egyet-
len épen maradt rovid sancszakaszt egy kés6bbi, teljes atvagas biztositasa érde-
kében nem bolygattuk meg. Ez a munka azonban jelentSs anyagi és id6beli ra-
forditdst igényel, erre a kozeljovében nincs lehet8ség.

Az 1976. évtdl a var belsd teriiletén folynak a feltdrdsok. Egy romankori
templom alapfalai és koriilotte nagy kiterjedésii Arpad -kori temet6 keriilt el8.
Megkezd 6dott a belsd teriilet szondazd feltarasa is.?

A var belsd teriiletén még sok kérdés var tisztazasra, a sdnc kutatdsa azon-
ban egyelGre befejezettnek tekinthetd. Az eddigi eredmények vildgosan elénk
tartak a sanc lényegét és korat. Az aldbbiakban a sancatvagas két évi munkaja-
nak megfigyeléseit 6sszegezve mutatjuk be a sanc szerkezetét és épitési id6rend-
jét.

Mair az 1974. évi eredmények is jol értékelhetSek voltak, igy megfigyelé-
seinket egy elGzetes kozleményben foglaltuk Ossze.? Ekkor ismertettiik a varra
vonatkozé torténeti adatokat, a vér jelenlegi allapotat és az dsatdsi modszert.
Ez alkalommal rétegvonalas térképet is mellékeltiink, tovabba részletesen fog-
lalkoztunk a sanc fels6 részében elSkeriilt vas eszkoz-leletekkel (2 sarld, 1 4so-
papucs és 1 sz8l0metsz&kés). Ezek megismétlésétsl eltekintiink.®

1. Csékds J—Gddor J—Gyulai A., 1979.; Gador J., 1980.

2. Gador J—Novdki Gy., 1976. a; b.

3. Els6 kozleménylinkben a XV. és XVI. szazadi adatokat tévesen értelmeztiik Abal’ljvérra. Gddor
J.—Novdki Gy., 1976. a—b. 7—S8. jegyzet.; Az abaujvari var a XIV. szizadban mar nem volt var,
a XV. szazadban pedig Ida varanak tartozeka lett. Fiigedi E., 1977. 16.; Az 1556-0s esemény a S&-~
ros megye1 Ujvarral hozhato kapcsolatba. Engel P., 1977. 166. Ujvar (Saros m.) és ,,Magyarorszag
varai 1382 koriil” c. térképmelléklet.



44 GADOR JUDIT—NOVAKI GYULA

1. kép. A sanc nyugati oldala, eldtérben a feltdrds helye

A sdncdtvdgds. A sanc az atvagas helyén a var belsé szintjébdl 5,50, a kiil-
s6 terepszintbdl pedig 12,50 m-re emelkedik ki. Belsé oldala jelenleg legeld, de a
tetejét régebben kb. 10 m szélességben szantottdk is, ez a sanc metszetében is
Jj6l megmutatkozik. Teljes alapszélessége 35 m, ez azonban mar a mai, szétom-
lott alakjat jelenti.

Az dtvagas 6,60 m széles szelvénnyel tortént, amely a sanc legmagasabb
pontjan kezd6dott és 16 m hosszisagban a sanc belsé széléig tartott. Ehhez még
egy 1 m széles és 8 m hosszu arok csatlakozott, amellyel a sénc és a var belsé
telepiilése rétegeinek viszonyat kivantuk megismerni (2—3. kép). A sanc tete-
jétol mért legnagyobb elért mélység 8,50 m volt, amellyel mar az érintetlen ta-
lajba jutottunk.

A szelvény kozepén elGszor egy | m széles darokban haladtunk lefelé és az
igy megismert rétegeket ezutan bontottuk fel kétoldalt, nagyobb feliileten. Az
1 m szélességii, keskeny kezd6-drokban kevés lehetdség nyilt részletes megfigye-
lésekre, ezért ez a sdav a rajzokon is tobbnyire iires maradt, jollehet a sdnc ge-
renddi itt is mutatkoztak. Ennek a savnak a feldldozasa nélkiil azonban nem
tudtuk volna az egyes gerendaszinteket egymastdl elkiiloniteni (4. kép).
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2. kép. A sdncdtvdgds a vdr belsd teriilete felol. 1974.

A sanc tetején, rogton a fels6 humusz alatt, kiszedett, habarcsos kofal
omladékrétegét tartuk fel 4,30 m szélességben és 0,50 m vastagsagban (5. kép).
Ebben a rétegben sok faragatlan termésko hevert masodlagos helyzetben. A ko-
fal eredeti helyét és igy a szélességét nem tudtuk megdllapitani. Mivel hasonld,
kéfalra mutaté nyom a sanc tobb, tavolabbi részén, kisebb bolygatdsokban is
tapasztalhatd, arra kell kovetkeztetniink, hogy a koéfal a teljes varat korbevet-
te. Korhatarozo lelet itt nem keriilt el6, igy a varfal épitésének idejére kozvet-
len adatot nem kaptunk.

A habarcsos faltormelék alatt 20—30 cm-re mar gerenddk maradvanyai
mutatkoztak és ezek a sanc teljes, 6,60 m vastagsidgaban végig, megszakitis
nélkiil kovették egymast. A maradvanyok éllaga igen kiilonb6z6 volt, ez rész-
ben az elSkeriilési hely mélységétsl, részben pedig a talaj minSségétdl fiiggott.

A sanc rétegzGdése igen valtozatos képet mutatott. A sanc tetején, kozvet-
leniil a habarcsos varfal tormeléke alatt 20—50 cm vastag tiszta sarga fold volt,
ennek aljan, illetve alatta kezd6dtek a gerendak maradvanyai. Ez a sarga réteg
a faszerkezet leomldsa utan keriilhetett ide, a habarcsos ko vérfal épitését meg-
el6z6 talajegyengetés soran, vékony feltoltésként, amelyre a falat alapoztik.
A séancfeltoltéséhez sziikséges foldet a mai varbelsd teriiletérdl hordtak fel, igy
alakulhatott ki a sdnc bels6 libanal észlelheté mélyedés. A felsG sarga réteg
alatt vilagos sziirke és sdrga rétegek véltottak egymadst siir(in, dtlag 10—20 cm-
es vastagsagban. Ezek tobb izben kaviccsal keverve fordultak el8, de néhol tisz-
ta kavicsrétegek voltak, melyek kiilonosen a sanc fels6 részében mutatkoztak.
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4. kép. Az dsatdsi szelvény keresztmetszete és alaprajza



ey

—

5. kép. A kidzépsd drok déli metszete. 1. a felsd réteg alsé hatdra. 2. a sdne épitését megeldzé jdrdszint.
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Néhol, a sanc kiilonb6zé mélységeiben, fekete foldrétegek is el6fordultak, tobb
aproé égett roggel keverve. A kiilonbozd szinii, rendszerteleniil ismétléd 6 foldré-
tegek arra utalnak, hogy a kitermel6 helyen éppen sorra keriils folddel toltot-
ték ki a faszerkezetet. A fekete foldréteg korat néhény pattintott k&, valamint
kés6bronzkori (I1. tabla 3.) és sok csaszarkori cserép (I1. tabla 1—2, 4—38, III.
tabla 4—6, 10, 13; 25. kép) jelezte, amelyek a var belsé teriiletének kulttrréte-
2ébdl keriiltek ide.

A gerendak kozotti foldrétegekbdl szamos Arpad-kori cserép (IV. tébla
4—7, 10—11, 13) is keriilt el8, ketté darab pedig a gerendaszerkezet legalsé,
kb. 0,50 m vastag rétegébdl (IV. tabla 2, 8).

A sanc toltésének viltozatos képe 6,70—6,80 m mélységben megsziinik.
A legals6é gerendasor alatt nagyjabdl vizszintes vonalban kovetkezett a sanc

6. kép. X—XI. szdzadi fazék a sdnc alatti jarészintrél
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épitését kdzvetleniil magel6z6 felszin, Ezen a jardszinten, a sancszerkezet alatt
egy darabokra tort, de kiegészithets kora Arpad-kori fazék volt (6. kép.) Ez
alatt a jar6szint alatt mar a csaszarkori kulturréteg kovetkezett.

A sancot faszerkezet tartotta. A gerendak kivétel nélkiil majdnem teljesen
elpusztultak, nyomaikat mégis aranylag jol kovethettiik. Tobbnyire por alak-
ban maradtak fenn, fehér, vilagos sziirke, barna, vagy sotét lila szinben,
1—2 mm, de legfeljebb 1 cm vastagsagban. Ezért a feltaras rendkiviil lassa
munkdt igényelt, mert két-hdromszori 6vatos soprés utin a nyomok elt(intek.
Ez kiilonosen a felsé harom gerendaszintre volt jellemz6. Néhany barna fakor-
hadék azonban mir itt is megkonnyitette a megfigyelést, a 4. gerendaszintt8l
kezdve pedig egyre siir{ibben jelentkeztek. Ugyanettdl a szinttdl kezdve egyre
gyakoribba viltak a gerenddk helyét j6l mutaté kerek vagy ovilis lyukak (7—38.
kép). Ezek gyakran iiresek voltak, csak az aljukon talaltuk a teljesen elpusztult
fa 1—2 mm vastag maradvanyat por alakjaban. Néhdny szerencsés esetben a
gerendalyukak kéreg lenyomatat is mutattak. A famaradvanyok a legrosszabb
allapotban a kavicsos talajban, legjobban a sdrga homokos 16szben maradtak
fenn. Az egyes gerenddk irdnyat a foltok alapjan jol meg tudtuk hatirozni, de
a fa eredeti vastagsagat csak becsiilni tudtuk. A gerendak atmérgjét csak a le-
nyomatot jol tiikroz6 lyukakndl lehetett lemérni, 12—20 cm koriiliek voltak, de
néha elérték a 30 cm-t is. Arra azonban semmi biztos tdimpontunk sincs, hogy
milyen hosszisdgi gerenddk csatlakoztak egymashoz. A sanc irdnyara mer6le-

7. kép. Az dsatdsi szelvény nyugati meiszetének felsG 4 métere, feltdrds kdzben
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8. kép. A 6. gerendaszint kelet felil

gesek kozott a leghosszabbat a 6. gerendaszintben tudtuk nyomonkévetni, 5 m
hosszusdgban. Ez azonban nem mérvado, mert vége nem volt pontosan megha-
tarozhato és a sanc kiilsé oldala felé a folytatdsa a fel nem tart részbe nyult.
A sancirdanyaval parhuzamosak k6zott tobb esetben meg lehetettédllapitani, hogy
a keresztiranyuak alatt folytatoédtak, de a feltart teriilet viszonylag kis mérete ¢s
a fa er8s mérvii pusztulasa miatt itt sem lehetett pontos hosszisagot mérni.

A gerendanyomok nagy vonalakban bizonyos rendszerben csoportosul-
nak, ami alapjan az egész szerkezet meghatarozhat6 (9—12. kép). Egymads alatt
azonban erdsen dsszenyomddtak, a gerenddk szélei egymasba folytak. Ossze-
sen 14 gerendaszintet valasztottunk szét (13. kép), ez azonban nem jelenti az
egymas alatti gerendédk tényleges szamat, ennél tobb volt. Az egyes dsatdsi szin-
teket onkényesen allapitottuk meg, amelyeket az 1 m szélességli kezdG-drok
metszetében mutatkozo, enyhén lejté rétegek alapjan jeloltiik ki. Igy tobb, né-
ha 5—6 egymas alatti gerenddt bontottunk egyszerre.

A gerenddk két kiilonbdzd, egymasra merdleges irdnyban, egymds alatt
fekiidtek. Gyakori volt azonban, hogy az azonos irdnytak 20—30 cm-el is
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9. kép. A 10. gerendaszint

odébb csusztak. Ennek tobb oka is lehetett: a talaj az elmilt évszazadok alatt
elmozdult, gyakran gorbe fat hasznaltak fel és végiil maga az épités sem tortén-
hetett nagy pontossidggal. Az egyiranyu gerendak nem fekiidtek kozvetleniil
egyméson, hanem koztiik foldréteg volt, dltaldban 10—20 cm vastagsagban. Ez
kiilonbsen a lyukakndl volt jol megfigyelhetd. A csak por, vagy barna fakorha-
dék alakjaban elSkeriilt, azonos irdnyi gerendamaradvanyok kozott gyakran
csak 2—3, vagy 5—10 cm vastag foldréteg volt, nyilvan a sdnc erSsebb Osszes
nyoméddsa kovetkeztében. Mindez arra mutat, hogy a gerenddk valtakozva
keriiltek egymasra, egymast keresztezve. Igy az azonos iranytak kozott mindig
egy-egy gerenda vastagsigdnak megfelel6 hézag maradt (14. kép). Néha ettdl
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10, kép. A7. gerendaszint

eltérden, pl. a 7. gerendaszintben, 4—>5 hosszanti és 4—5 keresztiranyi gerenda
fekiidt egymason egy csomdban, erre azonban kevés példat talaltunk. A geren-
ddk illesztésére a famaradvanyok igen rossz dllaga miatt semmi nyomot nem ta-
laltunk. Azt tehat, hogy az egymast keresztez$ gerenddk csapolassal illeszked-
tek, vagy csak egymasra raktak Sket, nem lehetett eldonteni. A gerendak kissé
a var belsé teriilete irAnyaban lejtenek, feltehetéen a fold utélagos témoriilése,
siillyedése kovetkeztében. Fiiggbleges iranyt gerendat, vagy colopot nem talal-
tunk.

A feltart teriileten az eldkeriilt maradvanyok alapjan a sinc felépitését a
kovetkez6kben rekonstrudlhatjuk:

A sénc tengelyére merdlegesen, vizszintesen gerenddakat helyeztek el egy-
mdstol atlag 90 cm-re, kozvetleniil az akkori felszinre. Ez a tdvolsag néhany
esetben 60, maskor 120 cm volt. Ezek tetejére merGlegesen, a sanc tengelyével
parhuzamosan egy tjabb gerendasort raktak, amelyek egymdstol (a sanc ko-
zépvonalatol kiindulva) sorrendben dtlag 2,50, 3,00, 3,50, majd 2,00 m tavol-
sdgra voltak. Ezutan ismét a sanc tengelyére merdlegesek, majd a sanc tengelyé-
vel egyezd iranydak kovetkeztek és igy tovabb. Ezt a szabalyos ritmust végig ko-
vethetjiik valamennyi gerendaszinten. Ami eltérést taldlunk, az a rétegek el-
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11. kép. A 7. gerendaszint

mozduldsaval, egyes gerendarészek nyomtalan elpusztuldsaval, és nem utolsd-
sorban az épités kozben elkovetett ,,szabalytalansagokkal” magyarazhato.

A felsé négy gerendaszint egy kis eltérést mutatott. A sanc tengelyével par-
huzamos gerendédkat az alsokhoz viszonyitva valamivel ritkdbban helyezték el.
Ez egy késdbbi épitési periédust enged feltételezni.

A gerenddkkal tehdt tobb sorban keskeny rekeszeket képeztek ki, ezek ko-

zét folddel toltotték meg. A fold feltdltése nyilvan a gerenddk egymasra rakdsa-

@
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12. kép. A 10. gerendaszint. .
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13. kép. A gerendaszintek Gsszefoglald rajza szintenként
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14, kép. A sdnc belsejében levd gerenddk dsszerakdsdnak elvi rekonstrukcidja

val egy id6ben tortént. Ezt a megoldast indokolta, hogy amennyiben a geren-
daszerkezetet tobb méter magassagban elére feldllitjak, a foldet utdlag mar igen
nehéz betolteni. Igy viszont a gerenddk illesztése a sédnc belsejében nem volt
sziikséges, mert az azonnal feltdltott fold a gerenddakkal homogén szerkezetet
alkotott. A gerendaszintenkénti feltoltésre vallanak a metszetben lathato, siir(in
valtakozd, kiilonbozé szinii vékony, féleg sarga és sziirke rétegek is. Ezek egy-
szerre nagy vastagsagban torténd feltdltés esetén nem alakultak volna ki.

A sanc belsd széléhez kozel, a felszin alatt kb. 2 m mélyen kovek is voltak
egy halomban. A 3. és 4. gerendaszint szélsS fai a korhadds utan raroskadtak
a k6halmazra. Mivel a kovek csak 1,50 m atmérdjii teriileten fekiidtek és lejjebb
ké egyaltalan nem fordult el8, rendeltetésiik kérdéses maradt.*

A sdnc szerkezetének rekonstrukcidja. A sanc felépitésének moédszerét a
fentiekben csak az dsatéds teriiletén végzett megfigyelések alapjan hatdroztuk
meg, de lehetdség nyilik arra is, hogy szerkezetét teljes szélességében rekonst-
rudlhassuk. Ehhez a sanc kiilsd oldalan, harom kiilonbdzd ponton végzett megfi-
gyelések eredményei nyqjtottik a legtébb tampontot. Mindhdrom helyen a
kozség egy-egy lak6hdzanak az udvara nytlik az erGsen lefaragott sanc ald.
Az igy keletkezett szakadékos oldalban a sancszerkezet kiilsé gerenddinak a
nyomait, kerek lyukakat latni (15. kép). Mindharom helyen megkerestiik a leg-
alsé gerenddkat és ezeket a sanc metszetébe berajzoltuk (16. kép). A legalsé
gerendak a sanc jelenlegi tetejétdl szamitott 9,75, 9,00, illetve 7,00 m mélység-
ben ldthatok. A sdnc tehat ezeken a helyeken vastagabb, mint a feltart szelvény-
nél. Mivel mindhdrom hely erdsen lefaragott részen van, a sanc kiils6 széle ere-
detileg 1—2 m-rel kijjebb volt.

A harom szakadékos partoldal gerendanyomai arra utalnak, hogy a sdnc
tengelyétSl a kiilsG oldal felé esd szakaszon a gerendaszerkezet kozel ugyano-
lyan szélességben épiilhetett meg, mint ahogy az édsatdssal feltdrt szakaszon

4, tfe]sé harom gerendaszint és a k6halmaz részletrajzat lasd: Gddor J.—NovdkiGy., 1976. a, b. 3.
€p.
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15. kép. Gerendalyukak a sdnc kilsd, szakadékos oldaldban

0 -] 10
| I SRy g
16. kép. Sdnc-keresztmetszetek a legalso gerenddk bejellésével. 1. a sdncdtvdgds helyén. 2. a sdncdt-
vdgdstol E-ra, 50 m-re. 3. a sdncdtvdgdstol déire, 110 m-re. 4. a sdnc déli oldaldn, a sdncdtvdgdstol
DK-re, 170 m-re



AZ ABAUIVARI FOLDVAR SANCA 57

i

[ I O I I
= 3 ST e M e
= - I L I 1
(. B j—_ % B |

i T, —
Lo X 1T %

[ Sy S W s
- [——
- [ —— I — -
e L I

| I | I I 1T 1T 1

17. kép. A sdnc szerkezetének elvi rekonstrukcicja 1. = mai felszin 2.= eredeti felszin 3. feltdrt teriilet

megtalaltuk. Mivel a gerendaszerkezet az asatasi szelvényben végig egységes volt,
okunk van feltételezni, hogy a kiilsé oldalon is hasonlé mdédszerrel raktdk a fa-
kat, ezért a rekonstrukcids rajzon ugyanezt a szerkezetet folytattuk itt is (17.
kép).

Kiilonbséget csak a belss és kiilss széle kozott kell feltételezniink. A belsd
oldalon feltart gerenddk a sanctoltés mai lejtGjének megfelelden lefelé egyre
hosszabbodnak. Ezt lehetne ugy is értékelni, hogy a sanc pusztuldsdval alakult
ki a mai rézsi. Mégis, a feltardsban is megéllapithatd 1épcsés megoldést kell
elfogadnunk. A vér belsé oldala felé indokolatlan lett volna magas, fiiggGleges
falat kiképezni, nemcsak a munkatobblet elkeriilése, de a sancra torténé felja-
ras egyszerlisitse szempontjabdl is. A kiilsé oldalt viszont csakis fiigg6legesen
kiképzett lezdréssal lehet elképzelni.

Nincs biztos timpontunk a belsd oldal ,,lépcséfokai™ és a kiils6, fiiggbleges
oldal szélének kiképzésére. Bar a sanc bels6 részében a gerendékat aligha kel-
lett Osszeilleszteni, a két szélén a sancirannyal parhuzamos gerenddkat valami-
képpen hozza kellett erdsiteni a rda merGlegesekhez. Vaskapcsot nem haszndl-
tak, az dsatds alkalmdval ilyenek nem keriiltek eld. A legnyilvanvalébb, hogy
csapoldssal, mély bevigdssal erdsitették Ossze a gerenddkat, amire Magyaror-
szdgon hasonl6 kord varak ( Moson®, Hont®, Szabolcs?) sdncaiban ismeriink
példakat.

Végiil a sanc tetején feltételezniink kell még egy mellvédet. Erre utald nyo-
mokat az dsatdson nem taldltunk, ezért a rekonstrukcids rajzon nem is 4bra-
zoljuk. Az nyilvanvald, hogy a mellvédnek az egykori faszerkezet kiils§ szélén
kellett lennie, tehdt a sdnc mai kozépvonalatél joval kijjebb. A habarcsos k&
varfalat mar a sanc faszerkezete felsé részének és a két szélének a leomlasa

5. Tomka P., 1976. 439.
6. Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklés Zs., 1979,
7. Németh P., 1973. 177.
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utan alapoztdk a sancba, amikor a maihoz hasonlé részii mar kialakult. A sanc
védelmi vonala ekkor helyez6dott 8—10 m-rel beljebb, a sanc mai kdzépvona-
lara. Ennek alapjan bizonyosra vehetjiik, hogy a sdncszerkezet néhany geren-
daval még magasabb volt, mint” azt az asatas alapjan megallapitottuk. Erre
mutatnak a kofal omladékanak kiils6 oldala melletti felfelé tartd rétegek is.
Ezért a rekonstrukcios rajzon becslés alapjan még harom gerendasorral meg-
emeltiik az egész szerkezetet.

A sdnc épitését megelézd korszak. A sanc épitését kozvetleniil az akkori fel-
szinen kezdték. Ez a felszin nagyjabdl vizszintes volt, alatta 80—110 cm vastag
fekete, helyenként barna kultirréteg kovetkezett. Legalul voroésesbarna bolyga-
tatlan agyagréteg hazodott.

A kulturrétegben dllatcsontokon kiviil kézelebbrél meg nem hatarozhato
Oskori (I. tabla 1—3, 5—7; 18, 25. kép), késSbronzkori (1. tabla 9.) és csaszar-
kori cserepek (I. tabla 4, 8, 10—13; 25. kép), egy bronz fibula (19. kép), tovab-
ba egy faragott, egyik oldalan laposra csiszolt csonteszk6z (1. tibla 14.) keriilt
el6. Néhany kisebb telepjelenséget, godrot, csak a sanc kozepe felé taldltunk
az itt mar alig 2 m széles szelvényben (20. kép): az A gbdor kor alaku, oldalfa-
la egyenetlen, lefelé sziikiilt, fels6 atmérdje 100, alsé atmérdje 40, mélysége 120
cm volt, az érintetlen talajba astak be. Fekete, faszenes kitoltésében csaszarkori
cserepek, tovabba dllatcsontok és paticsdarabok voltak. A B godor atmérGje
mindossze 40, mélysége 30 cm, benne egy csaszarkori cserép kertilt el6. A C go-
dor az el6zoknél is kisebb volt, atmerdje 25, mélysége 24 cm, két csaszarkori
cseréppel. A D godor volt valamennyi kozott a legnagyobb, mélysége a feltart

18. kép.Oskori edény tiredéke a sdnc alatti 19. kép. Bronz fibula a sdnc alatti kultirréteghol
kulturréteghdl
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20. kép. A sdnc alatti csdszdrkori kultirréteg godrei

részben 93 cm, 4tmérGjét és eredeti mélységét azonban nem ismerjiik, mert 4t-
nyult a fel nem tart teriiletbe. Ennek sziirke, meszes, kevert talaja feltdltésében
paticsdarabok, faszéndarabkdk és csdszarkori cserepek voltak. A szintén sza-
balytalan F gddor mélysége 46 cm, 50X 30 cm atmérdjli, csak paticsdarabok
voltak bznne. A goddrok koziill a kis méretiiek talan coldplyukak voltak, de a
feltart teriilet itt mar annyira Osszesz(kiilt, hogy értékelésiikre nincs lehet8ség.

Ez a kulturréteg folytatédik a var belsé teriilete felé is. Itt azonban nem
volt lehetdségiink az érintetlen talajig leasni, a 16. métertS] ennek csak a felsd
részét tartuk fel kb. 30 cm mélységig. Ezzel legalabb a sanc épitését kozvetleniil
megeldzd felszint itt is sikertilt magismerni, amely vizszintesen folytatodik a
var belseje felé.

r o

A sdnc legkésdbbi korszaka. Ahogyan a sdnc és a megel6z6 korszak jol el-
valaszthatd volt, ugyanigy a sanc legkésdbbi periédusinak is megtaldltuk a
nyomait. A belsé Igjtén a 9. métertdl kezd3dSen huzodik végig a legfelss, jol el-
kiilonithetS kavicsos, sziirke réteg, 100—200 cm vastagsdgban, amely tovabb
folytatodik a var bels§ teriiletén is. E réteg aljan, a 9—10. m kozott, a felszin
alatt dtlag 140 cm-re egy 60—80 cm 4tmérdjii, szabdlytalan alakd, vorosre ki-
égett tapasztas keriilt eld, koriilotte 130 cm-es sugart kdrben faszéndarabkak-
kal. Ugyanennek a rétegnek az aljan, de mar majdnem a sénclejtd végén, a
14—16. m kdzdtt, a felszin alatt 100—110 cm-re, ismét egy vordsre égett agyag-
réteg és faszenes sdv mutatkozott a metszetben. Egy kb. 250 cm-es 4tmérdji
feliileten a sdnc északi metszetét elbontottuk. Itt sok nagyobb méret(i termésks
hevert rendszerteleniil. Alattuk kisebb-nagyobb szakaszokon — egykor fel-
tehet8zn Osszefliggben — tapasztott feliilet volt, melyen egymdson Ossze-vissza,
maglyarakasszeriien fekv8 megszenesedett gerendacsonkok voltak. Kozottiik,
a vOrosre atégett tapasztadson Osszetort Arpad-kori cserépedények darabjai ke-
rliltek el6 (V. tabla 1—4, 6—7.). Ezekbdl az egyik dsszeragaszthato6 cserépfazék
(21. kép) volt. Ugyanezen a feliileten tdbb vastargy ( VI. tabla 1—6.) és vessz8-
lenyomatos vorosre égett paticsdarabok (V. tdbla 5.) is voltak. A kdves réteg
és az alatta huz6dé tapasztds nyomai a sancatvagas egész szélességében mutat-
koztak a 14—16. m kozdtti szakaszon.
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21, kép. Arpad-kori fazék a felsi réteghol 22, kép. Patko a felsé réteghdl

A tapasztas alatt kb 1 m-rel lejjebb a 14—15. m kozott egy koves feliilet
mutatkozott. Ezt lebontva rendszerteleniil fekvé lécsontok keriiltek eld, me-
lyek kozott néhany Arpad-kori cserép (IV. tdbla 9, 12.), egy toredékes vaskés
(VI tabla 11.) és egy patko keriilt el6 szogekkel egyiitt (22. kép). Ezekhez csat-
lakozoan a sanc laba mellett, a 16,30—19,50 m kozott, egy 3 m atmérgji, 50 cm
mélységli bedsds bontakozott ki, de ennek teljes Kiterjedését nem ismerhettiik
meg, mert a folytatdsa benyult a fel nem tdrt teriiletbe. Feltoltésében Arpad-ko-
ri cserepek voltak (VI. tabla 7, 9.).

Az eddig emlitetteken kiviil a sidnclejté egész hosszaban feltlinden sok le-
letanyag volt: edénytoredékek a késGbronzkorbol (111. tabla 1—3, 7, 8, 11; 25.
kép), csaszdarkorbdl (I11. tabla 9, 12; 25. kép) és az Arpad-korbdl (IV. tébla 1,
3; VII—XI. tabla). Ezeken kiviil tobb vastargy (VI. tabla 8, 10, 12—14.) és egy
malomkd volt (23. kép). Itt kell ismét az 1974-ben talalt mezGgazdasagi vas
eszkt')i-leleteket emliteni, amelyek rétegtanilag ugyancsak a felsé rétegbe tar-
toznak.

Idérend. A sanc leletanyaganak vizsgalatakor az 6skori és csaszarkori lele-
tekkel kozelebbrél nem foglalkozunk, csak a sanc épitése szempontjabol fontos
Arpad-koriakkal.

A gerendaszerkezet alatti, egykori jaroszinten egy feketére égett, kézzel for-
malt, egyenetlen kidolgozasu cserépfazék keriilt el6. Belsejében az agyaghur-
kakbdl valo felépités.nyomai lathatok. Rovid, kifelé ivelS, tagolatlan pereme
van, spiralisan bekarcolt vonallal diszitették. Fenékrésze hianyzik. Magassaga
19,1 cm, szijdtmérdje 11,7 cm (6. kép). Az 4satdson taldlt Ssszes Arpad-kori
edény kozott a legkorabbi tipusu, a X—XI. szazadbol #

A sarcszerkezet als6 0,50 méterébdl két darab cseréptoredék keriilt el egy-
mashoz kozel. Az egyik fogaskerékkel (IV. tabla 2.), a masik gyengén bekarcolt
vonallal diszitett (IV. tabla 8.).

8. Hasonlo tipusu fazekak keriiltek el6 a halimbai temet6 II—II1. periédusiba (X—XI. szazad) tar-
tozo6 sirokbol. Torck Gy., 1962. 10. kép 167; 12. kép. 288; 13. kép 291.
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23. kép. Malomk& a felsé réteghdl

Az egész sanctdltésbdl a gerendaszerkezeten beliil, kiilonboz8 helyeken
még tobb edénytdredéket is taldltunk: bekarcolt hullaim- és spirdlis vonallal
(IV. tabla 5.), fogaskerékkel (IV. tdbla 10.), valamint kiilonb6zd striiségli vo-
nallal diszitetteket (IV. tabla 4, 6, 7.). Ki kell emelniink még egy tagolt peremfi
fazék toredékét, melynek vallan bekarcolt hullimvonal-diszités van (IV. tabla
11; 25. kép). ElSkeriilt egy spirdlvonallal diszitett fazék alja is, fenekén a ko-
rongaldtét szélének a lenyomata lathaté (IV. tabla 13.). A diszitdmotivumok
alapjan a cserepek kormeghatdrozasa bizonytalan. Ezek koziil itt a fogaskerék-
kel benyomott diszitést emeljiik ki, amelyet a szakirodalom legkordabban a XI.
szdzad masodik felére helyez.” Az itt ismertetett abadjvari, fogaskerékkel diszi-
tett cserepek elSkeriilési helyiiket tekintve azonban a XI. szdzad els6 felébe he-
lyezhetdk.

A fels rétegen beliil hdrom leletegyiittest tudunk megkiilonboztetni. Leg-
kordbbi szintjét a 14—15. m kozott feltart 16csontok koriili leletek jelzik: egy
er8sen kihajlo, tagolatlan peremii valltoredék (IV. tabla 12; 25. kép) és egy fa-
zék aljanak toredéke (IV. tabla 9.), mindketts fogaskerékkel diszitve. Ugyanitt
egy késpenge toredéke (VI. tabla 11.), hossza 8,4 cm, valamint egy hullimos
sz€lii patkd is volt belerozsddsodott patkészogekkel (22. kép), dtmérdje 11,3 cm.

9. Parddi N., 1963. 223.; Tomka P., 1977. 84—85., 51. jegyzet.
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A leletosszefiiggések alapjan a XI1. szazadba helyezziik, aminek a formaja sem
mond ellent.¢

A 14—16. m kozotti tapasztott feliileten egy nagyobb méretii, halvany vo-
rosre égett, XIL.—XIII. szazadi fazék keriilt el6. Kifelé ivel® tagolt pereme, be-
huzott rovid nyaka van. A dombort vallon kdrémbevagdosas, az 6blos hason
enyhén hullamz6 spiralis vonal fut korbe. Magassaga 21,5 cm, szajatméréje 17
cm, hasatmérGje 20,7 cm (21. kép). Ugyanitt talaltunk még néhany edénytoredé-
ket. Egy voroses barna szin{i, vastagfala stir(i hullamvonallal diszitett, tagolat-
lan, kissé kihajlo peremii fazék toredékét (V. tabla 1; 25. kép); egy fazék pere-
mét és aljat, melynek vallat korbefuté hulldmvonal, az oldalat bekarcolt spiral-
vonal disziti (V. tabla 4, 6; 25. kép); egy kihajl6é perem(, behtzott nyakd, hul-
lamvonallal diszitett fazék darabjat (V. tabla 2; 25. kép); egy siirlin bekarcolt
vonaldiszitéssel elldtott edény oldalat (V. tabla 3.); egy ritkdbb vonaldisz{i ol-
daltoredéket (V. tabla 7.) és pelyvas sarbdl kiégett, vesszdlenyomatos paticsda-
rabokat (V. tabla 5.).

A tapasztott feliileten néhdny vastargy is el6keriilt. Kiilonboz6 vasalésok,
koztik egy csattoredék (VI. tabla 1-—4.), egy nyilhegy (VI. tabla 5.) és egy vas-
kulcs (VI. tabla 6.). A nyilhegy négyzetes keresztmetszetli, nyéltiiskés tipus.
Hozza hasonld, XIII. szazadi darab keriilt el6 a Bakonyszentlaszlé-Kesell§-
hegy III. szamua kozépkori varban. Ugyancsak ebb6l az id6bél vald a k8szegi
varban talalt nyilhegy is.* Az {ireges szaru, lapos korong alaku fiillel ellatott
vaskulcs tarajat tagolatlan hossznégyszogii formaban képezték ki. J61 megfi-
gyelhetd rajta a fiil és a szar Osszedolgozdsanak modja. Formajat tekintve a
XI11. szazadbdl ismeriink hozza hasonlo tipusokat, legkés6bb a XI11. szazad elsé
felében késziilhetett.?

A 16,30 — 19,50 m kozotti godorben egy hullamvonalas disz{i oldaltdre-
dék (VI. tabla 7.), valamint egy fazék alja volt, melyen fogaskerékkel benycmott
és bekarcolt vonaldiszités nyomai latszanak (VI. tabla 9.).

A sédnc felsé rétegében az emlitetteken kiviil, kiilénb6z6 helyeken még sok
edénytoredék keriilt el: tagolatlan és tagolt, kihajlé peremek, bevagdosott
ferde vonalakkal, spiralis- és hullamvonallal, valamint fogaskerékkel diszitett
vall- és oldaltoredékek. A kiilonbodzd diszitések gyakran egyiittesen is eléfor-
dulnak, tobb variaciot képezve (IV. tabla 1, 3; VII—IX. tébla; 25. kép). Kiilon
kiemeljiik egy hullamvonalakkal diszitett palack toredékét (X. tabla 6.)*3 és egy

10. Miiller R. vizsgalatai szerint a patkok a IX. szazadban jelennek meg, erre azonban magyarorszagi
példa még nincs. A hullaimos széli patkok altalaban XI11. szazad elSttiek. Miiller R., 1977.; Sop-
ronban XI—XI11I. szazadi rétegb6l keriilt el6 egy darab hullamos sz€lG példany. Novdki Gy., 1964.
240., 5. kép 8., 6—12. jegyzet.

11. Novdki Gy., 1980.

12. Temesvdry F.,.1960. 200., 49. abra 11, 13.

13. Arpad-kori agyagpalackokat hullamvonalas diszitéssel az irodalombdl ismeriink. A Magyar
Nemzeti Muzeum Kozépkori Gy{ijteményében van egy Szigetszentmiklosrol szarmazod XI1T—XIII.
szazadiagyagpalack (Itsz. 98/1939), melynek nyakat ot parhuzamosan futd hullamvonalsor disziti,
valla alatt harom vizszintes vonal fut. A leletre Parddi N. hivta fel figyelmiinket, melyért k&szone-
tet mondunk. ; A budai varban elSkeriilt hasonlé tipusok str{in bekarcolt vonallal diszitettek. HollI.,
1963. 68. kép 1—3.; Hasonl6 modon diszitett palackok keriiliek el6 mas leléhelyekrdl is ebbdl
a korszakbol. Parddi N., 1955. XXXV—XXXVIL tabla; Bona I., 1973. 14. tabla 8.; Kissé eltérs
modon diszitett az Arpad-kor els6 felébol szarmaz6 zalavari palack, melynek vallat kérombenyo-
mast utanzoé €s spiralvonalas bekarcolas disziti. Cs. Sds A.—Bdkonyi S., 1963. XCIII, tabla 12.
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I. tdbla. Leletek a sdnc alatti kultiirrétegbol. Oskor: 1—3, 5—7, 9. Csdszdrkor: 4, 8, 10—13. Csont
tdrgy: 14.
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II. tdbla, Leletek a gerendaszerkezetbdl, dskor: 3. esdszdrkor: 1, 2, 4—8.
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I11. tdbla. Leletek a gerendaszer.kezetbé?, csdszdrkor: 4—06, 10, 13. A felsé rélegbé!: dskor: 1—3,7, 8
11, csdszdarkor: 9,12,
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IV. tdbla. Arpad-kori leletek : a gerendaszerkezetbol: 2, 4—8, 10, 11, 13, a felsé réteghdl: 1, 3, 9, 12.
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V. tdbla. Arpdd-kori leletek a felsé réteghdl: 1—7.
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VI. téblu. Arpdd-kori leletek a felsé rétegbol: 1—14.
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VII. tdbla. Arpdd-kori leletek a felss réteghdl: 1—S8.
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VIII, tébla. Arpdd-kori leletek a felsé réteghdl: 1—10.
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IX. tdbla. Arpdd-kori leletek a felsé réteghil: 1—9.
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X. tdbla. Arpdd-kori leletek a felsi réteghsl: 1—10.
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XI. tabla. Arpdd-kori leletek a felss rétegbol: 1—6.
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24. kép. A sdnc rétegzidésének iddrendje 1. k& vdrfal omladéka. 2. felsd réteg, XII. szdzad. 3. a sdnc
gerendaszerkezete, XI. szdzad elsd fele. 4. csdszdrkori kultirréteg. 5. érintetlen talaj.

fazék bélyeges fenéktoredékét (IX. tabla 7.). A leletanyagban tobb vastargy is
van: egy enyhén hullamos szélii, szabalytalan alakd patké toredéke, dtmérdGje
10,9 cm (VI. tabla 10.), egy kés pengetoredéke, hossza 14 cm (VI. tabla 12.),
szogek (VI. tabla 8, 14.), egy ismeretlen rendeltetésii, hosszi meggorbiilt vas-
targy (VI. tabla 13.)", valamint egy malomkd, dtmérdje 38 cm (23. kép).

A felsé réteg kora a fentiek szerint a XII. szizad masodik felébe helyezhetd.
Ezt a réteget telep-jelenségek jellemzik, amelyek a faszerkezet belsd, 1épcsos ki-
képzéséhez igazodnak : a sanc labanal és feljebb az oldalaban egy-egy tapasztott
feliilet, sok leletanyaggal. Rendeltetésiiket a feltaras kis teriilete miatt kozelebb-
rél nem ismerhettiik meg, de a sanc belsé oldaldhoz szorosan csatlakoz6 épitmé-
nyek maradvanyait sejthetjiik benniik.

Osszefoglalds. Az dsatds eredményeit a kovetkez8kben foglalhatjuk 6sz-
sze (24. kép):

A sanc épitését megel6z06 jardszint a X. szdzad végénél kordbbi nem lehet.
Az épités idejét a torténeti adatok, a faszerkezet'® és a leletanyag alapjan a XI.
szazad elsé felébe helyezziik. A fels6 réteg kissé eltéré gerendaszerkezetet mu-
tat. Ez egy késobbi atépitést, vagy magasitast jelez, amely az itt tapasztalt jelen-
ségek és leletek alapjan a XII. szdzad masodik felében torténhetett. A sanc leg-
késbébbi periodusat a habarcsos k6 varfal jelenti. Ennek id6rendjére az dsatas
nem hozott kdzvetlen eredményt, feltehetGen a XII. szdzadban épiilt.

14. Hasonl6 targy keriilt el6 Muhin, melyrél feltételezik, hogy kardhiively boritas lehetett. Eri I.—
Badlint A., 1959, 39., XXI. tabla 9.
15. Gddor J—Novdki Gy., 1976. a, b., 1—3. és 34—42. jegyzet.
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RAMPART OF THE ABAUJVAR EARTHEN FORT
(Abstract)

The investigations of the Abatjvar earthen fort were begun with the cross cutting of the
rampart in 1974, In the first year the upper two third of the rampart had been unearthed, the
reports about which were published before hand together with the map of the fort. Next year
Judit Gador finished the cross cutting of the rampart and since then she has been excavating
the church from the Roman period, the cemetery and the settlement around it. The present
article shows the results of the cross cutting of the rampart (fig. 1-2.).
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Only the inner side of the rampart could be unearthed due to the houses and gardens
built on its outer side. The inner height is 5.50 m, while it is 12.50 m above the ground level
of the outer side (fig. 3—4.). First a trench of 1 m width was drawn in the middle of the
section, then the trench was widened according to the uncovered layers (fig. 5.). The top of
the rampart was covered with the ruins mortared stone wall. The original width could not
be defined and no finds of dating force were found. Downwards it was followed by a yellow
layer of 20-50 c¢m thickness, then by gravelly grey and yellow layers of 10-20 cm thickness,
respectively. These layers contained the remains of timber structure in form of dust, brown
punk or round holes. All the timbers had been placed horizontally. 14 layer of timbers

could be separated altogether, but since the remnants had been pressed, more layers can be

supposed (fig. 7-13.).

The structure of the rampart, as revealed by the excavations was made of timber,
placed altering in right angle (fig. 14.), thus they formed rows of narrow pigeon-holes which
were filled with earth.

Though the excavations covered only the inner side of the rafnpart, the whole one can . -

be reconstructed, as traces of timbers were uncovered on three parts of the outer side in
course of recent earth working (fig. 15-16.). The outer side must have had the same structure
as the inner one but while the latter is stepped, the former seems to have been vertical (fig.
17.). Analogies of other Hungarian earthen forts of the same period suppose the joining
of the timbers though nothing hinted at it during the excavations. A banister must also have
been on the top of the rampart, but no trace indicated it; it is left out of the sketch, too.

A 100-200 cm layer on the top of the rampart stands aside. Two firing places were
formed on two different levels of the inner slope: they seem to have been remains of buildings
set closely to the inner side of the rampart. The structure of the timbers changes somewhat
in the upper layer, too, due to the later addition or approvement.

Smaller or larger pits from the Emperial Period dated by sherds, just like sherds from
the Prehistoric Times (among others from the late Bronze Age) were found. Such sherds
were also frequent in the earth of the rampart.

A pot from the 10th—11th cc. was found on the contemporary level under the timber
structure (fig. 6.). The sherds from the different levels of the rampart (Table IV. fig. 2, 4-8,
10, 11, 13) can be dated from the first half of the 11th c., while the ones from the upper level
(fig. 21-23, Table 1V. fig. 1, 3, 9, 12, Tables V-XL.) from the second half of the 12th c. The
agricultural iron implements found in 1974 and published in a former publication (1 spade-
chest, 1 knife for wine dressing, 2 sickles) belong to the letter group.

The summary of the results: the level before the building of the rampart can be no
older than the 10th c. The building of the rampart was begun in the first half of the 11th c.,
it was heightened or repared in the second half of the 12th c. The latest period, represented
by the mortary stone wall cannot be dated, comes, perhaps, from the 13th c.

. : Judit Gador-Gyula Novaki






A MAD-PADIHEGYI BRONZLELET

HELLEBRANDT MAGDOLNA

1974-ben, a szerencsi Zempléni Muzeum régészeti anyaganak revizidjakor
a 82-es gyarapodasi szamon leltarozatlan bronzleletre figyeltiink fel.* A 45 da-
rabbdl all6 lelet Mad-Padihegyen (1. kép) keriilt el6 1970-ben, s Asztalos Ist-
van fényképész ajandékozta dr. Petrikovics Laszld f6orvosnak, aki a leletet a
muzeumba juttatta. A lel6helyen ma sz616 van.

A bronzlelet a kovetkezd darabokat tartalmazza:

Szemiiveg alaku kett8s spirdlkorong (76.23.1)2. A huzal rombusz dtmetsze-
tl. A csavards kozepénél lemezszer(ien elvékonyodik, s a kdzepe kidll. A két te-
kercs lét')zti résznél a huzal kerek atmetszet(i, harmas csavardsu. Atm. 2,5 cm,
H:11,6 cm. I. t. 2.

MiSxoLc

ATISZA

0o 5 10 B

/ L

1. kép. Mdd-Pddihegy helyszinrajza

1. Régészeti Fiizetek, 1. Ser. 1. 28 (1975), 15. . T ,
2. Herman Ott6 Muzeum régészeti leltari szama ’ '
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it 19 4

1. tébla. 1—4. Szemiiveg alaku kettds sprirdlkorongok — Mdd-Pddilegy
( A tabldk alatti léptéken 1 osztds = 1 em)

Szemiiveg alaku kettds spirdlkorong (76. 23. 2). Mint a Itsz. 76. 23.1., de
deformalt, széthuzott, H: 12 ecm. I. t. 3.

Szemiiveg alaki kettds spirdlkorong (76.23.3). Mint a ltsz. 76.23.1., de kissé
deformalt. H: 10,1 cm.

Szemiiveg alakii kettds spirdlkorong (76.23.4). Mint a ltsz. 76.23.1., de szét-
hiizott a kozepe. H: 13,3 cm. L. t. 1.

Szemiiveg alaku kettds spirdlkorong(76.23.5.). Minta Itsz. 76.23.4., de tore-
dék. Csak az egyik tekercs és a kozépso rész van meg. H: 7,8 cm. III. t. 10.

Szemiiveg alakii kettds spirdlkorong (76.23.6). A ltsz. 5-nek a mdsik fele, a
masik tekercs. H: 6,6 cm. II. t. 4.

Szemiiveg alaki kettds spirdlkorong (76.23.7). Mint a ltsz. 76.23.6., de kis
spiralis. K6zépso része, az osszes tobbitdl eltéréen 2 cm atmérdji. Kissé defor-
malt. H: 8,9 cm.

Szemiiveg alakii kett8s spirdlkorong (76.23.8). Mint a Itsz. 76.23.1., de a ko-
zépss rész és az egyik tekercs teljesen széthuzott. H: 13,5 cm. IL. t. 1.

Szemiiveg alaku kettds spirdlkorong (76.23.9). A tekercs tiz menetes. Szét-
huizott. Az egyik tekercs hidnyzik. H: 8,1 cm. L t. 4.

Kartekeres (76.23.10). Haromszog atmetszetd huzalb6l késziilt. Tizenhét
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11, tdbla. 1. 4. Szemiiveg alaki kettds sprirdlkorongok, 2.3.5. Ldanc — Mdd-Pddihegy

tekercselésbdl 4ll. Atmérdije a felsd, szakaszosan vonalkazott résznél 5,6 X 7 cm,
a masik végénél 7x7,6 cm. H: 24 cm. IV. t. 1.

Kartekercs (76.23.11). Haromszog atmetszetii huzalbol késziilt. Tizenkét
tekercselésii. A felsd részén nyomokban lathat6 a szakaszos vonalkdzis. Atmé-
réje 5,3 5,6 cm, illetve 5,7X6 cm. H: 9 cm. IV. t. 2.

Tekercs (76.23.12). A kartekercs egyikének végén lehetett. Lapos rombusz
atmetszetli huzalbol késziilt, tizenkét tekercseléssel. Kozepénél lemezszeriien
elkeskenyedik és kifelé 4ll. AtmérGje 6,4 cm. IV. t. 3.

Tekercs (76.23.13). Mint a ltsz. 76.23.12. Atmérdje 7 cm. IV. t. 4.

Huzalgyliriik (76.23.14). Kerek atmetszet{i huzalbdl tekercselt bronz gy{i-
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III. tdbla. 1. Karperec, 2—8. Huzalgylriik, 9. Gyiri, 10. Szemiiveg alaku kettds spirdlkorong tire-
déke — Mdd-Pddihegy

riik. Végeik elkeskenyednek. Tekercselések szama kiilonboz6, egy 7, négy 8, ket-
t6 10 menetes. Egyik széthtizott. Atm. 1,6—2 cm. Hét darab. III. t. 2—S8.

Gylirli (76.23.15). Hirommenetes, vastag, tomor bronz. Végei elkeskenyed-
nek. Szakaszonként rovatkolt, a koztiik levd részt ,,x” vonal disziti. Atm 2,5 cm.
III. t. 9.

Ldnc(76.23.16). Nyolcas és kerek ontott bronz tagokbdl dll. Egyik végén két
tolesér, vagy csoénak alaku csiingd disziti. A karikak kivételével a lanc és a csiin-
g8k szara, karikdja bordazott diszitésii. Ot darab. H: 12,4 cm (II. t. 3.5), a kis
lancdarab H: 7,5 cm (IL. t. 2.).

Karperec (76.23.17). Tomor bronz. Végei elkeskenyednek és majdnem 0sz-
szeérnek. Ferdén rovatkolt diszii. Atméréje 6,97 cm. III. t. 1.
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1V. tabla. 1—2. Kartekercs, 3—4. Kerek tekercsek — Mdd-Pddihegy

Pitykék (76.23.18). Dombortak, szélikkon két lyuk lathaté. Bronz. Atla-
gos atmérd: 2,2 cm. 18 darab. V. t. 1—18,

A szemiiveg alaku kettSs spirdlkorong a rimaszombati bronzipar tipikus
darabja.? Hasonl6t taldlunk a tiszaszederkényi,* abatijszdnt6i,® tornyosnémeti®
leletekben.

A kartekercsek, melyek val6sziniileg spirdlkorongokban végzdédtek, a pi-
linyi kultiraban ismertek, Kemenczei Tibor szerint a koszideri ipartdl és a ha-
lomsiros kultiratél vették at.? Parhuzamait megtaldljuk példaul a kovetkezd

3. Kemenczei Tibor: Eszakkelet-Magyarorszag torténete az i. e, XIII—IX. évszazadban. Kandida-
tusi disszertacio. II. fejezet. A pilinyi kultira. Kézirat. 70. o. és 44. t. 6.

4. Mozsolics Amdlia: Bronze- und Goldfunde. Budapest, 1973, 50. t. 22.; Kemenczei Tibor: Die
Chronologie der Hortfunde vom Typ Rimaszombat Herman Otté Miizeum Evkonyve (tovabbiak-
ban HOME/V/1964—65). XI. t. 2.

5. Mozsolics i. m. 1973. 51. t. 12. téredék.; Kemenczei T., HOME., V. (1964—65). XX. t. 12.

6. Mozsolics i. m. 1973. 76. t. 17.

7. L. 3. jegyzet. 69. 0., 43. t. 2—4.
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A

V. tabla. 1—18. Pitykék — Mdd-Pddihegy
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leletekben: Rimaszombat,® Pacin-Képhomok,? Sarospatak koérnyéke,'® Tisza-
szederkény,!* Kisgy&r.!2

A huzalgy(riikk nem korhatarozoéak,'® felsdobszai'4 és a tiszaszederkényi's
lelet darabjai kozott szerepelnek.

A mad-padihegyi lelet érdekességei az 6ntott csiing@k. Pontos analogia-
juk felismerhetd a tibolddaréci kincsleletben,® valamint a Hampel altal k6zolt
go6dollsi példanyban, a détéri kincsleletben, és a Kubinyi- és a Rath Gyodrgy
gylijteményben.? Ismertek Losoncrol,'® a rimaszombati leletb81'® és Blatnica-
rél.% Vidclav Furmanek emliti a niznai®*' leletet. Forditott cs6nak alaku fiigg6-
zarddas a fels6dobszai leletben is van.?? Hampel 16szerszam diszitésének tartja
a csiingGket. Sirban még nem keriiltek elS. Mechtildis, a targyak torékenységére
hivatkozva inkabb ruhadisznek gondolja. Feltehet6, hogy diszoltozethez alkal-
maztak. Viseletiiket talan gy képzelhetjiik el, ahogy az oroszvari 4. néi sir
melldiszét rekonstrualta Bdna Istvdn.?

A madi lelet karperecének parhuzamat a tibolddardci leletben is megtalal-
juk.2

Domboru pitykéket a koszideri tipusi bronzmiivesség is készitett. Keé-
sGbb is alkalmaztdk. A felsédobszai leletben is elfordul.

A lelet feltehet6en hianyos. Friss torés latszik a ltsz. 76. 23. 5. és 6. szamu
darabon. A meglevd leletegyiittest az analogiak alapjan a pilinyi kultdra méso-
dik szakaszdba, a rimaszombati raktérleletek ko6zé sorolhatjuk. Mozsolics
Amdlia a hasonl6 bronzleleteket az 6palyi bronzlelethorizontba sorolja.

)

8. Mozsolics i. m. 1973. 275. 0. 23. t. 14.

9. Kemenczei i. m. HOME, V. (1964—65). XXV. t.

10. Uo. XXI. t. 1—2.

11. Uo. XI. t. 1. 3., Mozsolics i. m. 1973. 50. t. 1—2.

12. Kemenczei i. m. HOME., V. (1964—65). VL. t. 1—2.

13. L. 3. jegyzet. 56. 0. 12. t. 6.

14. Mozsolics i. m. 1973. 47. t. 26. 27.

15. Uo. 50. t. 8—11.

16. Mechthildis Nees: A tibolddaréci kincslelet. Archaeologlal Ertes:to, XLVI. 1932—33., 164—174

17. Hampel Jozsef: Trouvailles de I'dge de bronce en Hongrie. Budapest, 1886. Edition du Musée
National Hongrois, LXIII. 1—4.

18. Hampel Jozsef: A bronzkor emlékei Magyarhonban Budapest, 1892. 79.

19. Uo. 1886, CXI1. 4.; J. Hampel: Trouvailles LIV. t.

20. Gallus Sandor—Horvath Tibor: A legrégibb lovasnép Magyarorszégon Diss. Pann. II/9. Budapest,
1939. XXX. 11.

21. Vidclav Furmanek : Pilinyer Kultur. Slovenska Archeologia, XXV—2. (1977). 291. o.

22. Mozsolics i. m. 1973. 47. t. 13.

23. Béna Istvdn: Az oroszvari 4. n6i sir melldisze. Adatok a kézépdunamedencei bronzkori viselethez.
II. Archaeologlal Ertesits, 1960 (87). 198—203.

24. Mechthildis i. m. 93/o.

25. Kemenczei i. m. HOME., V. (1964—65). XV. t. 13—14. XVL t. 2.

~
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BRONZE FINDS FORM MAD-PADIHEGY

Bronze finds were uncovered on Mdd-Padihegy in 1970. Istvan Asztalos, the local
photographer, presented them to Laszlé Petrikovics dr., head physician, who sent them to
the Zemplén Museum in Szerencs. The finds consist of 45 pieces: 9 double spectaclespirals
(inv. No. 76. 23. 1-9), two armreels (76. 23. 10-11), two reels (76. 23. 12—13), seven wire rings
(76. 23. 14), a ring (76. 23. 15), a lace (76. 23. 16), a bracelet (76. 23. 17) and 18 metal buttons
(76. 23. 18). The finds seem to be defective. The pieces can be groupped, as deduced from
the analogies, among the Rimaszombat type depot finds from the second period of the
Piliny culture, :

Magdolna Hellebrandt
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Abaujkér, Sdrpatak I. (encsi j.)

Az Abaujkerrol az Aranyos patak volgyébe és az Abaujszantordl Abatj-
alpérra vezets Gt 161,2 m-es magassagi ponttal jelzett keresztez6désétsl északra
mintegy 150 X 50 m-es terilleten késGbronzkori telepiilés nyomait figyeltem meg.
A keramia- és paticstoredékek mellett a szantasban egy helyen nagyméretii
kovek voltak. Az anyagban néhany kés6-kozépkori cserép is volt.

Losits Ferenc

Abaijkér, Sdrpatak II. (encsi j.)

Az Aranyostdl Abatjalpar felé vezets Gt mellett, azon a részen, ahol az ut
észak felé kanyarodik, az attdl nyugatra levd szdntdsban az Gt kdzelében né-
hany késébronzkori és késé-kozépkori cserép keriilt eld.

Losits Ferenc

Abatjkér, Verdmdj-diils (encsi j.)
Aranyoson, az Erdébénye felé vezetd 1ttdl északnyugatra, a 161,2 m-es
magassagi ponttal jelzett Utkeresztez6dést6l 200 m tavolsdgban az Aranyos
patak jobb oldalan levé domboldalon bronzkori cserepek kerultek eld a szan-
tasbol. ‘
Losits Ferenc

Abaujvdr- Var (encsi _])

Az ispansagi var teriiletén a korabbi években feltart templom E-i oldalan
folytattuk a temetd és telepiilés teriiletének kutatdsat. :

Az 1978-ban megkezdett szelvényekben elvégeztiik a nagyméret{i Arpad-
kori hulladékgodor feltarasat, felmérését, a szelvények metszetrajzolasat. Az
tjonnan nyitott szelvényekben a templom E-i faldnak omladékat bontottuk ki.
Elvégeztettiik a templomrom felmérését is. Felmérd: dr. Horvath Alice épitész-
mérnok.

A templom alapfalait a felment6 falcsonkok szintjéig visszatemettiik.

Az dsatdson részt vett Wolf Mdria régész.

Gddor Judit -
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Alsdvaddsz-Vdrdomb (encsi j.)

A vardombon végzett rongalasokat 1978-ban jelentették a Herman Otto
Miuzeumnak. Ezt kovetéen 1979 tavaszan Novdki Gyula és Sandorfi Gyorgy
elvégezte a foldvar szintvonalas felmérését. Ez év juliusaban keriilt sor a hitele-
sitG-leletmentd dsatdsra. Egy 5X 5 méteres teriiletet astunk ki 3 m mélységig,
a sziiztalajig. Ot telepiilési réteget figyeltiink meg. Az els6 (I. haz) ottomanyi
tipusu leletanyagot tartalmazott. A kodvetkezd harom szintben (II., ITI., IV,
haz) a kés6 hatvani kultira leletanyaga keriilt el6. Mindharom hatvani kultu-
raba tartozo haz nagyméretii, tobbszori sarozassal. A 1V. haz legfelss sarozasan
jOl kivehetd a padlot boritod gyékény lenyomata. A legalséd (V.) réteg mindGssze
néhany mm vastag volt, leletanyagot nem tartalmazott.

Konzultans: Dr. Béna Istvan, Stanczik Ilona. Munkatéars: Sods Virag.
Az asatason részt vett Tarnoki Judit régészhallgato.

Simdn Katalin

Bodroghalom-Medvetanya (satoraljatjhelyi j.)

Folytattuk az 1978. évben megkezdett asatdsokat a homokbanya teriiletén.
Ez évben 5 kelta sir keriilt el8. A sirok a LT C periédusba tartoznak.

B. Hellebrandt Magdolna
Bodroghalom-Sertéshizlald (satoraljaujhelyi j.)

A sertéshizlal6 és a hidroglobusz melletti homokbanyaban, a falban Zsol-
dos Janos és csaladja ujkSkori biikki kulturaba tartozo cserepeket, hombar-
edény darabjait, festett és karcolt edénytoredékeket, obszidiant, paticsdarabo-
kat és édesvizi kagylokat gyijtott. Ltsz: 79. 34. 1—17.

B. Hellebrandt Magdolna

Bodrogkeresztir (szerencsi j.)

A tokaji gimndzium egyik tandara értesitette a mizeumot, hogy a kozség-
bdl a didkok 8skori targyakat visznek be. A leléhely Bodrogkeresztur Dereszia
nevil része, dombtetd.

A K6z6s Kozségi Tanacs VB titkaraval, Nemcsik Pallal és Kiraly Levente
alt. isk. tanarral kimentiink a helyszinre. A ciszternadkat, melyek épitéskor a cse-
repek, kdpengék elGkerliltek, mar lebontottak. A ciszternak vidékén harom
lel6helyen a kovetkezé leletek kertiltek el6:

1. lel8hely: pengék és rézkori edénytoredékek,

2. lelbhely: koravaskori edénytoredékek,

3. lelShely: 30—40 cm mélységben mammutcsontok, 60 cm mélységben
koravaskori sir. A sir kélappal volt lefedve. A k6lap 30—35 cm hosszu toredék,
6 cm vastag, viszonylag szabalyos lap. Ez alatt szétlapult cserépdarabok és egy
ors6gomb volt.

A leleteket a Tandcstol, a tanitétol, valamint Leskd Andrastdl atvettiik.

B. Hellebrandt Magdolna
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Boldogkdvdralja (encsi j. )

Hegediis Lajosné vargondnok Jelentette hogy a parkolohely épitése koz-
ben leleteket talalt. A kiszallaskor az Orhegy oldaldba vagott Un. Szamarit
partjan kozvetleniil a sarga réteg folott 3 bolygatott, Valoszmuleg kozépkori
sir maradvényait lehetett megfigyelni. A sirok tajoldsa mar nem allapithato meg.
Koporsényomok és néhany koporsészog keriilt el8. Az Orhegy szd18iben vég-
zett terepbejaraskor elszortan tobb egyénhez tartozd csontmaradvanyra buk-
kantunk, lelet azonban nem volt a kozelilkkben. A hegyen néhdny jellegtelen
Gskori cserép is keriilt el6. Az egész hegyoldalon hidrokvarcit szilankok és tom-
bok talalhatok. A vaz alatt a bejelentd altal kordbban 6sszegy(ijtott XIII—XV.
szazadi cserepeket beszallitottuk a mizeumba.

. ; Wolf Mdria—Simdn Katalin
Boldogk jvdralja-Pukkanc (encsi j.) '

Ahol Pukkanc el8tt az Abaujkérrél jové vasttvonal elkanyarodik az or-
szagut melldl (a 141,4 m-es magassdgi ponttal egyvonalban), a Szerencs-patak
bal partjan, a pataktél 100—150 m tavolsagra kelet felé a domboldalon kb.
50x 100 m-es teriileten késGbronzkori cserepek keriiltek elG. Mivel nagyrészt
pelzemtoredekek voltak, feltételezhetd, hogy a szantds kozben temet6t bolygat-
tak meg L

Losits Ferenc
Emdd-Istvdnmajor I. (mezbcesati j.)

Toth Elek tanacselnok a régészet iranti érdekl3désbdl az 1950-es évek Ota
gylijt leleteket. Az Istvinmajor melletti homokbanyanal korongolt edénytore-
dékeket talalt Gijabban, s ez adta az inditékot, hogy a leleteket bejelentse. A hely-
szint megtekintettiik, a leleteket beszallitottuk a muzeumba. Kelta koriak.

B. Hellebrandt Magdolna
Emdd-Istvdnmajor 11. (mezbcsati j.)

Az Istvdnmajorban levé homokbanyaban, ott ahol a kelta leletek elSkeriil-
tek, voltak fiizesabonyi sirok is. A leletmentés soran feltart sir hamvasztasos
volt, de a tal, a két bogre és egy sepriidiszes csupor, valamint a hamvakkal levé
toredékek Osszetartozasa nem biztos.

A leletmentés nyomdn 1979 juniusdban leletmentd dsatdst folytattunk a
helyszinen. A harom hetes dsatas soran hét, a korabbi foldmunkak sordn mar
megbolygatott bronzkori hamvasztasos sir keriilt el8.

' v o v B. Hellebrandt Magdolna
Eméd-Tandcshdza (mez8csati j.)
Az 10j tanicshaza épitésekor ujkdkori cserepeket talaltak vastag patics-
réteggel. A tandcselnok, Toth Elek megfigyelése szerint ezek nem eredeti helyzet-

ben voltak. Ugyanitt korongolt szarmata keramiat is gy(ijtottek. A leleteket
atadtak a Herman Otté Miizeumnak.

B. Hellebrandt Magdolna
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Erdb&bénye-Sitétes (szerencsi j.)

Novéikovits Andris neolitikumbdl szarmazoé leleteket hozott be a muze-
umba. A leleteket eke forditotta ki a foldbdl. A leletek koz6tt csiszolt és pattin-
tott kovek, egy vonaldiszes cserép €s tobb diszitetlen edénytoredék, valamint
paticsdarab volt.

FelsOnydrdd és Kelecsény hatdra (edelényi j.)

Czovek Lajos (Kazincbarcika, Kossuth u. 33.) kdzépkori cserepeket ho-
zott be a mizeumba tobb alkalommal. A cserepek mellett haziallatok csontjai
és kohosalak is van. A leletek a gazvezeték mellett kb. fél holdnyi teriileten el-
szbrtan taldlhatok.

Ganc, Akasztddomb (encsi j.)

A Gonci-patak bal partjan, a Gonc—Goncruszka vasutvonal és a patak
kozti teriileten, az Orosz-kut nevii forrastol délnyugatra levs 177,8 m-es magas-
sagi ponttal jelzett domb meredeken, 10—12 m-rel emelkedik a patak folé.
A domb teteje egy szintben van a vastiton tuli teriilettel, attél csak a sinek ré-
szére mélyitett arok vilasztja el. A kiemelkedésen (teriilete kb. 20 x 20 m) igen
sok kozéps6 bronzkori (filzesabonyi kultira) cserép volt. A vasittdl keletre
levs részen csak szorvanyosan voltak leletek. (A lelGhelyre Olexa Béla, Gonc,
Vorésmarty u. 32. szam alatti lakos hivta fel a figyelmemet.)

Losits Ferenc

Gonc, Fiirdd (encsi j.)

A falu északi részén, a volt fiird5t8l északnyugatra, a 210,1 m-es magassagi
ponttdl nyugatra a szantdsban kb. 50 50 m-es teriileten késGbronzkori csere-
peket talaltam. (A lel8helyre Olexa Béla hivta fel a figyelmemet.)

‘ Losits Ferenc

Gonc, Kenderfoldek (encsi j.)

A Goncrdl Telkibanyara vezetd orszaguttol délkeletre levé domboldalon,

a falu utols6 hazai mogotti gylimdlesdsdokben és szantdfoldeken, kb. 200X

100 m-es teriileten neolitikus (blikki kultira) és csaszarkori barbar keramiat,

valamint kova és obszidian eszkdzdket, 6rlékdveket, néhany kisebb foltban
paticsot taldltam. (A lelShelyre Olexa Béla hivta fel a figyelmemet.)

Losits Ferenc

Gone, Kizépdiils (encsi j.)

A falutdl délnyugatra levo Kozepdulo legmagasabb részén, kb. 400
200 m-es teriileten neolitikus és csaszarkori barbar keramiat, azonkwul 3rls-
koveket, kova és obszidian pengéket, csiszolt kdvésot talaltam.

Losits Ferenc

Géne, Liddomb I. (encsi j.)

A falub6l délnyugat felé, a Gonci-patak bal partjan hiz6d6 domb északi
végén, a patak feldli lejtén kb. 300 m hosszan neolitikus és csaszarkori barbar
keramiat, pattintott kdeszkozoket talaltam.

Losits Ferenc
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Génc, Luddomb II. (encsi j.)

A domb k6zéps részén, a patak feldli lejton, kb. 50 100 m-es teriileten
neolitikus és csdszarkori barbar cserepeket és pattintott kéeszkozoket gyiijtot-
tem.

‘ Losits Ferenc

Génc, Nagyerdd (encsi j.)

A falutdl délnyugatra, a Gonci-patak jobb partjin, azon a részen, ahol a
meder derékszogben délnyugat felé fordul (a Gonc—Goncruszka orszagut
melletti 166,4 m-es magassagi ponttal egyvonalban), kb. 30x 30 m-es teriileten
neolitikus cserepeket és obszidian pengét taldltam. A szdntdsban egy nagy sotét
folt is megfigyelhetd volt.

. . Losits Ferenc

Goénc, Oroszcerkd (éncsi i)
A Gonci-patak bal partjdn, az Orosz-kuttél északkeletre a szantasban
nehany késG-kozépkori cserepet talaltam.
Losits Ferenc

Génc, SzeszfGzde (encsi j.)

A falutél délnyugatra, ahol a Gonci-patakot kereszte21 a Gonc—Gonc-
ruszka orszagut a patak jobb partjan, északkelet felé 200 m hosszan néhany
neolitikus és csaszarkori barbar cserepet talaltam.

, _ Losits Ferenc
Hernddcéce, Miszlonka-tetd (encsi j.)

Nagy Géza 1959-ben Als6-Céce és Fels6-Céce kozott, a Hernad arterébe
nyulé kiemelkedésen a biikki kultdrdba tartozd leleteket talalt (MNM At.
I. 34/1960.). Terepbejardsom sordn a szantasbol neolitikus és korarézkori csere-
peket, 6rlékoveket és kGeszkozoket gylijtottem.

Losits Ferenc

 Kazincbarcika, Sajomeder

Czbdvek Lajos (Kazincbarcika, Kossuth u. 33 ) bejelentett, majd beszallitott
a Herman Ott6 Muzeumba kozépkori (Arpad-kori) cserepeket arrél a teriilet-
rdl, ahol a vasuti elagazas a folyohoz a legkozelebb esik.

Megyaszd, Nagyrépds (szerencsi j.)

Megyasz6tdl északkeletre, a Nagyrépas és a Hosszihegy kozotti volgy
végében, ahol egy kis patak mocsaras teriiletet képez, a volgybdl kifutéd diilont
kétfelé agamk Az északi ut a Nagyrépas 3—4 m-es partszakadasa elStt halad.
Itt, az 1t éles kanyaraban, az ut szintje felett 20—25 cm magassagban, egymads-
t6l 4 m-re két égett csikot lehetett latni a domb fiigg6leges falaban. Ezek egyike
egy kemence maradvénya volt, 100X 25 cm nagysagu korcikk maradt meg bel6-
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le, és kissé befelé hajlo oldala, 15—20 cm magasségig. A tiizel&feliilet 4tvaga-
sakor 3—4 cm vastag erdsen atégett réteg alatt 6—7 cm 4t nem égett agyagot
talaltam, ez alatt pedig 3—4 cm kavicsos alapot. A kemence betdltésébol egy
hulldmvonalas cserép keriilt el6, ennek alapjan a kemence IX—XI. szdzadi.
A masik égett agyagréteg kibontdsakor nem volt megfigyelhetd semmilyen
régészeti objektum, és leletanyag sem Keriilt el&.

: Losits Ferenc
Mezdkeresztes — I1. ker. Keresztespiispoki (mezSkovesdi j.)

Tamas Janos (Nagymihdlyi u. 42.) telkén, emésztogddor asasakor cserép-
edényeket taldlt. Két spiralbiitykds tdlat, az egyik nagyobb, a masik kisebb, ¢és
harom arkolt biityokdiszes kiillonb6zé méretii bogrét veje, Beregi Laszlo, beho-
zott a Herman Otté Mizeumba. A helyszinen lattuk a 3,5X 2 m nagysaga god-
rot, melynek ENy-i felében talaltak az edényeket egycsoméban, 2 m mélység-
ben. A nagyobbik talban magvakat talaltak. A talald szerint csontok is voltak,
de hogy csontvazas vagy hamvasztdsos volt-e, azt nem tudta megmondani.
Valoészinlileg allatcsontot taldltak a kisebbik talban, de ezeket a maradvanyokat
nem OJrizték meg. Ltsz: 79. 36. 1—13.

B. Hellebrandt Magdolna
Mez8kivesd, Gadl I. u.

Sereg Jozsef (Gaal 1. u. 42.) a telkén vizvezeték drkdnak 4sdsa kozben a
haz keritése mellett csontvazat talalt. A csontok kdzdtt — a koponya mellett —
bdrtokot és 26 db XVII. szdzadi eziistpénzt taldlt. A leleteket dtadta a Mez6-
kovesdi Varosi Tandcsnak, ahonnan azokat beszallitottuk a Herman Otté
Miizeumba.

Simdn Katalin
Méra (encsi j.)

Zelena Istvan, a miskolci Erd6gazdasag dolgozdja bronzkori cseréptore-
dékeket hozott a Herman Ott6 Muzeumba. A talaloval és Asztalos Sandor
erdGgazdasagi dolgozoval megtekintettiik a helyszint. A lel6hely Novajidrany-
hoz kézel, de Méra kozség kiilteriiletén van, a miskolci uttél Ny-ra a dombtetdn.
Az encsi Z6ja MGTSz buzat termeszt a teriileten. A ritkdbb vetésben és a vil-
lanyoszlopnal tdbb cserepet és OrlokStoredéket talaltunk. A lelShely a 223—
224-es kilométerkd kozott, a dombtetén van. A helybeliek Foldvarnak neve-
zik. A szdntdsban bronzkori cserepeket és 6rlékoveket gytijtottiink. Ltsz: 79.
30. 1—45.

B. Hellebrandt Magdolna
Miskolc-Avas

1979 juniusaban Kodkai Istvain mérndk jelentette, hogy az Avas-Délen,
a lakotelep épitésénél, az Alsdszentgyorgyon, a foldgyalu nyoman keszk6zok
¢és faszénfolt kertilt felszinre. A lelGhelyen hdrom héten 4t leletmentést folytat-
tunk. A leletmentés egy Oskori, talan Gskdkori, pontosan nem datalhaté ko-
eszk6zkészitd miihelytelep részleges feltardsat eredményezte. A leletmentés so-
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ran hazott prébadrok és a korabbi asatasok alapjan a miihelytelep eredeti
nagysaga mintegy 400 m? Iehetett, amelynek j6 részét korabbi foldmunkak so-
rdn mar megbolygattak. A feltart 14 m?-nyi teriileten a miihelyt eredeti réteg-
ben, minddssze a krioturbacio altal mozgatott allapotban taldltuk. A lelet-
mentést a teriilet beépitése miatt tovabb folytatni nem lehet.

Simdn Katalin
Miskolc-Avas

1979 szeptemberében Rlnger Arpad regeszhallgato terepbejdras sordn az
AlsOszentgydrgydn moustieri tipusit haromszog alaku retusalt, hidrokvarcit
eszkozt talalt és hozott be a mizeumba.

Miskolc-Kblyuk

Istvanffy Gyorgy 1959-ben a Kolyuk I barlangban bronz fiiles pltyket
talalt. 1958—59-ben a Kolyuk II. barlangban faragott (?) csontot és korongolt
szkita bogre perem-, ful- és faltoredeket gylijtotte Ossze a barlang bolygatott
talajabol.

Miskolc, Petdfi barlang

A Lilla barlang kozelében levs Pet6fi barlang kltolfeseben Szantai Gyorgy
{Miskolc, Szinyei Merse P. u. 1.) bronzkori csereptoredekeket gy(ijtott. Ltsz:
79.31. 1—3. :

B. Hellebrandt Magdoina
Nekézseny (6zdi j.)

Anga Lajos, nekézsenyi lakos jelentette, hogy Nekézseny és Sata kozott
alkalmi homoknyer6 helyen 1locsontok és emberi koponya keriilt el6. A hely-
szinen kitermelt csontokat megszemléltiilk. A homokbanya falabdl emberi 14b-
szarcsont allt ki. Kibontottuk, de melléklete nem volt. A helybeliek szerint
amikor az els6 csontokat kibontottdk semmiféle mellékletet nem taldltak a
lovas sir mellett. A csontokat lefényképeztiik és beszallitottuk a mizeumba.

Wolf Mdria
Kisgydr-Kecskehdt (miskolci j.)

1969-ben, terepbejaras alkalmaval Kisgy&r Hosszuduloben a Kecskehat
nevii dombtetdn, egy mintegy 30X 100 m-es teriileten 35 db pattintott k&esz-
kozt gydjtott Ringer Arpad régészhallgatd. Az eszkdzok és szilankok hidro-
kvarcitbdl és iiveges kvarcporfirbdl késziiltek. Az anyag kulturaba val6 besoro-
l4sra nem alkalmas.

Kisgydr-Kecskehdt (miskolci j.)

1979-ben terepbejards alkalmival a dombtetén levd szantdsban hidro-
kvarcit szildnkokat gy(jtottiink. A terepbejardson részt vett Ringer Arpad,
Sik16di Csilla és Laszlovszky Jozsef régészhallgato.

Wolf Mdria—Simdn Katalin
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Sajdgalgdc (6zdi j.)

Czdvek Lajos (Kazincbarcika, Kossuth u. 33.) a Vadna felé vezetd ut bal
oldal4n a szantén neolitikus cserepeket, kSlapokat taldlt.

Sdly-Lator (mez6kovesdi j.)

A Rézsa u. 59. sz. (hrsz. 5132/15) telken, mely Saly Kozségi Tandcs tulaj-
dona, folytattuk az 1975. évben megkezdett telepiilésfeltarast.

ElSkeriilt egy kisméret(i k6kemenceés, foldbe mélyitett haz, melynek fel-
toltédésében IX. sz-i dvveretek és kerdmiatdredékek voltak. A telepiilés tobb
korszakban rétegzédott egymédsra. Erre utalnak az egymdst metsz3 Arpéd-kori,
XV—XVI. szazadi telepjelenségek (kemencék, hulladékgodrok) fold feletti
nyomai. i

A Lator-hegyen az Gin. Orsurvar teriiletén foldkitermelést végeztek a fold-
var sincabdl. Az égett voros sanc egyik bolygatdsdnal hitelesitd sancatvagast
végeztiink. Megéllapithattuk, hogy a vords sancot egy Oskori telepiilés foldjé-
b6l, korabbi el6zmények nélkiil épitették. A sancot kazettds szerkezet(i gerendak-
bél (ezeknek megszenesedett maradvdnyait, illetve a gerenddk tregeit megtalal-
tuk) és lapos kovekbdl, valamint foldbdl hordtak Gssze.

A sénc épitési idejét a sancszerkezetben eléfordul6é néhdny hullimvonalas
és parhuzamosan bekarcolt vonaldiszii kerdmiatoredék alapjan a X. szdzadra
tehetjiik.

Gddor Judit

Alsévaddsz. Kultikus agyagtdargy. Alsdvaddsz. Csontdr.
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Sdtoraljavjhely, Ddzsa Gy. u.

A Doézsa Gyorgy ut 3. szam alatt héza]apozés kozben XI—XI1V. szizadi
edénytoredékek keriiltek el8. A leletmentd régész érkezésekor az alapokat mar
leraktdk. A munkasok szerint a leletek kb. 1 méter mély godorben voltak.

Varga Béla

Sdstdfalva (szerencsi j.)

1979. janius 11-én Nagy Gyula (Miskolc, Szeles u. 68.) jelentette, hogy
sostofalvi telkén leletekre bukkant. A leletmentés sordn a sz616ben, kdzvetle-
niil a hétvégi hiz mogott pincedsds godrében 120—150 cm mélységbdl cserép-
toredékeket, paticsdarabokat, kovaszilankokat és allatcsontokat gytijtottiink.
- A cserepek a tiszadobi csoportba sorolhaték. Finomabb falt, vonalmintaval
diszitett, illetve vastagabb falu, korombenyomaéssal diszitett vagy diszitetlen
edenyek toredékeit talaltuk. A kovatargyak nyersanyaga a Zempléni hegység-
bdl szarmazik.

. Ringer Arpdd

Szikszd (encsi j.)

Sipos Lajos (Alsovadasz, F6 u. 40.) jelentette, hogy alapasas kdzben pén-
zeket talaltak. Szikszon, a Kossuth utcdban, a régi romai katolikus pardkia
helyén Kardos Janos orvos épitkezik. Az alapasds kozben bukkantak a kis
edényre, amely 133 db XVII. szazadi eziist lengyel pénzt tartalmazott. A lelet
kb. 1 m mélységben volt a bolygatatlan talajban. Folotte, a felszintdl kb. 40 cm-
re kis égett csikot lehetett megfigyelni. Az alapozasi arokban mashol is allat-
csontok és cserépdarabok keriiltek eld.

Wolf Mdria—Simdn Katalin

Szikszd, Vaddsz patak partja, legeld (encsi j.)

1979. julius 20-an Adam Istvéan szikszoi tandr jelentette Siman Katalinnak,
a Herman Ott6 Muzeum régészének, aki ebben az id6ben Alsévadasz-Vardom-
bon folytatott 4sat4st, hogy a Vadasz patak partjdn alkalmi homokbényat nyi-
tottak, és itt csontvazat taldltak. Siman Katalin még aznap elment megnézni a
lelShelyet. Ekkorra mar egy 16 és egy emberi csontvazat bolygattak ki. A sirtdl
nem messze, kb. 6—S8 m-re a homokbanya faldbdl edény darabja latszott ki.
Egy szajjal lefelé forditott nagyobb és benne egy kisebb edényt taldltak.

1979. VIII. 27—31-ig folytattunk itt leletment&-hitelesitd asatast. Mire
kiérkeztiink a helyszinre a masodik csontvaz nagy részét is elhordtak, a lelete-
ket azonban atadtik nekem. Az egyhetes leletmentés tobb sirt nem eredménye-
zett, a kozelben levd, felhagyott homokbanyaban sem talaltunk semmi telepre
vagy temetdre utalé nyomot. A sirok valdszin(ileg honfoglalds koriak.

Wolf Mdria
Tdllya, Halastd-sz816k (szerencsi j.)

Gallus Sandor 1935. évi 4satasi helyének (A. E. 1936. 70—72.) azonositésa.
A lelGhely Tallyatol keletre, a Varhegy alatt foly6 patak volgyében taldlhato,
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Forreo—Tok. X111, szdzadi bigre.

a Varoldal-hidtél (ahol a pataktél néhany lépésre egy forras is fakad) a patak
nyugati partjan észak felé haladva a diil6iton 50 m tdvolsagra, Bodnar Béla
és Gyorgy, valamint Blask6 Janos sz6l6jének a teriiletén. (Novak Jozsef téllyai
lakos, aki emlékezett az dsatasra, elmondta, hogy Bodnarék szSl6jében a kocsi-
felhajtot az dsatas soran alakitottak ki.)

A felszinen néhany kés6-kozépkori cserép volt, de az 0t bevagasabol neo-
litikus keramiat is gy(jtottem. A felszinen valdszintileg a patakvolgy feltolts-
dése miatt nincs neolitikus leletanyag, Gallus Séandor is 1,4 m mélységben ta-
lilta a tiszadobi-korai biikki réteget.

Losits Ferenc

Tiszakeszi (mezbcsati j.)

Bartok Laszl6 az Agrober miiszaki ellendre jelentette a mizeumnak, hogy
Tiszakeszin az altalanos iskola b&vitése alkalmaval, alapdsiaskor csontvazakat
taldltak. A leletmentéskor egy bolygatott ndi sirt figyeltem meg. Sirmélység:
1,6 m; tajolas: 40’. Melléklete nem volt, de a koporsé nyomai jol latszodtak.
A masodik sirt jelenlétemben bontottak ki. Bedsdsa jol latszott, itt is sok kopor-
somaradvany keriilt el6. Gyermekcsontvdz, tdjoldsa: 47'; sirmélység: 1,9 m.
A sir foldjében tobb koporsoszeg €s néhany ruhagomb volt.

Wolf Mdria

Tomor-Gyanda (edelényi j.)

1979. IV. 5—6-an terepbejarast végeztem Tomoron a Gyanda diilGben.
Gyorffy Gyorgy ide lokalizdlja a kozépkori Gyanda falut. Pesthy F. kéziratos
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helységnévtaraban emliti, hogy a mult szdzad kozepén itt még templom alap-
falait és mas épiiletromokat is talaltak.

Terepbejardsom sordn azonban a Gyanda dombon csak egy késébronzkori
telepet taldltam. Arpad-kori vagy kozépkori falunak nyomat sem talaltam.

Wolf Mdria
Vadna (6zdi j.)
Czovek Lajos (Kazincbarcika, Kossuth u. 33.) tébb alkalommal hozott be

Oskori — neolitikus — cserepeket az egri és az 6zdi ut k6zotti haromszog terii-
letérdl. A cserepek mellett nagyobb koveket is talalt.






A TORNASZENTANDRASI R. K. TEMPLOM KUTATASA

VALTER ILONA

Borsod-Abauj-Zemplén megye északi részén fekszik Tornaszentandras
kozség, kozel ahhoz a helyhez, ahol a Bédva folyé atlépi a csehszlovak—ma-
gyar hatart. A falu Szent Andras tiszteletére szentelt temploma fest&i kornyezet-
ben, a folyé balpartjan emelked6 dombon all (1. kép).A templomdombot
északrol koriildleli a falu. Tavolban a tornai hegyek latszanak a tornai varral,
szemben a tornanadaskai hegyek keretezik a domb labanal kitdrulé Bédva vél-
gyet.

A Boédva volgy honfoglalaskor el6tti telepiiléstorténetérél — kutatds hid-
nydban — nagyon keveset tudunk. Anonymus gy irja le e féldet, mint ami
lakott volt a magyarok bejovetele el6tt. Szerinte a Didsgy6rtél északra, a Bodva
folyasa mellett fekvd teriileteket Bongér fia Bors szallta meg ,,. . .kikiildiék
er0s csapat élén Bongér fiat, Borsot. . . hogy szemlélje meg az orszag hatérait,
tovabba gyeplakadalyokkal erfsitse meg egészen a Tatra hegységig ...Bors a
Boldva vize mellett varat épitett — Osszeszedte tszul a lakosok fiait. .. és fel-
allitotta a mezsgyéket a Tatra hegyein”.? Borsod megye ezid6ben valéban
hatarér megye volt. Anonymus tudoésitasan kiviil az &rszervezet nyomai is bizo-
nyitjak ezt, pl. a két L6v6 nevil falu.?

A Bodva volgyében a honfoglalé magyarsag a borsodi varnal sokkal to-
vabb nem jutott fel, illetve nem telepiilt meg dllanddan. Az ettél északra fekvd
egész teriilet, igy a hajdani Torna megye, késdbbi telepités. E mellett bizonyit
az is, hogy Torna megyének semmilyen nemzetsége nincsen, és az egész teriilet
mint megszallatlan, gyepiikon tali vidék keriilt az uralkodé kezére. A magyar-
sag ezt csak a XII. szazad folyaman szallta meg. Itt — ahogyan a viznevek és a
helynevek tanusitjak — jelent8s szlav lakossagra talalt. Ennek a szlavsagnak a
XII. szazadnél korabbinak kell lennie, mar a XI. szazadban, (vagy talan még
korabban) feltételezhetjiik jelenlétiiket.?

Régészetileg, torténetileg kimutatott tény, hogy a XI—XII. szdzadban vas-
termelés folyt ezen a vidéken. Az ,,észak-borsodinak” nevezett vasvidék a Sajo
ko6zépsé — a Rima és a Bodva torkolata k6zé es6 — szakaszanak két oldalan
teriilt el. A rudabanya—tornaszentandrasi érces vonulat vasérceit kohositot-

~

1. A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol. Szerk. Gyorffy Gyorgy, Bp., 1958. 110—11.

2. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Bp., 1963. 736.

3. Kniezsa Istvdn: Magyarorszag népei a XI. szazadban. Szent Istvan Emlékkonyv. II. Bp., 1938.
380—81., 409.
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1. kép. A templom tdvlati képe délril nézve

tak. E vasvidék lel6helyei olyan korai id6k kohdszati emlékeit 6rizték meg sza-
munkra, amikor itt még — a mai értelemben vett, tehdt allando letelepedést
biztositd — falvak nem voltak. Ezt igazoljak a régészeti feltarasok is. A korai
vasmiivességgel foglalkozé Novdki Gyula és Heckenast Gusztdv nem tartja el-
képzelhetetlennek, hogy ezek az dllandé falutelepiilést megel6z6 vaskohaszati
nyomok véandorlé vaskohdsz kozosségektdl szarmaznak. E nagy teriileten a
vastermelés nem lehetett a helyi lakossdg magéniigye. Fol kell tételezniink, hogy
a kialakulé6 magyar allamszervezet valamilyen formdban ellendrizte a vaster-
melést.

A régészeti feltardsok azt mutatjak, hogy az itteni vaskohdszat legkésSbb a
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XII. szdzad végén megsziint. Ez egybeesett a tornai erdGispansag megalakulasa
val a XII. szazad vége felé.*

A Kkirélyi erdGuradalmak, a késObbi erdbispansagok a XII. szdzad végén
mar megvoltak. A gyér lakossagi, de vadban gazdag kiralyi erdGségeket kor-
manyoztak. Kozpontjaik a kiralyok tartozkodasi helyéiil szolgalé udvarhazak
voltak, amelyek mellett a XIII. szdzad kozepére tobbnyire varak is épiiltek.
A tornai erdGispansag 1198-ban tlinik fel. A G&mor-Szepesi és Jaszd koriili
kiralyi erdGségeket, az un. Fekete erd6t kormanyozta (2. kép). Kozpontja az
eredetileg Borsod megyéhez tartozé Torndn volt. Ispansaga 1272-ben, ispanja
és vara 1274-ben tlinik fel oklevelekben.’ Az erddispansagok feliigyelete ala
kiilonféle szolgalatokat végz& falvak tartoztak. Foglalkozast jelentd helyne-
veink Orizték meg emlékiiket. A tornai erdGispansag eredetileg a g&émori és
szepesi erdGségeket is magaban foglalé teriiletén négy Ardot talalunk. Kezdet-
ben ide tartozott a Szepességi Daréc, €s a Tornaszentandrds hatdraban aliott
két Kovécsi nevii falut és a szénéget6t jelenté Mile nevil elpusztult falvakat is
alighanem Torna varédhoz kell kapcsolnunk. Ezek a he]ysegek javarészt a XII.
szazad végén, vagy a XIII. szazad elején keletkeztek.®

Fel kell tételezniink, hogy Szentandras falu is, miként koriilotte a tobbi
telepiilés, a tornai erd6ispénség megszervezésével jt')tt létre, a X1I—XIII. szdzad
forduléja tajan. Nevét temploma véd&szentjérdl, Szent Andras apostoltol kapta.
A falu a kdrnyez§ falvakkal egyiitt a tornai erdSispansaghoz tartozo kiralyi bir-
tok volt. Els6 okleveles emlitését 1283-bdl ismerjiik. V. Laszl6 kirdly okleve-
1ébdl tudjuk, hogy a kirdly ekkor Vid fia Bengrének adomanyozta a szom-
szédos Komjati, Lenke, és Mile nevii falvakat. Hataruk leirasanal emlitik
Szentandras falut.”

A XIII. szdzad végén, amikor az erddispansag a tornai var uradalmanak
kiépiilésével varispansaggd, majd varmegyévé alakult, Szentandras kornyékén
szinte az 6sszes szomszédos falu magankézbe kertilt, igy Kovacsi és Barakony
is.® Szentandras falu eladomanyozasar6l nem szol az oklevél. A falu minden
bizonnyal kiralyi birtok maradt. Ezutdn hosszi ideig hallgatnak a forrasok
Szentandrisrél. A papai tizedjegyzék sem emliti, bar a kornyék templomos
helyeit felsorolja.? 3

Vidékiink életében jelentds valtozast hozott az Akos nemzetségbdl szar-
mazo6 Bebek csaldd egyre nagyobb méretii elStérbe keriilése. IV. Béla 1243-ban
adomdnyozta Detricusnak a GOomoér megyei Berzétét, PelsGcot, Csetneket.1®
A szazad végétll birtokaik szdma és politikai befolyasuk egyre névekedett.
Az 1320-as évektdl a hatalmas gdbmori és tornai birtokokkal rendelkezé Bebek

N

. Heckenast—Novdki—Vastagh—Zoltay : A magyarorszagivaskohaszat torténete a korai kézépkor-
ban. Bp., 1968. 147—48., 150—>51.

. Gyorffy i. m. 45. E mubo] szarmazik a 2. sz. kép, a térkép.

. Heckenast Gusztdv : Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek a korai Arpad-korban. Bp. 1970. 15.

. Orszagos Levéltar DI. 1162.

. Orszagos Levéltar DI. 1665.

. Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szazad elején. Bp., 1891. Az esztergomi
érsekség tornai fGesperességéhez tartozott a vidék. Torna mellett felsorolja a tizedjegyzék Eger-
sz0g, Almas, Jaszoujfalu, Gorgs, Perkupa, Zsarnd, Szogliget, Dernd plébaniajat.

10. Fejér: CD 1V/1. 287. Szeretném megkdszonni lektoromnak, Détshy Mihalynak a dolgozathoz

nyujtott segitségét.
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és az ebbdl kidgazd Csetneki csalad kezében tartotta az ebben az id6ben mar
orszagos jelentdségli gdbmori vaskohdkat és banyatelepeket. A csalad tagjai
orszagos tisztségeket viseld, az orszag életébe beleszolo jelentds személyiségek
voltak.! A XIV. szazad kozepén — mindenképpen 1388 el6tt — az addig fel-
tehetSen Kkirdlyi tulajdonban levé Szentandras kozséget is megszerezték. Az
1364-es hatarjarasbdl az nem deriil ki, hogy eladomanyoztik-e mar ekkor a
falut. Megismerjiik viszont a szentandrasi hatarban a hatérjeliil szolgalé fak,
patakok neveit.12

1388-ban kelt Zsigmond kiraly azon oklevele, amely elmondja, hogy K&-
szegi Demeter és Lenkei L4aszlo fiai (nemes szarmazasiak) elhajtottak a Jaszo-
monostoreleji prépost hospes jobbagyainak kilenc lovat és azokat Szentandras
faluban Bebek Detre zasz16s tr jobbagyanak, Mihalynak, az orgazda ,,nagy tol-
vajnak” adtak. A karosultak ezért Szentandrasra mentek panaszra, Bebek Detre
ur tiszttartéjahoz és falubirdjahoz, hogy igazukat koveteljék.'* Az oklevél so-
raibol az olvashaté ki, hogy Szentandras a X1V. szdzad masodik felében kiemel-
kedett a kornyez6 falvak koziil. Bebek Detre nador egyik tiszttartéjanak lako-
helye volt.

A pelsSei Bebek csalad birtokai ebben az idSben is tovabb ndvekedtek.
1410 koriil keriilt birtokukba Szadvar, amely koriil kialakitottak a szadvari
uradalmat.’* Szentandras falut is a szaddvari uradalomhoz csatoltdk. Hosszu
szazadokon at a szadvari uradalomhoz tartozott ezutdn Szentandras falu, mi-
ként ez a kovetkez6 adatokbdl is kideriil. Az 1415. évben kelt oklevél a szadvari
Bebek uradalomhoz tartozé Szentandras és Szilas kdzségek tobb lakosat sorol-
ja fel, koztiik Pal kovacsot.'® 1428-ban a Szentandras kozség kozelében levé er-
dGben gyilkossdg tortént, K&szeg és Lenke faluk hataran. Az tligy kivizsgalasa
kapcsan tiz falu lakoit hallgattak ki tanuként. Szentandrasrol hdrom embert
idéztek be: Lukacs fia Galt, Ibrand fia Janost és Domokos fia Jakabot, akik nem
nemesek, hanem hospesek®. Nem volt jelentéktelen falu Szentandras a XV.

~

11. Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedékrendi tablaval. Pest, 1857—1868.
Kardesonyi: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp. 1900—1901.; Bertényi Ivdin:
Az orszagbir6i intézmény torténete a X1V, szazadban. Bp. 1976. 112—113.

12. Orszagos levéltar DI. 97.974. — Zenthandras falu kornyékén volt: Agyapatak, Enizkehege (Enyic-
kehegye), Barancher (Barancsér), Berkenefa (Berkenyefa), Berch (Bérc), Egrespatak, Hasag (Ha-
sag), Holloufezek (Hollofészek), Rakatyas (Rekettyés), Sykethveulg (Siketvolgy). Ez az adat és
a dolgozatban szereplé néhany forrasadat néhai Kalasz Elek gy(ijtéséb6l szirmazik, aki még éle-
tében atadta kozlésre nekem helytorténeti gyljteményét.

13. Statny Slovensky Ustredny Archiv, Bratislava, Fond praepos. et conv. eccl. S. Joh. Bap. de Ja-
sov. — Fasc. 13. No. 7. — ,,Et in eo non contenti cum praedicti Benedictus et Nicolaus Petrus et
alter Petrus jobagiones ipsius praepositi ad possessionem Zentandreas vocatam magnifici viri
Detrici Bubek vexilliferi viri ex parte Michaelis magni furis jobagionis ipsius domini Detrici socii
praedictorum Johannis Petri et alterius Johannis ac Nicolai pro eisdem equis ad eundem Michae-
lem repertis coram officiali et villico de eadem Zenthandreas ipsius domini Detrici Justitiam
imploratum secundum consuetudinem in talibus processibus consuetam acessissent...” Kalasz
Elek hagyatékabol. :

14. Détshy Mihdly : Egy ismeretlen magyar var — Szadvar. Miskolci Herman Otté Muzeum Evkony-
ve, 1969. 144, )

15. Orszagos Levéltar DI. 43.291.
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szazadban sem. Az 1430-as porta&sszeiras Bebek nddor fiainak 20 portajat em-
liti.»”

Szadvart és a szomszédos Torna varat a mohécsi csata utdn Janos kiraly
Verbd&czy Istvannak adta, majd 1527-ben a Bebek csalad visszaszerezte, ,,0r0-
kos tartozékaival: Szogliget, Sz618sardo, Bodvaszilas, Hidvégardo, Vendégi,
Szentandraskovacsi, Almas és Kortvélyes falvakkal egylitt. 1567-ben azonban
Schwendi Lazar felsG-magyarorszagi csaszari fOkapitany elfoglalta és ezutan
Szadvar kamarai birtok lett. Szadvar nem volt az els6 vonalbeli var, és karban-
tartasarol, Orségének elldtasarol a gyorsan valtozo csaszari megbizottak nem
gondoskodtak. A birtok elnéptelenedett, a lakossag az elviselhetetlen terhek,
a torok rajtaiitései elSl elmenekiilt, a var fokozatosan pusztult.'®

A szerencsétlen kimeneteli mohdcsi csata és Buda 1541-es eleste utdn a to-
rok veszély az orszdg északi részén is egyre fenyeget6bb lett. A budai pasa,
Mehmed 1544-ben ériasi sereggel Miskolc ellen vonult. Nemcsak a varost, ha-
nem ezen kivill még 45 helységet pusztitott el, €s Borsod megyét adofizetGjévé
tette. 1554-ben Fiilek vara is torok kézre jutott. A fiileki pasa gyakran kicsapott
Borsod és Torna megyére.'® A helyzet bizonytalanna valasa a korebeli ad60ssze-
irasokban is tiikrozddik. Az addig népes Szentandras faluban 1549-ben 4 adé-
fizet3 porta van a Bebekek kezén?? 1552-ben ugyancsak négy portat irnak osz-
sze, és ezen kivill még négy zsellér csalad szerepel a jegyzékben.?' 1570-ben Zent-
andrdskovdcsiban 4 egész, 8 fél portat, és 9 hazzal rendelkezs zsellért irtak &sz-
sze.2?

A t0rok tamadasok e falu kornyékét sem kimélték. 1576-ban Szentandréas-
rél és a szomszédos Kovacsi falurol azt irjak, hogy a torokok elpusztitottak.2?
1577-ben a Szaddvarhoz tartozd ,,Szent Andrass Kowacsi puszta faluhell.”24
Szentandras falu mégsem pusztult el teljesen, ahogyan a nagyon gyér XVII.
szazadi adatokbdl kideriil. 1594—1601-es adat a szomszédos Kovacsirdl és
Hidvégardordl irja, hogy a torokok teljesen elpusztitottak, Szentandrasrol
nem,?® az 1605-0s Osszeiras Szentandrason 5 Ujratelepiilt, 12 telekrdl ir, Szent-
andras Kovacsiban 5 tjratelepiilt, 5 elpusztult telekrdl tudésit.2® Egy 1612-e sok-
levél szentandrasi lakosokat emlit, és az 1626. évi porta Osszeirasban is szerepel
a falu.?” A lerombolt Szddvarhoz tartozé uradalom az Esterhazy csalad kezébe

16. Orszagos Levéltar DI. 12.202,

17. Orszagos Levéltar D1. 34.088.

18. Détshy i. m. 144—145—146.

19. Borovszky Sdmuel: Borsod varmegye torténete. Bp., 1909. 84—87.; Borovszky Sdmuel : Abatj-
Torna varmegye. Bp., 1996. 491.

20. Orszagos Levéltar Dica-Torna megye, 61. kotet

21. Heiligenkreutzi ciszterci apatsag levéltara. Ruber 48. Fasc. XV. No. 6. pag. 181. — Kalasz Elek
hagyatékabol.

22. Orszagos Levéltar U et C 65/84/2,3

23. Orszagos Levéltar U et C 65/85 ,,Zentadras et Kowacy sunt per Turcam desolati...”

24. Orszagos Levéltar U et C 65/85

25. Csaky cs. lvt. kassai Ivt. fasc. 480. fol. 35—50. — ,,Zent Andras. .. a depopulatione ipsorum per
hostes servitus. Serviunt in omnibus arcis necessariys ex equendis ut aly pro arbitrio provisorum. .
Kowaczy : Possessio haec cum a multis jam temporibus, semper jacuit deserta. . . ; Hidvégardo. . .
1576 depopulata totaliter. .. combusque per turens. ..

26. Orszagos Levéltar U et C f. — 6/3,1 — Ezért és az el6z8 jegyzetben szerepld adatért Détshy Mi-
hélynak tartozom koszonettel.
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keriilt a XVII. szdzad végén. Ok az uradalom kdzpontjat a Bodvaszilason épi-
tett kastélyba tették at és a XVIII. szazad elején megkezdték az elpusztult szad-
vari uradalom lakatlan vagy gyéren lakott falvainak benépesitését. 1730 koriil
Szentandrast is ujratelepitették, a Felvidékrdl hozott szlovak csaladokkal.?®

Szentandrds falu temploma. A falu elnevezésekor mar megvolt a templom,
hiszen nevét a templom védOszentjérdl nyerte a falu. Amint mar emlitettiik,
a papai tizedjegyzék nem emliti, bar a kornyék plébaniait felsorolja. Ide nem
jutottak el az 6sszeirdk. Egy 1397-es adat beszél plébanidjarél.?® A templem
sekrestyéjének elkészitésérdl Putnoki Gyorgyné 1493-i végrendeletébdl értesii-
liink, aki e munka koltségeire adomanyokat (egy ladikat, egy ujjast, egy tehe-
net) adott.?® Nem tudjuk, hogy az 1576-os tordk pusztitdskor, vagy a késGbbi
tordk portyazasok idején a templom is leégett-e, vagy csak azért lett romos,
mert a falu lakosai elmenekiiltek, és az épiilet gazdatlanul allt. 1971-ben, a fal-
kutatas soran talalt 1601 és 1609-es évszamu bekarcolasok (3. kép) romos épii-
letre vallanak.

A XVIII. szazad elejétdl rank maradt Canonica Visitdcidk sok adatot
megOlriztek szamunkra a templomrdél. Az elsd Visitacidé 1713-bdl ismert. A la-
katlan falu az Esterhazy csalddé volt. A templom elhagyott, csak a falai allnak.
1731-ben, ahogyan a Canonica Visitdciobdl kideriil, a falut nem régen népesi-
tették be. ,,Igen régi temploma a szomszédos dombocskan &ll, romjaiban rejté-
zik. Nincs tetdzet, nélkiilozi a falak javitdsat. Benne a szentély diadalive alatt
és kozépen szentek gyonyoriliséges képei lathatok3!. Az Ujratelepiilt falu lak6i-
nak a bodvaszilasi plébanos mondott misét a faluban levd kapolndban. Fzt
a kapolnat Szentandras és Rako falu lakéi kozosen épitették és fabol késziilt. 32
1740-ben kezdtek hozza a romos templom Ujjaépitéséhez. A munka szervezGje,
iranyitéja Zsillavy Andras bodvaszilasi plébanos volt. A helyreallitast még eb-
ben az évben befejezték. A nagy szdmban rdank maradt CanonicaVisitaciokbol
tudjuk ezt, melyekbdl hol szlikszavian, hol részleteiben kibontakozik el&ttiink
a templom XVIII—XIX. szazadi képe.

1753-ban még mindig a bodvaszilasi plébania filidgja volt a templom, amely
,»kObOl épiilt, nem régen nagy elegantidval restauraltdk, a szentélyt, amiként
a hajot is, famennyezet fedi, Szent Andrds apostol tiszteletének szentelt. ..

27. Batthyany hg. csalad kormendi levéltara Fasc. 816. No. 43. fol. 14. — Orszagos Levéltar Filmtar
1998. Torna megye kozgyiilési jegyz6konyve. Kalasz Elek hagyatékabol.

28. Molndr Endre: Abatj-Torna varmegye. Bp., 1935. 221.

29. Schematizmus Ven. Cleri Diocesis Rosnaviensis. Rozsnyo 1941. p. 71.

30. Entz Géza: Kozépkori végrendeletek miivészeti vonatkozasai. Miv. tort. Ert., 1953, 1—2. 172—
173. —,,1493. Putnoki Gyorgyné, Margit asszony végrendelete DI. 90. 215. . . ,.Item ad Zenthand-
ras lego cistam unam et tunicam virideam et vaccam unam ad preparandam Sagrestiam Ecclesie
Sancti Andree. . .” Szeretném megkoszonni Entz Gézanak, hogy erre az adatra felhivta a figyel-
memet. .

31. Orszagos Levéltar Esterhazy hg. cs. It. Fasc. P. Rep. 80. ,,Ecclesia hujus pagi deserta est. Soli su-
persunt parietes.” — 1713.; ,,Ecclesia hujus in colliculo vicino extat antiquissima, in ruina sua de-
litescens. In qua sub Arcu Sanctuara et Medio pulcherrimae Sanctorum visuntur imagines.” —
1731.

52. Canonica Visitacio 1789. O. L. Filmtar C/764/3 ,,Aedificii Capellaniae hujus, per Auditores et
Sumptibus Ecclesiarum Szent Andrasiensis et Rakoviensis, de Lignis a fundamento positi, bonus
est status. Nulla datur ad hanc Capellaniam Spectans Supellex, aut Libri. Fundi vero, et Proventus
pertinent ad Parochiam Szilassiensem.”
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3. kép. XVII. szdzadi bekarcoldsok a diadaliv déli faldn, a Szent Istvdn kirdlyt dbrdzolo képen

harom oltara van.* 1772-ben és 1781-ben ugyancsak Szilas filidja volt a temp-

e

lom, melyet ,,1740-ben az el6z6 plébanos csaknem alapjaibdl djjaépitett, 3 ol-
tara van.....azt, hogy a régi templom mikor épiilt, nem lehet tudni.”*

33!

34.

Canonica Visitacio 1753. O. L. Filmtar C/763/2/1 ,,Filialis Ecclesia Szent Andrasiensis ex lapidi-
bus extructa, et nuperrime ad magnam elegantiam restaurata in sanctuario pariter ac in reliquo
corpore tabulata, dicata est honori S. Andreae Apostoli, cujus Festo Die Patrocinium celebratur,
habetque 3 Altaria.”

Orszagos Levéltar — Esterhazy hg. cs. Ivt. Fasc. P. Rep. 80. No. 212. — 1772.; .. .40 De filiali
Szent Andras in quo habetur Ecclesia satis Capax, sine fornice, sunt puri Catholici, celebranturque
Divinaibidem qualibet tertia Die Dominica, et distat a Szilas si periculosa, et in vere diuturnae
exundato fluvii boldva non sit, consequenter via bona tribus quadrantibus horae, est Eremita Lai-
cus statim ad Ecclesiam, antecedenter fuit Presbiter, quem an Dominus Parochus abire fecerit,
ignoro, ubi tamen hic tam necessarius esset Sacerdos, quam quod saepissime sicut et modo ob
praefati fluvii boldva Exundationem per Ruthenicum Sacerdotem debent aut Octingentis Anima-
bus Sacramenta administrari, homines isti alioquin sunt segnes Catholici, raroenim mouentur ad
divina, proles educantur sine imbuitione necessariorum ad Salutem. . .” Canonica Visitacio 1781.
O. L. Filmtar C/763/2 ,,murata et vetus, anno 1740, opera et sumptibus parochi antecessoris se
a fundamentis est reaedificata sub honore S. Andreae, cujus die patrocinium celebrat, non con-
secrata nec profanata aras habet tres, ... A quo fundata sit antiquitus? ignoratur.”
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1787-ben 6nalld plébania lett Tornaszentandras. Az 1789-es Canonica Vi-
sitdcié mar errdl az 1j helyzetrdl tudodsit. A templom teteje jelentékeny mértékii
javitasra szorult. Harom harangja volt az egyhaznak: egy a templom tornyocs-
kdjan, kett a falu kdzepén 4llo haranglabon. Harom oltar volt a templom-
ban.*®

A legrészletesebb leirdst 1814-bél ismerjiik: ,,A Szent Andrasi templom
régi, kébdl, ,,visigoth” stilusban, ismeretlen mester altal épiilt, 1740-ben Zsillavy
Andras akkori szilasi plébanos és tornai helyettes fGesperes faradsagaval és kolt-
ségén majdnem az alapjaibdl Gjjaépiilt, Szent Andras apostol tiszteletére szen-
telt, akinek {innepén a templom bucstijat tartjak. Nincs felszentelve .. ... mere-
dek dombon, szaraz, t{iztS] biztos helyen all. Nagysdga az egyhdzkdzség népének
befogadasara mar most is alig elegendd. Bekeritetlen temetd veszi koriil, krip-
taja nincs, a szentélyt éppugy, mint a templom tobbi részét famennyezet fedi,
amely famennyezet azonban néhdny helyen meghibasodott, a boritasa deszka-
bol késziilt, amely hasonloan sok helyen korhadastol pusztult, ahogyan a pado-
zat is hibaktdl kdrosodott, mivel a templom karbantartdsdnak gondja annyiban
marad, a falak és az ablakok azonban jo allapotban vannak, zarhatdsaga biz-
tositott, amennyiben két ajtaja van a templomnak, bar csak egy kulccsal van
ellatva, amelyet a Parochidn Griznek. Kettds korusa van, mondhatni jo allapot-
ban. Van egy tornyocskéja egy kis haranggal, amelyet bent a templomban huz-
nak. A templom tetején kereszt van. Nagyobb harangtorony van a Nepomuki
Szent Janos képolna felett, a plébaniahdz ablaka el6tt, a faluban, benne harom
harang. .. a negyedik a templom padldsan van, mert megrepedt. A templom-
ban fent harom oltar van, az emlitett kapolnaban lentegy, de egyikiik sincs fel-
szentelve, de hordozhaté portatilevel felszerelt, melyek egyike sem sériilt. . ..
Az oltarok le vannak takarva és a kivant szamban van oltarteritd, tisztasdgukat
kotelességszerlien 6rzik. A nagy oltar kozepén Pacificale 4ll, a templom Gsszes

grr

tObbi oltaran az egyhaz elGirasai szerint kereszt. . .”30

35. Canonica Visitacio 1789. O. L. Filmtar C/764/3—4. ,,Ecclesia Szent—Andrassiensis, prius Fili-
alis Ecdesiae Szilasiensis. .. Campanas habet tres omnes benedictas minima illarumest in Tur
riacula Ecclesiae aliae duae in medio Possessionis. . . Tectum ejusdem Ecclesiae notabili indignet
reparatione. .. Sunt in illa Altaria tria, non consecrata; verum Portatilibus solum instructa,
quae integra, et inuiolata sunt.”

36. Canonica Visitacio 1814. O. L. Filmtar C/764/1/2 ,,Ecclesia Szent Andrasienses vetus é lapidibus
arte visigothorum, ignoto authore exstructa, Anno 1740. opera sumptibusque Parohi tum tempo-
ribus Szilasiensis et Vice-Archi-Diaconi Tornensis, Andreae Zsillavy é fundamento ferme reaedi-
ficata, dicata est honori Sancti Andreae Apostoli, Cujus festo die Patrocinium Ecclesiae celebra-
tur; non consecrata. .. arduo in Colle sicco, tutoque ab incendio loco posita, Capacitatis pro
accipiendo jam nune Parochiali populo negre sufficientis, Coemeterio non cincto circumclusa,
Crypta destituta, in Sanctuario pariter, ac reliquo Corpore tabulata, quod tabulatum tamen non-
nihil quibusdam in locis vitiatum est; stratum ejus constat ex asseribus, aeque nonnulis in locis
putredine consumtis, prout et pavimentum tantisper vitio laborat, quoniam sarta tecta Ecclesiae
curanda sibi ipsi reliquuntur, parietes tamen, et fenestrae sunt in bono statu, clausura Ecclisiae
firma, duabus portis consistens, una nihilominus clavi tantum instructa, quod in Parocciali domo
assaervatur; Chorum habet duplicem in statu utcunque bono existentem. Turriculam exiguam,
cujus campanula una dumtaxat intus ex Ecclesia pulsatur; in tecto Ecclesiae est Crux; Campanile
majus datur supra Capellam Sancti Joannis Nepomuceni ante fenestras Parochialis Domus intus
in Possessione extructam, in quo una Campana, maxima Sancto Urbano dicata duos Centena-
rios, et quadraginta Libras, altera Sancto Joanni Nepomuceno sacrata unum Centenarium, et
duas libras, tertia denique Sancto Francisco Xaverio sacra 56, libras appendentes habentur,
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4. kép. A templom délkeletrdl nézve, helyredllitds elitt

Az 1912-es Visitacié elmondja, hogy 1910-ben renovéltik a templomot.
Azo6ta semmilyen javitdas nem tortént rajta.

Az épiilet kutatds eltti dllapsta. A templom a falu melletti domb tetején 4ll,
¢északi oldalaval fordulva a falu felé. Hangulatos falusi temet6n keresztiil lehet
megkozeliteni.

Kisméret(, keletelt, egyhajos épiilet, két azonos nagysagu és kort félkor-
ives apszissal. Mindkettén egy-egy elfalazott félkorives roman ablak latszott
(4. kép). Az ikerapszisokhoz tartoz6 roman templomhajé a mai templom

quarta in tecto Ecclesiae, olim in honorem Sancti Josephi, nunc vero, postquam vitiata Fuisset,
Sancti Andreae Apostoli benedicta, 30. Librarum pondus efficit. Altaria sunt superius in Ecclesia
tria, inferius in toties fata Capella unum, quorum nullum est consecratum, sed portatilibus dum-
taxat, € quibus nullum est vitiatum, unum autem ante 30. annos Ecclesiae Nadaskaensi commoda-
tum, instructa; arae contectae servantur et requisitus in iis Tobalearum adhibetur numerus, qua-
rum munditiei debité invigilatur; ad magnae arae medium collocatur Pacificale, in religis omnibus
Juxta praescriptum Ecclesiae medio altaris positus habetur Crucifixus, Singula ara gradus habet
ligneas, mensae vero altarium sunt muratae, proportionis utcumque debitae, est pallio anteriore,
seu antipendio nulla horum provisa habetur, Candelabra e ligno decenter elaborata ubivis adsunt,
deest tamen pulvinarseu Legile in aliis praeter magnam aram et in una Tabella Canonis, quae
procurabuntur, Tabernaculum clausum, ejusque clavis in uno scrinio in Sacristia clauso asser-
vatur.”
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szentélyéiil szolgal. Déli homlokzatat (5. kép) egy darab félkorives romén ablak
és egy darab lefaragott kozéposztés mérmiives gotikus ablak vilagitotta. A go-
tikus ablakba a XX. szazad elején jellegtelen vasracsot véstek be. A roméan hajo
mdgodtt magasodik a mai négyszogii templomhajo, melynek déli falaban kozé-
pen két szegmensives ablak alatt félkorives bejarat nyilt. A bejaratt6l nyugatra
négyszogii nagyobb nyilast laithatunk, mely a homlokzat egységét megbontja.
Az északi oldalon — a falu fel6l — szélfogos, boltozott barokk bejarat nyilik,
a szentélyek mellett dongaboltozatos barokk sekrestye nyulik a templomhajo
fala elé (6. kép).

A templomot rossz allapotu és az épiilet jellegéhez nem ill6 sziirke eternit-
pala fedte, a hajé folé, feltehetéen a Canonica Visitaciokban emlitett tornyocska
helyébe, a XX. szazad elején kis huszartornyot épitettek, ami ugyancsak na-
gyon rossz allapotban volt.

Az északi vagy a déli kapun belépve, zsufolt templomtérbe jutottunk.
A félkupolaval fedett ikerapszisok alig latszottak az eléjiik helyezett erdsen
atalakitott barokk féoltartol, amelynek eredeti tartozékait a padlason megtalal-
tuk. Szent Andrast dbrdazolé oltarképe erdsen atfestett, provincidlis munka.
A két roman apszis k6zott ives zarodasu attorés biztosit atjarast. A szentélyfa-
lakban levé fiilkék és az ives attorés korat csak falkutatassal lehetett megalla-
pitani.

5. kép. A templom déli oldala helyredllitds elért
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7. kép. A templombelsi észak keleti része helyredllitds eldtt



A TORNASZENTANDRASI R. K. TEMPLOM KUTATASA 111

A négyzetes templomhajot a szentélytol félkorives diadaliv vélasztja el.
A diadaliv északi pillérén provincidlis barokk szoészék allt, festett tdéblaképek-
kel. A hajoban, a diadaliv északi oldalan kit{iné kvalitasii korabarokk oltart
lattunk, mely a helyi hagyomany szerint a szadvari varkapolnabol keriilt
Szentandrasra (7. kép). Az oltar restaurdlasra szorult. A diadaliv déli oldalara
lourdesi Maria-barlangot épitettek. A diadaliv mellett, a szentélyben, kedves
provincialis Mdria-szobor allt, melyet a hagyomédny szerint abb6l a harsfabél
faragtak, amely a barokk ujjaépités el6tt a tetd nélkiili templomhajoéban nétt.

A templomhajé nyugati végét U alakban beépitett barokk fa karzat foglal-
ta el, két lépcsifeljaroval. A karzat mellvédjének mezdibe eredetileg a tizenkét
apostol képét festették, ebbdl azonban tobb hidnyzik. A karzat kozéps6 részé-
be eklektikus orgonat épitettek, melynek tomege megbontja a karzatot (8. kép).

8. kép. A templombelsé nyugati része a helyredllitds elott



112 VALTER [LONA

A hajot és a szentélyt sik mennyezet fedte. A mennyezetgerendak nagyon
rossz allapotban voltak. A hajo felett dupla gerendasor volt, a fels6 az ugyancsak
rossz allapotu fedélszék kotogerenddié, kozlekedésre szolgalo felsd deszkabori-
tassal. Az als6 gerendasor alatti deszkaboritds is barokk, feltételezhetd, hogy
alsé feliilete egykor festett volt. A helyreéllitas el6tt nadazas és vakolas boritot-
ta. A szentély sikmennyezete ugyancsak vakolt, kdzépen értéktelen XX. szazadi
mennyezetkép volt,

Az egész templomot hajopadld boritotta.

A tetdszékhez és a mennyezethez hasonldéan az egész templom rossz mii-
szaki allapotban volt, a falakon nagy repedések latszottak.

Miiemléki kutatds. A templom el6zGekben ismertetett rossz miiszaki élla-
pota indokoltta és sziikségessé tette teljes feltjitasat, amit megeldzott az 1971.
€v nyaran végzett miiemléki kutatas. Ez magdban foglalta a régészeti feltarast és
a falkutatast.

A ) Régészeti feltaras soran az I. sz. kutatdéarokkal kelet—nyugati irdnyban
atmetszettiik a templomot (9. kép). Megkerestiik a nyugati fal mélyen lenyuld
alapozasat és megfigyeltilk a bolygatatlan szikla folott a régészeti rétegeket
(10. kép). Az elkorhadt deszkapadlé felszedése utan 0,30 m mélységben megta-
laltuk a hajé kozépkori jardszintjét. A hajo kdzepe felé a szikla talaj fokozato-
san emelkedik, a diadaliv el8tt csak 0,50—0,60 m-re van a mai felszintdl, Igy
azt a feltevésiinket, hogy a roman templom elbontott nyugati fala a diadalivtol
1—1,5 méterrel nyugatabbra volt, nem tudtuk igazolni. Az erésen lekopott ré-
tegben nem talaltuk meg a roman kori templom nyugati zarofalanak nyomat-
A templomhajéban a kdzépkori szint és a szikla kozott XI11. szazad eleji, vala-
mint XIV. szazadi cserepzkkel keltezett agyagos tormelékréteg volt, bolygatott
csontokkal keverve.

A szentélyekben nem folytatodott a hajoban megtaldlt kdzépkori szint. Itt
nagyon magasan volt a szikla, amire az épiiletet alapoztdk. A szentélyben jol -
érzékelhetd volt, hogy az atépitéskor kb. 0,50 méterrel siillyesztették a roman
szintet. A két félkorives szentélyben levs labazat tulajdonképpen az alapfal, az
alapozasi padkaval. A szentélyek alapozasabol csak kb. 0,20 m van a foldben,
de van olyan falszakasz is, ahol az alapozas szabadon all, és ,lyukas” volt a
templom (11. sz. kép). Az L. sz. kutatdarkot a szentélyek kiilsé keleti oldaldnal
is folytattuk, egészen a domblejt6ig. A szentélyek alapozdsa kiviil a felszinen is
latszd sziklan nyugszik, nem takarja fold. Vagy az atépitéskor siillyesztették
kiviil is a szintet, vagy az id&jards viszontagsagai kovetkeztében pusztult le.
Nem maradt nyoma a templomkoriili temetd keritéfaldnak sem.

A 1II. sz. kutatodrkot a déli kaputdl kiindulva a templomhajoé kdzepéig 4s-
tuk. Az északi hajorészben a karzattartd oszlopok és a mashol el nem helyezhetd
berendezés miatt nem tudtunk dolgozni. A II. sz. kutatédrokban 1 méter mély-
ségben megtaldltuk a hajo déli falanak alapozasat és ugyanazokat a régészeti
rétegeket figyelhettilk meg, mint az I. sz. kutatdédrokban.

A két arok talalkozasandl feltartunk egy 0,70 1,10 m nagysagu, 0,40 X
0,50 méteres kovekbd! készilt karzatpillért, amely alatt egy bolygatatlan sir
fekiidt (lasd a 10. sz. képet). E sirt a csontvaz folott talalt edénytoredék a XIII.
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10. kép. Az I. sz. kutatédrok északi oldaldnak metszete

szazad végére keltezi, a karzatpillér tehat legkorabban a XIV. szazad elején ké-
sziilhetett.

A templom szabadon levS, hozzéférhetd déli felét harom szelvénnyel meg-
kutattuk. Az 1. sz. szelvény délkeleti sarkiaban, a diadalivtél 0,20 méterre
0,56 m széles, 1,48 m hosszi falat taldltunk, amely nem tartozik a roman temp-
lomhoz, de a bdvitett déli templomhajohoz sincs bekotve. A hajo déli falan ol-
tarmensa lenyomata latszott, és ez egybeesik e fal kiils6 sikjaval. Az itt feltart
falmaradvany minden bizonnyal a diadaliv déli oldaldnal allt oltar alap-
fala volt.

A III. sz. kutatéarkot a templom kiilsé déli oldalanal astuk, és benne a ro-
man hajofalhoz csatlakozd osszariumot talaltunk (12. kép).

Az ésatés soran a templom belsejében 10, kiviil 1 bolygatatlan csontvazat
tartunk fel. A templombelsében talélt sirok — kivéve a 9. és a 10. szamut, me-
lyeket a romdn hajoban taldltunk — a korai templom temet&jéhez tartoztak.
Azt a réteget, amelyben fekiidtek, XIII. szdzad eleji — XIV. szdzadi régészeti
leletanyag keltezi, tehat ez id6hataron beliil temetkeztek ide. Lengyel Imre pa-
leoseroldgiai vizsgélatai is azt igazoltak, hogy a betemetkezések idGtartama
150 (£25) év. A vizsgalatok még azt dllapitottik meg, hogy a feltart csontvazak
genetikai szempontbdl nem egymashoz tartozé egyedek, és gyermek nincs ko-
zottiik.37 A 10. sz. sirt a roméan templomhajé kdzepén az oltar elGtt, a legexpo-
naltabb helyen taldltuk. Ez a kozépkorban a kegytr helye.

A falkutatdst az asatassal egy id6ben, Schonnerné Pusztai Ilona tervezd
épitésszel kozdsen végeztiik. A templom belsejében 1,50 m magassagban 1 m
széles kutatosdvban levertiik a vakolatot. A roman hajo és a két kis apszis bi-
zonyithat6an egy idOben épiilt (13. kép). Az északi hajéfalban levé fali fiilke,
valamint a déli szentélyfalban levé félkorives iil6fiilke is a roman templom épi-
tésekor késziilt (11. és 14. kép). Az apszis kozott levs, pilléren nyugvé ives zd-

37. Lengyel Imre levele, 1972. aprilis 12.
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11. kép. Az északi ikerszentély kutatds kizben

TEMPLOM DELI FALA _—
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12. kép. A II. sz. kutatédrok keleti oldaldnalk metszete
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13. kép. Az ikerszentélyek a feltdrds utdn

rodasi attords is egy idoben késziilt az apszisokkal, boltozasa is eredeti (15. kép).
A pillér el elbontottuk a rossz allapotban levé barokk fa oltart. Alatta egy ko-
rabbi oltdirmensa maradvanyai voltak. A pilléren megtalaltuk a romankori va-
kolatot és azt nyomonkdvetve vilagosan latszott, hogy a megtaldlt oltir nem
a roman kori templomhoz tartozott, hanem késGbb épiilt. Az I. sz. kutatéarok-
ban feltartuk alapjait, a pillérrél leolvashatoé volt az oltairmensa kozépkori
szintje. Ezt az oltart a templom gbtikus atépitésekor készitették és feltehetSen
gobtikus szdarnyasoltar volt.

Az 1731-es Canonica Visiticioban olvastuk, hogy a templom diadalivén
festett képek voltak a barokk ujjaépités elGtt. A falkutatas sordan a diadaliv
¢szaki oldaldn, a sz6szék korldtjaival egymagassdgban egy Anjou liliomos ko-
ronaval ellatott kirdlyfejet talaltunk, a diadaliv déli oldalan egy madsik, Anjou
koronas, kezében jogart és orszagalmat tarté kirdly képe bontakozott ki a ku- -
tatosavban a barokk vakolat alél. A falképek restaurdldsa utdn latszott jol,
hogy az el6z6 kép Szent Laszlot, az utdbbi Szent Istvan kiralyt abrazolja.

A hajo6 délkeleti faldn a falkutatas soran a Szent Kereszt megtalalasat ab-
razolo jelenetet taldltunk, ahol Szent Ilona all a kereszt egyik oldalan, a masi-
kon Constantin csaszir. A két féalak €s a harom mellékalak egyarant az Anjou
kor jellegzetes viseletében van dbrdzolva (16. kép). A freskok a templomhaj6
legels6 vakolatin vannak, tehat akkor késziiltek, amikor a templomot a mai
hajéval bovitették. Ez pedig — a freskok alapjan itélve — a XIV. szdzad koze-
pén, Anjou kirdlyainak uralkodasa alatt tortént. A falképrestauratorok még
egész sor Anjou kori falképet és toredéket tartak fel és restauraltak a gotikus
templomhajéban és a diadaliven.?® A falképek képciklust alkotnak. A diadaliv

38. A falképek feltarasat és részben tisztitasat Németh Gabor végezte. A munkat folytatta és a res-
tauralast, kiegészitést végezte Szentesi Rozailia és Illés Janos. A falképek miivészettdriéneti érté-
kelésével Hokkyné Sallay Marianna és Prokopp Maria foglalkozott, a képek ikonografiai megha-
tarozisa is nekik koszbnhetd.
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14. kép. A déli ikerszentély kutatds kizben — 15. kép. A pilléren nyugvo ives dttirés és a gotikus
szdrnyasoltdr alapja

északi oldaldn, mint mar emlitettiik, Szent I 4sz16 mellképét latjuk, a déli ol-
dalon Szent Istvin 4ll, kezében a jogarral és az orszdgalmaval. Folottiik harom-
harom préféta képe tekint le, legfeliil Isten Baranya latszik, diszes keretben.
A diadaliv déli oldala melletti hajéfalon fent Angyali iidvozlet, Szliz Maria Jé-
zussal és Szent Jozseffel, alatta a mar emlitett Szent Kereszt megtaldldsa jelenet
van abrazolva. A déli hajéfal toredékes abrdzoldsai koziil a gyermek Mariat
tart6 Szent Anna képe a legszebb. A diadaliv északi oldalanal a hajéfalon fent
Mindenszentek abrazolast latunk, alatta két angyal harmas papai tiarat helyez
egy UlS alak fejére. Az északi hajéfalon Szent Andras keresztrefeszitésének ab-
razoldsa maradt fenn. A XIV. szdzad kozepének udvari viseletébe dltoztetett
figurdk magas technikai és miivészi szinvonalat képviselé mester kezére val-
lanak.

A falkutatds a templom belsejében eddig ismertetteken kiviil nem hozott
Iényeges eredményeket. A déli hajofal az ablakok fele magassagatol felfelé ba-
rokk raépités. A gotikus fal akkor pusztult el, amikor a templom elhagyottan,
tet6 nélkiil, romosan 4llt. Kiviil-beliil gondosan atvizsgéltuk a déli kapu kor-
nyékét. Bar feltehetGen a kdzépkorban is itt volt a bejarat, — hiszen a falu is
a domb déli oldaldn fekiidt eredetileg — a kdzépkori kapunak semmi nyomat
nem taldltuk. A barokk atépitéskor teljesen atalakitottdk.

A templom kiils6 faldn is elvégeztiik a falkutatdst. A roman templomrol
az eredeti vakolatig levertiik a késébbi, nagyon vastag és sok helyen feltaskdso-
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16. kép. A Szent Kereszt megtaldldasdr dbrdzolo falkép

dott vakolatot. A déli félkorives apszison nagy repedés hiizédott a parkdnytél az
alapozasig (17. kép). Ennek oka az, hogy a roman szentélyek alapozdsa szaba-
don all, a két kis apszis alig tamaszkodik a sziklara. A goétikus atépitéskor kiviil
is siillyesztették a szintet, a sz¢€l, az esd is lemosta a talajt és igy csaknem 1 mé-
teres foldréteg hianyzott kutatdsunk idején a romdn templom mell6l.

A roman hajé déli falan letisztitottuk a goétikus ablak megrongalédott
mérmiiveit. A gétikus ablak felsé részén kibontakozott a roman ablak félkoriv-
je. Ezaromdn ablak ugyanolyan nagysagi volt, mint a hajé meglévé roman
ablaka.

A romadn és gobtikus hajo talalkozdsanal kiviil és beliil egyarant nagy gond-
dal elvégzett falkutatas azt az eredményt hozta, hogy a roman hajofal a gotikus
diadalivnél véget ér, és a falhossz egyenetlenségei abbol adédnak, hogy bekoté-
sekkel kapcsoltak Gssze a két falat (lasd a 17. képet).

A gotikus déli hajofalon kiviil freskonyomokat fedeztiink fel. Restaurdlés
utdn lehetett megéllapitani, hogy minden bizonnyal Szent Kristéfot abrazol-
ta a kép.

A déli kapu nyugati oldaldndl levé ablak folott ives nyilast talaltunk. A fal
teljes szélességben 4t volt boltozva a nyilas. Feltehetd, hogy az egy karzatra ve-
zetd kiils6 ajtod volt, amit késébb befalazva ablakka alakitottak. Az 1920-as
években vésték a falba.
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17. kép. A templom déli oldala kutatds kézben

A nyugati hajéfal egységes, ajté itt nem volt. Az északi oldalon a falkutatés
a vart eredményt hozta: az el6esarnok €s a sekrestye barokk hozzaépités. Az
1493-ban emlitett kozépkori sekrestyének csak alapfalai lehetnek ma mar meg.

A kutatds eredményeinek dsszegezése. Az irasos forrasok, a régészeti- és
a falkutatds eredményei alapjan kibontakozott el6ttiink a templom épitéstorté-
nete (18. kép):

1. Legkorabban épiilt a ma szentélyiil szolgdlé roman kori templom, két
egyforma nagysdgu félkorives apszissal, amelyek kozott pilléren nyugvo ives
Attérés biztosit atjarast. A szentélyekhez majdnem négyzetes alaprajzi hajo
csatlakozott. A két apszist a keleti oldalon egy-egy, a hajot a déli oldalon két
félkorives ablak vilagitotta meg. A déli falban a bejarat szdmdara nem volt hely,
a romdn templom kapuja igy minden bizonnyal a nyugati oldalon nyilott.

Az apszisok félkupolaboltozattal fedettek. Nem tudjuk, milyen volt a ma
sikfedés(i hajo eredeti lezdrdsa. A probléma megoldasahoz tdimpontot nydjtott
az, hogy 1976. 8szén a falképek tisztitasat és restauraldst végzo Illés Janos és
Szentesi Rozdlia a romédn kori templomban is taldlt falképeket, melyeknek
korat a XII. szdzad végére, a XIII. szizad elejére keltezhetjiik: ,STEPHAN
REGIS CP” feliratu kirdlyfejet kézépen, a két apszist elvalaszté pilléren, egy
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18. kép. A templom épitési korszakai

plispok alakot a déli szentély iilofiilkéjében. Szamunkra az apszisok folotti
keleti oromfalon feltart Utolsé Ttélet jelenet a legérdekesebb. Itt ui. az alakok
csak derékmagassdgig maradtak meg, az oromfal lepusztuldsa miatt. Az alakok
nagysagabol itélve az oromfal — ebbdl kovetkezGen a haj6 Osszes tobbi fala —
j6val magasabb volt. A majdnem négyzetes teret figyelembevéve, elképzelhetd,
hogy a magas hajofalak kupolaboltozatban végzGdtek. A helyreallitast tervezo
Schonerné Pusztai Ilondval mar a kutatds kozben gondoltunk ilyen hajolefe-
désre, de éppen a hajofalak nagymeéretli lepusztuldsa miatt a sarokpontokon
nem taldltuk meg a boltozatinditdsokat. A feltételezett kupolaboltozat re-
konstrudlasahoz analbgiat szolgdltathat a dél-olaszorszagi Apulidban levo
Castellana XI. szazadban épiilt ikerszentélyes temploma.*® Kupolaboltozatos ha-
j6ja hasonlé nagysagt, mint a tornaszentandrasi roman hajé, amelyre szintén
elképzelhetiink ilyen egyszerii szerkezetii, kozvetleniil a falakra tamaszkodo
kupolaboltozatot (19—20. kép).

A régészeti feltarasbol kideriilt, hogy a romédn templom szintjét 0,50—0,60
méterrel siillyesztették a gotikus dtalakitaskor, igy sajnos nem taldltuk meg az
apszisokhoz tartozd oltar vagy oltarok alapjat. A szentélyekben levé fiilkék

39. Alle sorgenti del Romanico Puglia. XI. secolo. 1975. jun. dec. Catalogo. 226 oldal, 267. tétel.
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19. kép. A castellanai templom kupoldval fedett hajdja, és leomlott ikerszentélye

egyidések a szentélyekkel A kicsi félkorives fiilkécskék (a déli apszisban egy,
az északiban kett6) a miséhez sziikséges bor-, viz-, olajtart6 edények tarolasara
szolgélhattak, a déli szentély nagyméret(i félkorives fiilkéje, amelyben a piispok
alak képe elSkeriilt, iil6fiilke lehetett. Kényelmes iilés esik benne, ha az apszi-
sok eredeti szintjét — ami most labazat — tekintjiik labtartonak. Az északi ha-
jofalban, kozvetleniil az apszis mellett levd félkorives fiilke pasztoférium
lehetett.

20. kép. A castellanai templom kupoldja beliilrél
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A kutatdsi eredmények alapjan megkiséreltiik meghatdarozni e ritka alap-
Tajzt roman kori templom épitésének korat.

A Bodva volgy betelepiilésének ismertetésénél lattuk, hogy a XII. szdzad
végéig csak szérvanyos szlav telepekkel taldlkozhatunk e vidéken. A tornai er-
ddispansag megszervezése — 1198 — utdn népesiil be allandod, letelepedett, mai
értelemben vett falvakkal e vidék és ekkor épiilnek az elsé templomok is a tor-
nai var koriil. A régészeti feltaras is ezt a keltezést erOsitette: a roman templom-
hoz tartoz6 temet6 sirjait legkorabban a XIII. szazad elején temették a kapolna
koré. A sirok XIII. szdzad eleji — XIV. szazadi cserepekkel keltezett rétegben
fekiisznek. A romén templomot diszit6 freskok — amelyeket az els6 vakolatra
festettek, tehat egyidGsek a templom épitésével — szintén a XIII. szdzad elején
késziiltek.

Mindezek alapjan meglehetds biztonsaggal mondhatjuk, hogy az ikerap-
szisos, kiilonleges alaprajzi, Magyarorszagon egyediilallo templom a XII. sza-
zad forduldjan vagy a XI1I. szdzad legelején éplilt.

De vajon honnan szarmazik ez a ritka alaprajzi elrendezés? Hol talalunk
hozza analdgiat? Az ikerszentélyes, kéthajos csarnok templomokkal legutébb
CS. Tompos Erzsébet foglalkozott. Munkajaban emliti, hogy az ikerszentélyes
templomok egyik korai példanyat Jozef Strzygowski ismertette. Az altala leirt
templom Kisazsidban, Kirshertél északkeleti iranyban helyezkedik el és kor-
nyezd teriiletét Uc Ayaknak hividk (21. kép). A kiviil sokszdgzarddasu, egy-
mdshoz kapcsolt szentélyekhez egy-egy hajotér is csatlakozik. A templom egy-
kori rendeltetésére nézve Strzygowski feltételezte, hogy talan mauzéleum volt,
mely két szent tiszteletére épiilt, esetleg egy uralkodopar megbizasabol. Epitési
ideje francia kutatok szerint X. szazad.

A kétszentélyes tér masik korai emléke a zadari S. Pietro Vecchio épiilete,
mely a X. szdzad el6Stt késziilt. A kiviil sokszogletes lezarasu szentélyekhez itt
is két, oszloppal elvalasztott hajotér tartozik, melyeket észak—déli iranyu ha-
rantfal zar és valaszt el az el6tértdl.

Ikerszentélyes csarnoktemplom allt a mai gotikus templom helyén Augs-
burgban, Szent Ulrik és Afra egykori bencés templomaban. 1064—1071 kozott
Szent Afra sirjanak és egy kordabbi templomnak a helyére épitették bencés szer-
zetesek. Az északi hajoba Szent Afra, a déli hajoba Szent Ulrik sirjat helyezték
el. Mindkét hajohoz félkorives szentély tartozott.2® Dél-Franciaorszagban,
a Pyreneusokban 4all a montboloi templom. Egyetlen téglalapalaku tér, mely
beliil két félkorives apszissal zarddik a keleti oldalon. A 1X. szdzadban épiilt.4!

A felsorolt példak nem hozhatdk kozvetlen kapcsolatba Tornaszentand-
rassal. Nemcsak méretben kiilonbdznek, hanem alapvetGen abban is, hogy
a két szentélyhez két kiilon hajo is tartozik. Meghatarozott funkcié ellatasara
épiiltek, rendszerint két szent sirja folé, és nem plébaniatemplomok.

A tornaszentandrasi templomhoz hasonlé alaprajzu, kétszemélyes, egyet-
len hajotérbdl allé templomokat Kozép-Eurépaban talalunk. Ezek egyik leg-
korabbi példdja a solnhoffeni templom, ahol a mai templomban V. Milojéi¢

40. Cs. Tompos Erzsébet: Tkerszentélyes, kéthajos csarnoktemplomok a kdzépkorban. Miv. tort.
Ert., 1960. 16—23.
41. R. de Lasteyrie: L’architectura religieuse en France a I'époque romana. Paris, 1929. 303.
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21. kép. Ikerszentélyes templomok elterjedése

1960-ban két félkorives szentélyt tart fel, amelyekhez csaknem négyzetes hajé
tartozott. Az apszisok kozott koralaprajzu faltest van (22. kép — a.). Ez talan
egy pillér vagy oszlop alapja, amelyre tdimaszkodott a szentélyek kozotti ives
nyilas — ahogyan ezt Tornaszentandrason is latjuk. Az dsatast végzd Milojcic¢
a solnhoffeni templom épitését 700 utdnra teszi. Eredetileg remeteség volt itt,
ahol Bonifacius (754—55) és Wunibald halala utan (761—62) az angolszisz
Sola telepedett le, aki egykor fuldai szerzetes volt. Nagy Kéroly Soldnak ajan-
dékozta e helyet, amelyet késébb réla neveztek el. Sola haldla utdn, 794-ben
a fuldai kolostor szerezte meg és itt fuldai hagyomanyok szerint bencés kolos-
tor épiilt. Tobb atépités utan, a XVI. szazadtol plébania templom lett.**

42. Vorromanische Kirchenbauten. Katalog der Denkmdler bis zum Ausgang der Ottonen. 3. Pres-
tel—Verlag—Miinchen. 1971. 315—316.
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22, kép. Ikerszentélyes templomtipusok : a. Selnhoffen — 700 utdn, b. Reichenau — Mittelzell — 816

koril, c. Mendrisio— VIII—IX. sz., d. Mesocco — X—XI. sz., e. Castellana— XI. sz., f. Tornaszent-

andrds — XIII. sz. eleje, g. Schinna bei Meran — XIII. sz. — 1200 koriil, h. Zenoburg bei Meran —
XIII. sz., i. Schwaz — Miasszonyunk temploma — XV—XVI. sz.

A Karoling- és Otté-kor egyik legfontosabb valldsi kozpontja, Reichenan
a bodeni t6 félszigetén fekszik. Mittelzell nevii, Sz(iz Madria tiszteletére szentet,
bencés apatsagat Szent Pirmin alapitotta 724-ben, Martell Karoly megbizéasabol.
799-ben itt temették el Nagy Karoly ségorat, Gerold gréfot. Walahfried Strabo
szerint Heito apat idejében (806—22/23) 1j épitkezés kezdddott itt, és az 1j
templom fdoltarat 816-ban szentelték fel. Ezt a templomot asatas tarta fel.
Haromhajos, kereszthédzas bazilika volt, amelynek szentélye két patkodalaku ap-
szisban zarodott, és ezek el6tt egy oltdralapzat éllt.** (22. kép — b.)

Mendrisio Szent Marton tiszteletére szentelt plébaniatemploma Como
mellett taldlhatd. A templomban végzett dsatds tarta fel az épiilet masodik pe-
riodusdnak tekinthetd kettss félkorives apszist, amelyek koziil a déli patkoives.

43. Vorromanische. .. 3. Miinchen 1971. 278—280. — Szeretnék koszonetet mondani Téth Sandor-
nak, aki a reichenaui és a castellanai analogiara felhivta a figyelmemet és a dolgozat megirasiban
tanacsaival segitségemre volt.
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Az északiban 0,54 X 0,78 m méret(i oltar allott (22. kép — c.). Az apszisok kora
az asatas VIII—IX. szdzadra hatdrozta meg.**

Ugyancsak Comohoz fekszik kozel Mesocco helység. Szent Péter és Pal
tiszteletére szentelt plébaniatemplomardl az 1583-as Visitaci6 irja: ,,terem, kele-
ten két apszissal. Az apszisok félkoralaku hatfala valdszinfileg késébbi toldas,
mint pl. a Szent Luzi templomé.” A két félkorivii apszis kozotti falpillérben egy
Hinestrella” van, amely attori a fiilkéket elvalaszto falat. A déli falon az apszis
elétt dongaboltozatos eléépitmény van, egy félkorives boltozott falifiilkével.
A déli apszisban 1,10:X0,80 m méret(i oltar allott (22. kép — d.). A templom
korat a X—XI. szazadra hataroztak meg.*’

Az ismertetett szerzetesi és plébaniatemplomok f6ldrajzilag kézel feksze-
nek egymashoz. Ezen a teriileten — a hajdani Germéniaban — frank fennhat6-
sag alatt all6 german torzsek éltek a VII—VIII. szazadban, akik ebben azidében
vették fel a keresztséget. Germaniat angolszdsz (ir) szerzetesek téritették meg.
A legnagyobb érdeme a bzancés Winifriednek (késébbi nevén Bonifacius) volt,
aki Martell Karoly tamogatasaval angolszasz szerzetesei €lén elterjesztette a ke-
reszténységet Thiiringidban, Hessenben, Bajororszdgban, és 744-ben megalapi-
totta a fuldai kolostort.

771-t81 Nagy Karoly uralkodott a frankok felett, és 46 évi szivos munkaval

sgteremtette a karoling vilagbirodalmat, amibe Franciaorszdgtél — Panndé-
nidig egész Eurdpa bzletartozott.®® A karoling birodalom tdmaszt taldlt a meg-
er830dott egyhazban, am vilagbirodalmi nagysagat, kiilonlegességét minden té-
ren igyekezett kifejezni. A legijabb német theoldgiai lexikon az ikerszentélyes
templomtipust kifejezetten karoling sajatossagnak tartja Eurdpdban, és a ka-
roling birodalmi eszmény sajatosra, kiilonlegesre val6 torekvésével magyarazza.
Kiilondsebb liturgiai jelentdséget nem tulajdonit neki,*” mintegy épitészeti di-
vatrol baszél.

Nem taldltunk tehat megnyugtatdé magyardzatot a plébaniatemplomként
miikods ikerszentélyes templomok liturgiai rendszerére. Elgondolkoztatd, hogy
az ismertetett (eddig feltart) VIII—X. szdzadi ikerszentélyes templomokban
csak egy oltart talaltak.

Az apuliai Castellana Szent Bertalan tiszteletére szentelt templomrol mar
szbltunk. A romos kdpolna egy dombon all, nem messze Monopoli varosatél.
Két kis félkodrives szentélyéhezmajdnem négyzeteshajo tartozik (22.sz. kép —e.).
A négyszdgl hajot félgdbmbkupola boltozat fedi, mely kozvetleniil a falakra ta-
maszkodik és négy kis fiilke tartja a sarokban (lasd a 20. képet). Az apszisok a
déli oldalon 4llnak, déli faluk beomlott. A leomlott tormelék és fold miatt ku-
tatds nélkiil nem lehet latni az oltar helyét. Az éplilet szerkezete, falazasi tech-
nikdja az apuliai épiiletekhez hasonld, az egész épiilet alakja, az apszisok hajld-
sa azt jelzi, hogy egy tokéletes modell helyi valtozatival dllunk szemben. Ez az
alaprajz idegen e teriileten.*® A templom alaprajzilag a mar ismertetett Karo-

44. Vorromanische. .. 2. kétet. 1971. 204.

45. Vorromanische. . . 2. kotet. 1971. 209.

46. Marczali Henrik: Nagy képes vilagtorténelem. Bp. 1869. IV. kotet 336—345.

47. Lexicon fiir Theologie und Kirche. Freiburg, Verlag Herder 1961. 202. Kirchenbau cimszo.
43. Alle sorgenti del Romanico Puglia. XI. secolo. 1975. jun. dec. Catalogo. 226. o. 267. tétel.
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ling-kori épiiletekhez all kozel. Ezt a tipust a német-romai birodalom is 6rokolte.

A dél-olaszorszagi Apulia nem tartozott a német-rémai birodalomhoz a
XI. szazadban. A templom épitését magyardzhatjuk esetleg a kovetkez6kkel:
ITI. Henrik német-rémai csaszar 1046-ban a papasag bonyolult iigyeinek szemé-
lyes rendezése céljabol Romdaba utazott. Lemondatta a harom ellenpapat és
Snidger bambergi plispokot valasztatta meg papanak, aki a II. Kelemen nevet
kapta, és aki karacsonykor linnepélyesen csaszarra koronazta Henriket. Az 1j
csaszar ezutdn Dél-Itdlidba ment, ahol megbetegedett és csak 1047 méjusaban
tért innen haza. Judit nevii lanya is itt szliletett.® A csaszar kiséretében szamos
szerzetes, pap €s templomépitéssel foglalkoz6 ember is eljuthatott Italidba, és
talan az 6 hatdsukkal magyarazhatjuk az ikerszentélyes templomtipus ide-
keriilését.

A német-rémai birodalom teriiletén nagyon sokdig tovabbélt az ikerszen-
télyes templomforma. Legtovabb Ausztridban — Tirol és Salzburg tartomany-
ban és a hozzdjuk kozeli, ma észak-olasz Merdn kdzelében maradt fenn. Schon-
na Szent Madrton tiszteletére szentelt ikerszentélyes, kéthajos temploma (22.
kép — g.). a Meran melletti varoska temet&jében all. Epitésének korat a kutatdk
stiluskritikai alapon a XII—XIII. szazad forduldjara, 1200 koriilre helyezték.°
A kétszentélyes templomtipus a tiroli vairkapolnak koz6tt is divatos volt. A Me-
ran melletti Zenoburg XIII. szdzadi varkapolnaja szintén ikerszentélyes (22. sz.
kép—h.), ésilyen elrendezésli a Matrei melletti aufensteini varkapolna.’! A tér-
rendezésnek ezt az alapelvét atvette a gotikus épitészet is. Hatalmas méret(i két-
szentélyes, két- vagy tobbhajos csarnok templomok épiiltek a tiroli-osztrak-dél-
német teriileten. E kés6gotikus templomok t&bbnyire 8si, vagy Gjonnan felvi-
ragz6 banyavidékek kdzpontjaban épiiltek, a banyaszsag, a banya kegyura és
lakossag egyéb rétegei szamara.

Az Innsbruck melletti Schwaz XV-—XVI. szdzadi temploma jé példa erre
a gétikus tipusra (22. kép i.), de ilyen Rattenberg XIII—XV. sz4dzadi, Nostach
XV. szazadi, Hallstatt XV—XVI. szazadi, Bergwerkskirchen XV. szdzadi,
Leiben XVI. szdzadi temploma és az 1519-ben épiilt bajor Berchtesgadeni
templom.3?

E gotikus templomoknal csak a kétszentélyes alaprajzi rendszer maradt
fenn, a funkcio és a kéthajos tér kiilonbozik azoktodl a korai egyhajos, ikerszen-
télyes templomoktdl, amelyekhez a tormaszentandrasi templom legjobban
hasonlit.

Hogy keriilhetett ez az alaprajzi forma Tornaszentandrasra? Van-e valami
torténeti kapcsolat a Bédva felsd volgye és az emlitett teriiletek kozott?

III. Béla eldényds hazassag kotésével is igyekezett biztositani fiai sorsat.
1184-ben Imre fidnak eljegyezte II. Alfonz aragodniai kiraly lanyat, Constancat,
majd késébb Endre fidnak Bertold andechsi gréf leanyat, Gertrudot. Az an-
dechsiek Németorszag leggazdagabb f6uraihoz tartoztak. Hiiségiikért Frigyes.

49. Marczali Henrik : Magyarorszag torténete az Arpadok koraban. Bp. 1896. 48.

50. Tompos i. m. 18. — Josef Weingartner: Die Kunstdenkmdler des Etschlandes. IV. c. Wien, 1930..
161.

51. Franz Caramelle (Bundesdenkmalamt der Landeskonservator fiir Tirol) levele. Innsbruck, 1974..
julius 24. Neki koszonom a varkapolnak alaprajzat is.

52. Tompos i. m. Kozli a teljes irodalmat €s ismerteti a fontosabb alaprajzokat.
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csaszartol elnyerték az isztriai 6rgrofsagot, a horvat—dalmat fejedelemséget és
a meraniai hercegséget.®

Andras és Gertridd hazassagkotésének pontos datumat nem ismerjiik.
1200 és 1203 kozott torténhetett.>* Gertrud fényes kisérettel érkezett Magyar-
orszagra €és nagyszamu rokonat hozta magaval. Kéztudomast, hogy mint ki-
ralyn6, minden jelentdsebb tisztségbe rokonait iiltette és bGven osztogatta a
birtokokat hiveinek.

Gertrud ifjukori nevel&je Adolf, a késGbbi szepesi prépost volt, aki kiilén-
féle kovetségekben nagy érdemeket szerzett és nagy szolgalatokat tett a kirdlyné
testvéreinek : Bertold kalocsai érseknek és Eckbert bambergi piispoknek. Ju-
talmul II. Andras Adolfnak és nétestvérének — aki a kiralyné udvarholgye
volt — adomanyozta 1209-ben a Szepességben, a Poprad vize mellett, a ,,Kar-
pat legmagasabb csucsa tovében” levd foldet. Ez a birtok korabban a kiralyné
testvéréé, a bambergi pilispoké volt, és ez a fold volt a késGbbi Berzeviczy csa-
1ad 3si birtoka. A csalad Gse Adolf prépost névérének férje, Rudgerus comes
volt, aki &si tiroli csaladbol szarmazott.®®

Minthogy a Szepesség a XIII. szazad elejen a tornai erdoipansaghoz tar-
tozott, egész kozeli kapcsolat lehetett a szepességi blrtok és a tornai var kozott.
fgy elkepzelheto hogy a XIII. szazad elején a tornai var mellett megtelepedett
falu Szent Andras tiszteletére szentelt templomat a Szepességben megtelepedd
merdniak, tiroliak hatdsara egy Merdnban, Tirolban szokasos alaprajz szerint
épitették fel.

A tornai var koriil, a fels6 Bodva-vdlgyben hospes falvak is megteleped-
tek. ElképzelhetS, hogy a hospesek kozott osztrak—dél-német teriiletrsl jott
banyaszcsaladok is voltak. Az ikerszentélyes szentandrdsi templom épitését
azonban nem tudjuk a banyaszcsalddok itteni megtelepedésével magyarazni.s®
Az ikerszentélyes templom a XI—XIII. szazadban nem kifejezetten banyasz-
templom volt az osztrak—dél-német teriileten. Mint 1attuk, a Karoling-korban
alakult ki ez a sajatos alaprajzi templomforma és a VIII. szazadtol a XVI. sza-
zadig tovabbélt, valtozo alakban és funkcidban: szerzetesi templom, plébania-
templom, varkapolna volt, és csak a XV—XVI. szdzadban lett kimondottan
banyasztemplom. Ekkor jutott a polgari fejlédés oda, hogy a szervezett ba-
nyaszsag kivaltsdgos helyzetét azzal is hangsilyozhatta, hogy egy templomban
kiilon szentélye és oltdra volt.

Ez a sajatos alaprajz valoban a merani-tiroli teriiletrl keriilhetett Torna-
szentandrésra, de nem a tarsadalmilag, jogilag rabszolganak szamit6 szolgal-
taté falus? banyasz vastermelSinek — akik kiilonben is Onellaték voltak és ma-
guk alkottak a falut, a tobbi, mas szolgaltatasra kotelezettekkel, nem volt kii-
16n kozosségitk — épiilt az egyik szentély, és kiilon a falunak a masik. Nem is
bizonyithatd, hogy két oltara lett volna a templomnak. A Német-romai Biro-

53. Marczali i. m. 318.

54, Wertner Mor: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek, 1892. 416—417. — Marczali i. m.
341.

55. Nagy Ivdn i. m. 37—38. Berzeviczy csalad.

56. Dénes Gyorgy: Kozépkori vastermelés a Bodvatol keletre és a tornaszentandrasi ikerszentélyes
templom. A Herman Ott6 Mtzeum Evkonyve, XI. Miskolc, 1972. 83—103.

57. Heckenast Gusztdv: Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek a korai Arpad-korban, Bp. 1970. 74—76.

’
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dalom teriiletén a Karoling-kort6l divatos ikerszentélyes alaprajzot a Szepesség-
fl?eln birtokot kapd meraniak-tiroliak honosithattdk meg a tornai var melletti
aluban.

3. A roman templom nagyobbitasat a régészeti leletek, a torténeti forrdsok
€s az elGkeriilt falképek egybehangzdan a XIV. szazad kozepére teszik. Ekkor
keriilt a falu a Bebek csalad tulajdonaba. Itt lakott egyik tiszttartojuk. Az
oriasi birtokokbdl és a Szepes-Gomori banyatelepekbdl- vaskohokbdl meggaz-
dagodott Bebek csaladnak a kiralyi udvarban €16, orszagos tisztséget visel
tagjai banyatelepeik, falvaik templomait — koztilk a megnagyobbitott szent-
andrasi templomot is — itdliai tanultsagi mesterekkel festették ki.*® Az iker-
apszisos. roman templom a gdétikus hajonak szentélyéiil szolgalt (18. kép), az
ikerszentélyeket elvalasztd pillér elé gotikus szarnyasoltar keriilt, a déli fal
egyik roman ablakat megnagyobbitottdk. A diadaliv déli oldalandl, a gotikus
hajoban még egy oltar allott, a hajé nyugati végében karzat magasodott. Ennek
egyik pilléralapjat megtalaltuk a kutataskor. A bejarat a déli oldalon nyilott,
a gotikus szentély kiilsé déli oldalahoz osszariumot épitettek. A roman terep-
szintet kiviil-belill jelentGsen lesiillyesztették.

3. 1576-ban a torokok felégették a falut. A lakosok nagy része vagy el-
pusztult, vagy elmenekiilt. A templom gazdatlanul, romosan allott tébb mint
150 évig. Bizonyitjak ezt a gbtikus falképbe karcolt, 1601-bdl, 1609-bsl szar-
mazdé firkdlasok (3. kép), az idézett, 1713-as és 1731-es Canonica Visitaciok és
az elvégzett kutatas.

A tet6 nélkiili, romos épiiletet 1740-ben jjaépitették. A lepusztult falakat
kijavitottak, a templom tabldas famennyezetet, zsindelytetét kapott, a padoza-
tot deszka boritotta. v

Az északi oldalra az Gjratelepedd, a domb északi oldala elé épitkez8 falu
szamara szélfogds bejarat épiilt, a sekrestyét is tjjaépitették.

A templom harom oltardnak meglétérdl az 1733-as Canonica Visitacié
beszél. Koziiliik kettd ma is megvan, a harmadik toredékeinek egy részét a kuta-
taskor megtaldltuk a templom padlasan, a masik része a Szent Andras-oltarba
lett beépitve. Mdria tiszteletére szentelt oltar volt. fgy a Szent Andrés-oltaron
és az un. szadvari Mariaoltaron kiviil még egy barokk Madriaoltar is allt itt.

Az 1789-es Visitacié még nem emlitette a karzatot, arr6l csak 1814-ben
esik szb. 1789 és 1814 kozott, még a XVIII. szazad végén készithették.

A templomon kisebb javitas 1910-ben tortént. Az 1971-ben elvégzett mii-
emléki kutatds az €pitéstorténet tisztdzasa mellett a sziikséges miiszaki adato-
kat is szolgaltatta a tervezéshez és igy megkezdddhetett az épiilet mliemléki
helyreallitasa.

58. Prokopp Mdria: Gomori falképek a XIV. szazadban. Miiv.tort. Ert. 1969. 128—147., és szives
szobeli kozlése a tornaszentandrasi templomrol.
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"RESEARCH OF THE ROMAN CATHOLIC CHURCH
IN TORNASZENTANDRAS

(Abstract) . .

The Tornaszentandras Church stands on a hill on the right side of the Bodva in North-
Borsod. It is a small church directed toward east consisting of one nave and two identical
semicircular shrines from the same period. The double shrine from the Roman Period is
unique in Hungary. Beside the architectural interest attached to the building the bad technical
state made renovation necessary. The archaelogical excavations and the research of the
walls were made in 1971, The history of the building of the church is revealed from the
comparison of the archaeological investigations, the historical sources and the data of the
Canonica Visitation from the 18th519th cc.

The earliest part of the church is from the Roman Period: the two identical semicircular
shrines with an arched break resting on pillars to provide transition. The nave of the Roman
Period was square formed. The shrines were covered with halfdome vault, while the nave
seems to have been covered with a simple domical vault, similar, probably, to the dome
of the Castellana (Apulia, South-Italy) church. The ground level was lowered with half a
metre in the Gothic period thus the base of the altar (or altars) could not be found in the
twin apses. The small niches in the apses served for the storage of vessels needed for the
ceremony. The southern semicircular niche was a sitting niche, while the one on the northern
side was made for cibarium.

Only scattered Slavic population could be met on the upper flow of the Bddva at the
end of the 12th c. The villages of the modern sense and the churches appeared only after
the organisation of the bailiff system of Torna (1198). According to the archaeological
excavations the graves of the early church are from a layer dated by sherds from the 13th—
14th cc. The frescos of the Roman church were made at the very beginning of the 13th c.
These unilateral data show that the Roman church with the double shrine, consecrated to
St. Andrew the Apostle was built at the very beginning of the 13th c.

Churches with double shrine and one nave are to be found on the territory of the
Carolingian Empire (Solhoffen, after 700, Reichenau-Mittelzell, an Abbey built about 816,
Mendrisio 8th—9th cc., parish church, Mesocco 10th—11th cc. parish church ete.). This type
is surviving on the territory of the Holy Roman Empire (Austria-Tirol, Salzburg, Meran)
partly as parish church (Schonna at Meran), partly as castle chapel (Zenoburg, Aufenstein).
In the Gothic period large miners’ churches of two or more naves and two shrines are built
on the same territory (Schwaz, Rattenberg, Hallstatt 15th—16th cc.).

Endre II. married Gertrud the daughter of the Istria marquis, the Meran earl, Andechsi
Berthold between 1200 and 1203. Gertrud presented large estates to her conpatriots and
relatives accompanying her to our country. Her tutor, Adolf, the later Szepes Provost got
an estate in Szepesség, belonging to the bailiff in Torna in 1209. The connection between the
Szepesség and the village of Szentandrds both belonging to the bailiff of Torna is natural.
This could cause the appearance of the double shrine church form in Hungary, being the
usual form in Meran-Tirol.

The enlargement of the church can be dated, with the help of the archaeological
excavations, the historical sources and the murals from the Anjou Period from the middle
of the 14th c. At that time the village belonged to the Bebek family. They added the present
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nave with two altars to the church. A gallery resting on pillars occupied the western side,
while an outer ossarium was built to the southern wall. The gothic nave was painted by
masters, who learnt painting in Italy.

The Turks burnt the village of Szentandrds in 1576. The population fled, the church
had no owner for about 150 years. The roofless ruins of the church were rebuilt for the new
population by Andras Zsillavy, parson of Bodvaszilas. The walls were repaired, tiled roof
and tabular ceiling were built and three altars were placed inside. The popular baroque
gallery of U form and the pulpit were made between 1789 and 1814.

llona Valter



A TORNASZENTANDRASI R. K. TEMPLOM
HELYREALLITASA

SCHONERNE PUSZTAI ILONA

A tornaszentandrasi templom tervezését 1971-ben kezdtiik el, miutdn a
kutatdssal egyidSben elkésziilt az épiilet részletes miiszaki felmérése. Ennek és a
feltardsi eredményeknek birtokdban indult a helyreallités tervezése, melynek f&
szempontja a muszaki hibak felszimoldsa mellett az igen jelents kdzépkori
részletek kiemelése és mélt6 bemutatdsa volt (1. kép). Az épiilet funkciéjanak
megfelel6 modern felgjitasara is torekedtiink.

1. kép. A helyredllitott templom DK-i nézete
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Az épiilet épitészetileg legértékesebb periddusa, a XII. sz. végi ikerszenté-
lyes templom, a mai templom legfontosabb része. Bar a két félkorives szentély
teljesen, a hajé északi és déli fala a XVIIL. szdzadi fodém magassagaig megma-
radt, a korai templom tdmege ma mdr egyértelmiien nem rekonstrualhato.
Ezért a mai szentély felett megtartottuk a csaposgerendas fafodémet, a barokk
fedélszéket kijavitottuk. A kettds szentély j tetOszerkezetet kapott, az eredeti
kettés lenyomatnak megfelelen, esztergdlyozott, a falba konzolosan beerdsi-
tett felsd faktpok és az als6 szelemen kozottfiiggdleges palloboritassal (2. kép).
A templom belsejében torekedtiink a szentély minél hangsulyosabb kiemelésére.
A kozépsd pillér elél lebontottuk a barokk f8oltdrt és a pillérbél kibontottuk a
gétikus oltar maradvanyat. Visszadllitottuk az eredeti padloszinteket és a sek-

2. kép. A kettos szentély helyredllitds utdn
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restyébe vezetS ajtoba 1ij nyildszar6 szerkezetet terveztiink. A templombels
Osszhangja szempontjabol nagy jelentSségli volt a korai falképmaradvanyok
elokeriilése a szentélyben, mert azok bemutatasaval mélté rangot kapott a korai
templomtér a béven festett Bebek kori b&vitmény mellett.

A déli homlokzaton feltart XII. sz. végi ablakmaradvanyt fiilkeszer{ien
bemutattuk a goétikus ablak felett, kis mélységig kibontva a befalazist a mai
homlokzat sikjdba. A korai templomhomlokzatok vékony, kanélhattal egyré-
tegben felhordott 1ij vakolatot kaptak.

A gétikus hajo épitészeti szempontbdl 1ényegesen jelentéktelenebb, mint
az ikerszentélyes keleti rész. A legfontosabb részletek : mérmiives déli ablakok,
ajtokeretek a torok kori pusztitdsnak estek dldozatul. A templom déli falanak
ablakkdnyok16tdl felmend része elpusztult. Az eredeti fédémmagassag és tér-
lefedési forma ismeretlen. Ezért a rossz dllagn, szazad eleji, boritott faf6dém
helyett 0j récsos szerkezetli deszkafddémet terveztiink. A soronként véltakozd
kotésii, egymdsra fektetett 14 réteg deszk4t miianyag ragasztéval és szogezéssel
erdsitettiik egymashoz (3. kép). A deszkaracs a falakat Osszefogd vasbeton ko-
szoruba bebetonozott csavarokkal van rogzitve. A racs feliiletét ,.xiladecor”
miianyaggal kezeltiik, a boritd, felsd palléréteg feliilete piros olajfestést kapott.

3. kép. Hosszmetszet helyredllitds utdn
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A hajé felett felujitottdk a barokk fedé'széket és a huszartorony szerkeze-
tét (4. kép). A teljes templomtetdre a barokk Gjjaépitésnek megfelelden j hor-
nyolt fazsindelyfedés keriilt. _

A gétikus épitési periodusbdl egyetlen épitészeti maradvany a mai szentély
toredékesen megmaradt déli ablaka. A kutatds soran megallapitottuk, hogy az
ablaknak két épitési periddusa volt. A viszonylag j6 allapotban maradt késégo-
tikus mérmiivet egy korabbi, ugyancsak gotikus ablak felsé részébe helyezték
bele. A helyredllitasnal mindkét periédus maradvanyat megtartottuk. A hianyzé
kdzéposztot miikGvel potoltuk, a mérmii toredékes részét stukkoval egészitet-
tiik ki. A romén és gotikus ablakokba szines iiveg keriilt, szdzad eleji tivegbdl.

A tornaszentandrdsi templom mai formdjiban lényegében tgy maradt
rank, ahogy a XVIII. sz. kézepén a Felvidékrdl tjjatelepiilt falu lakoi népies
barokk izlésben tjjaépitették (5. kép). A helyredllitds soran az értékes kozép-
kori maradvanyok bemutatdsa mellett ennek a népies barokk hangulatnak a
mezgtartasira torekedtiink. Kiilsében nem volt akadalya a véltozatos tomeg, a
sima ablakok, egyszerii meszelt homlokzatfeliiletek és barokk faajtok megtar-

4. kép. Keresztmetszet helyredllitds utdn
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5. kép. A helyredllitott templom E-i nézete

tasanak. Az épiilet belsejében azonban a zsufoltsdg és foleg az eldkeriilt XIV.
szazadi falfestés miatt sok gondot okozott a barokk berendezés megtartdsa és
ujboli elhelyezése a templomtérben.

A helyredllitas elStt a diadaliv északi oldalan allo, un. ,szddvéri” oltart
restauralds utdn a hajo északi fala mentén helyeztiik el. Az oltar falazott men-
sdja helyett fabol 0j alépitményt készitettlink.

A barokk foltart nem allithattuk vissza a templomtérbe. Itt fontosabb
szempont volt a kettds szentély belsé terének hangsilyos kiemelése (6. kép).
Gitolta az oltar dsszedllitasat, hogy szétbontaskor vélt ismertté: az mar mai
formédjaban két elbontott korabbi oltar maradvanyaibol lett Osszetdkolva.
A templom padldsan is taldltunk barokk szobortoredékeket. E barokk oltar-
maradvanyokat és szobrokat a falu teriiletén levé harangtorony alatti kapol-
ndban fogjuk restaurdlas utan elhelyezni.

A templomtérben megtartottuk az OMF Kozponti Miihelyének Farestau-
rator Csoportja dltal helyreéllitott barokk szdszéket és az U alakt nyugati kar-
zatot. A szbszék szétbontdsa sordn kideriilt, hogy a helyredllitis megkezdése
el6tt az a diadaliv északi pillére mellett masodlagos helyen allt. A megforditott
Iépcsdmellvéd kiigazitisa és az utdlagos gyatra kitoldasok eltdvolitisa utan
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6. kép. Kétszentélyes templombelsd helyredllitds utdn

ujra osszeallitott szoszékrol megallapithato volt, hogy eredetileg a templom
déli fala mentén volt beépitve. A falkutatés soran a szentély déli falan talaltunk
két nagyméretii, elfalazott gerendalyukat, amelynek a rendeltetését nem tudtuk
megmagyarazni. Most vilagossa valt, hogy a barokk szészéknek ez volt az ere-
deti helye, ezért korabbi terviinktdl eltéréen ide éllitottuk vissza, mar csak
azért is, mert a diadaliv északi pillérén értékes falkép keriilt el8. A sz6szék visz-
szahelyezése sok vitat véltott ki, mivel a kis provincialis barokk biitor nem
képvisel olyan értéket, mint az ikerszentélyes, XII. szdzad végi templomtér.
Ezenkiviil a mai templomi hasznélatban a sz6széknek mar nincs szerepe. A mi
szamunkra azonban minden kor maradvanya fontos, megdrzendd, anndl is
inkdbb, mert ma mar a funkcidjat is elvesztette. A templom korabban emlitett
izes, vidékies hangulatdban pedig déntd szerepe van ezeknek a provincidlis ba-
rokk butoroknak. A szentélybe az 1j liturgiai elGirasoknak megfelelden 1j be-
rendezési targyakat terveztiink. Ezek kozott az alkalmazkodo, de mai moden
butorok kozott a szoszék és az ugyancsak a szentélyben elhelyezett barokk fa
Maria-szobor egyfajta folyamatossagot jelez a templom XII. szdzadtdl nap-
jainkig tarté életében (7. kép). A szentély déli falan a szoszék falképet nem takar.
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7. kép. A szentély modern berendezése a barokk szdszék kel

A nyugati karzat homloklapjaira vastagon felhordott festékréteg eltavoli-
tdsa utdn eldkeriilt a XVIII. szdzadi sziirkéskék, primitiven méarvanyozott szi-
nezés (3. kép). Erdekesség, hogy a tablak kozepén levs apostolképeket papirra
festették, és tgy ragasztottak fel a deszkalapok feliiletére. A képek festsje azo-
nos a szoszék evangélista figurainak festéjével, a neve azonban ismeretlen.
Feltételezziik, hogy ezeket a XVIII. szazadi falusi berendezési targyakat vala-
melyik kozeli kolostor (Jdszd?) fafaragoi és fest6i készitették el. Mig a disze-
sebb sz6sz€ék maga is e kolostori miihelyben késziilt, a karzatot helyi Acsmeste-
rek épitették, az egykori mester ide csak a papirlapokra festett apostolképeket
kiildte el. Ez indokolja a szészék és karzat szinezése kozti eltérést is. Mig az
elébbi megfelel a konvencionalis XVIII. szazadi szinvilagnak, a karzat a fa-
lusiak felvidékies izlését tiikrozi. A karzat kodzépsS részébdl kibontottuk az
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8. kép. A templom Ny-i karzata és az ij, rdcsos deszkafodém

ide nem ill3, eklektikus orgonat, a hidnyz6 mellvédszakaszt sima, kép nélkiili
tablakkal pétoltuk.

Az épiilet helyreallitasaval egyid6ében rendeztilk a kornyezd terepet (9.
kép). A csak kevés helyen megiaradt kerit6fal régészeti feltarassal tisztazott
nyomvonalat felhasznalva, foldberejtett vb. tamfalat épitettiink. Igy a kozép-
kori templomkert teriilete egységes, Osszefiiggs feliiletté valt, melynek kertészeti
renddezése is elkésziilt a helyredllitas részeként.

Tornaszentandras fontos idegenforgalmi teriilet kdzvetlen szomszédsaga-
ban, igen szép természeti kornyezetben fekszik. Orommel tolt el benniinket,
hogy helyreéllitott kozépkori falusi templomaink sora munkdnk eredménye-
ként ezzel az értékes, hangulatos emlékkel gazdagodott (10. kép).
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9. kép. Alaprajz helyredllitds utdn

_ A tornaszentandrési templom Kkivitelezési munkait az OMF Nyiregyhazi
EpitésvezetOsége készitette 1973—75. évben, Koroly Jozsef épitésvezets, Zsol-
dos Janos miivezetd és Fecske Lajos brigadvezetd irdnyitdsaval. A helyrealli-
tasi tervek készitésében Vandor Andrés statikus, Foldesi Csongor belsd tervezd
és Orsi Karoly kerttervez3 vettek részt. FGépitésvezetd Miks Lajos, miiszaki
ellendr Mezbsi Jozsef volt. A kozépkori falképek restauralasat Illés Janos és
Szentesi R6za készitették. A farestauratori munkdt az OMF Faszobraszrestau-
ratori Csoportja készitette.
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10. kép. A templom és kirnyezete helyredllitds utdn

RESTORATION OF THE ROMAN CATHOLIC CHURCH
IN TORNASZENTANDRAS

(Abstract)

The plans of the Tornaszentandras church were made in 1971. The main aspects were
the annihilation of the technical faults and the presentation of the Middle Age remnants.

The two shrines, the northern and the southern walls of the church up till the present
roofing have remained from the church of the end of the 12th c. The body of the earliest
church cannot be restored, thus the baroque roofing and frame of the roof have been pre-
served above the present shrine, the double shrine got new roofing. In the inner part of the
church the baroque altar has been removed from the shrine and the original floor level was
restored.

The trace of an early window is shown on the southern facade.

The architectural elements of the gothic nave have been demolished during the Turkish
wars. The bad wooden roofing was replaced by a latticed timber roofing. The timber lattice
is fastened to the console joining the walls.

The baroque frame of roof was renewed above the nave, while the whole church was
covered with wooden tiles.

The only architectural element of the gothic period is the southern wondow of the
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present shrine. Its examination revealed that it had two periods of building; both periods
are presented in the restored form.

The church has gained its present form in the 17th c. One of our aims was to preserve
the atmosphere of the village church, thus we endeavoured to keep the not too precious
baroque furniture, too.

The so called “Szadvar” altar was placed, after the restoration, at the northern wall of
‘the nave. The baroque high altar could not be placed into the church, perhaps it will be
put in the lower level of the bell tower of the village.

The baroque pulpit was preserved but as murals from the Middle Ages had been
uncovered on the pillar of the arch, it was placed on its original place at the southern wall
.of the shrine.

New equipment was planned, according to the new liturgical prescriptions, in the
shrine beside the small baroque Mary statue and the pulpit.

It is noteworthy to mention that the figures of the apostles on the banister of the
‘western gallery were painted on paper and the sheets of papers were sticked later on the
panels of the banister. The painter of the apostles is identical with the painter of the evangelist
.on the pulpit. The gallery was made by the local carpenter.

Together with the reconstruction of the church the surroundings, the badly demolished
ground was also organised. The ground level of the territory, surrounded by fencing wall,
could be renewed with a hidden buttress.

The participants of the restoration were: Andras Vandor, structure engineer, Csongor
Foldesi inner furnishing specialist, Karoly Orsi horticulturist. The realisation was made by
the Nyiregyhdza Management of the National Intendance of Historical Monuments under
Jézsef Karoly’s leadership.

Ilona Schénerné Pusztai






A TORNASZENTANDRASI MARIA-OLTAR ES MARIA-SZOBOR
RESTAURALASA

BERCI LASZLO

A kozépkori eredetii tornaszentandrési r. k. templom a torok idékben sd-
lyos karokat szenvedett. Az 1740-es években tortént 1jjaépités befejezése utdn
kezdték az épiiletet berendezni. A barokk faberendezése a XVIII. sz. masodik
harmadabdl szarmazik. FSoltarat tobb kiillénb6z3 helyrdl szarmazé darabbdl
allitjak ossze. A Maria-mellékoltdr sem a templomba késziil, allitdlag ado-
manyként keriilt Szadvarrdl az épliletbe. A hagyomdny szerint a romos temp-
lom falai kozott felnovs fa torzsébél faragtdk a hordozhaté Mdria-szobrot,
amelyet becses emlékként Sriznek a templomban. Az emlitett targyak eredetére
vonatkoz6 szajhagyomdanyt azonban semmiféle irdsos emlék nem erdsiti meg.

A diadaliv bal oldaldn a hajé keleti faldhoz tdmaszkodva, falazott tégla

“stipesen allt a Maria-oltar. Szerkezete egyszer(i: a menzdn nyugvo predellat
harom volutdval diszitett pilaszter osztja két mezdre, alul és feliil profilsor
zarja. A predellara tamaszkod6 hatfal voltaképpen enyhe reddzetl fiiggony,
melyet feliil kdzépen baldachin fog 6ssze, a leoml6 fiiggdnyszarnyakat oldalt
lebegs puttok emelik szét, 1dtni engedve Mdria megkorondzasdnak jelenetét.
A predella kozepén nyugvd posztamensen all Maria alakja, feje f6lé koronat
helyez a Szenthdromsag, koriilottiik felhOk és puttofejek. A predella két szélsd
posztamensén Szt. Anna €s Szt. Joachim 1,20 m magas szobra lathaté. A kelle-
mes kompozicié plasztikai értéke erésen kozepes szinvonald. Az alakok tébb
kézt8l szarmaznak ¢és a két fels6 puttofej bizonyosan késSbb keriilt az oltarra.

Az oltarépitmény szélessége a puttokkal 220 cm, magassaga a mensatol
386 cm. A keskeny predella egyszerii keretszerkezet. A héatfal egymashoz illesz-
tett deszkakbol all és ezek Osszeillesztését az alséd és fels negyedben merevits
atkotés biztositja. A fliggony atfordulo része ratét. A predella és a hatfal dssze-
kotését atlapolassal érték el. Az Osszeépitést késébb vasszogekkel is megerSsi-
tették. Az oltar szerkezeti részei fenyObdl, a szobrok és a plasztikai elemek
harsfabol késziiltek.

A faanyag er6sen rovarfertdzott (anobium punctatum) volt. A fert6zés ko-
vetkezményeként a kdrosodds altaldban kodzepes, de egyes elemeken (puttok,
fliggdnyszegély) a faanyag szilardsag csdkkenés igen sulyos volt. A jelentGsebb
plasztikai hidnyok, torések is, itt jelentkeztek elsGsorban a vékony keresztmet-
szetli fa elmorzsoldéddsa kovetkeztében. A lebegs puttdkon mas természetii
hidnyok is voltak: mig a fliggbnycsomé mdgé bujtatott kezek csonkasagat szan-
dékosnak tekinthetjiik, a baloldali puttd labfejének megcsonkitisa az oltar
athelyezésekor torténhetett. Az id6k folyamdan lehullott, elveszett a Szentlélek
galamb dicsfénykoszorja.
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Az oltart tdbbszor javitottak és atfestették. A hatfal deszkdi enyhén meg-
vetemedtek, a keletkezett réseket a javitasok alkalmaval masszaval kitomitették.

Az oltart a templom épitészeti helyredllitasa és a falkutatds lehetévé tétele
miatt 1973 oktoberében lebontottuk és a miiterembe szallitottuk. Az oltar res-
taurdldsa soran a kovetkezé munkafolyamatokat végezte az OMF Faszobrasz
restaurator csoportja:

A feltaras és az atfestések eltavolitasa. A feltdaras és tisztitas folyamdan az
oltaron a kovetkezd festékrétegek talalhatok:

Oltdrépitmény : predella — a feliilet erGsen at volt festve olajfestékkel.
A konzolok barnara, a betétrészeken zold marvanyozds. Az eredeti szinezés:

1. kép. A tornaszentandrdsi Mdria-oltdr, restaurdlds eldtt
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2. kép. A baloldali putté. Atvételi dllapot. 3. kép. A baloldali putts. Atvételi dllapot.
Elilnézet Hatulnézet

konzoloknél kobaltkék, a betétrészeken halvany kékesvordses marvanyozas
temperaval.

Hdtfal: — az éatfestés zold marvanyozas
olajfestékkel, alatta viligoszold olajfestés és ez alatt az eredeti: polirozott
kréta krapplakk lazurral,

Fiiggonyrojt: — a legfelsd réteg: kdlyhacsofesték, alatta eziist, alatta egy
masodlagos kréta, majd ez alatt eziistézés nyomai,

Baldachin: — legfeliil vords olajfesték, alatta vords olajfesték, ez alatt az
eredeti eziistozés (jo dllapotban).

A festékrétegek értékelésébdl kitlint, hogy az utolso étfestés elstt néhany
helyen (hatfal, baldachin stb.) javitdsokat, illetve egy étfestést végeztek. A tisz-
titds sordn valamennyi dtfestést eltdvolitottuk, kivéve a fiiggdnyrojt kielégits
mindségli masodlagos eziistozését, mivel itt az eredeti eziistdzés nagyon toredé-
kes volt. A tisztitds vegyszeres és mechanikus titon tortént. Kiilon gondot oko-
zott a hatfalon a rézsaszin lazir megtartasa.

Az oltarépitmény atfestéseinek eltdvolitdsaval lehetSség nyilt az eredeti
szinharménia visszadllitdsara. A szobrok és diszitmények:
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B

4. kép. A jobb és baloldali putték a tisztitds és a plasztikai kiegészités utdn. A nyilak jelzik a kiegészi-
téseket

felh6k: legfeliil sziirke olajfesték, alatta kék, majd ez alatt az eredeti szi-
nezés: polirozott kréta,

puttok: testszinii olajfesték, alatta testszin tempera.

A felss két puttofejnél a testszini olajfesték alatt az eredeti szin: fehér po-
lirozott kréta.

A puttdk szarnyai: legfeliill bronzpor, alatta laparany v. eziist sdrga la-
zirral (aranyimitdcio).

A testfeliileteket tehat egyszer festették at, a fémszinezést atlakkoztak, ill.
bronzporral atkenték. A szarnyakon levd aranyimitdcié masodlagos megoldas,
de korabbi réteget nem taldltunk. A szobrok szinezése:
testfeliiletek : testszin olajfesték — testszin tempera — legalul testszin (tempera)
nyomokban. ‘
Jfestett drapéridk: olajfesték atfestés, alatta az eredeti tempera szinezés (zold,
lila);
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5. kép. Fiilisten szobor. Atvételi dllapot 6. kép. Fiuisten szobor tisztitds és
krétaalap-kiegészités utdn

Jfémszinezett drapéridk : 1akk, v. sarga lazir, alatta arany és eziist, alatta ugyanez
nyomokban.

A tisztitas bizonyitotta, hogy az oltdr szobrainak szinezése nem egységes.
Ugyanis pl. a puttok testfeliiletén levo eredeti szinezés megegyezik a szobrokon
levé masodlagos szinezéssel. Ugyanez vonatkozik a fémszinezésre. Ezért a
szobrokon a mdsodlagos tempera, ill. fémszinezést tartottuk meg. Ezt még az
is indokolta, hogy a masodik réteg j6 kvalitasu XVIII. sz.-i festés és az alatta
levs elsé réteg igen toredékes. (Mintegy 90%-a a feliiletnek retuséldsra szo-
rult volna.)

A tisztitdas utdn a faanyag fertGtlenitését és konzervédlasat végeztiik el.
A miitargyat a miiterembe szdllitas utdn fert&tlenitettiik cidnhidrogénnel.
A vastag olajfestést miutdn eltadvolitottuk, lehetGség nyilt a fafeliiletek mérgezé-
sére. Ezt pentaklérfenol 59, -os denszeszes oldatdval végeztiik, a kirepiilési nyi-
lasokat injektédltuk. A fatelitést a szerkezeti részeken hédtoldalr6l Epamin mii-
gyantéaval, a jobb dllapotban levé darabokon €s szobrokon Mowilith—30 mfi-
gyantdval itattuk be.
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7. kép. Szent Anna-szobor tisztitds és krétaalap-kiegészités utdn

A hatfal deszkait a telitéssel egybekotve kiegyenesitettiik, majd szdradas
utan oOsszeragasztottuk. A szerkezet stabilitdsat kettGs andraskereszt merevi-
téssel oldottuk meg.

A predellat, hogy jobban be lehessen teliteni, a miivelet el6tt szétszedtiik,
majd a telités utan osszeépitettiik. A ragasztdsokhoz Weghinolt hasznaltunk.

A plasztikai hidnyokat az eredetivel megegyez6 anyagbdl (fenyd, hars) p6-
toltuk. A szentlélek galamb dicsfényeinek rekonstrukciojit sziikségesnek tar-
tottuk, mivel azok hianya megbontotta volna-az eredeti kompoziciét. A dics-
fények méretét és szamat az atfestés feliiletén levG lenyomat alapjan hatdroz-
tuk meg. A plasztikai kiegészités utdn a feliileten levG kisebb mechanikai sérii-
Iésekbdl szarmazo6 hibakat, a kireplilési nyilasokat és repedéseket kitomitettiik.
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8. kép. Tornaszentandrds. Mdria-oltdr a restaurdlds utdn

Azokon a részeken, ahol az alapozds hidnyzott, a hidnyokat bolognai
krétaval pétoltuk és szintbecsiszoltuk.

A fémszinezés hianyait béluszra alkohollal felhordott arany és eziist la-
pokkal potoltuk. A kisebb hidnyokat csak bolusszal szineztiik. Az aranyozott
feliileteket wjra poliroztuk és az 1j aranyozést az eredetihez koptattuk. Az el-
oxiddlodott eziist feliiletek kiegészitéséhez hasznalt j eziist lapokat laziirozas-
sal hangoltuk az eredetihez.

A retusalasnal tobbféle mddszer alkalmazédsa valt sziikségessé. Az oltar-
épitmény marvdnyozasanak hidnyét tojastemperéval, a hatfal lazir kiegészitését
szinezett lakkal pétoltuk. A szobrok retusalasat gyari készitmény(i (konnyen
eltdvolithat6) temperaval vonalkédztuk. A retusalds utdn az egész oltar feliiletét
dammar lakkal védtiik le.
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Az oltart eredeti helyére nem lehetett visszadllitani, mivel azon a helyen
értékes kozépkori freskokat tartak fel. Az oltar Uj helyét a tervezd épitésszel
tortént konzulticid alapjan jeloltiik ki. Igy az oltar a templom északi falara ke-
riilt. Az oltar elbontott tégla stipese helyett S. Pusztai Ilona 1ij fabol késziilt
modern vonal, natdr feliiletii stipest tervezett. Az oltart az eredeti megoldassal
szemben nem a falra erGsitettiik, hanem hatulrol tartészerkezettel 1attuk el oly
médon, hogy a hatoldal és a fal kozott 15 cm-es rés legyen. fgy a ferészek szelld-
zése hatulrol biztositott.

Az oltar felallitdsat 1976. december hénapban fejeztiik be.

A hordozhat6 Maria-szobor a XVIII. sz. kozepén késziilt barokk stilus-
ban, egy darab harsfabol faragva. Hosszisaga 70 cm, legnagyobb szélessége
40 cm. Faanyag allapota jo, rovarfertzés minimalis. A feliiletét egyszer festet-
ték at. A testfeliileteken az atfestés szine megegyezett az eredetivel, a drapéria
szinezését azonban megvaltoztattak. A stéla eredeti szine eziist vorods lazarral,
ezt kalyhacsG festékkel festették at, a paldst eredeti szine eziist kék lazirral,
melyet kék olajfestékkel festettek at. Az atfestés eltdvolitisat vegyszeres iton
végeztiik. Sajnos a drapéria kék lazlrozdsat nem lehetett megtartani. A tobbi
feliileten az eredeti szinezés 909, ép. A festetlen feliileteket pentaklérfenollal
mérgeztiik. Ahol sziikséges volt, a telitést paraloiddal végeztiik. A kisebb plasz-
tikai hidnyokat (harom ujj és a korona pereme) harsfabdl pétoltuk.

A fémszinezésen minimalis javitasokat kellett végezni. Ezeket az eredetinek
megfelel$ anyaggal (arany, eziist) egészitettiik ki. A testfeliilet retusalasat gyari
készitésli temperaval vonalkdztuk. A stola vords lazar kiegészitését lazir fes-
tékkel egészitettiik ki. A palast szinezését az eredeti nyomok alapjan tortkék
szinnel Gjra lazdroztuk.

A szobrot a kozépkori freskok miatt eredeti helyére nem lehetett visszadl-
litani, ezért a tervezd altal kijelolt helyre, a szentély északi falara helyeztiik el.
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RECONSTRUCTION OF THE MARY ALTAR AND THE MARY STATUE
OF THE TORNASZENTANDRAS CHURCH

(Abstract)

During the reconstruction of the Tornaszentandrds church the baroque side altar has
been removed and the wooden statues were restored by the restorer group of the National
Intendence of Historical Monuments.

The Mary altar is a baroque work of medium size from the 1760ies. Its height from the
menza plate is 386 cms, its width is 220 cms.

It is of simple structure: the predella standing on the menza is devided into two fields
by a pilaster ornamented with three volutes, closed by a series of profiles on the top and on
the bottom. The backside leaning against the predella is actually a slightly pleated drapery
curtain. The pairs of the curtain coming down on the sides are held by hovering puttos,
showing the scene of Mary’s coronation. Mary stands on a postament in the middle of the
predella, the statue group of the Saint Trinity is above her, sorrounded by clouds and heads
of puttos. St. Ann’s and St. Joachim’s statues are to be seen on the two sides of the predella.

The original painting of the altal was made in tempera, which was later improved by
oil paint, till the whole surface was re-painted. After having the oil paint removed, the
original colours were reconstructed in egg-tempera.

The original painting of the statues was removed during the 18th c., thus only traces
can be detected. We preserved only the second layer (tempera, gold, silver), the covering
oil-paint was removed. The restoration was fulfilled with ready made tempera by means
tural of drawing lines.

The disintection of the altar was made with prussic acid, then poisoned with penta-
chlorofenol. The body of the altar was filled with epaminic resin, while for the statues we
used Monilith 5—30 synthetic resin. The plastic additions were made of lime-tree, the struc-
improvements were made of pine.

The demolished stipes was replaced by an altar table of modern form and natural
colours planned by Ilona S. Pusztai designer engineer, The altar was moved to the northern
wall, since murals from the Middle Ages had been fount on its original place. A hole of
15 cms is betoween the wall and the altar for airiug.

The restoration was finished in december of 1976.

LaszIls Bérci






MISKOLC ZENEI ELETE A KET VILAGHABORU KOZOTT
(Els6 kozlemény)

+ VARGANE ZALAN IREN

A viros mivészeti életére vonatkozd tanulmanyok sora nem hosszi.
E tanulmanyok, amelyek tobbek kozott a Herman Otté Mizeum egyes év-
konyveiben és Levéltari Evkonyv 1. kotetében (I1. sajto alatt) talalhatok, egy-
egy miivészeti intézmény vagy egy rovidebb korszak torténetet ismertetik.

Hosszabb idészakot atfogd tanulmany mindeddig a varos zenemfivésze-
térél nem jelent meg; pedig Miskolc zenei multja — amely miivészeti életének
legmélyebbre és legtavolabbra vivé hagyomanya — igényt tarthat a megisme-
résre és méltan megérdemli a feltdrasat. A zenei élet tanulmanyozasa soran az
adatok olyan b3sége keriilt elS, amely kézenfekvive tette az eddig hidnyzd —
a két vilaghaboru kozotti zenei élet — részletesebb bemutatasat, az els6 vilag-
habortig mar feldolgozott idészak folytatasaként.

Tovabbi feltarast kivant az 1901-ben alapitott és orszagos rangot elérd
zeneiskola torténete; a varos zenei hirét Eurépa nagyvarosaiba elvivé miivész
tanarok munkassiga; a zenekari élet megteremtéséért vivott lankadatlan, sok-
szor nagyon nehéz kiizdelem; a mindig jelenlevd kamarazene élet értékei; a
Miskolci Nemzeti Szinhaz 1920-as évekre es$ viragzo operai élete; a varosban
miikodd sok, jo énekkar tevékenysége. Sziikségesnek latszott folytatni Miskolc
zenei életében nagy szerepet jatszo és az els6 vildghdboru utdn is mikods Bor-
sod—Miskolci Kozmiivel6dési és Muzeum Egyesiilet torténetét, megsziinése
utdn utdd egyesiiletének a Lévay Jozsefrdl elnevezett Egyesiilet zenei életet ta-
mogaté munkajat; s elkeriilhetetlen volt a Miskolci Keresked6k és Gazdak
Korének a miivészeti, zenei életben jatszott szerepének, barha toredékesen is
— felvillantasa.

Miutan a varos politikai, gazdasagi, tarsadalmi szerepe mas forrasokbol
jol megismerhetd —, e tanulmany a zenei élet bemutatasat tartja elsGrenden
szem el6tt. A varosban miikodd sok, jo énekkar tevékenységének részletezése
sem kaphat terjedelmes helyet; noha miivészeti jelentOscgiik altalaban —, a
maguk korében pedig kiilondsen — szamottevs volt. Ennek oka egyrészt, hogy
sokuk nyomat elmosta az idG, legfeljebb a neviik maradt fenn, de oka az is,
hogy miivészi jelent&ségiik nem volt varosi méretli. Minden lehetséges adatot
felhaszndlva azonban emlitést nyer minden orszagos méretli korustalalkozo.
Mindezek nyoman tehat klI‘a_]ZOlOdlk hogy a zene Miskolcon csaknem minden-
kié volt. AtszStte a varos iinnep- és hétkdznapjait; miivelésében fenntartdsaban,
az érte folyd kiizdelemben fizikai és szellemi dolgozdk nagyon sokszor kozosen
vettek részt.
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A kutatdsok anyagdul a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Levéltar és a
Herman Otté Miuzeum Helytorténeti Adattaranak dokumentumai szolgéltak.
Segitséget jelentett sok magan személy évtizedeken at gondosan Orzott eredeti
miisoranyaga, fényképe, irata. A tanulmany megirdsahoz nyujtott szives se-
gitséglikért illesse mindannyiukat koszonet. Kiilon koszonetet érdemel Hol-
16sy Kornél zeneszerzd. Bar az eredeti dokumentumokra valé tdmaszkodast
tartotta elsérend(i céljanak, a zenemiivészet elGadé jellegébdl kovetkezden az
egykoru ujsaghireket, cikkeket sem mellGzhette. A multtal val6 egybevetés fel-
adata a mult és jelen Osszekotése, a helyes torténelem a vadrosszemlélet kialaki-
tasa. E tanulmany is ezt kivanja szolgalni, a milthoz mélté folytatast a gazda-
gabb jelenben —, a megmentett folyamatossagot.

A ZENEISKOLA MUVESZI TEVEKENYSEGE

Miskolc kulturalis életében alapitasa 6ta (1901) nagy szerepet jatszo intéz-
mény. Minden zenei torekvés alapja és éltetdje. Tandrai miivészi munkassaga
révén a varos zenei hirének orszagon beliil s messze azon tuli hirvivije.

Alapitasaval és torténetével az els6 vilaghaborlig a bevezetSben mar em-
litett tanulmény foglalkozik. E tanulmanyban a két vilaghdboru kézotti torté-
netét és tandarainak munkdssagat mutatjuk be. Az els6 vilaghaboru kitérésekor
a varosi Zeneiskola erds, viragzé intézmény. Orszagos hirét megalapoztak ki-
valo igazgat6i. Lanyi Ern6, az orszagos hirli zeneszerzd, aki 1907-ig, Szabad-
kara val6 tavozasaig vezette. Rovid atmeneti nehézségek utdn 1909-t61 Szent-
Galy Gyula, aki szintén orszagos hirnévnek Orvendett. Mindketten, mint ké-
ruskarnagyok és mint kéruskomponistak vivtak ki maguknak orszagos elis-
merést.

A virosi vezetSk igénye kezdettdl az volt, hogy Zeneakadémiat végzett ta-
narok tanitsanak benne. A hdboru kitorése idején tanarai: Gyongydsi Ilona
zongoratanar 1901—, Eckert Laura zongoratanar 1906—, Halmay Irma zongo-
ratanar 1909—, Zofahl Jilia, dr. Katona Laszloné, ének- 1902—, Rakos Arnold
heged(itanar, 1913—, Koller Ferenc hegediitanar, 1913—, Haydu Istvan gordon-
katanar 1913—. Oraad6 tanarként miikddtek az 1910-es években: Csermak Raj-
mund, a Didsgy8r vasgyari zenekar tagja, aki gordonkat tanitott 1911-ben
Dick Alice hegediitanar 1911—1914-ig, K6kai Istvan rendkiviili 6raad6 1911—
1912-ben fuvolat és klarinétot, Lang Zsigmond 1912—1913-ban hegediit,
Markgraf Erasmus, a DidsgyOr vasgyari zenekar tagja 1911-ben gordont,
Prantl Ferenc zenetanité 1912——1914-ben rendkiviili tanfolyamon kiirtot,
Senger Gusztav, a Diosgydri vasgyari zenekar karnagya rendkiviili tanfolyamon
1911—1913-ig gordont és gordonkat, Serédi Ilona zongorat 1911—1913., Sto-
van Rudolf, a katonai zenekar tagja gordont 1913—1914-ben, Wittek Ferenc,
a katonai zenekar tagja gordont 1913—1914.1

Szent-Galy Gyula igazgat6 szivvel-lélekkel szolgalta Miskolc zenei életét
és kulturalis fejlédését. Mar az elsd vilaghaboru elStt nagy szerepe volt abban,
hogy a Borsod-Miskolci Kézmiivel3dési és Muizeum Egyesiilet timogatédsédval,

1. HOM HA 53. 3324. 2.



MISKOLC ZENEI ELETE A KET VILAGHABORU KOzZOTT 155

1. kép. Szent-Gdly Gyula a miskolci vdrosi 2. kép. Koller Ferenc zeneiskola igazgatdja
zeneiskola igazgatdja 1909—1919.

a vasgyari zenekar segitségével a zeneiskola erGibdl, a varos zenét szeretl
és miivel6 polgaraibdl szimfonikus zenekar johetett létre, amely a varost
Kassan és Eperjesen méltéan képviselhette. Cikkeiben, tanulmanyaiban kiiz-
dott Miskolc kulturélis szerepének erdsitéséért. A kitort vilaghaboru a jol ve-
zetett intézményt nem semmisitette meg, csak az intézmény elhelyezése okozott
nem kis gondot. A novendékek szama a szazadeld kétszeresére, 229-re emelke-
dett, s6t 1918—1919-ben 450-re. Az eredetileg is sziikos épiiletet a hdbort
alatt katonai korhazi célra vették igénybe. Az igazgaté és tandrtarsai lanka-
datlan buzgalommal végezték pedagdgiai és miivészi munkajukat. Az 1901-ben
életbe léptetett szervezeti szabdlyzat értelmében . zenedei felligyel6 bizottsdg
segitette munkdjukat. A feliigyeld bizottsig ez 1doben1 tagjai: Nagy Ferenc
polgarmester, a bizottsig elndke, Balogh Bertalan MAV feliigyels, a Kézmii-
velodési Egyesiilet kézmiivel6dési osztalyanak elnoke, Beregszaszy Karoly
igazgatd tanitd, karnagy, Demeter Ern6, Galffy Igndc, felsSkereskedelmi iskolai
igazgaté a mizeumi osztdly elnoke, dr. Gencsy Samu iigyvéd, Hidvégi Bend
kir. tanfeliigyel8, dr. Marké Laszl6 tigyvéd, Pazar Istvan varosi vizmiigaz-
gato, kitlin6 muzsikus maga is, Zabraczky Gyorgy.

Szent-Gély Gyula igazgaténak 1916-ban jelent meg egy hosszabb zenei
tanulmanya: Zenei torekvéseink és a haboru cimen, amely egyuttal betekintést
enged a miskolci liberdlis polgarsag gondolkoddsdba. A tanulmany a Kozmii-
vel6dési Egyesiilet kiadvanydban latott napvilagot.®

2. HOM HA 53. 3188. 1. Széval — tollal a hazaért. Tanulmanykotet. Kiadja a Miskolci Kdzmiive-
16dési Egyesiilet. Klein és Ludvig konyvnyomdaja, Miskolc, 1916. Szent-Galy Gyula: Zenei torek-
véseink és a habort. 112—130.
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E tanulmanyban — a cimt6] némileg eltéren — a zenetanarképzés eredmé-
. nyeit és gondjait fejtegeti. ,,Miivészképzésiink magas szinvonalat mutatja, hogy
nagy szamu kiilfoldon él6 magyar zenész elismerést és tiszteletet szerez a ma-
gyarsagnak. A zenetanarképzés terén is els6rangut produkélunk.” Hogy van az
mégis — kérdi —, hogy mindezek mellett zenekultirank fejlédése oly lassu tem-
poban halad elbre. Szerinte a bajok oka, hogy ,.félrendszabalyok” intézkednek
az énektanitdsrol. A kozépiskoldban a rendszeres énektanitds megszakad.
A kozépiskolai énektanitds elhanyagolasa az oka annak, hogy nem nevelhe-
tlink képzett karénekeseket. , Eltekintve attédl a kartol, mely e mulasztas kovet-
keztében magdra az egyénre harul, még nagyobb az a kar, amelyet zenekulti-
rank szenved.” Ez az oka annak — folytatja —, hogy a magyar ,,dalosiigy”,
amelyet lelkes magyar zenészek: Erkel, Abranyi, Zimay megalapitottak és fel-
virdgoztattak —, bizonyos tekintetben hanyatléban van. ,,A koézéposztaly”
mindig jobban és jobban visszahiz6dik a zene miivelésétél. Nagy kara ez az
egyénnek, de nagy kara nemzeti {igylinknek is.” Ezutan sorba veszi a zenei élet
gondjait, a zenekarok hidnyarél, azok sziikségességérdl szol, és kifejti vélemé-
nyét a ciganyzenérdl is. Szent-Galy Gyula vélekedése a ciganyzenérdl egybeesik
Bartok Béla 1931-ben megjelent tanulmanyaban foglaltakkal.® Szent-Galy
Gyula tanulménya tobbi részében javaslatokat tesz a zenetanarképzés teljessé
tételére alsé- kozép- és fels6fokon. Evtizedek igazoltak az akkori elgondolas
sziikséges €s helyes voltat.

Ebben megegyezett véleménye a miskolci zeneiskola hiressé vélt tanaranak,
Hollésy Kornélnak e témaban irt cikkével. Hollésy Kornél még Szent-Galy
igazgatasa alatt keriilt Miskolcra és a zeneiskoldban zeneelméletet, zeneszer-
zést, kés6bb orgonat tanitott. Hollésy a hdbort zenei romboldsarol ezeket
irta: ,,A haborus miidal is elsésorban, mint jovedelmezs iizletag virdgzott. Mi
sem volt konnyebb, mint az itthon maradt édesanyak és lanytestvérek szivét
elérzékenyiteni azokkal az egyszer(i szerz6i dalokkal, amelyekben haborts
cselekményli szovegéhez a zenének, mint kifejez8 eszkdznek és miivészetnek
igazan nagyon kevés, vagy semmi ko6ze nem volt. Az a haborus szerzdi dal, ame-
lyet a cigany jatszott az itthonmaraddknak, a sirva vigaddknak, zenei szempont-
bdl éppen olyan alacsonyrendii alkotas, mint akarmelyik utcai kuplé.”*

Miskolc halad6 polgarainak a haboraroél vallott nézeteit, mar a habort
végén, jol tiikrozik egy miskolci hetilapban megjelent sorok: ,,A hdboru, mint
valami ginyos tiikor, groteszkké torzitotta a politikai gondolkodas fogyaté-
kossagait. A polgarsag nem tudta, milyen attitlidot foglaljon el, a hdboruaval
szemben. A sajté teljesen a haborucsinalok befolyasa ala Keriilt. Az emberek
Ossze-vissza féltek, lelkesedtek, szidtak az angol imperializmust, dicsSitették az
imperialista Németorszagot, hadakoztak Ausztria ellen. Mindig a pillanatnyi
helyzethez szabtik nézeteiket és meggybzGdésiiket. A haditérképeken, mint
z4szlocskak, a meggyGzdések valtozasait jelképezték. — Le kell szogezni, hogy

3. Barték Béla: Valogatott zenei irasai. Magyar Korus kiadasa. Budapest, 1948. 78.
4. Szinpad és kultira. M{ivészeti, zenei, szinhazi, tarsadalmi és sport hetilap, Miskolc, 1919. IL évf.
5. sz. II. 8—15-ig.
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az egyetlen csoport Magyarorszdgon, amelynél a hdbort nem jelentett szellemi
cs6dot, — a szocialistak csoportja volt!®

Szent-Galy Gyula igazgatd alaposan képzett, zenész, alkotomfivész jé
vezet és jo kolléga volt. Meleg emberségérdl rajzolt néhany sorral kedves
portrét, a mindig szellemes Rékos Arnold. ,,Szent-Galy Gyula nemcsak kitin
igazgatd, érdemekben gazdag miivész, de példas csaladapa is, és fSleg kit(ind
zamati magyar ember. En, a mi igazgatonkban az ember és a miivész harméniat
latom egy virdgos szép ver6fényes vasarnap délutan, mikor az embernek olyan
hangulatai szoktak lenni: ,,mégis j6- ez a kutya élet.” Ugyanebben a cikkében
ezt irja Miskolcrol: ,Isten tudja, hogy tortént, de mégis megtodrtént, hogy ebben
az igazan nem mivészi kiilsejii varosba belecsoppent az a sok borzas fejd mu-
zsikus. Tele van a varos veliik, beszélnek réluk, széval majdnem kifizetd Mis-
kolcra muzsikusnak jonni.”® A miskolci zenei élet nagy veszteségére Szent-Galy
Gyulat élete teljében timadta meg az a gyilkos koér, amely végzett vele 1919-
ben. Hosszas betegség utdn 1919 szeptember 24-én elhunyt.

A varos sajat halottjanak tekintette és jegyz6kodnyvileg igy emlékezett meg
rola: ,,Szent-Galy Gyula zeneiskola igazgatd a varos szolgalatiban 10 évet tol-
tott el, s a zenemiivészet terén kivalo tevékenységet fejtett ki, nemcsak, mint
els6rangul szaktekintély, hanem, mint zenekdlts, kinek neve tevékenységénél
fogva orszdgosan ismert, s kinek szimos orokbecsii zenemiive él a zenekolté-
szet kebelében. A miskolci zeneiskolat tudasa és tevékenysége, valamint lanka-
datlan szorgalma 4ital az orszag egyik els6rendii intézetévé emelte, s ezdltal a
zenel ismeret megszerzésére a varos €s vidéke lakosainak oly alkalmat nyitott,
amelyet feltaldlni mas vidéki varosokban alig lehet. A varosi zeneiskolanak
orszagosan j6 hirnevet szerzett, s annak adminisztraciéjat kivalo szakértelem-
mel intézte. Buzgd miikddése kozben tdmadta meg a pusztitd betegség, melybol
nem volt szdmdra felgyogyulas, s férfi kora teljében ragadta el koriinkbdl a
halal. Elhunytaval a varost, valamint a zeneirodalmat, az altala naggya tett, s
annyira szeretett zeneiskoldt, alig potolhatd veszteség érte. Hogy varosunk
kozonsége haldjat a jeles férfitnak méltoképpen Kkifejezze, s hervadhatatlan
€rdemeit kell6képpen méltassa, — elhatarozzuk, hogy 6t varosunk halottjanak
tekintjiik, s megérdemelt diszes temetésének koltségeit egészben a varos hdztar-
tasa viselje.””?

A sors szeszélye, hogy Lanyi Ern6rdl, — aki 1901—1907-ig vezette a zene-
iskolat, a varos utcat nevezett el, halala 10 éves évforduldja alkalmabdl mar-
vanytablat helyeztek a Zenepalotdban, — ahogyan az 1j zeneiskolai épiiletet
nevezték — 1933-ban. Szent-Galy Gyula emlékét, noha 10 évig igazan eredmé-
nyesen szolgalta Miskolc kulturlis fejlédését, semmi sem Orzi mér, csak a Zenei
Lexikon néhany sora: Szent-Galy Gyula zeneszerzs sziiletett 1863. januar 17-én,
meghalt 1919. szeptember 24. 1894— a kecskeméti, 1909—1919-ig a miskolci va-
rosi zeneiskola igazgatdja volt. Miivei: Az egri lany szinmi ének €s zeneszamai
(Prénai Antal szovegére) Magyar Szinhdz 1906, (a Helyre asszony) Kada Elek

5. A Szinpad — Szinhazi, miivészeti, zenei, tarsadalmi és kdzgazdasagi hetilap. Miskolc, 1919. I.
9—1I. 17-ig.

-6. Uo.

7. B-A-Z m Lt. Mv. Lt. Kgy. jkv. 67 (kgy 4902 K.i) 1920.
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szinmiive (betét szamai) (Kirdly Szinhdz 1907), tovabba Tantum ergo vegyes-
kar, orgona és vondszenekarra, (Ave Maria) mezzoszopran szold, vegyeskar,
orgona és vegyeszenekarra, a-moll Mise, Négy dal, Reviczky és Téth (Karoly
verseire), 1891, Két emléklap zongordra, Mazurka, zongorara, (1895), Bolcs6-
dal hegediire és zongorara. Irdsai: Zeneelmélet, tovibba szamos népszertisitd
cikk a kecskeméti és miskolci zeneiskolak értesitéiben. Erddi Ernével mdo-
szeres énektant adott ki.® (Szent-Galy Gyula zeneszerz6i megnyilatkozasa
a koérusirodalomban a magyar nétacsokros ,,népdal” feldolgozas volt. V. Gné).

Szent-Galy Gyula haldlaval a zeneiskolaban nehéz helyzet alakult ki. Mar
betegsége alatt buzgo Iépéseket tett a tandri testiilet egyik tagja, hogy az igaz-
gato-helyettességet elnyerje, és alapitvdny létesitésével a figyelmet magara fel-
hivja. Koller Ferenc ,,hiiséges tanitvanyai” 20 éves tanari miikodése alkalma-
b6l 1000 korona Alapitvanyra tett felajanlast. A M. Kir. Vallas és Kozoktatas-
tigyi Miniszter 33 581/1918. szamu leirataban valaszolt az ,,az alapitvany keze-
Iése targydaban.”?

A zeneiskola tanarai nem akartak igazgatéul elfogadni Szent-Gély Gyula
haldla utan — nyiltan ezzel a tervvel és szandékkal fellépd Koller Ferencet.
A miskolci kulturalis életet is felkavarni latszott az a terv, hogy a zeneiskola 1}
igazgatoja Koller Ferenc legyen. Dr. Laszlé Imre, a miskolci zenei élet gyakor-
lati timogatoja, maga is kivalé hangszerjatékos, — a Tandcskoztarsasag idején
a varos kulturdlis népbiztossdgdnak jogi tanacsaddja — cikket tett kdzzé:
»Egy kis objektivitas a Koller-zeneiskola ligyben” cimmel.'®

»A zeneiskola tanari karanak egyontet(i allasfoglaldsa a Koller helyettes
zeneiskolai igazgatova vdlasztasa ellen olyan jelenség, mely az annyira megala-
pozott és nagy mértékben fejl6dé zeneiskoldnk jovéjét tekintve — megérdemel
egy kis targyilagos szemlél6dést.” — irja. Felteszi a kérdést: ,,EI6nyos lesz e az,
ha Koller Ferenc igazgatd lesz, vagy sem?” (..... ) S folytatja: ,Megvan-e
Kollerben az a széleslatokord, altalanos nagy miivészi és a zene minden dgara
kiterjed6 executio és féképpen teoretikus készség, amely egy ilyen intézet veze-
téséhez megkivantatik.? Azt hiszem Koller tanar maga sem veheti rossz néven,
ha 1gy vélekediink, hogy ezt a mértéket 6 nem iiti meg. Mdr pedig ezt a mérté-
ket koveteli a kozérdek, mely Miskolc fejlédéséhez fliz6dik €s amely el6l min-
den magénérdeknek és személyes ambicionak hattérbe kell szorulnia.”

1920-ban, — s ez mar 4j politikai id6 jele — Koller Ferenc mégis a zene-
iskola igazgatdja lett. Igaz, — a kinevezés azért nem ment egészen siman, mert
Pazar Istvan és Balogh Bertalan, a zenedei feliigyel6 Bizottsag tagjai — felleb-
beztek Koller Ferenc igazgatéva torténd valasztasa ellen. Am, a Torvényhato-
sag a fellebbezést elutasitotta és ,,Koller Ferenc h. igazgatonak, az intézet ren-
des tandrdnak, igazgatéva tortént megvalasztdsdt tudomdsul veszi.,” Az indok-
lasban ez all: ,,A zenedei szakbizottsag f. évi junius 20-4n tartott iilésén Koller
Ferenc helyettes zeneiskolai igazgat6t, a zeneiskola rendes tanaravd, az intézet
igazgatbjava valasztja meg. A megvélasztds a bemutatott {ilési jkv. tanisiga

8. Zenei Lexikon, Z K. Bp. 1965. IIL kotet 445.

9. B-A-Z m Lt. Mv. Lt. Kgy. jkv. 173 (kgy 8856 Ki) 1918.

10. A Szinpad — Szinhazi, miivészeti, zenei, tarsadalmi és kozgazd. hetilap, Miskolc, 1919. II. évf.
2. sz. 1919. 1, 18—25.
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szerint — szabalyszeriien tortént, s miutdn a zeneiskolai szabalyzat 20. § akként
intézkedik, hogy az iskola igazgatdja az intézet rendes tanaraibol valasztassék
meg, résziinkrdl a megvélasztas ténye ellen kifogasunk annyival is kevésbé van,
mert a fellebezOk szintén s zenedei szakbizottsag tagjai, kik észrevételeiket,
kifogasaikat a valasztds id6épontjaban megtehették volna, miutan az altaluk
felhozott kifogdsok bizonyara a vilasztas idGpontjaban is fennallhattak ré-
sziikr6l.”1t

Ismerkedjiink meg Koller Ferenc életitjaval a miskolci zeneiskola igaz-
gatoi széke elnyeréséig. 1871-ben sziiletett HodmezGvasarhelyen. Zenei tanul-
manyait a szegedi varosi zeneiskoldban, majd a Nemzeti Zenedében végezte,
— ahol Huber Karoly, Hubay Jens édesapja volt a tanara, a Zeneakadémidn
pedig Hubay Jend. Egy ideig a budapesti Operahaz hegediise, majd innen Bécs-
be keriilt Strausz Oszkdr szimfonikus tanczenekariba. A zenekar németor-
szagi utja befejeztével a budapesti Népszinhdz hangversenymestereként muzsi-
kalt. Kés6bb hegediitanarként a kecskeméti zeneiskoldban miikddott és ugyan-
itt a Fiiggetlenség cim{ napilag szerkeszt6je is volt. Kecskemétrdl 12 évi tanar-
kodas utdn dtkeriilt Szabadkara, ahol 4 évig tanitott és az iskola h. igazgatéi
tisztét is betoltdtte, a Szabadkai Filharmonikus Téarsasag hangversenymestere
€s h. karnagya is volt. Mint sz6lista 1902 nyaran Fekete Oszkar zongoramiivész
¢és Kaczér Margit operaénekesnd tarsasagaban 12 magyarorszagi fiirdGhelyen
rendezett 6ndllé hangversenyt, Szegeden, Aradon, Temesvarott, Kassan, stb.!?

Ha az 4j igazgat6 zenei képességek tekintetében nem is 4llta a versenyt
kitlind tandraival — szervezd készségben, a lehetSségek felmérésében és a kitii-
zott cél elérésében — senki nem mérkGzhetett vele. Eppen ennek volt kdszon-
hetd, hogy igazgatdsaga elsG két évében a novendékek szaima nagy ugrdst mu-
tatott. 1920/21: 600, 1921/22-ben 650 f6r ért el. Kés6bb, az altalanos, orszagos.
gazdasagi nehézségek miatt szamuk a felére csokkent, de ezt megtartottak. )

Koller Ferenc céltudatos torekvésének koszonhetd, hogy képes volt egy
uj — akkor az orszag legszebb — zeneiskoldja épitését kieszk6zoIni a varosnal,
tervének megnyerni a varosi vezetést. Igaz, az iskola elhelyezése az 1920-as
évek elején tlirhetetlen volt. Varosszerte kolcsontantermekben folyt a tanitas.
Mindez a miivészeti és pedagdgiai munkat elviselhetetlen nehézségiivé tette,
nem volt hely a zenei miivészi munka eredményeinek bemutatdsira, hangver-
senyek tartdsdra. Mindez igaz, de Koller Ferenc nélkiil ezek az allapotok még
sokaig konzervalodhattak volna. Elgondolkodtatd, hogy ez a varos, amely nem
jeleskedett a miivel6dés iigyeinek kiemelt tdmogatdsaban, hogyan szdnta ra
magat erre a nagyszabasu és draga tervre. Ma mar korszeriitlen sziik, hisz oly
sok zenei intézmény nyert benne elhelyezést, de mi lett volna a zenei élettel, ha
nem épiil fel a ,,Zenepalota;”

A tandri testiilet tagjai voltak Koller Ferenc igazgatasa alatt: Eckert Laura
(zongora), Furmann Margit (zongora), Godryné Isadk Julia (zongora), Halmay
Irma (zongora), Gyongyosi Ilona (zongora), Haydu Istvan (gordonka), Hollésy
Kornél (orgona, zeneszerzés, dsszhangzattan, karének), dr. Katona Lészloné,
Zofahl Julia (ének), Keresztes Istvin (zongora), Koérmendy Vilma (zongora),,

11. B-A-Z m Lt. Mv. Lt. Kgy. jkv. 203 Kgy ad 19333 ki/1920.
12. Zenei Lexikon Gy3z6 Andor kiadasa Bp. 1935. 1. 28.



160 t VARGANE ZALAN IREN

3. kép. Haydi Istvdn csellomiivész, 4. kép. Rdkos Arnold hegediimivész,
zeneiskolai tandr zeneiskolai tandr

D. Kuthy Adél (zongora), Rakosné Palké Kornélia (zongora), Rakos Arnold
(hegedii), Sassy Nagy Kato (ének), Stosszel Irma (hegedii), Thurz6 Nagy Lész-
16né, el6zbleg Miskolci Simon Janosné (zongora), Thurdczy Ilona (zongora).
Oraad6 tanarok: Badn Rezs6 (hegedii), Balogh Gizella (zongora), Granat Jo-
zsef (hegedii), Finta Elemér (hegedii), Neményiné Kauffmann Olga (zongora),
Ovary Ilona (zongora), Senger Gusztav (gordonka), Serédi Ilona (zongora),
Wohanerné Hoffmann Olga (zongora).'?

A testiilet nagy szdma is indokolta az 1ij épiilet megépitését. Nem mindegyi-
kiik munkdssdgdara térhetiink ki, csak azokéra, akiknek pedagogiai tevékeny-
ségén til, miivészi munkdassaga is kiemelkedd volt nemcsak a varos, hanem az
orszagos zeneéletszempontjabodlis. Tevékenységiiket kiilon fejezetben targyaljuk.

Koller Ferenc igazgatasa alatt a zeneiskola adminiszrative jol vezetett, jo
hirét megtartd intézmény volt, a kitliné tanarok munkassdga eredményeként.

13. Emlékkonyv. A miskolci varosi Hubay Jend zeneiskola 25. éves fennallasa és 0j palotajanak fel-
avatasa linnepére. Szerk : Koller Ferenc igazgato. Klein Ludvig és Szelényi Nyomda RT Miskolc,
1927, 19.
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5. kép. Hollosy Kornél orgonamiivész, zeneszerzé, 6. kép. Thurzé Nagy Ldszloné (eldzden '\«f.'w'uak‘zy
zeneiskolai tandr Simon Jdnosné ) zongoramiivész, zeneiskolai tandr

Az igazgatd érdeme volt, az intézet keretén beliil szervezett ,,zenekari osztély”,
amely a varos zenei életének jo segit6je volt. Hasonloképpen nagy elGrelépést
jelentettek az 1918-as miniszteri rendelkezés értelmében megszervezett akadé-
miai osztalyok. Ezek Iétrehozdsdval az intézmény és a varos egyarant nagy zenei
lehetOségekhez jutott.

Kozeledett az iskola 25 éves fenndllasdanak jubileuma. A jubileum is

hozzdjarult a tarthatatlan koriilmények megsziintetéséhez. Dr. Hodobay San-
dor polgarmestersége alatt meriilt fel az 0j épiilet megépitésének gondolata.
S most mutatkozott meg Koller szervezdi készsége, hogy a tervbdl valdsag szii-
lessék. A Zenedei Feliigyel Bizottsag: Baruch Gyula gyogyszerész, Becht J6-
zsef tandr, Hercz Jend gépgyaros, Domby Laszl6 gimnaziumi igazgatd, Koods
Soma {ligyvéd, Lichtenstein Ldszl takarékpénztari elndk igazgatd, Nehéz
Janos tanfelugyelo Pazér Istvan Vizmii igazgat6, Vidats Jonos MAV feliigyeld,
Ferenczy Kdroly konyvkereskedd és konyvkiado, Galffy Ignac kereskedelmi
iskolai igazgaté — egyoOntetlien taimogattak az épitkezés sziikségességét.
Az egyiittes tamogatds, a polgdrmesteri segitség, az igazgatd szivos munkdja
nyoman 1925-ben a Varosi Mérnoki Hivatal mar azt jelenthette a kozgyfilés-
nek.” A zeneiskola és ndi kereskedelmi iskola épitési munkdja a telken levo épii-
letek lebontdsaval és a foldmunkakkal kezdetét vette.”14
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Mai szemmel irigylésre méltd gyorsasaggal, haladtak a munkélatok. Két
évvel kés6bb mar ezt olvashatjuk: ,, Tandcsunk elSterjesztése elfogadasaval el-
hatdrozzuk, hogy a varos dldozatkészségébdl emelt zene-iskola 1j palotija
iinnepélyes keretek kozt avattassék fel- és ezzel egyiitt tartsuk meg az iskola
fennallasanak 25 éves jubileumat is. Az iinnepélyes felavatas napjat f. évi de-
cember 17-ben allapitjuk meg. Elhatarozzuk toviabba, hogy a Miskolc vérosi
Zeneiskola elnevezeést megvaltoztatjuk és zeneiskolankat a felavatasi, illetve a
jubileumi tinnepség alkalmabol Miskolc Varosi Hubay Jend zeneiskola néven
nevezziik el.”!s

A zeneiskola 0j épliletének megépitésével kapcsolatban nagyon réviden
érintettiik a varos ezuttal szokatlan nagy aldozatkészségét. Hadd erGsitsitk meg
ezt a gondolatot még néhany statisztikai adattal: A kulturara forditott jutta-
tasokkal Miskolc soha nem biiszkélkedhetett. Kiilon tanulmény targya lehetne
ezek okanak kikutatdsa. A tények: még az els$ vilaghaboru el6tt 1910-ben,
amikor a kulturalis kiadasok orszagosan 10,19;-ot tettek ki — Miskolcon csak
7,69, -ot értek el. A hasonlo nagysagu varosok kozott az utolsé volt. Ebben az
idében Nagyvaradon 129-ot, Debrecenben 9,3%-ot, Pécsett 16,49,-ot, Sza-
badkan 16,29,-ot, Zomboron 16,69/-ot, Komaromban 18,29 -ot, Aradon
17,5%-ot, Budapesten 19,29, -ot forditottak a kulturalis kiaddsokra. 1928-ra
a miskolci kulturdlis koltségvetési kiadasok 11,89-ra emelkedtek, de igy sem
foglaltak el el6keld helyet.'® 1933-ban ismét visszasiillyedtek 9,8%,-ra.!?

S most ez a varos 1927-ben csaknem egy millié pengdt, pontosan 941 380
pengdt volt hajlando egy zenei intézmény épitésére forditani. A szép tett értékét
az sem csOkkenti, hogy ugyanebbe az épiiletbe zsufoltak be a varosi ndi felsi-
kereskedelmi lanyiskolat, a foldszinten {iizleteket, amelyek ma tantermek, sot
ugyanitt kapott helyet a zaloghdz is. Az intézmény szép volt, akkor az orszag
legszebb, s legjobban felszerelt zeneiskolaja. Egyetlen, amelyik j6 teljesitményi
orgonaval is rendelkezett.

A zeneiskola igazgatdja el tudta érni a varosi vezetésnél, hogy egy szép és
alkalmas orgonat is kapjon az intézet. A Varosi Kozgyilés okiratai errdl is
tandskodnak: ,, Tandcsunk jovahagyasaval elhataroztatott, hogy a Luther téren
épiil6 zeneiskola hangverseny termében egy orgonat szereliink fel. Az orgona
vételara 450 millié korona.” ,,Fedezetiil gy kivanunk gondoskodni, hogy annak
1927 évi koltségelSiranyzat leendd felvételét rendeljiik el. Az orgona beallita-
sara azért is van sziikség, hogy egy Uj orgonatanszak is kredlhat6 lesz, az eddigi
harménium tanszak helyett. Az orgona megépitésére Angster Jozsef és Fia
pécsi orgona gyartdl kértiink ajanlatot, s az arajanlatot, s az arajanlat szerint
az orgona 295 800 koronaba, villany funjtatéval 350 millié koronaba keriil.”
Kovetkezett a szokdsos zdradék: ,,Ezen hatdrozatot 15 napra kozszemlére
tessziik ki, amely ellen fellebbezést lehet benyuijtani a Beliigyminiszterhez.”18

14. Miskolc Thj. varos Hivatalos ErtesitSje 1925 jalius—szeptember.
15. B-A-Z m Lt. Mv. Lt. Kgy. jkv. 233/kgy 1927 43035/Ki/1927.

16. Zsedényi Béla: Miskolc szellemi élete, Miskolc, 1927. 161.

17. Statisztikai Kozlemények Bp., 1934.

18. B-A-Z m Lt. Mv. Lt. Kgy. jkv. 167 Kgy/1926/23510 Ki.
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A masik kérdés: az iskola elnevezése. S ez nemcsak névadast jelentett, ha-
nem politikai elkotelezettséget is a varos és az igazgatd részérdl, akinek ebben
mar nemcsak a céltudatossaga rejlett, hanem a hivatalos politika elfogadasa,
sGt elnevezésérdl szol6 kozgylilési hatarozat ezt ime igy okolta meg: ,,Abban az
elhatarozasunkban, hogy zeneiskolank 1j palotaja szalatnai dr. Hubay Jend, m.
kir. udvari tanacsos, felsGhazi tag heged(imiivész, az Orszagos M. Kir. Zene-
miivészeti Foiskola fGigazgatojarol neveztessék el, tiszteletiinket és elismerésiin-
ket Ohajtjuk leroni a magyar zenevilag legnagyobb mesterével szemben, aki
dicsGséges miivészi palyafutasan nemcsak szeretett hazank foldjén aratott meg-
szamlalhatatlan babérokat, de, mint hegedlim{ivész és zenekolts vildghirt vivott
ki maganak, aki mestereket nevelt, akinek nevéhez fliz6dik a magyar zenem{ivé-
szeti kultura lendiiletes haladasa, s aki nagy szivének nemes hajlanddsdgaval,
varosunk irant érzett szeretetének sokszor adta ékes tanujelét. Hitlink és meg-
gy6z8désiink, hogy homokzatdn Hubay Jend nevét viselS zeneiskoldnk a Mes-
ter és Patronus szellemében fogja szolgalni zenei kultirank fejlédését, emelke-
dését.”*® Mindezt akkor vetették papirra, amikor Magyarorszagon mar Bartok,
Kodaly, Dohnéanyi és masok szintén ,,megbecsiilést vivtak ki maguknak”, ha
itthon talan nem is, de széles Eur6paban.

Egy-egy miivész munkdssaganak értékelése kiilonbozé korban eltérhet
egymastél. Igy van ez Hubay Jend esetében is. A masodik vilaghabort kozott
—- tehat az altalunk targyalt idGszakban — nemcsak, mint utolérhetetlen hege-
dist és igen kivald pedagdgust tartottak szdmon, hanem zeneszerzGi zseniali-
tasat is Bartok és Kodaly folé emelték. Mindegyik értékelés egyetért abban,
hogy vilagraszold hegediis volt. Kodaly Zoltan ezt irta réla: ,,Hubay iskolaja
egész fészekalja virtuozt engedett ki az idén szarnyara. F&leg zenekari koncer-
teken mutatkoztak be. Koziiliik kétségteleniil Székely Zoltan a legtehetségesebb.
Ebben az évben Amerikdban Vecsey, Talmanyi, és Rubinstein Erna képviseli
a magyar iskolat.” (1922) De ugyanebben a ,,Budapesti Levelében” azt is irja
Kodaly: ,,Magyarorszag ezenfeliil zongorajatékban is megdallja a helyét, ezt
Dohnanyi bizonyitotta be. Az Gj nemzedék 6t tekinti eszményképének. Nem-
csak tanarként fejt ki nevel$ hatast, hanem ugyanigy hat a hangversenydobo-
g6rol is.”20 A Zenei Lexikon 1935-6s kiad4asa még hosszan méltatja zsenijét. Az
1965-6s kiaddsban mar a tobbi kozott ez all: A Hubay-iskola fogalomma valt a
vilagban. KitlinG6 hegedistanitvanyai nemzetk®zi viszonylatban is szamotte-
vbek. Szimféniai, operai, oriasi munkakedvén kiviil nagy miivészi akarasat is
bizonyitjak, amely nem 4ll ardnyban zeneszerzd&i elhivatottsdgaval.?!

Szabolcsy Bence értékelése: ,,Hubay Jend a vilaghirli magyar heged{ipeda-
gbgia és kamarazenélés megalapozdja. Miveiben a 19. sz. francia és német
hangszeres kultira, féleg Massenet és Vieuxtemps neveltje.”??

A Hubayrdl sz616 értékelések koziil a legélesebb hangit Molnar Antalé, a
Zenem{vészeti F&iskola tudoés professzoraé: ,,Hubay iigyesen felhasznalta va-
gyoni helyzetét, szoros Osszekottetésre lépett a feudalis tarsadalom vezets réte-

19. B-A-Z m Lt. Mv. Lt. Kgy. jkv. 233 Kgy 43035/Ki/1927.

20. Koddly Z.: Visszatekintés ZK. Bp. 1964. 11. kotet 361.

21. Zenei Lexikon Z. Bp. 1965 II. kotet 225—26.

22. Szabolcsi Bence: A magyar zenetorténet kézikonyve. Zp. Bp. 1955. 53.
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gével. Neje grofi csaldd sarja és egy latifundium 6rokose. Eletmédia a dusgaz-
dag, szorgos f6uréra emlékeztetett. A feudalis korok igy fogadtak be maguk ko-
z¢. Ha tehat komolyan vessziik az orszag politikai rendjét, elsé helyet kellett
szoritani a mesternek. Ezzel valtak szerzeményei a zaszlosurak, fOpapsag, a
nagybirtokosok és a bankokraicia vitan feliili kedvencévé. Karolyiék el6tt és
Horthy 6ta, egészen 1945-ig, minden kormdny egybehangoltnak tekintette Hu-
bay életm(ivét a nemzetvédelmi szervezettel és aszerint jutalmazta a mivészt.
Vagyis miivei folotte alltak a birdlatnak. Leghiresebb hegedlimiivek a Csarda-
jelenetek voltak, amelyek még tobb ciginyos kencét mazoltak a nétavazra,
mint a Liszt Rapszédiak.”?

Az elnevezés tehdt, nemcsak zenei, hanem politikai tett is volt Koller Fe-
renc, illetve Miskolc varos vezetése részérdl. Az elnevezéstd] a tanari testiilet
nem fliggetlenithette teljesen magat, ezért tagadhatatlan, hogy a Hubay kultusz
Miskolcon jobban érvényesiilt, mint masutt. De a m{vészet iranti elkotelezett-
ségiik és tuddasuk megovta ket az egyoldallsag veszélyétSl. 1921. junius 4—5-én
nagy kultariinnepélyt rendezett a varos vezetése a Szinhdzban, amelybdl kiilo-
nodsen a junius 5-i események figyelemre méltdak. Reggel 6 6ra 30 perckor meg-
érkezett a varosba Jozsef fGherceg és fia Jozsef Ferenc f6herceg, Pekar Gyula
ird, kultusz dllamtitkar, Csaszar Elemér egyetemi tandraz MTA tagja, Hubay
Jend, Jaszay Mari nagyasszony, Sajé Sandor ird, Zsolt Nandor zeneszerzs.

Kir. Fenségek 9 6rakor misét hallgattak a Mindszenti templomban, 10 6ra-
kor megtekintették a mizeumi kiallitasokat, fél 11 érakor az Avasi templomot.
Azutan diszesen felvonultak az Avasra és emlékfat tltettek. Gvadanyi Jozsef
tdbornok és ir6 em!ékére : Csdaszar Elemér, Lévay J6zsef emlékére: Sajo Sandor,
Reményi Ede emlékére Hubay Jens, Tarkanyi Bélaéra Turi Béla képviseld,
T6th Ede koltSére Zsolt Nandor, Vadnay Kéroly irdéra Szava Gyula a Pet6fi
Téarsasdg tagja, Latabdr Endréére Jiszay Mari, Herman Ottdéra Szentpaly
Istvin polgarmester és Géher Janos Uzletigazgatosagi (MAV) féndk, Dérynéé-
re: Pekar Gyula.?* Ime tehat az 4j rend, amelyik a ,,hazafiatlan kommunistak”
utan a magyar mult és hagyomany véd&jeként 1épett fel.

Elérkezett az iskola fennalldsanak 25 éves évforduldja, amely nemcsak a
névadoénak szoléd tisztelet volt, hanem a vdros megbecsiilt intézményének a
jubileuma is. A megemlékezésre mélt6 volt az elmult negyedszazad, hiszen az a
tény, hogy addig kozel 8000, pontosan 7512 ndvendéket oktatott a zene miivé-
szetére —, mar Oonmagaban is megbecsiilést érdemelt.?’

Az lnnepség megszervezésében az igazgatd szervezd készsége ismét teret
kapott. A jubileumra Emlékkdnyvet adtak ki, amelyben a kultuszkormdnyzat
— bar rovid —, de mégis elismer6 sorain kivill a varos, a megye vezetdi, az or-
szag zenei intézményeinek koszontései olvashatdk. Az Emlékkdnyv megdrokiti
a varos mar méltatott s valoban nagyszerii gesztusat a pénziigyi fedezet megte-
remtésére, kideriilnek bel8le azok a nehézségek, amelyek az épitkezésnél fenn-
alltak, és elismerd sorok szolnak a 260 épité munkds becsiiletes munkajarol,

23. Moindr Antal: Magamrol — masokrol. Gondolat. Bp. 1974. 129.

24. Eredeti MUsor. Borsod megye és Miskolc Thj. varos orszagos magyar kultriinnepélye 1921. ju-
nius 4—S5. .

25. Lasd 13 27—78.
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hogy a Hunyadi utcai résznél 6 méter mély alapozast kellett végezni a Szinva
meder miatt. Méltdn emlékezik meg a kiadvany mindazokrdl, akik a tervezés-
ben, épitésben és sokféle bels6 munkaban becslilettel részt vallaltak. Miskolc
ma is impozans épiilete az § munkajuk nyomén késziilt el.

1927. december 17-én tartottdk az avatasi linnepséget. A miskolci napila-
pok képes, hosszu cikkekben méltattak a valéban nem minden napi eseményt.

Az avatési linnepség este 7 drakor kezd3dott. A kultuszminisztérium kép-
viseletében Jeszenszky Sandor dr. miivészeti el6ado, Gulden Gyula és Lehel
Istvan miniszteri tanidcsosok vettek részt. (Mai értékeléssel méltan tiinhetik
ugy, hogy a kultuszkormanyzat eléggé tdvoltartotta magat, annak ellenére,
hogy a névadd férendihdzi tag és a legmagasabb zenei képzést nytijtd intézmény
foigazgatdja volt. A vidéki torvényhatdsagi vezetSk is csak csekély szamban
voltak jelen. A Zenemiivészeti Fdiskola tandrai nagy szamban jelentek meg:
Siklés Albert, Nagy Géza, Stefaniai Imre, Zsolt Nandor, Gabriél Ferenc,
Harmath Arthir. A Nemzeti Zenede részérdl Szabados Béla elntk-igazgato,
az Orszagos Magyar Zenészszovetség képviseletében Graber Lajos. Debrecen
varosat Csiirds Ferenc kulturtanacsos képviselte. Szegedet: Téth Gyula dr.
tovabba K&nig Péter zeneiskolai igazgatd, Kecskemétet: Bodon Péter zeneisko-
lai igazgatd, GyOr varosat: Petz Lajos felsGhazi tag, és Hermann L 4sz16 zene-
iskolai igazgatd, Pécs varosat: Kiirschner Eméanuel zeneiskolai igazgatd, Baja
varosat: Vojnich Ferenc dr. polgarmester. A Szépmiivészeti Muzeumot: Pet-
rovics Elek féigazgatd, Abalj-Torna megye részérdl: Szent-Imrey Pal alispén
volt jelen. A délutani gyorsvonattal érkezett Hubay feleségével, Czebrian Réza
grofndvel és két fidval, ifj. Hubay Jend foldbirtokossal és Hubay Andor fests-
miivésszel. Hubay Jend kiséretében volt Sugir Viktor kormanyf6tanécsos, a
budai Koronazétemplom karnagya.2$

Az linnepély miisora:

I

1. Hymnus. Eladta az iskola néi kara. Orgonan kisérte Hollosy Kornél, vezényelt Koller
Ferenc.

. Dr. Hodobay Sandor polgarmester iidvozls beszéde.

. Hubay: a) Romanc, b ) a Fondban. Eléadta : Granat Jozsef az iskola 6raadé tanara, zongo-
ran kisérte: Jenney Sarolta II ak o. B

. Hubay—Végvary : Konnyek. Hubay—Szikra : Ho takarja a hegyeket. Enekelte : Téth-Bar-
ték Anna IV ak o ndvendék, zongoran kisérte Bihary Aranka III ak o ndovendék.

. Dohnéanyi: Versenytanulmany (f-moll) ElSadta: Puky Margit az iskola végbizonyitvanyos
novendéke, tanarjelolt.

, 1L .
. Hubay: Versenym( (c-moll) Eléadta: Helényi Gyula gordonka miivész, a gydri zeneiskola

tanara. Zongoran kisérte Palké Kornélia.
. Liszt: Szent Ferenc legendaja. Eléadta: Thurzd Nagy Laszloné.
IIX :

AOWN

w

. Liszt: Benedictus (A Koronazasi misébc’jf). Fléadta: Hubay Jend, orgonan kisérte: Sugar
Viktor.

. Hubay: Adagio, Csardajelenet XI. El6adta: Hubay Jend. Zongoran kisérte : Kosa Gyorgy
zongoramiivész, ZF tanara.

O (o] ~3 N

26. HOM HA 53 3324. 2.
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10. Bach: Toccata és fuga d-moll, Boelman: Suit gotique, Bossi: Cansonetta. Eldadta: Sugar
Viktor az orgona tervez&je.2?

Az tinnepségek elmultaval a szép, Uj épiiletben kitliné koriilmények ko-
z0ott, bar a gazdasagi valsdg miatt csokkentebb 1étszammal folyhatott a tanitas.
1928-ban 15 vidéki varos zeneiskoldja kozodtt a miskolci volt a legnagyobb, ta-
nar és novendék létszamban a legnépesebb. A vidéki varosi és egyesiileti zene-
iskoldban —, tehat a kozosség és nem magan vallalkozék hasznara miikodd
intézményekben 2780 ndvendék tanult 1930/31-ben. Ebbdl 300 Miskolcon.
A 15 intézetben 65 rendes és 11 6raadd tanar. EbbSl Miskolcon 9 rendes és 2
6raado6 tanar.?8

Az intézmény életében nem kis szerepet betdltd ,,zenedei szakbizottsag”
Osszetételében 1930-ban valtozas kovetkezett be. Tagjai lettek: Becht Jozsef
zenetanar, Domby Laszlé igazgatd, Ferenczy Karoly kereskedd, Hegediis
Géza, Hercz Jend gépgyaros, Dr. Holics Pal iigyvéd, Dr. Kovacs Jozsef ligy-
véd, Dr. Pataky Sandor MAYV f8tanacsos, Pazar Istvan vizmiiigazgaté, Dr. Ve-
netianer Jakab, Vucskits Jend igazgato.2®

A Dbizottsag Osszetétele Miskolc kulturdlis élete szempontjabdl nagyon
szamottevs volt. Becht Jozsef kitlinG muzsikus, Ferenczy Karoly a varos tarsa-
dalmi és gazdasagi életében nagy szerepet jatszo egyéniség, Pazar Istvan maga is
kitlind muzsikus, Venetianer Jakab a munkdsmozgalomban hiressé valt Van-
dor Sandor édesapja, jonevii orvos, Vucskits Jend a varos legnagyobb fiugim-
ndziumanak, a hires ,,Frater Gyorgy” gimnaziumnak az igazgatoja, jeles mii-
vészetpolitikus. 1935-ben a Szervezeti Szabalyzat értelmében az eldirt id6 el-
teltével djra kellett valasztani a bizottsdgot. Tagjai lettek: Becht Jézsef, Bé-
keffy Béla kereskedd, Ferenczy Kaéroly kereskedd, Galffy Ignac igazgato,
Hercz Jend, dr. Holics Pal, dr. Kovacs Jozsef, Kellner Odon 1jsagird, Laszld
Ervin kereskedd, Molitor Gusztav a Tanitoképzd igazgatdja, dr. Pataky San-
dor, Pazir Istvan, dr. Venetianer Jakab, Vucskits Jend, Zsarnay Janos f6-
jegyz6.3°

1937-ben Koller Ferenc nyugalomba vonult. A Vdarosi Torvényhatdsag
Kozgyiilése ,,a legnagyobb dicséret és elismerés hangjan emlékezett meg azon
érdemes munkassagarol, amit a zeneiskola igazgatdjaként az iskola élén hosz-
szu ¢évtizedeken keresztiil kifejtett. ,,Kival6 munkassaganak volt a kovetkezmé-
nye, hogy a varosi zeneiskola a varosunk biiszkesége lett, olyan magasra emel-
kedett, hogy orszagos viszonylatban is a legelsének mondhat6” — sz6lt a hata-
rozat. ,,Az 6 érdeme, hogy ra irdnyitotta a figyelmet a nemrég elhunyt, nemze-
tiink biiszkesége, Hubay Jendre, a nagy zenekdltd, pedagogus, vilaghird hege-
diimiivészre, akir8l a Zeneiskola épiilete nevét is nyerte. A zeneiskolat mindig
Hubay JenGs szellemében vezette, felismerve azt a kultdrhivatast, amit az § 6rok-
becsii miivészete a zenekultura terén jelent. A thj. bizottsig Koller Ferenc ze-
neiskolai igazgatonak nyugdijazasa alkalmabdl, faradsdgot nem ismer6 mun-
kajaért, miivészi teljesitményéért koszonetet szavaz, elhatarozza, hogy érdemes

27. Reggeli Hirlap, miskolci napilap 1927. december 17.

28. Breuer Jdnos : 30 év magyar zenekultiraja Zk Bp. 1975. 24.
29. B-A-Z m Lt. Mv. Lt. Kgy. jkv. 10 (Kgy) 1930.

30. B-A-Z m Lt. Mv. Lt. Kgy. jkv. 13 (Kgy) 637.
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munkassagat jkv-ben megorokiti.”?! Helyét Rakos Arnold, az eddigi helyettes
igazgato foglalta el. (Kinevezésével kapcsolatban nem talalhaté adat. V. Gné.)3?

1940-ben a ,,zenedei szakbizottsag” szamat — indokolas nélkiil — 6 fére
csokkentették. Tagjai: Ferenczy Karoly, Molitor Gusztav, dr. Molnar Gyula
féorvos, dr. Nemes Bertalan kozjegyzd, dr. Putnoky Béla jogakadémiai tanar,
és Weisz Odon kereskedd.3?

A zeneiskola a II. vilighdborlig tobb mint 10 000 ndvendéket tanitott és
nevelt a zene szeretetére és szolgdlatara. Ebb61, mintegy 1100 tandijmentessé-
get élvezett. Sokan koziilitkk nemcsak a varos, hanem az orszag életében is sze-
repet Jatszottak Még a legkivalobbak kiemelése is nehéz. Orszagos hirt szerzett
Fasang Arpad és Venetianer (Vandor) Sandor, nemzetkdzit Z6ldy Sdndor.3* 35

A zeneiskola pedagdgiai munkaja évenkint 10—12 hangversenyt jelentett a
ndvendékekkel, ami az akadémiai osztdlyok megszervezése utin — magas szin-
vonalat kdvetelt. A hangversenyek sorabdl kiilonosen az évzard hangversenyek
emelkedtek ki, amelyek az évi munka szép Osszegezését nyujtottdk. A zeneisko-
lanak mindezeken kiviil a varos zenei életét is segiteni kellett, kiilonosen a zene-
kari életre vonatkozdan. Err8l a megfelelS fejezet ad attekintést. Ezuttal a ze-
nepedagdgiai munkat allitjuk elStérbe, illetve azokat a nagy zenei megmozdula-
sokat, amelyek az elsd jelentds zenekar, a Filharméniai Tarsasag megalakulasa
el6tt a varos zenei életében kiiléndsen kiemelkeddek voltak. Kitériink a kama-
razenei élettel dsszefiiggd novendékhangversenyekre is, hiszen csak igy érthetd
a varos — tulajdonképpen mindig é16 — kamarazene hagyomdanya. A hangver-
senyek miisorabol kitlinik a szinvonal igényessége, és a modern magyar zene
megismertetésére irdnyuld céltudatos torekvés.

Térjiink vissza a zeneiskola hangversenyéletének jelentOsebb eseményeire:
Az elsé vilaghabori véres esztendeibdl kiemelkedik az 1916 évi évzaro hangver-
seny, amely Haydn: Teremtés oratoriumanak els6, bar csak részleges be-
mutatdsa volt. Szent-Galy Gyula mar idézett tanulmanyaban kifejtette a hdbo-
ru izlésrombold hatdsat. Talan éppen e hatdst is igyekezett ellensulyozni, amikor
az iszonyatos esztend6kben erre a nagy zenei feladatra vallalkozott.

Egy oratérium el8addsahoz — még akkor is, ha csakrélszletekrélvan sz6 —
nagy zenei Osszefogas sziikséges. A miifaj maga tdmasztja a nagy zenei, igénye-
ket; Nagy el8add6i apparatust, énekkart, zenekart és szolistdkat. Mindezek az
akkori haboris években kiilonds nehézséget jelentettek. Az oratérium eldadé-
saban résztvettek a zeneiskola ndvendékei, tandrai, zenét szeretd felkésziilt mi-
kedvels varosi polgarok a Miskolci Daldregylet, és a Didsgy0ri- vasgyari szim-
fonikus zenekar. A maganrészeket énekelték: Bodnar Ilona, Braver Irma, Mu-
sill Tlona zeneiskolai ndvendékek, és Beregszdszy Karoly ig. tanitd, a Dalaregy-
let karnagya. Beregszaszy mar szinte tapasztalt oratériuménekesnek szamitott,
hiszen mar 1904-ben még Lanyi Ernd idejében a Mozart Requiem egyik szo-

31. B-A-Z m Lt. Mv. Lt. Kgy. jkv. 1948. (Kgy) 1937. 7

32. A varosi Levéltari iratanyagban nem talalhato a kinevezés irasos nyoma. ;

33, B-A-Z m Lt. Mv. Lt. Kgy. jkv. 4 (Kgy) 1940.

34. Zenei Lexikon Zk Vall. Bp. L. 604. Fasang Arpadroél szol6 fejezet: IIL. kotet 573. Vandor Sandor-
161 82616 fejezet.

35. A magyar muzsika Héskora és jelene torténelmi képekben. dr. Pintér Jen6né }(iadésa Bp. 1940.143.
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listdja volt. A Haydn: Teremtés részletei a zeneiskola tanévzard linnepélyén
hangzott el. Az els6 rész ,,szabalyos” vizsga hangverseny elézmény volt.

Az egykoru méltatds szerint: ,,Hetek — honapok faradsdgdnak eredménye
volt az el6adas — és csak az a nagy miivészi ambicio, amely Szent-Galy Gyulat
lelkesitette, lehetett képes arra, hogy legy$zze mindazokat az akaddlyokat, ame-
lyek a nagyszabasu terv elé éppen az akkori id6ben gordiiltek. Mar az is meg-
kapd latvany volt, amikor a filiggony felgordiilt és a szinpadon stilszer{i elren-
dezésben az iskola tanarai, ndvendékei és a zenekar voltak lathatdéak. Kozépen
allt Szent-Gaély Gyula, aki az el6adast vezényelte. Az oratérium minden egyes
szamat zGgo taps kisérte, amely ugyanugy szélt a kitlinG igazgaténak, mint a
derék, hivatott tanari karnak, mint az 6sszes ndovendékeknek. A hatalmas zene-
mii minden részlete érvényesiilt a miivészi el6adasban és zavartalan élvezetben
volt résziik.”3®

1920-ban a szinhazi és a didésgyOri vasgyari zenekar egyrészének kozre-
miikddésével ismét nagyszabasii hangversenyt hallhattak az érdekl6d6 miskol-
ciak évzard hangversenyként. Vezényelt: Hollosy Kornél tanar. A szinvonalas
hangverseny miisorabol kiemelésre érdemes Beethoven: Larghetto a D-dur
szimf6oniabdl. (I1. szimfénia). Ez a szimfonia sokkalta merészebb, kisérletez8bb,
modernebb, mint az [. Az éppen elbadott Larghetto leghosszabb, legszebben
kidolgozott és legpoétikusabb Beethoven szimfénia tételek egyike. Elhangzott
— a tobbi kdzott — Mihalovits: A kolostorban, részlet a Toldi szerelme c.
operabol a néi kar el6adasaban, és a Beethoven B-dur zongora verseny 11. téte-
le, amelyet Oldh Margit I1. akadémiai osztalyos novendék adott el§ zenekari
kisérettel. Tandra Halmay Irma.®’

1921-ben taldljuk az elsé adatokat arra, hogy a zeneiskola tandrai a magyar
zenei élet liiktetésében éltek. Egyébként a mar idézett Michalovich-mii el6ada-
sa is ezt mutatta, hiszen & is korabeli szerz8 volt. 1921-ben el8szor hangzott el
Miskolcon Bartok-mii az Este a székelyeknél és az Allegro Barbaro.?8

1922-ben rendezett nagyzenekari hangversenyen mutatkozott be a zeneis-
kola kit(inG zongora tanara Miskolci Simon Janosné (a kés6bbi Thurzé Nagy

36. HOM HA. 76. 1062. 1. 2.

37. Eredeti misor. 1 lapos. A miskolci allamilag segélyezett varosi zeneiskola a szinhazi és Dids-
gyor-vasgyari zenekar egy részének kdzremiikodésével 1920. junius hod 26-an este 8 drakor a Ko-
rona Szalld nagytermében tartja évzard hangversenyét. Miisor: Beethoven: Larghetto a D-dar
szimfoniabdl. ElGadja a zenekar. 2. Brahms: esz-moll Skerzd. Zongoran elbadja: Kauffmann
Olga IV. ak. o. nov. Tanara: Keresztes Istvan. 3. Gade Niels: a. Kanzonetta, b. Humoreszk,
c. Novelett. Eléadja a vonods zenekar. 4. Popper: e-moll versenymti I. tétel. Gordonkan eléadja:
Helyényi Gyula 1. ak. 0. ndv. Tanara: Haydu Istvan, zongoran kiséri: Halmay Irma tanarné.
5. Grieg: a. Bolcsé dal. Enekli: Lagler Olga I. elokészitd b Solvelg dala. Enekli: Fehér Katalin
I. el8készité c. Tavasz. Enekli: Beck Rozsa II. gyak. 0. ndv. Tanaruk: dr. Katona Laszloné.
6. Michalovich: A kolostorban (Részletek a Toldi szerelme c. operabol.) Kern: A tavaszi nap.
Enekli a n6i kar. Zongoran kiséri Palk6 Kornélia tanarné. 7. Hubay: Csardajelenet. Hegediin
eldadja: Finta Elemér 1. ak. nov. Tanara: Koller Ferenc ig. h. Zongoran kiséri Eckert Laura ta-
narnd. 8. Beethoven B-dur versenymdi. II. rész. Zenekari kisérettel zongoran eléadja: Olah Margit
11. ak. oszt. nov. Tanara: Halmay Irma. A zene €s énekkar szamait vezényli: Hollosy Kornél, ta-
nar. Miisor ara 1 korona. Laszl6 E. Miskolc.

38. Eredeti miisor. Miskolc varosi zeneiskola. Vizsgalati ndvendék hangverseny VII. 1921. junius 26.
Vasarnap délutan 5 érakor. Megyehaza. (. ..) 2. szam: Bartok: Este a székelyeknél; Allegro Bar-
baro, zongoran eléadja Spird Lasz16. Tanara: Keresztes Istvan.
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Laszloné). A zenekar Osszetétele ismét nagy zenei Osszefogdsra utal: a Zeneis-
kola, a 13. gyalogezred, és a Didsgydri vasgyar zenekar kozremilikodésével
elhangzott: Mozart: Jupiter szimfonia, Liszt: Esz-dGr zongora verseny, eldad-
ta Miskolci Simon Janosné, Szent-Galy Gyula: Szerenad vegyes karra és Hol-
16sy Kornél: Taldlkozéas, néi karra. Szopran sz6l6: Hornyak Olga, alt sz6l6:
Lagler Olga, zenekari kisérettel el8adtak a karénektanfolyam ndvendékei. Ve-
zényelt Koller Ferenc és Holldésy Kornél.?®

Idézziink egy kamarazene hangverseny miisort is 1929-b&l: Beethoven:
zongora 3-as. El6adjak: Téth Karoly zongora, Szente Klara heged{i, Jaczko
Gyula gordonka. 2. Goldmark: zongora 5. ElSadjak: Bihari Aranka zongora,
Reinitz Anna 1. heged{i, Juza Ferenc II. heged(i, Mohilla Karoly mélyhegeddi,
Littkey Endre gordonka. 4. Mendelssohn: Motetta op 39.4 szolamu ndi kar.
Orgona kisérettel. ElGadja az iskola néi kara. Szopran sz616: Szabé 1lona, mez-
zo: Hauke Olga, alt: Bogdan Vera. Tanar: Hollésy Kornél.*

1931-bdl: IX. ndvendék hangverseny: 7. szam: Debussy: Az elsiillyedt ka-
tedrélis, b.) Bartok: Perpatvar. Zongoran elbadja Zorkéczky Erzsébet I1. ak.
oszt. Tandra: Eckert Laura. 11. szam Liszt: Villa d, Este szokokutjai, zongo-
ran e]oadja Herceg Klara II. ak. oszt. ndv. Tandra: Thurzé Nagy Laszloné.**
1931. X. no6v. hangverseny. Enekkari est. 5. szdm: Kodaly Lengyel Laszlo,
Tanc néta, Tirdt eszik a cigény. A tanfolyam vezet$ tanara: Holldsy Kornél.*2

1933. majusi hangverseny 3,b Kodaly: Kis kerings. Eldadta: Havasi Gi-
zella I1. kbzép oszt. Tamdara: Eckert Laura.*® 1937 december 15. Nov. hangver-
seny 4. szam: Bartok: Gyermekeknek sorozatbol zongoran elbadja: Furesz
Janos 1. als6 osztaly. Tanara: R. Palko Kornélia.**

39. Eredeti miisor. A varosi zeneiskola zene €s énekkari hangversenye majus ho 11-én, csiitortokon
este fél 8 orakor, a Korona szallo nagytermében. Miskolei Simon Janosné zongora miivésznd,
zeneiskolai tanar, a Miskolci Dalaregylet, valamint az intézet, a m. kir. 13. sz. honvéd gyalogezred
és Diosgylri vasgyar egyesitett nagy zenekaranak kozremikodésével. Miisor: Mozart W. A.:
Jupiter Szimfénia (C-dar) a. Allegro, vivace, b. Andante cantabile, ¢. Menuetto (Allegretto),
d. Molto allegro. El6adja az egyesitett nagy zenekar. 2. Bellini: Enekkettés a ,»Norma” c. opera-
bol; Zenekar kisérettel eléadjak : Szombathyné Fehér Katalin és Hornyak Olga. Sziinet. 3. Liszt
F.: Els6 versenymii (Esz-dar). Zenekarikisérettel zongoran eléadja Miskolci Simon Janosné.
4. a. Szent-Galy Gyula: Szerenad. Vegyeskar. b. Hollosy: Talalkozas. N6&i kar. Szopran szo6lo:
Hornyak Olga. Alt sz616: Lagler Olga. Zenekar kisérettel el6adjak a karénektanfolyam noven-
dékei. Az 1. 2. és 3. szamot Koller Ferenc zeneiskolai igazgatd, a 4-ket Hollosy Kornél tanar ve-
zényli. A zenekar 56 tagbol, az énekkar 80 tagbol all. Jegyek 100, 80, 60, és 20, tanuld jegyek 10
koronas arban Ferneczi B. kdnyvkereskedésben valthatok. Koztisztviselk és csaladtagjaik 30%,-
kal olcsobban valthatjak meg jegyeiket.

40. Eredeti miisor. Miskolc varosi Hubay Jené zeneiskola 1928/29 tanév, XXVIII év V. ndvendék
hangversenye. Kamarazene. 1929. majus 23-an, csiitdrtok délutan 6 6ra. A zenepalota disztermé-
ben. A kamarazene-tanfolyam vezetd tanara: Haydu Istvan.

41. Eredeti miisor. Miskolc varosi Hubay Jend Zeneiskola 1930/31 tanév. XXX. évf. IX. ndvendék-
hangversenye 1931. majus 27-én szerdan délutan 6 6rakor a Zenepalota disztermében.

42. Eredeti misor. Miskolc varosi Hubay Jend zeneiskola 1930/31 tanév XXX. évf. X. ndvendék
hangverseny. Enekkari est. 1931. junius 9, kedden este 8 6rakor a zenepalota disztermében. Az
énekkari tanfolyam vezetd tanara: Hollosy Kornél.

43. Eredeti miisor. Miskolc varosi Hubay Jen6 Zeneiskola 1932/33 tanév. XXXII. évf. I11. n6vendék
hangverseny. 1933. majus 17-én, szerdan délutan 6 ora

44. Eredeti musor. Miskolc varosi Hubay Jend Zeneiskola 1937/38. XXXVII. évf. I. ndvendékhang-
verseny magyar szerz8k miveibdl. 1937. december 15. szerdan délutan 6 6ra. Miisoron szerepelt
még: Hollosy, Zsamboki, Bator, Kacsoh, Falk egy-egy miive

-~
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Az itt bemutatott miisorok vagy miisorrészletek természetesen nem érzé-
keltethetik kellGen a zeneiskola munkajat, de arra talan elegend&ek, hogy izeli-
tét adjanak 30 év munkdjanak nagyon széles skalajabol. Arrdl a torekvésrdl,
amelyet a zeneiskola kifejtett az eurdpai €és modern magyar hangszeres és ko-
rusmuzsika megismertetéséért. Kiilonos figyelmet és elismerést érdemel a mo-
dern magyar kérus-zene apolasa, Bartok, Kodaly miiveinek megszolaltatasa.
E tekintetben a zeneiskola méltdéan csatlakozott azokhoz a példakhoz, amelye-
ket a munkas énekkarok mutattak. Nagy Ferenc munkdsokbdl allo karének-
iskoldja mar 1928-ban eldadta Kodaly: nagyszabasu ,,Mulaté gajd” cimii koéru-
rusat, hasonldéan a didsgyOri vasgyari vasas daldrda, Granat Jozsef vezeté-
sével 1930—31-ben mar énekelte a modern magyar zeneszerz6k : Bartok, Ko-
daly, Demény, Vandor, Venetianer alkotasait. A ndvendék hangversenyek ko-
zo6tt kiilondsen kiemelkedtek a nagy zeneszerz6k Beethoven, Schubert, Gold-
mark, Liszt évforduldok alkalméabdl rendezett linnepélyek, amelyek az orszagos
sajtoban is mindig visszhangot kaptak. A zeneiskola szerepe tanulmanyunk
egész idGszaka alatt jelen lesz €s teszi teljessé az intézményrdl alkotott képiin-
ket.

MISKOLCI ZENEMUVESZEK

Mair az eddigiekbdl is kitlint, a varos vezetdi biiszkék voltak zenei intéz-
ményiikre. Igy érzett a varos lakossaga is. A 25 éves fennallas alkalmabol kia-
dott Emlékkonyv sok és szép elismerd sort tartalmaz. ,,A miskolci zeneiskola
hazank egyik legrégibb zenei intézete és egy negyed szdzadon &t sokszor igen
mostoha koriilmények ko6zott aldasos miivészi munkat fejtett ki.” Szép mélta-
tasok olvashatok a , kitlind tudast miivészi tanari kar”, ,érdemes tanari kar”,
»elsérangu tanari kar” munkajarol. Mindez lehet az alkalomnak sz616 udvarias
formula, lehetett a varos elfogultsaga sajat intézménye irdnt, igazi mindség, és
magas miivészi szinvonal nélkiil. De lehetett — és szerencsére valdsag volt.

Természetesen ,,az érdemes tandri kar” nem minden tagja volt hangverse-
nyezd, kiilfdldet jaro, vagy nagyhir(i alkoté miivész. A nem hangversenyez6 ta-
narok is kit{intien, becsiilettel tanitottak; hogy mégsem réluk szél ez a fejezet,
annak az az oka, hogy a miskolci zeneiskola miivészi munkajahoz hozzajarul-
tak, de hirét mégsem &k vitték messzire.

E fejezet utal arra, hogy nemcsak a zeneiskola, hanem a varos kivald nem
hivatasos, zenét miivel6 muzsikusairdl is szolunk. Ezt a kép teljesebbé tételéért
tessziik, 6k sem jartak kiilfoldet ,,csak™ a szlikebb haza, a varos zenei jo hirét
erdsitették.

A miivészek munkassagaval helyenkint csak vazlatos formaban foglalkoz-
hatunk. Nem maradtak réluk életrajzi adatok. Csak munkéjuk néhany szerény
emléke — a miisorokbol kiderithetGen — maradt fenn.

Még 1909-ben, Szent-Géaly Gyula igazgatoval egy idGben keriilt a zeneis-
koldhoz HALMAY IRM A (Helényi Bélané) zongoramiivésznd és tanar. A Ze-
neakadémian Chovan Kdlman tanitvanya volt, utdna Bécsben tOkéletesitette
zongoratudasat Julius Epsteinnél. Epstein igen neves osztrak zongoramiivész
és pedagdgus, aki kiilondsen a régi mesterek miiveinek kiadasaval szerzett je-
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lentss érdemeket. Résztvett Schubert munkainak teljes kiaddsaéban. A bécsi
mesternél toltott id6 Halmay Irma miivészetét igen jotékonyan elmélyitette.
Tagja volt a bécsi Tonkiinstler-Vereinnek és e tarsasag keretében 1895—1896-
ban Bécsben szamos hangversenyt adott. Hazatérve 1897-ben a pesti Vigado-
ban, 1898—1899-ben erdélyi varosokban hangversenyezett. 1903-ban Kecske-
mét varosa hivta meg az ottani zeneiskolahoz és amikor Szent-Galy Gyula
igazgato az intézmény élérél Miskolcra keriilt, HALMAY IRMA is atjott ze-
neiskoldnkhoz. A nagyszerli miivészetpolitikus Szent-Galy tudta, mit nyer
Miskolc a kitlind zongoramiivésznével. Igaza is lett.

A Borsod—Miskolci Kézmiivel6dési Egyesiilet altal rendezett zenei alkal-
mak gyakori szereplGje. 1913 — élénken résztvett a varos kamarazene életének
fejlesztésében is; tagja volt a Haydu—Rakos—Halmay triénak. 1919-ben, ami-
kor mar nem tartozott a zeneiskola fiatalabbjai koz¢, még ilyen méltatasok ol-
vashatok réla: ,,M{ivészetét a Chopin h-moll szondta intelligens és brillidns el-
jatszasaval juttatta kifejezésre”. Mds alkalommal: ,Halmay Irma meglepSen
nagy felkésziiltséggel jatszott Liszt és Brahms miiveket. Technikai virotuozitas-
sal egyiitt tokéletes miivészi eredményt ért el.” Mindezeket a méltatasokat Pa-
zar Istvan irta, a kitlin6 muzsikus, akinek a ,,zenedei szakbizottsigban” jatszott
szerepét mar megismertiik, és aki nemcsak miivészetpolitikus volt a varosban,
hanem maga is kitlind orgonista, zongorista és gordonkajatékos is, — vizmi
igazgatoi tiszte mellett. )

1913-ban nyert kinevezést a zeneiskolahoz HAYDU ISTVAN gordonkamii-
vész. (1888—1958.) Eredztileg jogasznak késziilt — apja kivansigara, de titok-
ban a Nemzeti Zenedébe jart, Burger és Gobbi tanitottak. Egy vizsgahangver-
senyen tlint fel Popper Davidnak és ez dont6 lett Haydu Istvan egész életére.
. Popper David a legiinnepeltebb gordonkamiivészek egyike, Eurdpa szerte
hangversenyezd miivész, iinnpelt virtuéz volt. Brilians, konnyed, behizelgd ja-
téka nagy hatassal volt tanitvanyaira. Haydu Istvanra is. A Poppert6l nyert ze-
nei tudast tovabb gazdagitotta a masik eurdpai hirli gordonkam{ivésznél, Bec-
ker Hugonal Berlinben. Beckert jatékanak nemes tonusa, folényes technikai
készsége ¢és stiluskultirdja a legnagyobb gordonkamiivészek kozé emelte.
Ilyen mesterek mellett — Haydu meglev6 adottsagaival — nem csoda, hogy a
zeneiskola egyik legnagyobb erdssége lett. Hollésy Kornéllal egyiitt, 6k vitték
legmesszebbre Miskolc zenei hirét.®® Kitlind tandr, nagyszerli pedagogus, jo
hird miivész, puritan, jellemess ember volt. Ha a miskolci zenei élet azt kivanta
sz0l0, vagy zenekarkiséretes hangversenyt adott, ha kellett leiilt névteleniil a
zenekari pult mellé, oszlopa volt a miskolci kamarazene életnek. De megallta
helyét a fGvaros és a kiilfold igényes kozonsége elStt is. A méltatdsok mindig
kiem:lték aradd, zengb, énekld cselldjatékat. Miskolcra keriilése utin nem sok-
kal a habort poklaba keriilt, ahonnan, csak 1918-ban, a habora végén tért visz-
sza, de nagyszer(i tehetsége folytan 1920-ban mar a fGvarosban hangversenye-
zett.

1920-as budapesti vendégszereplés alkalmdval mar igy irtak rola a févarosi
lapok: ,,Haydu Istvan néhai Popper David tanitvanya. A nagy mester iskoldja

45. Emlékkonyv a Miskolc varosi Hubay Jend Zeneiskola 235. éves fennallasa és 01j palotajanak felava-
tasa iinnepére. Miskole, 1927. 48.
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meg is latszik jatékan. Vondkezelése biztos és konnyed, tonusa széles és meleg,
technikaja bevégzett készségii, eléadasa gondos és elmélyeds.”46

A kovetkez6 esztendGben ismét adott Budapesten hangversenyt. A kritika
ezuttal is kedvezd volt és elismerd. ,,Haydu Istvan a gordonka miivész, aki an-
nak idején Popper mesternél tanult, mar a mult szezonban jelent&s sikerrél sza-
molt be, szombati hangversenyén ismét nagy tetszést keltett meleg ténusaval,
kidolgozott eldadasmodjaval.”#?

1923-ban Berlinben hangversenyezett. A kritikdk egydntetlien kiemelték:
»Haydu Istvan személyében a csellénak nagytehetségli, énekl6 miivészét ismer-
tilk meg.”*8

1925-i bécsi utja ujabb sikereket hozott. ,,Haydu Istvan ennek a hamisitha-
tatlan magyar hangzasi névnek visel6je csellomiivész, aki temperamentummal
és bensGséggel uralkodik hangszerén. A Miskolcrol szarmazé miivésznek van a
jatékaba, — s ez éppen nem valik kdrara a miivésznek, — valami cigdnyos vo-
nas. E mellett Haydunak ritkaszép a vonovezetése, nemes, terjedelmes a hang-
ja, nem mindennapi a technikaja.” A masik idézett lap szerint: ,,Haydu jatékat
egyforman tiinteti ki brillidns technikaja ¢s a legtemperamentumosabb fajta ér-
z¢s, amely a hallgatosagot mindvégig igézetében tartja.”*®

1926-ban a Budapesti Filharmoénia Tarsasaggal Dohnanyi gordonkaver-
senyét jatszotta. A vendégkarmester Klemens Krauss volt, eléz8leg a bécsi
Staats-Oper, akkor a frankfurti Opera intendésa. ,,A gordonkaversenyt Hay-
du Istvan gordonkamiivész, a miskolci zeneiskola tandra jatszotta szépen, ki-
tlinG technikaval, és meleg, férfias tonussal. Bizony, nincs még 2 ember sem eb-
ben az orszagban, aki nagyobb mestere volna cselljanak.”®’

1928-ban Mildnoban és Romdaban hallhattak. ,,A konzervatériumban mu-
tatkozott be Haydu Istvan magyar gordonkam{ivész. Miivészete lebilincselte a
kozdnséget, mivel elSadasa gondos, és értékes technikaju, biztos intonacidju,
siméan folyd, kantilénaiban is tiineményesen virtuoz. A kdzénség tapsaira 2 ra-
adast adott.”’* De hasonld szép volt a romai méltatas is. ,,A magyar (miskolci)
Haydu Istvan csellébm{ivész, — aki tegnap a Filharmoénidban jatszott —, hatal-
mas miivészi temperamentuma van. Errdl tett tanubizonysagot kiilonssen Per-
golesi: csellb—zongora szonatajaval és egy Dohnanyi koncert nagy képzelSerd-
vel és lendiilettel val6é eldadasaval.”®® De nemcsak az eurdpai nagyvarosok
gyonyorkodhettek Haydu miivészetében. 1930-ban a didsgy6ér vasgydri szim-
fonikus munkds zenekarral hangversenyezett a vasgyari munkdas Etteremben.
El6adta: Bocherini és Saint-Saéns gordonkaversenyét. Egy alkalommal 2 ver-
senymi el6adasara csak a nagy mivészek képesek. Senger Gusztac a zenekar

46. Budapesti Hirlap 1920. december 14.

47. Budapesti Hirlap 1921. oktober 16.

48. Deutsche Zeitung 16 Marc. 1923. Berlin Allgemeine Musikzeitung Berliner Lokalanzeiger

49. Der Tag Wien Jiner 16 1925., Illustrierter Wiener Extrablatt Janer 18 1925.

50. Uj Nemzedék 1926. november 23. Ugyanerrdl a hangversenyrdl a nagy budapesti lapokban : Ma-
gyar Hirlap: Haydu Istvan a miskolci zeneiskola tanara régi ismerdse a budapesti kozonségnek
és magas szinvonalu jatékaért mar mint a Filharmonia szblistaja is megkapta elismerését. Mostani
hangversenye azonban minden varakozast feliilmult. Hasonlé hangnemben irt a Fiiggetlenség,
Az Ujsag, a Pester Lloyd

51. 11 secolo Milano 22 februario 1928.

52. Il popolo di Roéma 21 februario 1928.
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karmestere, maga is kitling csell6jatékos — annak idején, — vezényelt. Haydu
Istvan méltatdsan kiviil ezt olvashatjuk: ,,A Didsgy6r-Vasgyari zenekar is tu-
désa legjavat nyujtotta.”

A Haydu szereplésérdl sz6l6 méltatdsokat sokdig folytathatndnk. Ez a
mesteri kéz a felszabadulas utan lassu, kinos folyamatok k6zott egyre inkabb ki-
ejtette kezébdl a vondt. Magam is emlékszem még kozds szereplésekre a Me-
gyei Tanacson, amikor eléadas kdzben — bar akkor csak egy-egy pillanatra,
kiesett kezébdl a vond. Egyre inkdbb elhatalmasodé idegbénulast kapott, éve-
kig csaknem mozgasképteleniil, — de nagyon emberien viselt szenvedés koze-
pette — nyomta az agyat, felesége Balogh Sarolta, Balogh Bertalan lanyanak
meginditéan hiliséges dpoldsa mellett, 1958-ban halt meg. Miskolc nagy miivészt
vesztett benne.

Egyik legkitlin6bb tanitvanya, Névely Jozsef jatéka 6rzi — még — Haydu
Istvan miivészetének nyomait. Névely Jozsef a miskolci Egressi Béni nevét fel-
vev3 utod zeneiskola tandra generdcidkat nevelt Haydu szellemében. Mestere
fényképe mindig ott fiiggbtt a zeneszoba falan, és a t6le kapott lyukas garaso-
kat féltett emlékként 6rzi. Haydu kedves szokdsa volt — megelégedését kifeje-
zend8, — egy-egy jo szereplés alkalmaval egy lyukas 2 filléres ajandékozasa. Ez
a kitiintetés azonban kevésszer adatott meg a jo ndvendékeknek is. Haydu
Istvin zenei munkdassidgardl rovid méltatast ad a zenei lexikon.?® Kit{ing tanit-
vanyai — a még é16k — és sok mar eltavozott, szerte vitték téle kapott utrava-
16t. Sassy Iringd a pécsi, Helényi Gyula a gy6ri, Névely Jozsef a miskolci ze-
neiskoldba, Békeffy Gyorgy és masok Budapestre.

RAKOS ARNOLD 1913-ban keriilt a miskolci zeneiskoldhoz. A halaldig
nem is hagyta el tobbé a varost. Hegedlim{ivészete épplgy értéke volt a mis-
kolci zenekulturanak, mint zeneszerz8i és zenekritikusi mikodése. 1885-ben
sziiletett Budapesten. Tanulmanyait a VIII. keriileti gimndziumban végezte.
Zenei tanulmanyait Saphir Karolynal kezdte és a Budai Zeneakadémian Bon-
dinernél folytatta. A Zenemfiivészeti Féiskolan Hubay Jend tanitvany is volt,
de miivészi oklevelét a genfi Konzervatoriumban a neves Marteaunal nyerte.
7 évet toltdtt Genfben, ahol egy hazban lakott V. I. Leninnel. Egy ideig a berli-
ni Hochschule novendéke, késébb zeneszerzést tanult Parizsban, a D’ Indy 4l-
tal vezetett Schola Cantorumban. Zenei tudasa, mint lathatd nagyon szélesko-
rii és igen megalapozott volt. Eredeti, szines, érdekes egyénisége volt a miskol-
ci zeneéletnek, ahol 1913—1919-ig tandr, 1919—1936-ig h. igazgatd és 1936—
1948-ig a zeneiskola igazgatdja volt.

Mint hegedlim{ivész 6ridsi miisorkészlettel rendelkezett. A hegedii iroda-
lom minden versenymiivét miisordan tartotta. Oridsi repertodrjardl legendakat
meséltek. Szerzeményei is szimos alkalommal eladasra keriiltek. Miként Hay-
du Istvan, G is a zenei élet — legjobb értelemben vett ,,mindenese” volt. Hang-
versenymester, zenekari dirigens, kamarazenész, zenekarszervezd. Sok magyar
vidéki varosban, a févarosban és kiilfoldon adott hangversenyeket.

1929. évi budapesti Vigado-beli hangversenyérdl ez olvashaté: ,,Sz€pszamu
k6zonség elStt jatszott ma este a Vigado nagytermében Rakos Arnold hegedii-
miivész, a miskolci zeneiskola kitlinG hegediitanara. Alapos késziiltségli muzsi-

53. Zenei Lexikon Gy6z8 Aner kiadas Bps 1935, 1. 22. p.
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kus, izig-vérig miivészlélek abbol a fajtabol, amelynek érzékenységi egyiitt-
hatéja igen magas fokd. Minden idegszala langra gyul miivészi munkéjaban.”5¢
1929-ben Bécsben adott hangversenyt. ,,Rakosi Arnold muzikalis kvalitasokkal
rendelkezd miivész. Wieuxtemps heged{iversenyét kifogastalan vondkezeléssel
és az Osszes technikai kovetelménynek megfelelden interpretalta.”ss

1930. Ujra Bécs. ,,Rakos Arnold tartalmas, érzésteljes, szenvedélyes jaté-
kos. Miisora, amely Bach, Glazunov, Beethoven, Raékos, Saint-Saéns miivei
szerepeltek, jelzi, hogy el6tte sz€p jovo all.”%¢ 1932 Budapest. A Budapesti
Hangversenyzenekar 7 zenekari hangversenyt rendezett a Zenemiivészeti F&is-
kola nagytermében. Léwenstein Artir troppaui karnagy, valamint Hozheu Er-
zsébet, parizsi zongoramiivésznd, Kadosa Pal és Rakos Arnold kozremiikodé-
vével. Rakos Arnold alapos felkésziiltsége a Saint-Saéns heged{iversenyben ér-
sényesiilt szép sikerrel.’” 1934, Szegeden jatszott a Szegedi Filharmonikusokkal
Ferencsik Janos vezényletével. E mellett részt vett minden zenei és tarsadalmi
eseményen Miskolcon, amire kérték, vagy, amire maga vallalkozott miivésztar-
sdaval és feleségével R. Palké Kornélidaval.

A zeneszerz$ Rakos iskolazottsaganal fogva késSromantikus stilust képvi-
selt, impresszionista szinekkel. Svdjci mesterét Marteau-t el6kel$ kultira, ma-
gasrend(i zenei intelligencia jellemezte. Parizsi mestere D’ Indy- Ceséar Franck
ndvendéke volt, akire viszont (t. i. D’ Indyre) Liszt és Wagner gyakorolt nagy
hatast. D’ Indy vezetésével a Schola Cantorum a péarizsi Conservatoiv mellett —
Franciaorszag legjelent6sebb zenei foiskolaja volt. D’ Indy szemére vetik, hogy
miiveiben sok a ,,germanos elem”. Mind emellett, a franciakat mindig jellem-
z06 szabatossag, a kifejezés tisztasaga, a forma kiegyensilyozottsaga, a melodi-
kus vonal elegancidja, a hangszerelés fénye D’ Indy miivészetének vondsai. Alig
képzelhet6 el, hogy e hatasok Rakos Arnoldnak, a zeneszerzdnek tevékenysé-
gében ne hagytak volna nyomot. Sajnos mindezt megitélni ma mar nincs mé-
dunk. Ha miiveit elGadtak is, érdemben soha nem méltattak. S az sem hagyha-
t6 figyelmen kiviil, hogy a zeneiskolanak volt egy ,,hivatalos” zeneszerz6 tanara.

Réakos miivei néhanyszor elhangzottak. 1920-ban a ,nyomorenyhité ak-
cidk javara” egymast érték a jotékony céli hangversenyek. Volt, mit enyhiteni.
A Miskolci Gomori palyaudvaron szazaval laktak vasuti vagonokban felvidéki
menekiiltek. A Miskolci Miivészek és MiikedvelSk inségakcidja javara rende-
zett vonodszenekari hangversenyen el6adtdk Rakos Arnold szimfonikus kolte-
ményét, a szerzG vezényletével : Hamori harangok, Hamori idill, Hamori legen-
da.’8 Még ugyanebben az évben a Miskolci Szinhdzban rendezett ,.kuruc” dél-
utanon bemutattak : Csaladi tradicio c. dalos jatékat. A hirlapi hiren kiviil mas
nyom nem maradt. Taldn a szereplk engednek némi sejtést a darab cselekmé-
nyére. SzereplSi: Violetta: Szabd Vilma, Susanne komorna: Lagler Olga, Pil,
kuruc kapitany: Marossy Jozsef, Miska strazsamester: K&vary Géza, Elids re-
mete: Fleischer Ernd, Jean inas: Siroky Jend. Szovegét irta: Nagy Dénes. ,,A

54. Magyarsag, 1929. januar 15. Esti Kurir.

55. Neues Wiener Journal, 15. nov. 1929.

56. Der Tag Wien 30. 4. 1930.

57. Nemzeti Ujsag, 1932. februar 1. ;

58. Fredeti misor. Miivészek és MiikedvelSk Inségakcidjanak Vonoszenekari hangversenye a Szin-
hazban 1920. februar 25-én este 8 orakor
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szerz$ altal vezetett 17 tagi zenekar derekasan megallta helyét, a zenét sok
invenciéval Rékos Arnold irta.”®?

Ezekben az években mar orszagszerte egyre sulyosabb lett a gazdasagi
helyzet. Ime Kodaly: Budapesti levele (5). ,,A békeszerzédések kovetkeztében
balkani viszonyok ko&zé siillyedt Magyarorszag zenei téren is igyekszik vissza-
nyerni azt a helyet, amelyet a haboru el6tt elfoglalt a kulturvildgban. Az a tény,
hogy a koncertek szamanak allandé novekedésével kapcsolatban nem novek-
szik a zenekedvelSk tabora is, csupan egyik jele az orszagban dulé gazdasagi
valsagnak. A legtobb zenei esemény, néhany nagyon jelentSs alkalom kivételé-
vel, gyér hallgatdsag el6tt zajlik le. Mindezek ellenére megkezd&dtek a kiilfoldi
miivészek vendégszereplései.”® Miskolcon is a legfontosabb ,,hangversenyter-
met” a Korondt ebben az évben €s a kovetkezd 2 évben egy szezon alatt ha-
romszor sem flitdotték be! Az emberek télikabatban hallgattak zenét.

1928-ban szerzdi esten mutatkozott be Rékos, amelyen a tobbi kozott —
elhangzott 3 koncert aridja. El6adta: Lichtman Ilonka, aki késébb az Operahdz
tagja lett.%* 1931-ben a Miskolci Hangversenyzenekar cimen szerepls egyiittes
ismételten bemutatta Himori szvitjét. 1932-ben ugyanez az egyiittes Koller Fe-
renc vezénylevétel: Mement6 c. elégikus szimfonikus kolteményt adta el6.
,,Az6 2érthetetlen halal,” ,,A fajdalom,” ,,A megdics&iilés himnusza” tételcimek-
kel.

1937-ben zeneiskolai hangversenyen eldadtak: Falusi templom, alpesi vi-

rag, cimii zongora darabjat: Balogh Magda III. kdzép o. novendék, 1938-ban
Biivos kép cim( dalat énekelte: D. Keresztessy Erzsébet, zongoran kisérte Pa-
taki Ibolya.

Rakos, a zenei publicista haladé gondolkodasu, széles 1atokorii miivész.
A miivészet jovOje cimii irasaban 1919-ben ezeket olvashatjuk: ,,Az 4j vilagné-
zet, az 4j €let, az 0j miivészettel egyezésbe 1€p, s ez a megegyezés oly alapon fog
torténni, hogy egyik sem fog veszteni dltala. A megoldott szocialis problémak-
kal ujra felszabadul az életnek akkor mar igazan boldogité optimizmusa és mély-
igazan nagy életszereteb8l fakad majd ki az uj miivészetnek ezernyi bimbdja.
Elég volt mar a hatalmi tényez8k diktalta vilagbol, mely kultirakat és miivésze-
ket tett rabszolgakka, most olyan vilag kovetkezzék, mely hozsannazva, harsogd
palmadgakkal veti meg az Gj vilag alapjait.”%?

Stilusabdl kicsendiil a Tanacskodztarsasag, az 1j rend irdnti bizalcm. ,,Mo-
dernizmus a miivészetben” cimii irasaban olvashatjuk: ,,A megoldott szocialis
kérdésekkel egyiitt felszabadul a most még béklyoba vert életszeretet, hogy bels-
le, mint Uj mivészet a maga javara fogja felhasznalni a klasszikus, verikus,
szimbolikus, expresszionista és a zenei értelemben vett eszkdzok immar széles

59. Reggeli Hirlap 1920. januar 29,

60. Koddly: Visszatekintés 1I. ZK V. Bp. 1964. 364.

61. Miskolci Szemle, 1928. 1—2.
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skalaju palettajat, hogy ma ij és ma még ismeretlen szinkeverésben duslakod-
va — megoldhassa a miivészetek Gj formdjahoz sziikséges technik4t.”84 ,

Rdkos Arnold e sokféle tevékenység mellett sziviigyének tartotta a zenei
ismezretterjesztést. Mar régen a jonevil intézmény igazgatdja volt, de még vallal-
kozott a zeneiskola zenei szabadegyetemén illusztraciokkal kisért eldadasra.
»A klasszikus zene védelmében” cimmel tartott el6adast a kovetkezd miivek-
kel illusztralta: Bach: Preludium és figa az I sz016 szonatabodl, Handel: A-dar
szonata, Tartini: g-moll szonita és Mozart: D-dur heged{iverseny. Zongoran
kisérte felesége R. Palk6 Kornélia.®? 1940-ben Paganini emlékére rendezett ze-
nei szabad el6adason a IX, XIII, XIV, XX, XXIV c apriceseket jatszottak, ésa
D-dar hegediiversenyt. Csak akiismeria Paganini dltal tAmasztott igényeket,
az méltanyolhatja e miisort egy ,,zenei szabad egyetem” keretében. % 1948-ban
nyugdijazasa utan, 63 éves koraban visszavonult a nyilvanos szerepléstdl, és az
ujjaszervezett, magasabb zenei képzettséget ado, vagy inkabb mas szervezeti
feltételekkel miikod6 intézményekben nem vallalt tanitdst.

1919-ben nyert kinevezést az intézethez HOLLOSY KORNEL. 1890— az-
Ota is hiliséges polgara a varosnak. (Mikor e sorokat irjuk V. Gné) 88. esztendds,
(még tokéletes szellemi frisseségben, ragyogd emlékezd tehetséggel, csak ele-
gans alakjara rakott mar sulyokat az idé. V. Gné) Holloésy Kornél szintén az
egyik legismertebb, a varosi zeneiskola hirét messze vivo tandra volt az inté-
zetnek.%?

Szintén igen sokoldali zenei tehetség. Kivalo elméleti felkésziiltsége foly-
tan zeneelméleti konyvek, tanulmanyok, cikkek iréja, a Miskolci Filharmoniai
Tarsasag karmestere, kivaloé oratériumdirigens, kitiinG, nagy technikaju or-
gona miivész €s ismert zeneszerzd. 1890 oktober 20-dn sziiletett Kaposvarott.
Kozépiskolai elvégzése utan festdmiivésznek késziilt és a KépzOmiivészeti
F3iskola hallgat6ja 2 évig. A benne levd zenei hajlam azonban erdsebb volt, s
ha nzm szakitott is teljesen a festészettel, 1910-ben a Zenemiivészeti Fé&iskola
hallgatdja lett, zeneszerzést és orgondat tanult. Tandrai: Weiner Led, Kodaly
Zoltan, Herczfeld Viktor, Siklds Albert, Koessler Janos, orgonatandra: Antal-
ffy-Zsiros DezsG. 1914—18-ig terjed6 évek az 6 szamara is elvesztek. Részt vett
az 1. vildghdbortiban. 1918. szept. 1-én nevezték ki a miskolci zeneiskoldhoz
tandrnak és allasat 1919. januar 1-én foglalta el.

Tdekeriilése idején a zeneiskola mar — mint lattuk az eddigiekbdl — jo
nevii intézmény. Hollésy Kornél, a palyakezdd miivész j6 zenei koOrnyezetbe
keriilt, s6t rogton a zenei sodrasba. Kedvezd helyzetbdl indulhatott. A kiting
Haydu—Rdkos—Halmay trié régton miisordra tiizte a fiatal kolléga F-dir
zongora tridjat. S egy indulo zeneszerzd szamara nem lehet nagyobb 6rém, mint
sajat miivét j6 el6adasban hallani. Egymas utan jelentek meg cikkei a Szinpad
€s Kulttra cim{ hetilapban, s6t Miskolcra érkezése utan roviddel mar a fény-
képét is megismerhették az olvasdk, nemcsak irdsait. Kbzben azonban nagy
valtozas allott be az orszdg életében, megddntott a Tanacskoztarsasag alatt, s a

64. Szinpad és KultGra. M{vészeti, zenei, szinhazi, tarsadalmi és sport hetilap. 1919 I1. 22—28. Mis-
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zeneiskola 1j vezetésénél nem allt jol Hollésy. 1923-ban, annak ellenére, hogy
akkor maér beblzonylthatoan a zeneiskola egyik legragyogdbb felkésziiltségii
tanara volt, a ,,B” lista réme fenyegette. Csak Moravcsik Géza, a Zenemiivészeti
Fdiskola igazgatdja és Kern Aurél orszagos tekintélye és kozbenJarasa mentette
meg.

Elméleti munkassagabol figyelemre mélt6: A hangjegyiras és olvasas ele-
mei, amelynek 1929-es kiaddsat 1943-ban II. kiadas kovette. Solfeggid sequen-
tidi, Modulécié tana, Harmonizalas tana, Konstruktiv zeneelmélete nem keriilt
kiadasra. Kéziratban maradtak. Megjelent néhany magas szinvonaldl tanulma-
nya. Tonalitds, Bitonalitds, atonalitds, politonalitas jelzik felkésziiltségét.68
Miskolci lapokban csaknem tanulmanyszintii folytatasos zene szakcikkei jelen-
tek meg: A romatikus operardl, a 100 éves magyar operardl, szamos elemz3
hangversenykritika, megemlékezések palyatarsakrol. Cikkeit nagy hozzaértés
jellemezte, s ha kellett nem hidnyzott a csip&s hangnem sem. ,,Ezek a hangver-
senyek nagyon tanulsagosak — irja egyik cikkében. Aki eddig nem tudta —,
most megtanulhatta, hogy a recitativé olyan miiforma, amelyben az egyik szo-
lam felelget a masiknak. Volkman is irt ilyen recitativokat és ebben hasonlit
Beethovenhez. Tovabba meg lehetett tanulni, hogy az dkor a vondshangszere-
ket nem ismerte. Hidba, — ilyen az élet, — holtig tanul az ember.”

A Filharmoniai Tarsasag tarskarnagyi tisztét is betoltotte. Az altala  diri-
galt miiveket a legaprobb részletekig ismerte. Ma is tanulsagos olvasni példdul
a Beethoven: Krisztus oratériumardl irott elemzést. ,,Beethoven munkdjaban
egyetlen liturgikus hang sincs. Szintiszta tonalis zene. Kevés benne a dramai
elem, annal tobb a lira. A zenekari el&jaték rondd, az angyalok kara remekbe
késziilt szonata, a zar6-kar mesés szabad fuga A zenekarl sz6lamok nehezek,
mint barmelyik szimfénidé. Enekszélamait is uigy kezeli, mintha azok is hang-
szerek lennének. Stilusa nehéz, nagy tudast kovetel a sz6listaktol,”e9 A korabeli
kritikdk elismerik Hollésy Kornél karmesteri adottsagait is, bar egyaltalin
nem torekedett karmesteri babérokra.

Szamottevd volt, mint orgonamfivész. ,,Hollésy, mint orgonamiivész rit-
kén szblal meg, de olyankor mindig valasztékos, szép miisorral kedveskedik
hallgatéinak.” Egy masik méltatas szerint: ,,Hollésy ma egyike legjobb orgo-
nisteiinknak, s a tehetséges 4j orgonista nemzedék nevelésén kivill — maga is
hivatott miivésze hangszerének.” Szamos nagyszabastl orgona illusztraciéval
kisért elGadast tartott: Bach, Liszt orgonamtvészetérél. Novendékei koziil
kiemelkedett Fasang Arpad, a deportalasban elpusztult, kitiinden induld Erdé-
lyi Valéria és hasonlé sorsra jutott Engel Gydrgy, valamint Murdnyi R. Arpad
és masok. Az orgonoldgidban, orgonaépitésben vald magasfoki jartassagat
8rzi a miskolci reformatus ,,Deszkatemplomnak” nevezett imahaz, 1224 sippal,
21 zengd és 26 mechanikus regiszterrel ellatott altala tervezett orgondja. M{ivé-
szi hirnevét féleg mint zeneszerzd alapozta meg. Ebbeli munkassaga vitte hirét
a legmesszebbre.

1925-ben nyerte el zeneszerzésbél az allami zenemiivészeti oklevelet. ,,Ide s
tova 2 évtizede, hogy a Zenemiivészeti F&iskolan zeneszerzésbdl allami zene-

68. Magyar Zenei Szemle 1942. jinius, 1943. oktdber.
69. Reggeli Hirlap 1923. II 11.
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miivészeti oklevelet adtak ki. A hosszil sziinet utdn a mult hét k6zepén tiintet-
tek ki oklevéllel 4 tehetséges fiatal komponistat. A benyujtott kamarazenei
palyamiiveket Weiner Led kamarandvendékei jatszottak el a zsiiri elStt, amely-
nek elnoke dr. Hubay Jend, tagjai: Moravcsik, Koesler, Weiner, Siklos, Ko-
daly, Szabados, Molnar Antal professzorok voltak. Négy palyazo névszerint:
Hollésy Kornél, Kokai Rezs6, Novak Lajos, Thurzoé Nagy Gabor a zsiiri donté-
se alapjan egyhanguian kapta meg az dllami zenemiivészeti oklevelet.”?®

Ez az oklevél hivatalos elismerése volt Hollosy zeneszerz&i elhivatottsaganak.
Vajon miért nem valasztotta kizardlag a zeneszerz8i hivatast? Az idés miivész
csondes valasza: Mert valamib6l meg kellett élni. ,,A zeneszerzés a vilag leg-
szebb foglalkozasa, csak az a kérdés, hogy mibdl él meg az ember, ha zeneszer-
z6? — irja a vilaghirii zeneszerz8, Honegger. S a valasza — ,,nyilvanvaléan nem
a zenébdl.” Tobb 1t 4ll nyitva a zeneszerzd el6tt. Lehet tanar, hivatalnok, vir-
tudz, vagy dolgozhat moziknak. S hozzateszi: Megeshetik az is, hogy a zene-
szerz$ csaladjanak van egy kis vagyona. A gyaros, a bankar, vagy kereskedd
papa hozzasegitheti fiat ahhoz, hogy ezt a foglalkozast {izze, mely talan némi
hirnevet szerez neki, de megélni semmiképpen sem tud belSle... Aki nem
Parizsban lakik, arrél tudomast sem vesznek. — S ha Parizsban igy volt, —
aligha lehetett masképp masutt, — netdn Miskolcon.” Nem hihets és a tapasz-
talatok sem ezt mutatjdk, hogy e sorok valamifajta panaszkodas siramai. A ze-
neszerzdsors soha, sehol nem volt kdnnyd.

Hollésy Kornél zeneszerz8i munkassaga nagyzenekari miivekre, hangszeres
miivekre, szinpadi alkotasokra, orgonakompoziciokra, korusmiivekre, kamara-
miivekre és dalokra egyardnt kiterjedt.

Alkotasaival szamos palyadijat nyert. Az egyik legjelentSsebb az a dij, ame-
lyet a SzékesfGvarosi Zenekar alapitasdnak 10. éves évforduldja alkalmabol hir-
detett meg a févaros. E palyazaton ,,Napaldozat”cmu nagyzenekarimiivel II. di-
Jat nyert. Palyatarsai voltak Abranyi Emil és Rajter Lajos. Abranyi Emil, Abra-
nyi Kornél unokaja, — aki a magyar zenei életben nagy érdemeket szerzett, kiil5-
nosen az Orsz. M. Kir. Zeneakadémia felallitasa koriili mozgalmakban — az
Operahaz karnagya, igazgatdja, a Varosi Szinhaz igazgatdja volt, a Zenemiivé-
szeti F&iskola karmester tanfolyamdt vezette, szdmos opera alkotdja, mélto
pélyatars volt. Rajter Lajos a Zenemtivészeti Fdiskola tandra, utébb a Szlovak
Filharmoénia f6zeneigazgatdja lett Pozsonyban. Szdmos vokalis miivével is
dijat nyert Hollosy. Az Orszagos Magyar Dalosszvetség férfikari palyazatan
és mas alkalommal. 1938-ban a helsinki Musiikkeskus Oy Zenemiikiadé dalai-
nak 3 flizetét adta ki. 1939-ben a bergamoi Edizioni Musicali Carrara zenemii-
kiad6 bels6 munkatdrsa lesz. L, Organista Liturgico cimii kiadvanyaiban rend-
szeresen jelennek meg orgona kompozicidi. Az egyik kiadvany elészava kozolte
munkdssdgat és rovid életrajzat. ,,A szerz8, aki 1890-ben oktdber 20-4n sziile-
tett Kaposvarott, mar ismerds az EMC barati korében, az orgona teriiletén vald
gyakori egyiittm{ikddés révén. Kivald zeneszerzs és orgonista, a miskolci zene-
iskola tanara. 1923-ban ugyanebben a varosban a Filharménia karmestere is.
1930-ban a Szerz6k és kiadok nemzeti bizottsdgianak tagja, 1931-ben a XII.

70. Magyarsag 1924. oktober 20.
71. Honegger: Zeneszerzb vagyok ZKV. Bp., 1961 — 16—17.
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Megyei Enekes miivészeti Bizottsag elndke. Kétszer nyerte el az &llami kérus-
palyazat elsé dijat és mas dijakat is kiérdemelt zenekari mfiveivel. Munkassaga-
ba tartozik mintegy 100 énekes és hangszeres mii, némelyike figyelemre mélto
jelent8ségli. 1939 6ta a Liturgikus Orgonista tisztelt munkatarsai kozt mintegy
10 miivét publikalta.??

Hollosy miiveit a févarosban, kiilfoldi varosokban: Stuttgart, Helsinki,
Monte Ceneri, Lugano, Milano, Sio Paulo és mas varosokban bemutattak.
Hazai szémontartottsagarol vall egy zeneszerz8i névjegyzék, ahol a kovetkezd
neveket olvashatjuk: Antos Kalman, Adam Jend, Bartok Béla, Dohnanyi Ernd,
Farkas Ferenc, Gardonyi Zoltan, Hajdu Mlhaly, Hollésy Kornel Horusitzky
Zoltan, Jardanyi Pal, Kadosa Pél, Kodaly Zoltan, Kokai Dezs6, Kosa Gyorgy,
Lajthal Laszl6, Otté Ferenc, Szervénszky Endre, Viski Janos, Weiner Led.
Orgona-alkotdmiivészi munkdssdgat is tobb tanulmany méltatja.”

1933-ban a Zenemiivészeti FGiskola nagytermében magyar zeneszerzok
miiveib8] Propaganda bemutato estet tartottak. Kdzremiikodtek : Enek: Eyssen
Irén, Kedmley Bianca, Molnar Imre dr. Sdndor Maria, Sztojanovits Lili, Z4-
Vodszky Zoltan, I1. gordonkamfivész: Friss Antal, III. hegediim{ivészek: Koncz
Janos, Orszagh Tivadar, Salgd Sandor, IV. zongoramiivészek: Ditréi Csibi
Jozsef, Fazekas Klara, Heimlich (Hernddi) Lajos, Ko6kai Rezs8, Kosa Gyorgy,
Laurisin Miklés, Markus Lili. Zongoran kisért: Hercz Ottd dr. Kauffmann
Laszl6, Kokai Rezs§ dr. Késa Gyorgy, Laurisin Miklés, ifj. Lanyi Ernd.
Ugyanazon alkalommal keriilt bemutatasra Kadosa Pal II. Szonatindja, Ko-
daly: Maganyossag c. dala, Bartok : Hegedi(i du6ibdl 5 darab, Weiner : 2 paraszt-
dal és Hollésy: Hej, csicsergd kis madar c. dala.’*

Stilusardl sokan, sokféleképpen vallanak: Orgonakompoziciéirél Mar-
gittay Sandor, a neves orgonamiivész ezt irta: ,,Stilusat tekintve a magyaros
muzsika romantikus hagyomanyanak meggjitéjaként tartjdk szamon.” Egy
zeneszerz8 estje alkalkalmabol ezt olvashatjuk: ,,Hollésy Kornél a miskolci
Hubay Jend zeneiskola kit{ind tanara igen sikeriilt szerzoi estet adott az inté-
zet disztermében. Lirikus alaptermészete a dal vilagaban éli ki magat a legtelje-
sebben. A hangszeres zenében viszont a kamarazene felel meg legjobban gaz-
dagon dmld invenci6janak, biztos forma épitd készségének és finom magyar
romantikéjénak Zenéjében felcsillan a sajat gytijtésii zempléni népdalkincs, me-
lyet természetes szinekben hullimzo kdntosbe 6ltoztet, de eredeti dallamaiban is
minden iitem szivbd! fakad. Harom dalsorozatét és 2 kamarazene komp021010Jat
hallottuk. A k6zonség egész este lelkesen {innepelte a népszer(i zeneszerz6t, vala-

72. Edizioni Musicali Carrara Bergamo. Italia 1942. XX. L’ Autore, nato il 20 ottobre 1890 Kaposvar,
e gia noto agli Amici delle E. M. C. per la sua frequente collaborazioni nel ramo organistico.
Compositore di valore e concertista d’ organo, e profesore alla Scuola Musicale di Miskolc. Dal
1923 é anche Maestro delle Filarmonica nella stessa citta; del 1930 ¢ Membro della Commisione
Nazionale Ungherese fra Autori ed Editori.

73. A magyar muzsika hdéskora és jelene torténelmi képekben 333. Pintér Jendné kiadasa Budapest.
A szerz6k kozott emliti Anthos Kalmant. Deak-Bardos Gyorgyot, Gardonyi Zoltant, Harmat
Artart, Hollosy Kornélt, Jemnitz Sandort, Karacsonyi Tibort, Otto6 Ferencet, Pikéthy Tibort és
mas alkotokat.

74. Eredeti miisor. Magyar zeneszerz6k miveinek 1. Propaganda bemutatd estje a Zenemf{ivészeti
Fo6iskola nagytermében. 1933, december 8-an, pénteken délutan 5 drakor.
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mint az el6addkat.”?’s Ugyanerrdl a hangversenyrdl egy masik budapesti ijsag
ezeketirta:,,A vidéki varosok egyre szélesedd kultiraja nemcsak 1épést tart, de
kiilon értéket nyer. Biiszke lehet a miskolci Hubay Jend zeneiskola, hogy ilyen
eur6pai miiveltségli, koltéi lelkd, izig-vérig muzsikust mondhat magaénak.
Hollésy Kornél lirikus alaptermészet. ... 3 dalsorozatot hallottunk, mely a
mai daltermés legjavahoz tartozik. Hornyak Olga és Czebenka Ferenc énekel-
tek. Kamara-miivei koziil az A-dir vonosnégyes és a fivos 6-0os mesteri szo6-
lamvezetésével mutatja az avatott, kifinomult miivészt. A Miskolci vondsné-
gyes: Granat Jozsef, Szendy Lajos, GyOri Nagy Istvan, Névely Jozsef komoly
kamarastilusa meglepd volt szamunkra. A fuvola szélamokat Kalman Istvan,
és Gyimothy Lajos lattak el, figyelemreméltéan. A hangversenyt Vucskits Jend
esztétikai sulya elGadasa vezette be. A gyonyorii barokk palotat megtoltd ko-
z0nség egész estén at tapsolta a kivald Hollosy Kornélt.” SG monogrammal.?®
A magyar népdalok 3. fiizetének megjelenése alkalmabol ezt irtak: ,,A szerzd
a miskolci varosi zeneiskoldnak képzett és ambicidzus tandra, nevét a pedagogiai
irodalomban jél ismerjitk. Most megjelent népdalatiratai igazi zeneszerzéi
hivatottsagrol tesznek tanubizonysagot.”??

- Az A-duir vonodsnégyese ziirichi bemutatédja alkalmabdl ezt irtdk: ,,A hangver-
seny kiilondsebb érdekessége egy 0j miinek : Holloésy Kornél vondsnégyesének
bemutatdja volt. Formas, szép alkotds.”?® Ugyanez a mii Briisszelben is elhang-
zott.

Zenekari miivei tobb alkalommal keriiltek bemutatasra a fGvarosban és a
vidéki magyar nagy varosokban. A Napaldozat bemutatasa alkalmabdl Debre-
cenben igy irtak a m{irdl: ,,Igen érdekes volt a Napdldozat szvit, melynek szer-
zG8je a miskolci zeneiskola tandra Hollosy Kornél. MeglepGen invenciézus mu-
zsikus, aki nemcsak témaban adott érdekeset, de hangszerelése is igen bravuros,
s6t miivészi. A Napaldozat komoly értéke a mai magyar zeneirodalomnak.”??
De a tdbbi nagyzenekari mii: A Nimfak szigetén. Diadaliinnep, Rococo menii-
ett, j6 méltatasokat kapott. Hollésy Kornél 1950-ben hivatalosan nyugalomba
vonult. 1969-ben Weiner Le6—Holloésy Kornél szerzbi esten ismerhette meg
miivészetét a nagyra nStt varos. Miskolc Reményi Dijjal tiintette ki. Talan jon
id3, amikor alkotdsai 1jbol megszélalnak... Munkassagat a Zenei Lexikon
is Orzi.8®

Thurzé Nagy LdszIléné sz. Kovacs Sarolta (el6z6en Miskolci Simon Jadnosné
zongoramiivésznG.) A miskolci zeneiskola egyik legkivaldbb tandra és miivé-
sze. 1891. apr. 9-én sziiletett Tekén (Erdélyben). Zongorazni Brassoban kezdett
Lasser Rudolfnal. Miskolcra keriilve Lanyi Ernd volt a tandra. A zeneakadé-
miai tanulményokat magantanuldként végezte, dr. Kovacs Sandor kivalé zon-
goratandr tanitvanyaként. A zenetandri vizsgat 1917-ben kitiintetéssel tette le.

75. A Zene, 1936, 111. 1.

76. Budapesti Hirlap 1936. 11. 7.

77. Muzsika 1930, II. 4.

78. Ziiricher Zeitung 23. X. 1927. Aus das Programm des Ung. Damen — Streichquartetts stand ges-
tern als Novitdt das A dur Quartett von Kornél Hollosy stb.

79. Debreceni Ujsag 1938. 1V. 7.

80. Zenei Lexikon Gydzé Andor kiadasa Bp., 1935. 484. p. Zenei Lexikon II kétet ZKV Bp., 1965
213.
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1918-ban Szendy Arpad novendékeként a miivészképz6 hallgatdja. A Szendy-
nél toltott tanulmanyi id6 meghatarozta miivészi karakterét. A mester elsé-
kézbdl volt a Liszt Ferenc képviselte miivészi stilus hagyomdnyozéja. Themdn
Istvdnnal egyiitt alakitottdk ki a nagynevii magyar zongoramiivészetet. Ok
ketten vetették meg mai zongorakultirank alapjat. Szendy szorgalomban,
figyelemben, akaraterGben, torekvésekben maximalisat kovetelt ndvendékei-
t6l. Nehéz megoldasu etlidoket, el6adasi miiveket allitott a névendék elé. A ja-
tékmodnak 3 fokelléke volt figyelmének a targya: az acélos rugalmassag, a leg-
finomabb ruganyossagig hajlékony kézcsuklo és a hangok nagy soranak villam-
gyors és rendkiviil vildgos attekintése. Ugyanezt a metddust képviselte Thurzo-
né el6z6 tanara Kovécs Sandor is, aki szintén Szendy tanitvany volt. Nem nehéz
ezek utdan elképzelni, hogy valdban jol képzett zongoramiivész lett beldle.
1918—1921-ig Balassagyarmaton zongora magantanarként miikodott, ahol
szamos novendéket készitett fel akadémiai vizsgara. Ekkor még oda kototte
az élete. Els6 férje ugyanis Miskolci Simon Janos, akihez 1909-ben ment fele-
ségiil Nograd megye fOlevéltarosa volt. Férje kordbban a miskolci irodalmi
életben jatszott tevékeny szerepet és a Lanyi csaldd bels baratja volt. 1914-ben
elesett az elsé vildghabortiban. Feleségének nem volt konnyi élete az arvan
maradt 2 gyermekkel. Kenyérgondok kodzepette végezte zenei tanulmanyait.
1921-ben nyert kinevezést a miskolci zeneiskoldhoz, (ahol mar 1909-ben segéd-
tandr volt) és kinevezésétll kezdve a miskolci zenei élet nagy nyeresége lett.
1926-ban ment férjhez Thurzé Nagy Laszléhoz. Holldésy Kornél emlékezése
szerint nagyszerli zongorista, ragyogo megjelenésli ,.grandezza” volt. A kor
szokasa szerint kisebb szerzeményei is voltak. Férfikarok, zongoradarabok.
Miivészi képzésébdl ereden kitlinG Liszt jatékos, tanivanyait is ebben a szel-
lemben nevelte.

Mair bemutatkoz6 hangversenyén 1922, majus 12-én is Liszt miivet jat-
szott, az Esz-dir zongoraversenyt. Emellett miisordn szerepeltek a kovetkezd
versenymiivek : a Liszt: A-dir, Beethoven:c-moll,Grieg: a-moll, Chopin: e-moll
Csajkovszkij: B-moll, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik. Idézziik egy-egy
estjének miisorat, amely zenei képességeire és izlésére egyarant kovetkeztetni
enged. 1924: Bach-—Busoni: Chacon, Liszt: Szent Ferenc legenda, Brahms:
Intermezzo (sajnos a miisor nem k&zolte a pontos cimet), Dohnanyi: Cappricio.
A kritikat Holl6sy Kornél, a szigoru tolld kritikus irta: ,,Mf{isordnak legkiemel-
ked6bb szama az els6 2 nagy opusz volt, a Bach—Busoni és a Liszt: Legenda.
A Chacon égig ér6 hangzatait helyettesité harméniakat brillidns akkord tech-
nikéval adta el6.”%! 1928-ban a Schubert emlékére rendezett nagy hangverse-
nyen a Wanderer fantdziat adta el8. 1931-ben kit{ind tanitvanyaval, Puky Mar-
gittal 2 zongoras hangversenyt adtak a budapesti Radiéban. Mozart—Busoni:
Duettino, Rachmaninoff: Szvit, és Liszt: Concerto Pathetique miivekkel.
1933-ban 6nall6 hangversenyének miisorabdl: Bach—Liszt: Fantazia és fuga,
Dohnanyi: Ruralis Hungarica, Chopin: f-moll ballada, Schubert: Moment
Moment Musical, Scrjabin: Desz-dir tanulmany.®? 1933 Budapesti Radi6:

81. Reggeli Hirlap 1924. 1. 25.
82. Reggeli Hirlap 1933. IIIL. 10.
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Liszt: h-moll ballada.®® 1936. Liszt: A-dir zongoraverseny a 13. h. gyalogez-
red zenekardval, 1938: Csajkovszkij: B-moll zongoraverseny ugyanezzel a zene-
karral. Lanya: Miskolci Simon Pdlma szintén kitinG zongoramiivész volt. Az
1343-ban Budapestre koltozott Thurzdé Nagy Léaszlonérdl nincsenek tovabbi
adataink.

Rdkosné Palké Kornélia. Zenei tanulmanyait a miskolci zeneiskoldaban
kezdte, felsébb kiképzését Laub Istvan Zeneakadémiai tanartél nyerte. Laub
Istvan 1907—1935-ig tanitott a kés6bbi Zenemiivészeti Foiskolan. Laub Istvan
Chovan Kédlméannak, a masik nagyhirii, féleg zenepedagégiai munkéssagéarol
hires mesternek volt a tanitvanya. Rakosné tehat egy masfajta, de szintén érté-
kes zongorapedagégiai iranyt képviselt. R. Palké Kornélia 1918-t6l tanitott a
zeneiskolaban, féleg, mint férje kit{in6, alkalmazkod6 zenei képességli partner-
ként ismert.

Grdndt Jozsef sokdig a miskolci zeneélet sokoldalii muzsikus egyénisége
volt. 1903-ban sziiletett Tiszadobon. Ko6zépiskolait Miskolcon végezte, a mis-
kolci zeneiskolaban Rakos Arnold, a Zenemiivészeti Féiskolan Kemény Rezs6
volt a tandra. Kitlind hegedlim{ivész, kamara jatékos, énekkarvezetd, zenekari
dirigens és kit(inG szervezs volt. Egy ideig a miskolci napilapoknal zenekritikusi
teenddket is ellatott. Hegediim{ivészi adottsagair6l magasszinvonali hangver-
senyei tanuskodnak. (Bach: Chacon, koncertek stb.) Kamarazenészi képessége-
it a kovetkez6 fejezetbdl ismerjiik meg majd mélyebben. Karmesteri képességeit
részben az énekkari mozgalomban kamatoztatta, amelynek révén az éltala veze-
tett Didsgy6r-vasgyari Vasas Dalardat az orszag legjobb vidéki férfiénekkara-
ként tartottak szamon. Zenekari dirigensi adottsagait fleg a felszabadulds
utan bontakoztathatta ki. Heged{ipedagogiai érdemes munkajat kit{in6 tanitva-
nyok sora jelzi. A legkitiinbbek voltak koztiik : Zoldy Sandor, akirdl mar sz6l-
tunk, fia, Granat Endre, aki vilagjar6 mivésszé nétt fel, Epstein Zsofia és ma-
sok. 1926—1930-ig a miskolci zeneiskoldban 6raadé tanarként miikodott, de
politikai meggy6z6dése miatt onnan tdvozni kényszeriilt. 1929-ben vezette a
Vasas Dalardat, csaknem 20 éven at, a munkassag miivelédésében nagy érde-
meket szerzett. Tobb budapesti énekkarnak is a vezetGje volt — hiszen ezekben
az években ez jelentette a létfenntartdsat. Vezette a Budapesti Altaldnos Mun-
kasdaldrdat, az EDOSZ énekkart, a K8banyai Munkas Dalkort. Tagja volt a
magyarorszagi Munkasdalegyletek Szovetsége Miivészeti Blzottsaganak és
ebbeli tevékenységében eléviilhetetlen érdemeket szerzett az énekkari miivészet
fejlesztésében. Egy ideig a betegeskedd dr. Ujj Jozsef helyett az orszdgos kar-
nagyi teenddket is ellatta. Uttdrs szerepe volt a modern magyar férfikari m-
vek megszolaltatasaban. A felszabadulas utan a miskolci zeneiskola igazgatoja
lett, majd ennek atszervezése utan a Szakiskola igazgatéja. Miskolc zenei élete
veszteségére 1952-ben Budapestre koltdozott és az Operahaz elsé hegediise lett.
70. sziiletésnapjan az Elnoki Tanacs a Munkaérdemrend eziist fokozataval
tiintette ki. Magas kora ellenére még aktivan muzsikal.?

83. Reggeli Hirlap 1933, 1I. 21.

84. Szerz6: A Diosgy6r-Vasgyari Vasas dalarda szerepe a vasgyari munkassag mivelodésében. Le-
véltari Evkonyv 1. kotet 1977.
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Gobbi Jend a miskolci kamaraéletnek els6renden, — de a zenekan életnek
altaldban — egyik erdssége volt. Edesapja Gobbi Alajos, a Nemzeti Zenede
nagyhir(i igazgatdja, akit azonban fia hivatalosan nem kovetett a zenei pélyan.
A Didsgy0ri Vas és Acélgyar fémérndke volt, — mellékesen, de kitlin6 muzsi-
kus, aki nem birt elszakadni a zenétsl. Része volt A Miskolc-Didsgyor-vas-
gyari Kamarazene Egyesiilet 1étrehozdsdban, szerepet vallalt a Miskolci Filhar-
moéniai Térsasdg megalakitasaban, faradhatatlanul munkdlkodott Miskolc
zenei ligyéért.

Becht Jézsef hasonléan nagy erGssége volt a varosi zenei életnek. Az Eper-
jesr8l Miskolcra atkeriilt Ev. Tanitoképzd tanara, késGbb igazgatdja. Kivald
zongorakisérdje a miskolci és a vendégszerepld miivészeknek. A zongora mel-
lett nagyszeriien jatszott vonéshangszereken is. Ha kellett, csell6zott, ha a sziik-
ség kivanta, bracsdzott, de jol is orgondlt. Mint zenekari dirigens is sikerrel
szerepelt a Miskolci Filharmoniai Tarsasag élén. Tagja volt tobb mint 10 éven
at a ,,zenedei szakbizottsagnak”. Nyugdijazasa utan 15 évig az 1952-ben alakult
Filharmonikus zenekarban bricsazott. Szimos zongora, kamarazene, zenekari
kompozicidja kéziratban maradt fenn.

Komdnné Balogh Luca tanulmanyait a miskolci zeneiskolaban kezdte, ahol
— tobbek kozdtt — Koller Ferenc és Rakos Arnold tanitvanya volt. A Zene-
miivészeti Foiskolat Kemény Rezs6 vezetésével végezte. Miskolc kamarazenei
¢és zenekari életében fejtett ki érdemes tevékenységet.

Nagy Ferenc dr. Miskolc énekkari életében jatszott jelentds szerepet. 1887-
ben sziiletett Temesvarott. A Pazmany Péter Tudomany Egyetemen szerzett
tanari oklevelet. 1912-ben a j6 nevli miskolci ,Frater Gyorgy” gimnazium
tandra. A Tandcskoztarsasag alatt tanusitott bator kommunista magatartasa-
ért tandri 4llasabol elbocsdjtottak, s attol kezdve énekkari vezetSként miiko-
dott, hirflapok munkatarsa volt. Vezetdje volt a Miskolci Altaldnos Munkds
Dalardanak a Villanytelepi Dalkoérnek, a Harmoénia Dalardanak, 1925—
1929-ig vezette a Vasgyari Vasas Dalérda’t, azt kovetden a Vasgyari ,,J6szeren-
cse” Dalkort. Sokat tett a modern magyar korusmiivészet megismertetéséért.
Férfikari atiratokkal is gazdagitotta a kérusirodalmat.

Beregszdszy Kdroly neves igazgatd tanitd, oratérium énekes és tobb mis-
kolci énekkar vezetSje. Az iskola megalakuldsdnak els§ ¢vében Lanyi Ernénél
tanult zeneszerzést. A Miskolci Dalaregylet kitlind karnagya, vezette a MAV
Tisztvisels Dalkdrt, a MAV Miihelyi Dalkort, a Miskolci Iparos Dalardat.
Férfikari szerzeményeit a kérusok szivesen énekelték.

Sassyné Szildgyi Erzsébet, miskolci zeneiskolai tanulmédnyai utan kozép-
iskolai énektanari oklevelet szerzett a Zeneakadémiin. Mint hangverseny €s
oratérium énekesnd és mint korusvezetd a miskolci zenei élet értéke. Vezetésé-
vel a Cecilia korus Haydn: Teremtés c. oratériumdt szdimos alkalommal adta
el8. Lanyai koziil Iringd kiilondsen szép nevet szerzett mint csellomiivész.
Sassyné Szilagyi Erzsébet évekig a Miskolci Tanitoképzd tanara volt.

Hermanné Hnilicska Mdria a sz6 legnemesebb értelmében vett ,,dilettans”,
aki nem hivatdsszer{ien 20 éven 4t minden jeles zenei alkalom szerepl6je volt.
A Zeneiskola megalapitasa idején Zofahl Jilianal, Lanyi idejében évekig tanult
énekelni. F8szereplSje volt a Szent-Galy &ltal vezényelt Parasztbecsiilet c.
operdnak, Senger dirigdlasiban Maillart: A remete csengettylije c. operanak
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szamos hangversenyén szerepelt. Férje a DiosgyOri Vas és Acélgyar igazgatoh.
volt. (A dilettans kifejezés ezuittal a kedvezd értelemben alkalmazva. V. Gné.)

Sassy Nagy Katd zeneakadémiat végzett és miivészi oklevéllel kitiintetett
énektandr. 1923-ban tanitott éneket a zeneiskolaban. Zenei tanulmanyait a
miskolci zeneiskolaban kezdte. A féiskolan Sik Jozsef kamaraénekes tanit-
vanya. Sik Jozsef 1902—1933-ig tanitott a fGiskolan. A fdiskolai tanarsaga
el6tt német szinpadokon miikodoétt s Schverinben tlintették ki nagyhercegi
kamaraénekesi cimmel. Nagy érdeme volt a klasszikus mesterek miidalainak
magyar kiadasaban. Sassy Nagy Katé 2 évig a M. Kir. Operahazban koloratur
szerepekben énekelt. 1920—1923-ig a Szegedi Szinhaz koloratur primadonna-
ja.

Dr. Katona LdszIéné Zofahl Julia 1902-t8] tanitott 1923-ig. Szamos nagy
zenei alkalom résztvevd szereplGje volt.

Dr. Virjon Géza Borsod varmegye fOlevéltdrosa, kinek szép szenvedélye
volt az éneklés. Mint oratériuménekes a Teremtésben és mint sz616 énekes egy-
arant gyakran szerepelt.

Szendy Lajos magantisztvisel6. Zenei tanulmanyait a miskolci zeneiskola-
ban Koller Ferencnél végezte. Miskolc kamarazenei életében és zenekari életé-
ben egyarant nagy erOsség volt.

Zdhony Jdnos hangversenyénekes, bankigazgatd. Féleg dalok elGadasdval
szerepelt gyakran.

Dr. Gydrgy Nagy Istvdn iigyvéd, a miskolci zeneiskoldban akadémiai tanul-
manyokat végzett, a miskolci kamara és zenekari €let gyakori szerepl&je.

Dr. Gyorgy Nagy Lajos iigyvéd, a miskolci zeneiskoldban Koller tanitva-
nya, a kamara tarsasagok kivalo tagja.

Hornydk Olga, Petri Istvdnné a miskolci zeneiskola akadémiai osztalyait
végezte Katonané és Sassy Nagy Katd tanitvanyaként. Szdmos hangverseny
szereplGje.

Névely Jdzsef tanulmanyait a miskolci zeneiskoldban Haydu Istvannal
végezte. A felszabadulasig magantisztvisel$, a felszabadulas utan az Egressi
Béni zeneiskola csell6tanara. Kivalo kamara és sz616 jatékos.

Kiss Dénes kivaldan képzett kéruskamara €s zeneszerz6. A varos énekkari

életében jatszott szerepet.
A miskolci Frater Gydrgy gimnazium énektanara, MAV énekkarok vezetie, az
1934-ben megalakult Miskolci Vasutasok Enek és Zenetarsasaga tarskarnagya.
Szamos figyelemremélté korusmii szerzéje. A felszabadulds utdn Budapestre
koltozott.

Pongrdc Géza a 13. honvéd gyalogezred zenekardanak karmestere, aki a
30-as évek legelején keriilt Miskolcra. Zenemiivészeti Foiskolat végzett, kitliné
zongoramiivész, és zeneszerzO. Vezetése alatt a honvédzenekar Miskolc miivé-
szeti életének reprezentasa lett. Nevéhez fliz6dik Bartok: 1. szvitjének miskolci
bemutatdsa, mely alkalombol Bartok Béla levélben is megkereste.

Attekintve a zeneiskola miivésztanarainak munkdssagat meglepden gaz-
dag és szép kép bontakozik ki elSttiink. A zeneiskola tandrainak képzettsége
kitlinG volt; szinte Eurépa valamennyi szamottevé miivészi iskolaja és hagyo-
manya 6tvoz6dott benne. A legjobb magyar zongorista és vondshagyomanyok
vilaghir(i mesterek kezébdl kozvetlen vagy kozvetett, de elsé kézen atadottan.
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Liszt hagyomany Szendy Arpadon 4t; a Chovan iskola; a von6soknal Hubay,
Popper, kiegészitve neves killfoldi iskoldkkal; az osztrak zongorista Epstein-
nel, a német Becker gordonkam{ivész iskoldjaval, a kivalé hegedlis Marteau-
éval. Zeneszerzésben a francia iskolaval D’ Indivel, aki viszont kozvetetten
Wagnert is eljuttatta. A magyar zeneszerzd girda révén részben német (Koesler)
részben nemzeti irdny Kodaly, Weiner utjan. Ezt a széles sugaru hatést tovabb
gazdagitotta a volt tanitvany Venetianer Vandor Sandor Olaszorszagban szer-
zett tuddsa — errdl késGbb lesz sz6 —, s ez mind taldlkozott a zene miskolci
folyamaban.

MISKOLC ZENEI ELETEBEN SZEREPET JATSZO
INTEZMENYEK

Miskolc kulturdlis, s természetesen benne foglalva — zenei életében a sza-
zad elejétd]l meghatarozoé szerepet jatszott a Borsod—Miskolci Kozmiivel6dési
€s Mizeum Egyesiilet, ennek utoda a Lévay Jozsefrdl elnevezett Kozmiivel6dési
Egyesiilet, a Keresked6k és Gazdak Kore, a 13. honvéd gyalogezred zenekara,
ezzel Osszefiiggésben katonai vezetéssel, a MAV alkalmazottak nagy 1étszdma-
nal fogva a Vasutasok Enek és Zenetarsasiaga ¢és szdmos, szinte foglalkozasi
aganként m{ikodé énekkari egyesiilet.

1. A Borsod—Miskolci Kozmiivelbdési és Mizeum Egyesiilet gondozta az
ismeretterjesztést a varosban és megyében egyarant, ez a munka magéban fog-
lalta az analfabéta tanfolyamok tartdsat, a munkdsgimndzium szervezését, a
Népszerii Foiskolat, szervezte a varos és megye konyvtariigyét, gondozta a mii-
vészeti életet; az irodalmi, képzOmiivészeti, zenei €letet. Szervezte a miivészi
alkalmakat a kdzOnség nevelésére haugversenyek, kiallitdsok tartdsaval; létre-
hozta a mai Herman Otté6 Muzeumot. A zenei és képzOmiivészeti életben Ba-
logh Bertalan vezetésével orszagosan kiemelked6 eredményt ért el, nagyszerd,
az orszagban egyediil all6 kezdeményezéseket inditott el a Vandorkiallitdsok
szervezésével, a Felvidéki Zeneszovetség l1étrehozdsaval. Szimfonikus zenekart
szervezett a Vasgyari Zenekar segitségével — egyszdval Miskolcot bekapcsolta
erSteljesen az orszag szellemi vérkeringésébe és Eszak-Magyarorszag kultur~
kozpontjava igyekezett kifejleszteni.

Miskolc kulturalis és zenei élete nem csupdn sziik tarsadalmi réteg exklu-
ziv sz6rakozasa volt. Ez a kultura hosszu és faradsagos évek nehéz munkéjéval
épiilt sok nehéz koriilmény, sok feltételhidany kozepette. Megteremtésében kii-
16nb6z6 tarsadalmi osztalyhoz és réteghez tartozdak vették ki résziiket a varosi
polgdrok. Munkasok és kisiparosok, kereskeddk, tanarok, értelmiségi csopor-
tok: {igyvédek, hivatalnokok. Ha nem is moséodtak el teljesen a tarsadalmi
kiilonbségek, némileg elhalvanyultak.®® Hiszen egyiitt énekelt, muzsikalt, dol-
gozott mindenki, akinek sziviigye volt a varos kulturilis életének elGbbrevitele. 8¢

85, Szerz6: A BMK és ME kialakulasa és fejlédése az I. vh-ig. HOM Evkonyve X. 1971. Miskolc.
169—207.

86. Szerz3: A varosi zenekar megalapitasa és a fennmaradasaért folytatott kiizdelem 1914-ig. Levél-
tari Evkonyv I1. Sajto alatt.
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A szépen fejlds és tartalmas kultaréletet egy id6re megallitotta a habort
€s az azt kovetd valtozasok mas irdnyt is adtak neki. A kulturdlis élet nem dolt
romba, mint sokan feliiletesen megallapitjak, de kétségtelen, hogy a haboru
hatasai nem maradtak és nem is maradhattak nyom nélkiil. Az egyik legfonto-
sabb kultirtényezd, az 1901-ben alapitott Varosi Zeneiskola tovabb fejlédott
létszamban, bar targyi feltételei megneheziiltek, mert atmeneti idére kérhazi
célokra vette igénybe a varos. Tanarai koziil sokan katonai szolgalatra vonul-
tak be, mindezek mellett és ellenére a tanuldk 1étszima — mint err6l mar az
el5zbekben sz6 esett — nem csokkent. Fennmaradt a varos ,, koszorts énekkari
egyesillete”, amelyet oly fontosnak tartott és hivatalos egyesiiletként kezelt a
Miskolci Dalaregylet. Legjobban a Kdzmiivel6dési és Muzeum Egyesiilet siny-
lette meg az 1. vilaghaborat olyannyira, hogy részben a koriilmények valtozasa
folytan is régi fényét tulajdonképpen nem nyerte tobbé vissza. A habort elsd
2 évében még kiizd6tt maradék erejével és maradék hadaval, hiszen nagyon so-
kan katonai szolgalatot teljesitettek. A ,feliilrél kapott parancs” folytan a koz-
miivel6dés feladatkorébe egyaltaldn nem ill6 munkat kellett végeznie. ,,Az ara-
nyat — vasért” mozgalom élesztését, azt hogy a polgarok a hadigépezetet egy
vasgyuriiért cserébe aranygylriicskéikkel, aranylancaikkal tAmogassak. Minde-
zeket a féltve 6rzott csaladi ékszereket dldozzak fel a ,,haza oltardn.” Mindennek
a feladatnak a kényszerii lebonyolitasat az Egyesiilet nem tagadhatta meg —
de az eredménnyeligazan nem biiszkélkedhetett,4 év alatt 1000 forint gy(ilt Gssze.

Mar idéztikk Szent-Galy Gyula tanulmanyat az Egyesiilet kiadvanyabol.
A ,,Szoval — tollal a hazdért” — kotet tdjékoztat az Egyesiilet munkéjardl
1916-ig. Olvashatjuk e kotetben, hogy a haboru el6tti sikeres tevékenységet
nem folytathattdk, mert munkajukhoz nem volt segitség és a hallgatosag is meg-
ritkult. Mindezek ellenére a 1dbadozo frontkatonak szamara analfabéta tanfo-
lyamokat tartottak, irdszerrel, konyvvel, olvasnival6oval ellattdk 6ket. A nép-
szeril ismeretterjesztd munkat csokkenteni kényszeriiltek, de nem sziintették meg
teljesen, csak az idGtartamot roviditették le. Az idény novembertdl marciusig tar-
tott, s az elGadasok szama egy-egy idényben 8-—10-re csdkkent.

A targyunkat kdzelebbrdl érintd kérdésrdl — a zenérdl — ezt olvashatjuk:
»1913/14 évi idény folyaméan nagy 1épésekkel haladtunk elSre. A vasgyari
quartett mellett, amely évek éta Onzetleniil részt vesz zenei életiinkben, s mely-
nek nem egy nagy siker( estlinket koszonhetjlik,egy trio tarsasagotalakitottunk,
a Rdkos—Halmay—Haydu trid.” Felidézi a beszamol6aszépenindulé Felvidéki
ZeneszOvetséget, amelynek véget vetetta haboru, szél a varos szimfonikus zene-
karrdl, amely a Vasgyari munkasok tdmogatasaval miikodott.

A Vasgyartdl kapott zenei segitségre utalnak a kovetkezs sorok: ,,Nem csu-
pan konvencionalis kdtelességiinknek tesziink eleget, midén Allander Henrik
gyarfénok urnak zenei torekvéseink tamogatasaért itt is koszonetet mondunk,
hanem egytttal szivesen ragadjuk meg az alkalmat, hogy egész miikddésiink-
ben tapasztalt joindulataért, iranta érzett nagyrabecsiilésiinknek is tanujelét
adjuk.” A Vasgyari Szimfonikus Zenekar fenntartdja a gyarfénokség, egész
pontosan a vasgyari munkdassag volt; akik keresetiik havi 1/29/-4t aldoztak
zenekari, kulturalis célra. A jéindulat mégis kdszdnetet kivant, hiszen az dten-
gedés valdban a gyarfonoktdl fiiggott, aki sokszor dijmentesen, maskor anyagi
térités ellenében megengedte a fuvos részleg miskolci szereplését.
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Megtudhatjuk a kotetbdl, hogy a haboru els6 esztendejében is rendezett
az Egyesiilet hangversenyeket; az egyik legjelesebb Jan Kubeliknek, a heged{i
egyik legnépszeriibb virtudzdnak hangversenye volt, amelyet a Hadsegélyz6
Bizottsdg javara adott. Kubelik braviros, csillogd technikdji jatéka mindig és
mindeniitt meghdditotta a kdzonséget. A miivésznek nem ez volt az elsé mis-
kolci szereplése, mar 1900-ban is adott hangversenyt.®? A kiadvanyt, amelyrél
sz6lunk, Miskolc haziezredének, a 10-es honvédeknek ajanlottak, akiknek em-
1ékét ma is az egyik legfontosabb kozlekedési titvonal 6rzi. A kotetben Balogh
Bertalan irt — tanulménynak is beill6 el8sz6t, ,Milyen legyen kultirpoliti-
kank a hdbort utin?” — cimmel. Nagyon érdekes az okfejtése: ,,Mert ne
higgyje senki se, hogy a hdbort utdn, a haboru el6tti csapdsokon fogunk ha-
ladni. Kiilénosen a kultirpolitika az, amelyre a habord utan j és nagy felada-
tok varnak, sOt azt mondhatnam csak egy atgondolt, mar most el6készitett, a
jovében tekintd és az eddigi sablonokkal teljesen szakité kulturpolitika hozhat
a nemzetre karpotlast.” Kitér a nemzetiségekkel kapcsolatos tennivaldkra is:
Hiszen ez akkor eléggé a tarsadalmi kérdések elGterében allt. ,,A magyarsag
érdekeire féltékeny, de ugyanakkor a nemzetiségek irdnt nem bizalmatlan, s6t
azok érdekeit elGsegité kulturpolitika meghoznd, hogy idegen nyelvii polgar-
tarsaink is magyarnak vallandk magukat.” A kultirpolitikus sz6lal meg beldle,
amikor arroél sz6l, hogy a kultira segitését dltaldanossa kell tenni. ,,Olyan kozvé-
leményt kell teremteniink, amely kulturdlis mozgalmak szolgalatat, felkarola-
sat becsiiletbeli kotelességnek tartja.” Azt javasolja, hogy allami kormanyzat
Osszes agai, elsésorban a kozigazgatasi €s foldmiivelésiigyi kormanyzat a maguk
miikodése korében” ehhez a kultirpolitikihoz simuljanak”. Balogh Bertalan
ezzel, a beliigyi vagyis a kozigazgatisi kormanyzattél, amelyhez a kozségek és
varosok tartoztak és a foldmiivelésiigyi kormanyzattél a parasztsdg szellemi
felemzlését kérte szamon. Megbecsiilést kér a tanitoknak. ,,A nemzet jovéje
attdl fiigg, hogy azok a generaciok, amelyek ezutdan lépnek majd a kiizdelembe
el6készitettnek e kell6képpen azokra a feladatokra, amelyek magyarsagunkra
a nesmezatfenntartds munkdjaban varnak. Kik végezhetik el az el6készitésnek
ezt a hihetetlen fontos munkéjat — egyediil a tanitdk és a tanarok”. ,,Sulyt kell
adni azoknak, akiktdl ezt a munkat varjuk.”

1918 janiusdban Balogh Bertalan kidolgozott egy részletes programterve-
zetet — sok, altala fontosnak itélt kozmiiveldési terv megvalositasara. A tenni-
val6k egyarant vonatkoztak a megyére é€s varosra, Miskolcra, — ezért a javas-
latot, amelyet hivatalosan Miskolc thj varos polgarmesterének, mint az Egye-
siilet diszelnokének nyujtott be, ismertette Borsod megye féispanjaval és a be-
teg alispan helyett a megye féjegyzdjével.®®

A terjedelmes program nem kaphat részletes ismertetést, de nem mell6z-
het6k bel6le a fontosabb részletek. Tartalmazta azokat a tennivaldkat, ame-
lyeket az akkor még nagy foku analfabétizmus felszimolasa érdekében tenni
Ohajtottak. Ez a kérdés szinte kezdettdl az Egyesiilet célkit(izése volt. Mar a
habort el5tt megkeresték szoban, irdsban a megye minden szolgabirdjat, min-
den vizsgat letett egyénért a taniték 5 korona dijazast kaptak, a sok befektetett

87. HOM Ha 53.4509.1.
88. HOM HA 74.8119.1—18.
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energiat mégsem Kkisérte siker. Mint lattuk, a frontkatonak, a sebesiiltek kozott
is végeztek iras-olvasas tanité munkat, de ezt az Egyesiilet a legnagyobb erdfe-
szités mellett sem oldhatta meg egymaga. Balogh ehhez a munkdhoz mindkét
torvényhatdsag, a megye és varos tamogatasat egyarant kérte.

A beadvany 7. pontjaban igen er6teljesen indokolta egy kozmiivel6dési
konyvtar felallitasat. Erre vonatkozodan kiilon felterjesztéssel is €1t a varoshoz
1918. 4prilis 7-én. Ebben a beadvanyban javasolta a Népkerti Vigadénak konyv-
tar céljara vald igénybe vételét. Hivatkozott a csekély kihaszndlasra, felajan-
lotta az Egyesiilet és személyes kozbenjarasat. Joszandéku és koriiltekints javas-
latat valaszra sem méltattak. Joggal irhatta 1927-ben Zsedényi Béla Miskolc
szellemi életérdl irott munkajaban: ,,Miskolc kulturajanak legfajobb sebe: a
kdnyvtar.” Nem is oldédott meg ez a sulyos kérdés csak a Felszabadulas utan.
A program 9. pontja jarasi kozmiivel6dési bizottsagok felallitasat tartotta kiva-
natosnak.

A sok életrevald és csak az 1j tarsadalmi rendben megvalosult elképzelései
kozott talalhatjuk a zenei élet tovabbfejlesztésérdl vallott felfogasat és annak
kifejtését, miért valtoztatott a habort utan az Egyesiilet a haboru el6tti maga-
tartasan a zenei élet timogatasaval kapcsolatban. ,,Zenei programunkon val-
toztatni vagyunk kénytelenek. Egyesiiletiink ugyanis e téren eddig vallott hi-
vatasat befejezte. Nevezetesen: Egyesiiletiink 20 éves multjaban céltudatosan
dolgoztunk, hogy a varos hivatasos és miikedvel6 miivészeit egy taborba hoz-
zuk. S erre a multban hazi estélyek, matinék, hangversenyek, kamaradéluta-
nok tartasat tartottuk célravezetOnek, részben pedig szimfonikus zenekar
szervezését és fenntartdsat.” ,,A zeneiskola most mar maga akarja hivatasat
betolteni. A megndvekedett novendék 1étszam, a kitlinG er6kbdl all6 tanari
testiilet az eddigi tAmogatas nélkiil is erGssége a varosnak. Szimfonikus zenekar
szervezése mar céltalanna lett, mert ez az 4llami feladatok aktualis kérdésévé
valt.” Balogh Bertalan ebben 30 évet tévedett, csak 1952-ben lépett ,,az aktualis
kérdések soraba.”

A zenei lehet8ségeket az Egyesiilet szamdara abban latta, hogy tovabbra is
hangversenyeket rendezzenek.

,Nekiink ezek utdn mas valasztdsunk nem marad, mint idegen és helyi
miivészek szerzddtetésével nagy hangversenyek tartasa, s ehhez ragaszkodunk
is, mert az ilyen hangversenyek bizonyos jovedelmet jelentenek, amelyre népmfi-
velési tevékenységiink Oriasi kiadasaindl mulhatatlanul sziikséglink van.”
E beadvianyban még mindig visszatér a Felvidéki Zeneszovetség gondolatahoz,
amely a haboru el6tt a legszebb reményekkel és alaposan kidolgozott tervvel,
s6t nem csekély anyagi és erkolcsi eredménnyel 11 felvidéki varosra terjedt ki.
Most a megvaltozott koriilmények kozoétt — irja —, régi formdjaban (amit
emlitettiink) nem tarthaté fenn. De még mindig foglalkoztatja a lehet6ség. Hi-
vatkozik arra, hogy Veszprémi Zoltan, Debrecen f8ispanja és a Nyiregyhazi
Bessenyei K6r mar keresik a kapcsolatot a Borsod—Miskolci Kozm{ivel 6dési
Egyesiilettel ,,avégbdl, hogy hangversenyeiket egyiitt rendezzék.” A terv le-
hetségesnek latszik — szerinte —, mert a 3 varos népességének szama kozott
nincsenek olyan kiilonbségek, mint voltak a zeneszovetségi varosokéi (Lécse,
Iglo, Eperjes, Szatmarnémeti, Nagykaroly stb.) kozott. i

A beadvany befejezé része kiilondsen figyelemre mélté: ,,En magam tén-



MISKOLC ZENEI ELETE A KET VILAGHABORU KOZOTT 189

torithatatlanul hiszem, hogy nemcsak a kdzmiivel3dés, de a nemzeti nézSpont
szempontjabol is legfontosabb kérdés ma a nép. Mert a nép anyagi boldogulasa
miivel6dési fejlédése és vilagnézete, valamint nemzeti érziilete azok az alapok,
amelyek Magyarorszagnak nemcsak a fejlédését, hanem fenntartasat is egyediil
biztosithatjak.” (Mindezeket még a polgari demokratikus forradalom el6tt
irta V. Gné.)

1918-ban a K6zmiivel3dési Egyesiilet bevaltotta igéretét neves kiilfoldi mii-
vészek szerepeltetésével. S ennek nemcsak a Balogh Bertalan altal emlitett
haszna volt, hanem az is, hogy magas mércéjii 6sszehasonlitasi alapot nyujtott
a helybeli miivészeknek, példat, amelyhez mérhették magukat és bekapcsold-
dast jelentett a varos kulturdlis élete szempontjabol a zenei vérkeringés nagy
vilag-aramkorébe. A Kozmiivel6dési Egyesiilet még a haboru eldtti években
igen széles és jo kapcsolatot épitett ki neves févarosi hangversenyrendezd iro-
dédkkal. Tobbek kozott Liria Arturral is, aki még 1914-ben felajanlotta néhany
miivész meghivasat. Ilyen volt a vilaghird Juan Manén spanyol hegediimf{ivész,
Carl Flesch, szintén vildghir{i hegedlimiivész, Josef Lhevin orosz zongoramfi-
vész, Fridmann Igndc lengyel zongoramiivész, Foldessy Arnold magyar és
Becker Hugd nagynevii német csellémiivész. %°

Kozben silyos esztendSk multak el Furdpa és a vilag felett. Az 1914-ben
ajanlott miivészek egy része mégis eljutott Miskolcra. 1918. II. 14. Kerpely
Jend nagynevii gordonkamiivész adott hangversenyt; Dienzl Oszkar zongora-
miivész kozremiikodésével. Kerpely Jend a legkitlin6bb cselldmiivészek kozott
is az els6 koz¢é tartozott. A nagyhirli Waldbauer—Kerpely vondsnégyes tarsa-
sdg tagjaként eléviilhetetlen érdemeket szerzett a kamaramiivészetben. Mint
szdlista is kivalo volt. Erényei kozé tartozott nagyvonali formalo készsége,
amely kival6 technikdval parosult. Miként Haydu Istvan, 6 is Popper David
tanitvanya volt.

1918. III. 4. Vecsey Ferenc, nagynevii hegedimilivész szerepelt, ezittal
nem Bartok Bélaval, aki szintén kisérgje volt, hanem Kodsa Gyodrggyel.

1918. III. 13. Josef Lhevin zongoraestjét hallhattak. Mint csodagyermek
kezdte a palyajat és a vilaghirli Anton Rubinstein tanitvanya lett. Hangver-
seny utjain ismételten bejarta Eurépa és Amerika nagyvarosait.

1918. 1V. 18-an Foldessy Arnold csellojatékaban gyonyorkddhettek. Fol-
dessy a csell6 legnagyobb virtudzai sordba tartozik. Miivészete Europa minden
jelent6sebb hangversenytermében osztatlan sikert aratott.

1918. IV. 29. Sdndor Erzsi, az Operahaz tagja Dienzl Oszkar kiséretével
énekelt. Sandor Erzsi a magyar énekmiivészet egyik biiszkesége. 1917-ben érte
el a , kamaraénekesi” cimet és 1921-ben az Operahdz 6rokos tagja lett. Toké-
letesen képzett hangja egyike volt a legnagyobb erejii, legtisztabb fényli magas
szopranoknak. 1918. V. 12. a frontrdl visszatért Haydu Istvannal szerepelt a
Halmay—Rdakos—Haydu tri6.®!

Az 1918-as év egyik legnagyobb egyesiileti munkaja — az eddig emlitett
hangversenyek mellett — a Pet6fi-hdz megmentésére iranyuld orszagos akcio-
ban vald részvétel volt. Petdfi emléke még mindig elevenen élt a nép szivében.

90. BMK és ME irattara 66/1914.
91. HOM HA 74.70.1—26 eredeti miisorok a neves m(vészek vendégszereplése alkalmabol.
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Egy réla elnevezett mizeum felallitdsanak gondolatdval mar 1870-ben foglal-
kozott a Petdfi Tarsasdg. Tarsadalmi tton osszegyujtott pénzen megvasarolta

a Feszty Arpad tulajdonaban levd Bajza u. 21. szdm alatti hazat. Ebben Petéfi
és Jokai emlékeit helyezték el. 1918-ban orszdgos akci6tinditottak, hogy a hazon
levé addssagoktol megszabaditsak az ingatlant. A K dzmiivelédési Egyesiilet
csatlakozott az akcidhoz. Felhivassal fordult a Borsod megyei kozségek vezet8i-
hez a kovetkez6 felhivassal: ,,A budapesti Petofi-hdzon adossdg van, de nincs
a weimari Goethe-hdzon és a strattfordi Shakespeare-hazon.” A Mizeum adat-
taraban lev6 vaskos elszdmoldsok és iratkdtegek tantskodnak arrél, hogy a fel-
hivas eredményeként 9 000 Korona gyiilt Ossze. 2

Az 1918/19-es kozmiivel6dési idényre még késziilt az Egyesiilet. A vasut-
telepi és martintelepi iskoldkban 16—16 ismeretterjesztd eladdst terveztek.
Fel kivantak éleszteni az 1910-es években jol bevdlt munkédsgimndziumot is, ha
a fiitéshez és a vilagitashoz segitséget kapnak a MAV-tol. A bekovetkezett po-
litikai esemenyek azonban az eredeti terveket megvaltoztattak.*® 1918 nyaran
a piavei borzalmas csatavesztés, kés6bb a nyugatifront attorése nyilvanvalova
tette, hogy a haborut elvesztette a Monarchia. A szélcsendet, amely 1918 har-
madik negyedét jellemezte, oktoberben gyorsan valtozéd eseményck kovették.
Oktéber 31-re virraddéan a munkdassag és a katondk fellépése nyoman Buda-
pesten gydzott a polgari demokratikus forradalom, és a hatalom a radikalis
polgarsagot képvisel6 Nemzeti Tanacs kezébe keriilt, amelynek f6 tdmasza a
Szocialdemokrata Part altal képviselt munkassag volt.

Oktéber utolsé napjai Miskolcon is mozgalmasak voltak, de a politikai
valtozasok lassan bontakoztak ki. A Nemzeti Tandcsot alkot6 partok egyiké-
nek sem volt helyi képviselete Miskolcon. A Polgari Radikalis Part is csak
hosszabb huzavona utan oktober 17-én johetett 1étre. A Nemzeti Tandcs Mis-
kolci Végrehajto Bizottsaga uigyszolvan a varos hivatalos vezetésébdl keriilt ki.
Elndkévé dr. Szentpdly Istvan polgdrmestert, titkdrava dr. Boros Jend ligyvé-
det, iigyvezetd elnokévé Reisinger Ferencet, a Szoc. Dem. Part legjelentsebb
helyi képvisel6jét, ligyvezetd titkarava az ugyancsak szocialdemokrata Grosz-
mann Zsigmondot valasztottak.

A Tandacskoztarsasag rovid id6 alatt szervezte meg a legfontosabb soron
levd feladatok végrehajtasat. A kulturnépbiztossdg vezetSje Krausz Gyorgy
tandr, jogi tandcsadoja a kitlin6 zenész Laszl6 Imre dr. lett, akinek nevével mar
talalkoztunk. Nem allt elegendd id6 Miskolcon a tervezett feladatok megolda-
sara, mert majusban mar a cseh csapatok kezére keriilt a varos, késébb a ro-
manokéra. Miskolc hdsi harcaival irta be nevét a Tanacskoztarsasdg megvé-
delmezésébe.

1919 marciusaban a halad6é miskolci polgarok hidnyoljak, s6t siirgetik a
hallgaté Kozmiivel6dési Egyesiilet tevékenységét. ,,Hosszti honapok 6ta nél-
kiilozziik ennek a nagy feladatokra hivatott Egyesiiletnek a tevékenységét.
Miéta Balogh Bertalan a tényleges vezetést6l visszavonult, az egyesiilet tudo-
masunk szerint semmiféle kultirmunkét nem végez. Ez a mulasztds természe-
tesen nagy kara a koznek, vdrosunk és megyénk kulturalis életének. A forrada-

92. HOM HA 73.588.19.
93. HOM HA 74.70.1—26.
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lom alatt is fontos missziot kellett volna elvégezni, a nép helyes iranyu szocialis
felvilagositassal, de ezt kells szerv hianyaban a szocialdemokrata part ligybuzgo
tagjainak kellett magukra vallalniok. Miért sziinetel az Egyesiilet, milyen ko-
riillmény akadalyozza miikodését? — Nem tudjuk. Azonban a kdz érdekében a
legsiirgésebbnek tartjuk, hogy az Egyesiilet a legrovidebb id6 alatt kezdje meg
mikodését. B&vitse ki szervezetét €s programjat a szocidlis gondolkodasnak és
a jové szocialis teendBinek megfelelGen. Késziiljon fel minden erejével az uj
vildg kiépitéséhez, a gondolat és vilagfelfogds nagy atalakité munkéjahoz.
A Koézmiivel6dési Egyesiilet élén olyan embert akarunk latni, aki mélt6 a ra
varo nagy feladathoz, s aki egész idejét ennek tudja szentelni. Mi Balogh Ber-
talan tevékenységére megelégedett orommel tekintiink vissza. Mig ez a hozza-
ért6 erélyes ember vezette a Kozmiivel6dési Egyesiiletet, igen sz€p és komoly
eredményt tudtak elérni. Ha voltak is hibdk, — ezt tudjuk be inkabb a koriil-
ményeknek és ismerjiik el, hogy a Népszerli Fdiskolai eladasok, analfabéta
tanfolyamok rendezésével, elsé rendli miivészek szerepeltetésével maradando
értékd kultdr munkat végzett. Ezt a munkat tovabb kell folytatni sokszoro-
zott erGvel és buzgalommal. Reméljiik az illetékesek nem sokaig fognak gondol-
kodni, hanem az id8k altal megkdvetelt frisseséggel hozzalatnak a munkd-
hoz.”%

Az Egyesiilet mlikodésének sziinetelésére, amit joggal illettek elmaraszta-
lassal — magyarazatot ad az a Balogh Bertalan dltal benyujtott tervezet, ame-
lyet a varosi vezetés sz6 nélkiil hagyott. Ebben vazolta Balogh, hogy id6k ko-
vetelte munkat mar nem lehet a régi médon végezni. Fiiggetlenitett, megfelel6
dijazasa vezet§ sziikséges hozzd. Azt is joggal kérte, hogy a tervezetet hagyjak
jova, kiildjon ki a varos egy sziikebb bizottsagot a kozmiivel6dés kérdéseinek
megtargyalasara és a varosi torvényhatosag elé terjesztésre. Szerinte a bizottsag
feladata lett volna: elSkésziteni az egyesiilet kettévalasat. Kiilon kozmiivel6-
dési és kiilobn mizeumi egyesiiletre, modositani az eddigi alapszabalyt, kidol-
gozni az egyesiileti iroda kereteit, meghatarozni a sziikséges munkaer6 meny-
nyiségét, fizetését és altaldban az iroda 6sszes személyi és dologi kiadasait, —
amint irta: ,mert a munkaterv, amit beterjeszteni bator voltam, nagy aranyai
miatt is, mar allandé irodat és allando6 személyzetet kivan.” S nem utolsé sorban
megallapitani az egyesiilet koltségvetését. * 4

A nagymultt és szép eredményii Kozmiivel6dési Egyesiilet haldla tulaj-
donképpen megkezdS8dott. Balogh Bertalan erejét is kezdte felmorzsolni az
eddigi sok kiizdelem, munka, sok értetlenség, a varosva is nehéz id6k jottek,
a kozmiivel6dés iigy partszélre szorult. A Felvidékr6l 1919 8szén menekiiltek
szdzai kértek menedéket, a varos lakaskeres bizottsagot allitott 6ssze részben
katonai, részben polgari személyekbdl, akik, ahol megfelel6 nagysigu, eléggé
ki nem hasznalt lakast talaltak, oda menekiilteket telepitettek be.

1922 elején még ismét foglalkoztatta Baloghot az Egyesiilet megreforma-
lasanak gondolata, de erre mar sajnos nem Kkeriilt sor. 1922 augusztusaban,
52 éves kordban halt meg. Miskolc dldozatkész, sokat dolgozo és sokat merd

94, Szinpad és Kultira. Mivészeti, zenei, szinhazi, tarsadalmi és sport hetilap. 1919. III. 22—29.
Lutzer Laszl6 cikke.
95. HOM HA 74.81.19 1—18. ;
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embert veszitett benne, aki a varos életét — kiilonosen az I. vilaghdbort el8tt
bekapcsolta az orszdg szellemi vérkeringésébe. Halalarol a helyi és orszdgos
sajto egyarant megemlékezett. A kozmiivel6désrdl irott konyvét, orszdgos
lapokban megjelent cikkeit nagyon sokan ismerték.

Miskolc igy bucsuzott tdle: ,,A magyar kultira potolhatatlan agilitasd
szervezd reformert vesztett benne, Miskolc kulturdlis fejlédése pedig azt az
embert, aki képes lett volna Miskolcon ujbdl nagy aranyu, a tarsadalom minden
rétegét felhivd, k6zos munkdra serkent6 kulturalis haladast biztositani.”?

2. A Lévay Jdzsef Kozmiivelddési Egyesiilet. A Borsod—Miskolci Kdzmii-
vel3dési Egyesiilet, a Tandcskoztarsasdg utdni események, Balogh betegsége,
¢s halala folytan megsziint. A kdzmiivel6dés ligyének nem volt intézménye, de
a kulturalis élet nem sziinetelt; a zeneiskola és a Keresked8k és Gazdidk Kore
bar sokkal sziikebb rétegre terjedSen gondozta. 1923. marcius 19-én tartott elsé
alkalommal értekezletet e kérdésben a Miskolc varosi vezetés, de az alakuld
ilést csak 1924. majus 14-én tartottdk. Részletes adatokat a tdorvényhatosagi
jegyzOkodnyvek nem tartalmaznak. Az Gj egyesiilet a régi kozmiivel6dési egye-
siilet utodjaként szerepelt, nevét Lévay Jozsefrol, a megye és a varos kolt8jérdl
kapta. A Lévay Kozmiivelddési Egyesiilet a varos hivatalos kozmiivelodési
egyesiilete volt. Nem kis szerepet jatszott a varos életében. Munkdaja nem ter-
jedt ki a megye teljes miivel6dési ligyének gondozasara. Miikodése idején mar
egész masok voltak mind a politikai, mind a kulturalis er8viszonyok, mint
elédje idején. Ennek az egyesiiletnek nem tartozott feladatkorébe az ismeret-
terjesztés. Ez_a feladat a Szabadegyetemre harult az 0j dllami rendelkezések
értelmében. Eletében, milikddése idején nem voltak olyan atiité egyéniségek,
mint elddje idejében Balogh Bertalan. Tevékenysége az irodalmi, zenei, képzs-
miivészeti, tehat a miivészi ismeretek terjesztésére korlatozédott. Mar nem az
egyetlen bazisa volt a miivészetnek, szerepébdl sokat atvett a Kereskeddk és
Gazdak kore; jollehet a kornek a kisugdrzasa jorészt a miskolci kereskeddk
jol megalapozott, gazdasigilag erds rétegére terjedt ki.

Célkitlizése, mint arrol kevés szdmu kiadvanya hirt ad ,,nem annyira az
Uj irodalom és miivészet mesterséges megteremtése, mint inkdbb a régi értékek
apolasa, nem annyira irodalmat és miivészetet akart teremteni, amely szaba-
lyozas nélkiil amugyis megtaldlja az utjat, hanem az irodalom és miivészettor-
ténetet, a malt dpolasat akarja szolgélni.”?”

Vallalt célkitlizését azzal teljesitette, hogy évfordulok, megemlékezések
tartasaval adozott a magyar malt, a varos és megye nagyjainak, szobrokat alli-
tott tiszteletiikre, emléktablakat helyezett el. A Lévay K. E. allittatta Lévay
Jozsef szobrat, marvanyemléktablat helyezett el az 1j Zenepalotdban Reményi
Ede, Lanyi Ernd tiszteletére, a szinhazban Szerdahelyi Kalman emlékére és ma-
sokéra. Az irodalmi szakosztilya szintén kisérletezett a helyi irodalmi élet meg-
teremtésével, de nem sokkal tobb sikerrel, mint el6dje. A magyar irodalom
valds vagy vélt nagysagai meghivasaval dpolta az irodalmi életet. Képz&miivé-
szeti osztalya kidllitasokat rendezett, de az orszdgos képzémiivészeti életben
nem jatszott elédjeként hasonld szerepet.

96. Miskolci Naplo 1922. augusztus 9.
97. Miskolci Szemle 1928. dec. 8—9 iddszakos kiadas.
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Taldn a legnagyobb eredményt a zenei szakosztalya érte el. A régi, jOl be-
valt hagyomanyt folytattak, neves magyar és kiilfoldi miivészek szerepeltetését,
a helyi — mdr megismert miskolci miivészeknek pddiumot, szereplési lehets-
séget adtak, tamogattak a zenekari élet fejlesztését, a kamarazene életet. Torek-
véseit nehezitették az egyes szakosztalyok életében 0jbdl és 1jbdl bekovetkezd
személyi valtozasok. A Lévay K. E.lojélis volt a varos vezetésével, nem terjesz-
tett el6 reform javaslatokat, nem kellemetlenkedett, nem volt elégedetlen, de ez
sem biztositott szamara megfelel6 anyagi varosi tAmogatast. Fénykora 1926—
1927-t61 nagyjaban 1934-ig terjedt. 1937-ben mdr ezt olvashatjuk az egyesiilet
munkajarol: ,,Régebben a varos hivatalos dsszefogd kulturalis szervének sze-
repét toltotte be, mar tébb mint masfél éve agonizal. Az egyesiilet papiros
léte ttjat allja egy egészséges, kotelességét teljesiteni tudo egyesiilet alakitasa-
nak. Hagmay polgarmester azt igérte, még oktoberben diilSre viszi az egyesiilet
sorsat.” 98

- A Lévay K. E. életének, mlikdésének végigkisérése nem konnyii.Tulajdon-
képpen csak toredékekbdl allithatod Ossze szervezeti kerete, miikodése, vezetése,
gazdasagi alapja, tevékenységérll az altala rendezett események adnak némi
eligazitast. Nem adott ki évkonyveket, mint el6dje, Gigyszolvan egyetlen kiad-
vanyai az 1928—29-es Miskolci Szemlék, amelyek bepillantast engednek Mis-
kolc és az egyesiilet kulturdlis életébe. A Lévay K. E. élén a varos és megye poli-
tikai vezetGi alltak. Mikszath Kalmén a véros fGispanja, a hires ir6 fia elnok,
dr. Hodobay Sandor polgarmester alelndk, Zséry Gyorgy a megye alispanja
alelnok. Az ligyvezetdi igazgatdi tisztet Bank Sandor a Miskolc varosi néi felsi-
kereskedelmi iskola igazgatoja toltotte be, a f6titkar révid ideig Leszih Andor
volt,a Mizeum Sre —, ahogy akkor nevezték, utina évekig Sassy Csaba kolts,
Gjsagird, a varos ,kulturalis hivatalnoka.” A magasrangu vezet6k sem bizto-
sitottak a Lévay K. E.-nek szerepéhez méltéd juttatast. Ezittal nincsenek orsza-
gos Osszehasonlitasi alapjaink, mert a Lévay K. E. ilyen tdjékoz6édashoz nem
szolgéltatott adatokat. 1928-ban évi segélye 800 pengé. Errél az esztend6rdl
— az egyébként nagyon hidnyos iratok k6zott — megmaradtak a zdrszamadas
adatai: Bevételek alakuldsa: Vdrosi segély az 1927. évr6l 160 pengs, 1928. évre
800 pengd. Tagdijakbdl befolyt Osszeg 2 056 pengl, hangversenyek jovedel-
mébasl 663,30 pengd 90 fillér. Osszesen 5 791 peng6 25 fillér. Az adminisztracid
viszont nem csekély dsszeget emésztett fel. A f6titkari és pénztarosi tiszteletdij
3 636 pengSt! Nyomdaszamlak 1958 pengd 39 fillért. A fétitkar tiszteletdija
havi 300 pengd.?? Megmaradt egy részletes kimutatas 1935-bdl. A kimutatas,
illetve elGterjesztés azért érdekes, mert betekintést enged a varos altal tamoga-
tott tobbi mivel3dési szervezet és egyesiilet timogatasidba. A kulturalis kiada-
sok kozott szerepel a vitézi szék is — magas Osszeggel! 1935-ben a Varosi Pii.
Bizottsag altal tamogatott elSterjesztés javasolta a kozgyilésnek az 1935. évi
haztartasi kv. III. csop. II. fejezete alatt 4 500 9. hitelkeretének az alabbi médon
leendd 1jboli szétosztasat:100

98. HOM HA 53.3577.1.
99. HOM HA 73.588.21.
100. B-A-Z m. Lt. Mv. Lt. Kgy. jkv. 142/Kgy. 1935.
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1. Miskolci Dalaregylet 200 pengd
2. Eszak-magyarorszagi Daldregylet 200 pengd
3. Lévay K. E. 600 pengd
4. Mivésztelep 1700 pengd
5. Vitézi Szék 1000 pengd
6. MMTE Sport Egyesiilet 400 pengd
7. Miskolci Biikk Egylet 400 pengd

Osszesen 4500 pengd

Mint az elGterjesztésbdl kitlinik, ardanylag sokat aldozott a varos a M-
vésztelepre, a Vitézi Székre és timogatta a Miskolci Munkés Testedz8 és Sport
Egyesiiletet. A Lévay K. E. ezekhez képest elég sovanyan tdmogatott egyesiilete
volt a varosnak, kiilondsen figyelembe véve, hogy a kézmiivel6dés ,hivatalos”
egyesiilete kitlinteté cimet viselte. Miutdn ez az id6szak, mint az el6z8ekbdl ki-
deriilt, mar kicsit az agonizalas jeleit mutatta -—, a varosi vezetés egyszercsak
raddbbent, hogy a kdzmiivel6dést irdnyitd egyesiilete csendben kimulik —, a
tamogatas Osszegét 1936-ban 1200 pengdre, majd révid id6 utan 2000 pengére
emelte fel. Az indokolasban ez all: ,,A tervezett és a tarsadalom széles rétegeit
atfogé kulturalis munka olyan koltségekkel jar, amelyre az 1200 peng6 nem
elegendd. E méltanylast érdemld indokoldst — tekintettel a segély felemelésére
— az el6terjesztést el kellett fogadnunk.”1°! Mindez mar Halmay Béla polgar-
mestersége idején tortént, de ez a megemelt juttatds sem tudta megmenteni az
egyesiiletet a csendes kimulastol. Megsziinésének ideje nem éllapithaté meg
egyértelmiien. A kozeledd 11. vilaghdbort évei csendben elsodortak. A rendel-
kezésre 4116 adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a miivészeti vagy tarsa-
dalmi események a legritkabb esetben mentek végbe anélkiil, hogy ne kapcso-
16dtak volna a zenéhez is.

A LévayK. E. alakulasaidején a zenemiivészeti szakosztdly titkdra dr.Va-
lentényi Gaspar felsGkereskedelmi iskolai tanar, aki élénk érdekl6dést mutatott
a zene irdnt, és a miskolci sajtoban zenekritikdi, pontosabban zenei méltatasai
is megjelentek. 1928-ban éppen liresedésben van a szakosztaly vezetése. A meg-
bizott Kazinczy Imre. Foglalkozasdrol nincs tdjékozottsagunk. 1928-bdl vi-
szont vannak adataink a zenei szakosztdly tagjairél az egytlen Lévay K. E.
kiadvanybél, a Miskolci Szemlébdl. Erdekes modon csak a zenei szakosztaly
tagjainak névsorat Orizte meg. Erssiteni latszik azt a feltevésiinket, hogy ez a
szakosztaly dolgozott nagyon erGteljesen. A szakosztily rendes tagjai: Becht
Jozsef, Bencze Rezsd, Beregszaszy Karoly, Domokos Gyorgy, Eckert Laura,
Ferenczy Karolyné, Finta Elemér, Folkman Ervin, Gaal Istvin Mez&kovesd,
(az egyetlen nem miskolci tagja a szakosztalynak, aki a hires Maty6-varosban
fejtett ki orszagosan ismert zenei tevékenységet és korusdval Miskolcon is
iinnepi alkalmakkor szerepelt, s6t nemcsak Miskolcon, hanem Bécsben is.
V. Gné.) Gobbi Jend, GySry Nagy Istvan, Halmay Irma, Haydu Istvan, Her-
manné, Hnilicska Maria, Hollésy Kornél, Holcz Gyula, Kazinczy Imre, Ba-
logh Luca (Komanné), Pazar Istvan, Rdkos Arnold, Rdkosné Palké Kornélia,

101. B-A-Z m. Lt. Mv. Lt. Kgy. jkv. 395/Kgy. 1936. 37118 Ki/1936.
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Hriz Pal, Ruszinké Zsigmond, Senger Gusztav, Sassy Nagy Katd, Szdsz J6-
zsef, Szendy Lajos, Thurzé Nagy Lasz16, dr. Valentényi Gaspar, Vidder San-
dor.192 A szakosztaly a legkivalobb miskolci miivészeket, zeneiskolai tandrokat,
zenét tamogatd és miivel$ polgarokat fogta dssze, de volt koztitkk néhany vas-
gyari mérnok, sot kisebb tisztvisel is, a miskolci kozépiskolak tanarai. 31 al-
dozatkész, kival6é tdmogaté ha nem tul sok is, de le nem becsiilhet§ egyiittes.
Tevékenységiik nem maradt hatdstalan a varos zenei életére, s6t még a vidékre
sem. 1929-ben valtozasok allottak be az egyes szakosztalyok élén. A képzdmii-
vészeti szakosztaly elnoki helyét Tarnay Gyula alispan helyett Kollar Nandor
a Miskolci Villamos RT igazgatdja vette at, akinek felesége foglalkozott a fes-
tészettel, nem is sikerteleniil. A zenei szakosztaly élére Donath Lajos elndk
helyett, aki a szinhdzndl latott el zenei teendSket dr. Varjon Géza megyei £6-
levéltaros, kitlind hangi oratériuménekes keriilt.!®® Dr. Varjon nem sokdig
viselte a titkdri tisztet. 1931-ben lemondott, helyét 1934-ig Thurzé Nagy
- Laszl6 foglalta el.

A Zenei Szakosztdly pénziligyi mérlegér6l megmaradt néhdny adat.
1924/25-6s évad hangversenyeinek tiszta jovedelme: 2 752 000 korona volt.
Zongora haszndlati dijb6l befolyt: 5400000 korona, az id6kozi kamatok
eredményeként elkdnyvelhettek 498 000 koronat. Osszesen: 8 650 000 koronat.
Mas fontos koriilményrél is tajékoztatnak a pénztari adatok: 1927—28. évben
(mar a pengd kordban) a Lévay szobor alap javdra megtartott hangversenyek
tiszta jovedelme 1 306 pengd 42 fillér volt, amelyet a Miskolci Takarékpénztar
kiilon folybszamlén kezelt. A szobor ma a Kossuth u. reformétus templom
eldtti kis parkban all. Az is kideriilt, ,,mennyibe keriilt” egy-egy neves kiilfoldi
miivész szerepeltetése. Jeanne-Marie Darré, aki szinte dllandé vendégszerepls-
nek szamitott, 1928. II. 29. hangversenyéért 300 pengé tiszteletdijat kapott.
E hangverseny bevétele 422 peng6 50 fillér volt.104

A Lévay K. E. méar megismert programjdnak megfelelGen a hagyomany
apolasa érdekében dicséretes kezdeményezéseket tett. Lévay sziiletésének 100
esztend3s évforduldja alkalmabdl rendezett emlékiinnepélyen, amelynek zenei
része Holl6sy és Szent-Gdly Gyula szerzeményeibdl allt a Miskolci Daldregy-
let el3addsaban, nevezetes mozzanata volt Odry Arpadnak a budapesti Nem-
zeti Szinhdz nagynevii tagjdnak vendégszereplése.105

Téargyilagosan megallapithat6, hogy a Lévay K. E. rendezése mindig nagyon
koriiltekintd, nagyvonala volt, és mindig tartalmazott valamilyen kiemelked&
mozzanatot. 1925-ben Jokai sziiletésének 100. éves évforduldjat tinnepelték.
Ennek zenei részérdl a zenekari fejezetben szélunk.106

1928-ban Reményi Ede, (Miskolc, 1828. 1. 17.) a nagy magyar heged(imi-
vész sziiletésének 100 éves évforduldja alkalmabdl tisztelegtek emlékének. ElG-

102. Miskolci Szemle 1928. 1—2.

103. Miskolci Szemle 1929. 2.

104. HOM HA 73.588.21.

105. A Lévay K. E. Lévay Jozsef sziiletésének 100. éves évforduldja alkalmabol 1925. november 24-én
délutan 3 orakor a Korona nagytermében rendezett iinnepélyének eredeti misora.

106. A Lévay K. E. 1925, Febr. 17-én a Korona szalld nagytermében rendezett iinnepségének eredeti
misora Jokai sziiletésének 100. éves évforduldja alkalmabol.
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szor Hoffmann néven tanul a bécsi konzervatériumon Bohmtél. Részt vesz a
magyar szabadsigharc mozgalmaiban és ekkor vette fel a Reményi nevet.
A szabadsagharc befejezésével kiilfoldre menekiil s folytatja abbahagyott he-
ged(itanulmanyait. Hosszabb ideig Amerikdban tartézkodott, utdna Weimar-
ban telepszik le, késdbb Londonban. Viktoéria kirdlyn6 udvaraban kitiintetett és
iinnepelt hegedis. Parizsba koltozik, s onnan, mint kézpontbdl jarja Eur6pat
és az Ujvilagot. San Franciscéban halt meg 1898-ban.

Rendkiviili virtuéz, aki a kor valamennyi nagy zenészével kapcsolatban
allott. Kiilsé élete sok kiilonckddéssel volt tele. Leveleiben ,,ED. Reményi,
magyar ember” alairast hasznalt. Hazank zenei életében 1860—75 k6zo6tt hat-
hatosan részt vesz, sokat tartézkodik idehaza, nemzeti és tadrsadalmi mozgal-
makban dnzetleniil vesz részt. Hangversenysorozatot rendez a Petdfi szobor
javara, és minden magyaros mozgalom lelke. 1870—75-ig a Nemzeti Szinhaz
sz016 hegediise. Liszttel meghitt kapcsolatban allt, Brahmsszal sokat hangver-
senyezett. Magyarorszagon a neoromantika elSharcosa, kiilf6ldéon a magyar-
sag hangos és lelkes képviselGje. Nemcsak nagy virtuozitasaval, de tiizes és ér-
zelmes hangjaval szerez dicsGséget a magyar névnek. Szamos magyaros atira-
tot és magyaros miivet irt. A magyar dalosiigy tdmogatdsdban is dicséretes
részt vallalt.’®? A Lévay K. E. gondosan késziilt a centendriumi iinnepségre.
Kapcsolatot kerestek a Zenemiivészeti Féiskola kdnyvtaraval, alaposan tanul-
manyoztdk a korabeli zenét, a miivész munkdéssagat és felkutatasat Reményi
egykori zongorakisérjét — a még €16 Plotényi Néndor hegedi- és zongoramii-
vészt, ekkor mar foldbirtokost. Az egykori Reményi altal felfedezett és kiké-
peztetésérol is gondoskodd miivész mar 85 éves volt. Els6 6nallé hegediiestjét
1867-ben rendezte Pesten, de kit{ind zongoramiivészként Reményi zongoraki-
séréje. 1870-ben & is a Nemzeti Szinhdz elsShegediise, késGbb hosszabb ideig
élt Pdrizsban. Szerzeményei a hires Schott kiadonal is megjelentek (Dans et
chant hongrois heged{ire- zongorara, Szerenad, magyar hegedfiverseny Lisztnek
ajanlva, és egyéb hegedii darabok.) Az iinnepség alkalmaval az egykori zenész-
tars kozremiikodésével leplezték le a Zenepalotdban ma is lathaté marvany
emléktablat.18

1929-ben Szerdahelyi Kalman, a magyar szinészet egyik kivalosaga sziile-
tésének 100. évforduldja alkalmabdl helyeztek el marvanytablat a Miskolci
Nemzeti Szinhazban Hevesi Sandor, a budapesti Nemzeti Szinhaz nagyhirii
rendezGjének és igazgatdjanak részvételével. Szerdahelyi Kdalman 1829. feb-
rudr 16-an sziiletett Miskolcon. Apja akarataval szembeszegiilve 15 éves kora-
ban beallt egy kolozsvari szintdrsulatba. Vonzé kiilsejli, nagy tehetségii szi-
nészként leginkabb bonvivan szerepekben tiint ki. Feleségével, a nagyhir(
Prielle Kornéliaval egyiitt a természetes tarsalgasi stilus megteremtGje. Szinmii-
irodalmunkat szdmos forditassal és egy eredeti szinmiivel: Raszedtek a komé-
didsok cimmel gazdagitotta. Az emléktabla leleplezése alkalmabdl Plank Mik-
16s, a varos kulturtandcsnoka igy méltatta a Lévay K. E. tevékenységét: ,,amikor
irodalomtorténetet csinal, nem engedi elsikkadni az utékor emlékezetében a

107. Miskolci Szemle 1928. december 8—9.
108. Uo.
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magyar zseniknek azt a kis gardajat, akik Miskolcot vallhattdk sziildvarosuk-
nak.”109

1933-ban Lanyi Erndre, a zeneiskola els6 igazgatojara emlékeztek haléla-
nak 10. éves évfordulbja alkalmabdl. Ekkor helyezték el a ma is 14thatd bronz
reliefet. Lanyi Erné mindossze 1901—1907-ig élt Miskolcon, de ez alatt az
aranylag rovid id6 alatt is nagy zenei pezsgést inditott el és példamutatd zenei
Osszefogéast teremtett meg ittléte masodik esztendejében a Mozart Requiem
el6addsaval. Innen Szabadkdra koltézott. Ott halt meg 62 éves koraban. K osz-
tolanyi irja halala alkalmébodl: ,,A magyar zene nagy halottjdnak, Lanyi Ern6-
nek a temetése hétfén délutan folyt le ezrekre mend tomeg részvételével a
Kralj Petar utcai gyaszhaz udvaran. Subotica tarsadalmanak minden rétegébdl
megjelentek a gyaszolok. A sirnal a Munkasdalarda énekelte a ,,Régi néta hires
néta. .. kezdetli dalt és mindenki sirt.” Egész miivész volt és egész 1élek. Két
miivész lakozott benne: egy zeneszerzs, kit mindenki ismert és egy kolts, kit
csak kevesen ismertek, Megjelent egy német verses konyve névteleniil: Conso-
nanzen und dissonanzen eines ungarischen Musikers. Hagyatékdban hatalmas
tomegli német nyelvii kéziratot talaltak, humorral, frisseséggel, s némi scho-
penhaueri izzel, amelyben egy élet lehiggadt tapasztalatat, emberismeretét, ke-
serli tanulsagait foglalta. Foljegyzések az emberi butasagrol, hitsagrol, par
soros szatirak.''® (Miskolc e marvany relief elhelyezésével taldn igazsdgot pro-
balt szolgaltatni és ler6ni a kegyeletét az el6tt, akit nem tudott megtartani.
V. Gné.)

A Lévay K. E. zenei szakosztalya folytatta elédje nagyszerli hagyomanyat
nagyhirli miivészek vendégszereplésével. A még megtalalhaté iratokbol a ko-
vetkez$ vazlatos kép tlinik el6: 1929. 1. 14. Koncz Janos hegediim{ivész hang-
versenye, 1929. 1. 19. Jeanne-Marie Darré francia zongoramiivészné zongora-
estje. 1929. X. 3. Dullien Klira hegediim{ivésznd estje. 1929. X. 30. Tarnay
Alajos a Zenemiivészeti FGiskola tandranak szerz6i estje. Kozremiikédtek
Lichtmann Ilonka, Zahony Jdnos énekesek, Rakos Arnold hegediim{ivész.
1930. I11. 11. Hir Sari zongoramiivésznd 1930. V. 1. Zsamboky Miklés gordon-
kamiivész, 1930. V. 6. Lidia-Hoffmann Behrendt zongoramtivészné és Herman
Schey baritonista. 1930, X. 19. Alexay Edit operaénekes, 1931. 1. 31. Schébert
Agota zongoramiivésznd, 1931. II. 2. Antalffy Zsiros Dezsé orgonamiivész,
aki 1909—21-ig volt a Zenem{ivészeti Fiskola orgonatanara, 1923- a roches-
teri egyetem professzora. Orgonaiskoldja maig is hasznalhat6 alapos kézikonyv.
1931. III. 4. Fehér Ilonka hegedumuveszno estje. 1931. III. 26. ismét Jeanne-
Marie Darré. (Az év tovabbi része hidnyos, a kovetkez6 esztendd is. V. Gné.)
Ujabb adatok 1933-bél 1. 14. Bathy Anna és Svéd Sandor estje, 1933. 1I. 5.
Kentner Lajos zongoraestje. A még nem egészen 30 éves miivészt ekkor mar
tgy emlegették, ,,mint a magyar pianista generacié legismertebb és legnagyobb

109. A Lévay K. E. zenei szakosztalyanak bérleti hangversenye. Emlékhangverseny Lanyi Frnd zene-
kolt6 halalanak 10. éves évforduloja alkalmabol. 1933. marcius 12-én 6 drakor a Zenepalotaban.
Eredeti mfisor. Lanyi dalaibol, Rosler Endre a M. Kir. Operahaz tagja adott el6, kdzremGkodott
Elek Szidi operaénekesnd, a Lévay Hangversenyzenekart Koller Ferenc €s a Miskolci Dalaregy-
letet vezényelte Varady Aladar.

110. Zenei irasok a Nyugatban Szerkeszt: Breuer Janos Zenemiikiad6 1978. 200. Lanyi Erné, Kosz-

tolyanyi Erné irasa. i
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kultaraju tagjat.” 1933. II. 20. Guglielmetti Anna-Maria koloratur énekesnd
szereplése dr. Hercz Ott6 kisértével. Ugyanez év IV, 1. Bird Sari zongoram-
vésznG, 1933. XI. 10. Mikischa Taras zongoram(ivész, XI. 18-an Esther Johnson
zongoramiivésznd, XII. 7. Foldessy Arnold gordonkamiivész. 1934. II. 6.
Schmitthauer Lajos orgonamiivész szerepelt, II. 11. Pataky Kalméan kamara-
énekes, aki tobb évig a budapesti Operahaznal miikodott, 1925-ben a bécsi
opera tagja, miskolci szereplése idején mar az 4j magyar operaénekes generacio
legkiemelkedSbb tagja. 1934. III. 22. Eleanor Spenzer zongora estje. 1934. év
egyik legkiemelkedObb zenei eseménye Fischer Annie szereplése II. 17. El6z6
évben nyerte el a budapesti Liszt-verseny els6 dijat. A kovetkez3 években
Eurépa legszamottevibb orszagaiban szerepelt. A vildg minden tajan dics&sé-
get szerzett a magyar zongoramivészetnek.!!

E sorozat megszakaddsa mar egybeesik a Lévay K. E. hanyatlasaval.
A Lévay K. E. zenei szakosztalydnak kozremiikodésével avattik a Magyar Radio
miskolci kodzvetitd allomasat, masodikként az orszagban. Felavatasat fényes
linnepség kisérte, az avato beszédet Héman Balint, az akkori vallds és kdzok-
tatasligyi miniszter mondotta. ,Nagy 6romomre szolgilt hogy e kozvetitd
allomas linnepélyes megnyitasanak feladata nekem jutott osztalyrésziil. Orii-
16k, mert nagyra becsiilom Miskolc varosanak a magyar gazdasagi és kultura-
lis élet terén eddig is betdltott szerepét, s mert hiszem, hogy e kdzvetitd allo-
mas Gjabb eszkoze lesz e jeles kultirkozpont tovabbi fejlédésének.”112 Ez alka-
lommal is — és mdr 1933. II. 10-én is elhangzott vidéki helyszini kozvetités
Miskolcrdl, a legjobb zenemiivészek : Holldsy, Rakos, Thurzé Nagy Laszloné,
Haydu kodzremiikodésével.

A zenei szakosztaly munkajardl alkotott képiink akkor lesz teljes, ha meg-
ismerkediink a varos zenekari és kamarazenei életével.

Az irodalmi szakosztialy miikodésébdl is idéziink néhany eseményt, ame-
lyekben a zene is szerepet jatszott. Az adatok sajnos hézagosak. 1928. 11. 6.
Kozma Andor estje, 1928-ban Rakosi Jend, Harsanyi Zsolt, Mécs Laszl6 est.
1929. 1I. 3. Méra Ferenc elGadasa, (Mora gyakori vendége volt Miskolcnak.
A mizeum megbecsiilt ,,6rének” Leszih Andornak a ldnya Szegeden naluk la-
kott V. Gné.) 1929. I11. 17. a Pet6fi Tarsasag irodalmi nagygytilése, 1931. I1. 13.
Ascher Oszkar szavalodestje, 1961. IV. 25. a Nyugat c. folyoirat irodalmi estje
Karinthy, Kosztolanyi, Moéricz, Nagy Endre részvételével. (Moricznak a test-
vérocese lakott Miskolcon V. Gné.) 1931. X. 29. Aprily Lajos, Sik Sandor,
Moéra est. 1932, IV. 17. Jozsef féherceg ,,szerzéi estje”, 1933-ban Méra, Zilahy
Lajos estek. A Lévay E.Irodalmi szakosztdlya 1930-ban felelevenitette azt a
programot, amit még 1918-ban Balogh kidolgozott. A Lévay K. E. tervbe vette,
hogy a nagyobb vidéki centrumok irodalmi egyesiileteivel csereeléaddsokat
készit el6. A Nyiregyhazi Bessenyei Kor, a Debreceni Csokonai Kor és a Sze-
gedi Dugonics Téarsasag jonnek el decemberben €s januarban, hogy itt bemu-
tassak irdi gardajuk legjavat, viszont a LévayK. E.januarban és februarban
Nyiregyhazara, Debrecenbe és Szegedre latogat el a miskolci irodalom repre-
zentativ csapataval. Els6nek a nyiregyhazi Bessenyei Kor jon Miskolcra és de-

111. HOM HA 73.58.21.
112. Radioélet. Szépirodalmi, mivészeti és miiszaki képes hetilap V. évf. 23. sz. 1933. junius 4—10.
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Cornelio Di Holldsy

| 0 dulcis Uirgo Maria

. Mottetto - Laude

per coro & 4 voci miste: A. T. Br, B.
sanza l::em}_!gntmnlu

Edizione mum. 1068 Propricti dell"Editare

7. kép. Holldsy mii olasz kiaddsi cimlapja 8. kép. Balogh Bertalan a BMK és ME
Kizmiivelddési Osztdly elnike

cember 11-én, csiitortok este 8 orai kezdettel a Lévay Egyesiilet rendezésében
irodalmi miisort tart a Zenepalota nagytermében.'® (A miisor azért is érdekes,
mert Osszehasonlitidsra ad lehet8séget a miskolci zenei alkalmakkal. Szigeti
Sandor Liszt miiveket jatszott, Rigd Magda opera aridkat énekelt, feltehetGen
csak vendégmiivésze volt a nyiregyhdziaknak, operahazi tag lévén, Molnar
Ro6zsi Bessenyei-verseket szavalt, Szohor Pal nyiregyhdzi h. polgdrmester Nyir-
egyhdzardl tartott elGadast, Vietorisz Jozsef kolteményeit adta el8, és az est
utan tartott tarsas vacsoran Bencs Kadlman dr. polgarmester a Bessenyei ser-
leggel irodalmi poharkdszontét mondott. V. Gné.)

3. A KereskedSk és Gazddk Kore. Az egyesiilet célja szerint ,,a mez6gazda-
kat, keresked6ket és gyaripari palyin miikodo elemeket kivanta kozosségbe
vonni a tarsas élet szebbé tételére.” A torekvés sikerrel jart, mert ez volt Miskol-
con a legnépesebb kaszin6, amely a zsid6 tarsadalom vezetd rétegét foglalta
magdban, mintegy 709 tagot. Alapitdsuk a szdzad elejére tehetd. 1921-ben mar
allt a mai Galéria helyén diszes székhazuk, amelyet 1929-ben jjaépitettek.
Felekezeti megosztdsban az izraelitdk ardnya 1920-ban Budapest utan Miskol-

113. Szinhazi Kurir. Szinhazi, mozi és tarsadalmi hetilap Miskolc 1931. december 6.
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9. kép. Kisfaludy Tdrsasdg iilése Miskolcon. Ulé alak: Lévay Jozsef kb. 1917., balrél a negyedik
Balogh Bertalan

con volt a legnagyobb: 19,89 ; Budapesten 23,2%, Gyérott 11,8%. A 19,8%,
arany 13 000 polgart jelentett, tobbnyire magasabb iskoldzottsagi szinvonallal,
akik a varos szellemi életében le nem becsiilhetd szerepet jatszottak.” ,, A zsidok
kultiraja pedig amellett, hogy a kozoktatas terén is érdemes munkat fejt ki —,
hiszen tanitéképz6vel rendelkezik — a varos atlagos kultirnivéjanak az eme-
léséhez is jelentékeny erdvel jarul hozza” — olvashatjuk Zsedényi Béla ismert
konyvében. 114

Székhazuk, kiilonosen az 1929-es atépités utdn a varos egyik jellemzo
nagyvonalu épiilete volt, az akkor divatos ,,Wiener Secession” stilusban, illetve
annak miskolci valtozatdban. Hevesi Lajos és a jonevii Bloch és Stimm mfi-
épit6k tervezésében. Utcai 38 méteres frontjian 2 nagyobb tarsalgé ¢s klubszo-
bak, az udvari 52 méteres szarnyat konyvtar, tincterem, biliard terem foglalta
el. Kertje drnyas fakkal és teraszaval kedvelt szorakozohely volt. Amellett,
hogy otthont adott magas szinvonald kulturdlis eseményeknek — bdr csak
Lzartkorlien” —, itt mikodott kormanyengedéllyel az orszdg egyetlen vidéki
tézsdéje, aru- és értéktdzsde. De helyt adott ez az épiilet 1919-ben az északi
hadjarat alkalméval Stromfeld Aurél vezérkaranak, az itt dllomadsoz6é roman
csapatok tiszti étkezdéje is volt és szdllast adott Kdroly roman tréndrokosnek

114, Zsedényi Béla: Miskolc szellemi élete és kultiraja. Miskolc 1929. 71.
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10. kép. Mdra Ferenc Miskolcon M. Kiss Lajos pincéjében 1933. mdjus 16-dn, kedden délutdn. A kép
bal sarkdban hdttal Sassy Csaba, mellette (vildgos kalapban) Rimdczy Jozsef, Mdra Ferenc, Leszih
Andor, M. Kiss Lajos, Réonay Gydrgy, dr. Imre Jozsef. Tauszig Mdria felvétele

és Davidoglu tabornok hadseregparancsnoknak. Ma sok dtalakitds utdn a
Miivészklub miikédik benne, a Varosi Konyvtar egy részlege és miutan koz-
ben az id6 megviselte, atmenetileg sziinetel benne a képzémiivészeti kiallitdsok
helye, a Galéria.l’® A Kor élén a miskolci kereskedd tarsadalom egyik legki-
valobbja Ferenczi Karoly allt, aki tagja volt a zenedei bizottsé%lak, konyvkiado
és konyvkereskedd, zenemiikiadé és hangversenyrendezd. adta ki Lanyi
Ernd, Szent-Gily Gyula és Hollésy miiveit (elméleti mfiveit), tagja volt a
Di6sgy6r-vasgyari Kamarazenetdrsasagnak, minden dicsérend6 kulturalis
kezdeményezés lelke. Felesége Kit{ind zongoramiivész volt, kamarazene hang-
versenyeken olykor kdzremiikoddtt. A Kor alelndke a 20-as években: Fodor
Dezsd, Silbiger Gyula, Baruch Gyula gyogyszerész, pénztaros: Székely Aladar,
haznagy: Friedman Mano, konyvtaros: Engel Istvan, titkdr: dr. Lédig Dezs6.
A helybeli miivészeknek nyujtott pédium lehet8ségen kiviil, nagyon jo szin-
vonali énekkart is fenntartottak: a ,,Harmonia” dalardat. Karnagya Nagy
Ferenc volt. A modern magyar szerz6k népszertisitésében szerezte érdemeit.

115. Komdromy Jézsef: Miskolci sétak. Miivelddési és Propaganda Iroda kiadvanya 48—49.
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11. kép. A Zenepalota hangverseny terme a megépités idején 1927,

Vendégszerepelt a Kereskedok és Gazddak Korében: 1920. III. 6. Romy
Porges gordonkamiivész, 1920. II1. 24.: Rakos Alice a budapesti Nemzeti Szin-
hdz miivésznéje, kozremlikodott Rakos Arnold, 1921. II. 16. a K&szegi—
Dick—Pogédny vonésnégyes szerepelt a fovarosbol, 1923. III. 6-an Krudy
Gyulat hallgattak meg, aki Miskolci koszoru c. cikkében irta meg miskolci be-
nyomasait, 1923. III. 30. Benedek Marcell és Aczél Ilona a budapesti Nemzeti
Szinhaz tagja vendégszerepelt. 1923. V. 10. Rett Rie tancosnd klasszikus tanco-
kat adott el6, 1923. XI. 10. Méricz Zsigmond volt a Kor vendége, aki az tij ma-
gyar irodalomrol értekezett, 1925. X. 22. a hires Hubay tanitvany: Rubinstein
Erna hangversenyezett, 1926. év datum nélkiil Péchy Blanka szereplését Grizte
meg, 1928-ban Heltay Jend és Denise Molie zongoram(ivésznd kdzremiikodésé-
vel ,,Nem leszek hdlatlan” cimen hangzott el el6ad6 est. Ugyanebben az évben
Brody Sandor szamolt be amerikai utjardl. (Folytathatnok a sort a 30-as évek
derekan tulig 36, 37-ig, — amikor kezdtek gy(ilni a viharfelh6k Eur6pa felett és
Miskolcon is jelezték a kozeledd vészt az ilyen ujsag hirdetések: ,,Keresztény
cipd bolt.” V. Gné.) 1939. III. 15. a miskolci Gjsdgok mar oles cimekben jelen-
tették : ,,a német hader6 tobb helyen benyomult Csehorszdgba és 2 varost meg-
szallt”. Mind gyakoribba véltak a Bajtarsi Egyesiileti 0sszejovetelek, mar a ndi
Bajtarsi Egyesiilet is ,,torzsf6i tabort” tartott, amelyre pontos megjelenést kért a
»Alvezér” és feltartézhatatlanul kozeledett a miskolci izrealita polgarsag ka-
tasztrofdja, amelyb6l — éppen nagy szamuk miatt is — kevesen tértek vissza.
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RADIOELET

~ SZEPIRODALMI, MOVESZETI £5 MUSZAKI KEPES HETILAP [
V. évfolyam, 23. szém Ara 20 fillér 1933 jin. 4—10 |

Rédié és wemzetuevelés

Irta do'a miskolci dnnepen elmondia HOMAN BALINT vallis- és kizoktatdsiigyl minisster
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13. kép. A miskolci rddié kozvetitddllomdsdnak avatdsa

A Gazdakor Miskolc kulturalis életének fontos tényezdje volt, nemcesak a
maga keretén beliil teremtett magas szinvonalat, hanem azzal, hogy tagjai a Ko-
ron kiviil is lelkes partfogdi voltak a kulturélis életnek.!1®

4. A Miskolci Daldregylet. A Dalaregylet a vdros legrégibb énekkari egye-
siilete volt. Azels6 vilaghaboru el6tt az induld zeneiskoldval egyiitt és a Borsod—
Miskolczi Kozmiivel6dési Egyesiilettel erds oszlopa a zenei életnek. A 2 hdboru
k6zott a naggya nétt zeneiskola mellett és a mellé feln6tt j6 szinvonali énekka-
rok kozott legfeljebb a legrégibb cimet viselhette. De még kozremiikodott na-
gyobb oratérikus miivek eléadasdban. 1926-ban még indulatos cikkben teszik
fel a kérdést a .. Koszorus egyesiiletnek. Miért nincs élénkebb élet a Daldregylet-
ben? A vezet8ség igazi struccpolitikat csindl, 6tdl-hatol, igér, de az eredmények
hianyoznak.”'? 1934-ben még polgarmesteri méltatassal — bar szerényen iinne-
pelték meg adalaregylet fenndllasanak 75 éves évforduljat, de ekkor szerepe mar
nagyon Osszezsugorodott. Erdemes karnagya volt: Beregszaszy Kéroly, Do-

116. HOM MA 76.241.1—41.
117. Miskolci Naplo, 1926. szeptember 26.
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14. kép. Hangversenymiisor 1922-bél 15. kép. Hangversenymiisor 19_2;,_%1

nath Lajos, Miskolczy Kalman. Torténetét — a tdbbi koruséval — kiilon fejezet
targyalja.

5. A 13. honvéd gyalogezred zenekara. A katona zenekarok egy-egy varos
életében jelentékeny szerepet jatszottak. A felszabadulds elStt keves varos di-
csekedhetett azzal, hogy varosi szimfonikus zenekarral rendelkezik. Rendsze-
rint az egyes varosokban levd zenei intézményeket kisegitette — ahol létezett —
a katona zenekar. S ha a koriilmények szerencsésen taldlkoztak, akkor nem ma-
radt meg a honvéd zenekar a tér, vagy jégzene szorakoztatd szinvonaldn. Mis-
kolcon mar az elsd vilaghabori el6tt zeneileg nem jelentéktelen szerepett jat-
szott a 65. honvéd gyalogezred zenekara. A szdzad eleje ma is dicséretes nagy
zenei kezdeményezéseinek nélkiildzhetetlen segitGje volt. Kiilondsen nagy
szerepet jatszott a zeneiskola alapitdsa idején, amikor az intézmény még nem
fejlédott fel késébbi magas szinvonaldra. A varos elsé nagy zenei megnyilatko-
zasanal Lanyi Ernd idejében a Mozart Requiemet ,,a vdrosi zeneiskola, a Mis-
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kolci Dalaregylet és a helybeli katonazenekar miivészei adtak el6 a Borsod—
Miskolci Kézmiivel6dési Egyesiilet anyagi tamogatasaval.”118

Az els§ vilaghaboru végeén, illetve a trianoni békeszerzédés utan Miskolc
atvenni kényszeriilt Kassa szerepét és Eszak-Magyarorszag legfontosabb varosa
lett. Ide keriilt a volt kassai dandarparancsnoksag, meger&sitett katonai egysé-
gekkel és a zenei élet nem kis szerencséjérea 13. honvéd gyalogezred is zenekaros-
t6l. A katona zenekar a 20-as évek elején a Vasgyari zenekarral egyiitt kezdetben
csak kisegitette a miskolci zeneéletet a mar erds zeneiskola vonosrészlegét, ké-
sObb, — a 30-as évektdl szinte meghatarozoé, nélkiildzhetetlen szerepet jatszott.
Ebben nagy szerepe volt annak, hogy kitlin6 karmesterei voltak, akik nemcsak
katonai indulok elvezénylésére voltak képesek. (Mindezek egy kés6bbi fejezet-
bél részletesen kideriilnek. V. Gné.) Ezittal csak ennyit: A dandarparancsnok-
sagnak voltak olyan zeneértd magas beosztasu fGtisztjei, akik a Miskolci Fil-
harmoéniai Tarsasag létrehozasdban is tevékeny szerepet jatszottak és lehetové
tették a honvéd zenekar ebbeli tdmogatdsat. Koztiik a legjelentSsebb személy
dr. Rhibiczey Jozsef ezredes volt. A zenekar karmesterei koziil Francz Kéroly
a Filharmoéniai Tarsasagban, Pongracz Géza pedig a 13. honvéd gyalogezred
zenekara €lén jeleskedtek.

6. A Didsgydr-Vasgydri Szimfonikus Zenekar. A Dibdsgybr-Vasgyari
Szimfonikus zenekar a 2 vilaghaboru kozott is megtartotta azt a fontos szere-
pét, amit az els6 haboru el6tt. A Filharmoéniai Tarsasag megalakuldsaig a ze-
neiskoldnak nagyobb zenei alkalmakon nélkiilozhetetlen segit6je volt. A Fil-
harmoéniai Tarsasag tagjai kozott is szdmos vasgyari zenekari muzsikus jat-
szott. A zenekar vezetGje €s tagjai a zeneiskola 6raadé tandrai is voltak. Senger
Gusztavon kiviil mas zenekari muzsikusok is besegitettek a fivos hangszerek
tanitasaba. A Filharmoniai Tarsasdg megszlinése utan a 13. honvéd gyalogez-
red zenekara mellett a zeneiskola legfGbb zenekari tamasza. Ezeknek a felsorolt
intézményeknek nem mindegyike volt egyforméan dént8. Ha a Dalaregylet meg-
gyongiilt, — mint az elég gyakran megtortént — miég nem érezte meg a varos
zenei élete, ha a Gazdakorben kevesebb neves miivész fordult meg, még akkor
is eleven volt a zenei élet, — de ha a zeneiskola és a zenekarok nem alltak elég
erlsen, vagy ki-kihagyott a zenekari élet, — mar pedig pénz hidnyaban erre elég
példa volt, — menten hegyesek lettek az Gjsagirdi tollak, és a zenei élet eleven-
ségét kérték szamon.

7. A MAV Uzletigazgatdsdg szerepe a zenei életben. A Vasit szerepe jelen-
tékeny volt a véaros életében, hiszen Miskolc nagyforgalmi csomoépont volt.
A MAY keretében nagymulti dalardak miikodtek : A MozdonyvezetSk Dalar-

118. Eredeti Misor. A Miskolci Varosi Zeneiskola, a Miskolczi Dalaregylet, s a helybeli megerdsitett
katonazenekar miivészei a BMK és ME anyagi tamogatasaval Lanyi Ernd vezénylete alatt eléad-
jak Mozart: Requiemjét a Miskolci Nemzeti Szinhazban 1904. aprilis 24-én, vasarnap este 8
orakor.
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déja, a MAV Miihelyi Dalkdr, a MAV Tisztviselsk Dalkore és Onképzdkot
re, a MAV Vonatkisér6k Korének Dalkore. Az ifjusag zenei életében szerepe-
Jatszott a MAV Cserkészzenekar. 1937-ben keriilt Mickolcra az uzletlgazgato-
sdg élére Debrecenbdl dr. Hamary Géza. Debrecenben a MAV jévoltabol mar
1928-t61 miikodott MAV Filharmoniai Zenekar. Hamary Géza nagy mupartolo
és zenebarat Iévén nagy segitséget nydjtott ahhoz, hogy 1937-ben Miskolcon is
megalakult a Vasutasok Enek és Zenetarsasiaga. Ez az egyiittes nagyra hivatott
zenei tényezbje lehetett volna a varosnak, ha nem jon kozbe a II. vilaghaboru.
Miikodése igy is szép fejezete a varos zenei életének. De errdl a zenekari életrdl
sz016 részben igyeksziink képet adni egy kovetkezd Evkényvben.






GAZDASAGI EPULETEK ESZAK-BORSODBAN ES GOMORBEN
A RAKODO ‘

PALADI-KOVACS ATTILA

Népiink gazdasagi épiileteit — kivalt a préshdzakat és a pasztorépitménye-
ket — a néprajztudomany mindig is sok figyelemre méltatta hazankban. Nem
lehet kétséges, hogy az etnografia sokkal tobb eredményt mutathat fel a paraszti
gazdasdg épiileteinek, mondhatnank ,ilizemi tartozékainak” vizsgdlatiban,
mint barmely mas rokontudomany. Mégis azt kell megallapitani, hogy a népi -
épitkezés kutatasanak ez az 4ga elmaradt a telepiilésformak és a lakohazak vizs-
galatatol nemcesak a munkdlatok volumenét, de a problematika kidolgozottsa-
gat tekintve is. A tji keretben késziil§ épitkezési monografiak végén szerencsés
esetben sz6 esik a gazdasagi épiiletekrdl is, de a szerzSk tobbsége szemmellatha-
télag nem tud mit kezdeni veliik. Pedig b6vében vagyunk kodzhellyé laposodott
megallapitdsoknak, ha a téma jelentSségét kell indokolni. Tény, hogy a nép gaz-
dasagi épiiletei gyakorta Oriznek olyan hagyomanyos épitSanyagokat és épits-
mobdokat, amelyeket a lak6hdzakndl mar nem taldlunk meg, de amelyek egy-
kor a lakdsépitésben is szerepet kaptak. Nem szorul bizonyitasra, hogy a hatar-
ban maganyosan vagy csoportosan all6 pajtak, préshazak vagy esztenak a taj al-
kot elemzivé valnak, alakitjak a faluképet, elvalaszthatatlanul hozzatartoznak
a telepiilések képéhez. Akdrcsak a lak6hdzak, a gazdasagi épiiletek is tiikrozik
épitdik igényeit, gazdasagi erejét, alkotd fantazidjat, s6t szépérzékét is. A gaz-
dalkodas jellegét, a gazdasdg méretét és a gazda tdrsadalmi helyét gazdasagi épii-
letei sokkal inkabb kifejezik, mint a lakohaza.

A gazdasagi épiiletek igen szorosan kotddnek ahhoz a természeti tajhoz,
ahhoz a gazdasagi s kulturalis régidhoz, amelyben épitGik élnek és gazdasagi te-
vékenységet fejtenek ki. Részint erre vezethetd vissza, hogy ezek az épiiletek vi-
dékenként eltér6 méreteket, sajatos formakat mutatnak, tajanként valtakozo,
jellegzetes épiilet-egyiitteseket alkotnak. Ma még nem tart ott hazdnkban a népi
épitkezés vizsgalata, hogy ezeket az épiilet-egyiitteseket tajanként rendszerezze.
Némely gazdasagi épiiletnek egy-egy tdjat vagy nagyobb régiot jellemzd voltat
azonban mar régebben felismerte és adatokkal igazolta. Jellegzetes elterjedtsége
van példdul a magyar nyelvteriilleten a legfontosabb gazdasdgi épiiletnek,
a cstirnek. Kozismert, hogy ez az un. ,,karpdti” vagy ,.,eurdpai” mez&gazdasagi
rendszert jelképez6 épiilet az Alfold kivételével a Kdrpat-medence minden
pagytajan megtaldlhatd, s hogy az Orségtdl a Székelyfoldig szimos — téjakat
jellemz8 — alaprajzi tipusa, formai véltozata hasznalatos.! Emlékeztethetiink

- 1. Gyorffy Istvan: A kertes és a cstrds telepiilés. — Magyar falu — magyar haz. Bp., 1943. 84—99.;
Barabds Jens: Scheunen auf ungarischen Sprachgebiet. — Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde,
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a szdntalpas hombdr jellegzetesen baranyai és dél-alfoldi elterjedtségére,? a bog-
lyaformdji gabonds és a kerekdl tiszantuli,> az abara Fels6-Tisza-vidéki és
a kdstu délnyugat-dunantuli* vagy a tiizel6s dl alfoldi kot6désére. Példat még
szamosat lehetne sorolni a gazdasagi épiiletek tdji elrendez8désének bizonysa-
gaul. Nyilvanvalo, hogy ezek az ¢piiletek nemcsak a tdjak természeti és gazda-
sagi adottsagait tiikkrozik, hanem épitbik eltérd kulturalis tradicioit is. Mi mas-
sal lehetne magyardzni kulonben, hogy a kiskunsagi pasztor cserényt épitett
maganak akkor is, amikor a Hortobagy melléki a vasaldhoz ragaszkodott?
A gazdasagi épliletek méretezése, ingatlan-értéke egyes vidékeken az utobbi
100—130 esztendd konjunkturdit idézi fel. Példaként emlithetSk az Ipoly menti
falvak hatalmas méretii, kG- és téglafallal épitett, poltari cserépzsindellyel fe-
dett pajtai, amelyek a gabonakonjunktira hatasara, a XIX. szazad végén kor-
szer(isitett paraszti iizemek sziikségletére épiiltek a szdzadforduld éveiben.
Ugyanakkor a Nyirség déli felén tomegesen laktak még emberek foldhazakban,
akiknek komolyabb gazdasagi épiileteik nem voltak. A gazdasagi épliletek so-
kasaga, nagy mérete és jelentSs ingatlanértéke régi hagyomanya a Karpat-me-
dence szamos tajanak, szdmos magyar és nem-magyar népcsoportjanak. Gon-
doljunk az &rségi és gdcseji magyarok, a csiki, gyergyoi székelyek, a resinari ro-
manok, az erdélyi szaszok, vagy a Fels6-Garam menti szlovakok igényes faépii-
leteire, tekintélyes gazdasagl épiiletekkel korbevett udvaraira.
Eszak-Magyarorszdgon a gazddlkodés legfontosabb épiilete a csiir. Alap-
rajzat tekintve rendszerint haromosztatl, keresztfolyosés épiilet, amit a lako-
haz tengelyére merdlegesen, az utca vonaldval parhuzamosan helyeznek el a tel-
ken, lehetSleg az udvar végében. A gazdasagi udvart lezaro csiir szerepe a csép-
16gépek fokozatos elterjedésével parhuzamosan csokkent. Korabban a csiir f6-
ként a kévésgabona tarolasdra zolgalt. Ugyanakkor munkahely is volt, mert
a cslir szériijén csépelték vagy nyomtattak ki a gabonat. Ott taroltak a szekere-
ket és a nagyobb gazdasagi eszkdzoket. A szériitdl jobbra és balra levo tarolotér
neve cstirdg vagy rakodd.® A cséplés gépesitése Ota a ,,cséplSesiir” ,,szenascsurré”
valtozott. Selmeczi Kovdcs Attila az észak-magyarorszagi csiirépitkezést és csii-
ros gazdalkodast bemutatd monografidjaban érinti a kifejezetten szénatarolasra
szolgalo épiiletek, az un. rakoddk kérdését is. Megjegyzi, hogy ezek a csiirdok
mellett vagy azok helyett hasznalatos, falazat nélkiili, csupan oszlopokon allé
fedelek, amelyek az es6tdl védik a takarmanyt Klfejtl tovabba, hogy a rakods
blzonyos paraszti rétegekhez, meghatdrozott lizemméretekhez kapcsolhato So-
raibdl kivehetSen Eszak-Borsodban a szegényebb parasztoknak csiirjiik nem

XIIL Berlin, 1967. 1—15. (Sonderdruck) Selmeczi Kovdcs Attila: Cstiros épitkezés és gazdalkodas

Eszak-Magyarorszagon. Muveltseg és Hagyomany, XVIII. Debrecen, 1976.

. Fiizes Endre: A magyarorszagi szantalpas hombar. Ethn., LXXV. Bp 1964.

. Bdtky Zsigmond: Boglyakemence-alaki gabonasok és egyeb épitmények a Nagyalfoldrél. NE.,
1V. Bp. 1903. 311—317.; Barna Gdbor : Kerekolak a Harmas-Koros mentén. Ethn., LXXXII. Bp
1971. 585—598.

4. Palddi-Kovdcs Attila: Az abara. Egy szénatarold épitmény a magyar parasztok gazdalkodasaban
NK-NT.IL Bp., 1969. 79—101.; Gonczi Ferenc : Gicsej, s kapcsolatosan Hetés vidékének és népé-
nek osszevontabb ismertetése. Kaposvar 1914. 464—466.; Toth Janos: Az Orségek népi épitésze-

~ te. Bp., 1971. 80—84.

5. Istvanﬂy Gyula: A paléczok lakohaza és berendezése. NE., XII. Bp., 1911. 10.; Pintér Sdndor:

A paloez csalad otthona. NE., X. Bp., 1909. 203.
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volt, csak rakodojuk. A nagygazdaknak viszont akkora csiirjeik voltak, hogy
kiilonalld szénarakodokra mar nem volt sziikségiik. Ugyanakkor a kézépbirto-
kos parasztsag kisebb méretii csiiroket és ldbakon 4ll6 szénarakoddkat is épi-
tett maganak.®

A rakodd tulajdonképpen a ,labas pajta” taji vdltozata, azaz a cstirtdl ki-
sebb, rendszerint egyosztati, faoszlopokra épitett tetd. Legtobbszor falazat nél-
kiil epltlk Ez a kifejezetten szénatarolasra szolgalo epltmeny elterjedt egész
Eszak-Borsodban, de megszokott latvany a dél-gémdri €s az abatj-tornai ma-
gyar parasztsag falvaiban is. Hevesben, a Borsodnddasd—Eger vonaltél nyu-
gatra nem lathat6. Csak tavolabb, Négrédban ismeretes hasonl6 épiilet. Ri-
moécon 1893-ban a pajta mellett gyakori volt a kiilonall6é szénarakodd épiilet.”
Az Ipoly mentén — Endrefalvan és Ludanyhalasziban — a pajtan kiviil hasz-
nalatos egy 1abakon nyugvo tet6, amit dlldsnak neveznek. A 4—6 oszlopra alli-
tott nyeregtetSk alatt kizardlag szénat taroltak. Régebben majdnem minden
 haznal volt egy-egy ilyen szénatarolé. Alkalmasak voltak akér tiz kocsirako-
many elhelyezésére is.® Kelet felé haladva a rakoddnak nevezett szénatarold épii-
let a Hernad volgyéig kovethetd. A Zempléni-hegység jellegzetes épiilete, a sopa
vagy sopp nemcsak nevében kiilonbdzik a rakodétoél, hanem forméjaban is.®
A zempléni soppok altaldban magasabbak, szigoribban négyzet-alaprajziak.
A sopp fedele gyakran gulaalaku, ezzel szemben a rakodén szinte kizardlagos
a nyeregtetd.

A Hernad volgyében, Indncson a cstirt és a rakoddt — mindkettd az udvar
végében all — megkiilonboztetik egymastdl. A rakoddnak oldalfala nincsen,
csak teteje. Vajkai Aurél szerint a szénarakodo6t Fancsalban szinnek, Nagyidan
szinkének nevezik.'® Szinke néven emliti Meszesr6l Gunda Béla.'* Magam a
Hernadtél nyugatra elteriil6 vidéken a sopka, a szin és a szinke szénak csak
a ,fasszin’ jelentését taldltam meg. A Sajo—Hernad kozti teriilet térzsdkos ma-
gyar falvaiban a sopka, sopa sz6 ismeretlen. Kizarolag olyan falvakban talal-
hatdé meg, amelyeknek kordbbi karpatukran vagy szlovak lakossdga az iddk
folyaman elmagyarosodott. A sz6 ,szénatarolo épiilet” jelentése ezekben a fal-
vakban ismeretlen, a tiizifa és a szekér taroldsdra szolgdld szerény épitményt je-
16lik vele. Ugyanazon falvakban (Kéany, Viszlé, Abatjlak, Gadna, Irota, Mu-
csony, Sajopalfalva) a szénat vagy a szabadban, vagy cslirben, esetleg rakoddnak
nevezett épiiletben taroljak, akarcsak a vidék régi magyar falvaiban.2 Megalla-
pithatd tehdt, hogy az épiilet elnevezése a Sajo és a Hernad kozotti teriileten
egységesen rakodd, s latni fogjuk, hogy a gomori magyarsag is ezzel a szoval ne-
vezi meg szénatédrol6 épiileteit.

Gunda Béla a rakoddk elhelyezését és formajat vizsgalva eltéréseket figyelt
meg Eszak-Borsod kisebb tajai és paraszti lizemtipusai kozott. ,, TehetGsebb

6. Selmeczi Kovdcs i. m. 26—28.
7. Pdpai Kdroly: A paloe fahaz. Fthn., IV. Bp., 1893. 31,
8. S. gy. 1970. Adatkozldk: Oravetz Jozsef, 1895, Ludanyhalaszi; Dedk Bélané, 1913, Endrefalva.
9. Balassa Ivdan: Foldmiivelés a Hegykozben. Bp., 1964. 162—163.
10. Vajkai-Wagenhuber Aurél: Adatok az Also-Hernad-volgye ¢és az abaji Cserehat népi epltkezesé-
hez. NE., XXIX. Bp., 1937. 272.
11. Gunda Bela Népi mezogazdalkodasa Boldva volgyében. NE., XXIX. Bp., 1937. 49.
12. Palddi-Kovdcs Attila: A magyar parasztsag rétgazdalkodasa. Bp 1979. 445.
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.' Ve '- Fiaes - o,
1. kép. Négy oszlopon dllé rakodo. Tor

nakdpolna, Palddi-Kovdcs A. felv, 1969,

gazdaknal a cslir mogé a kertbe épiilnek, zselléreknél, gyalogembereknél az ud-
varon vannak, parhuzamosan a hdzzal. Tetejiikk a Boldva volgyében sétoros,
a Galyasagban, kiilondsen Tornakdpolnan vértes, de a vérret alkoté sovényfo-
nés, a kas hianyzik, hogy a levegd jobban jarja a benne tartott takarmanyfélét,
szénat.”13 Ugyanott kozli ezeknek az épiileteknek az elhelyezésérdl azt a megfi-
gyelését is, hogy ,, Tornakdpolndn a kdzség két sor haza kozott vizenyds rét te-
riil el, ezen a réten allnak a csiirdk és a szénaspajtdk: rakoddk.”'* Tornakapol-
nan a szénarakoddknak a falu szélén, illetve az it menti réten térténé elhelye-
zését 1969-ben magam is megfigyelhettem. Csiire ekkor néhdny gazdanak volt
csupan, a tobbség rakoddban tartotta a szénajat. A tipusos rakodé itt négyzet

13. Gunda i. m. 49.
14. Gunda i. m. 47.
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2, kép. Szénarakodd. Teresztenye, Palddi-Kovdcs A. felv. 1969.

alaprajzu, kb. 4 X4 m hosszu talpfakra, 3—4 m magas oszlopokra épiilt nyereg-
tetd, ami az 1950-es évektdl tetGcseréppel van fedve. A tetégerinc magassiga
a talajtél szamitva 5—6 méter. Oldalfala az épiiletnek nincsen (1. kép). A kozeli
Teresztenyén szintén gyakori, hogy a teleknek a patakhoz és az utcahoz kozeli
részén all a rakodd. A szénatarold épiileteknek ebben a faluban gyakran van
deszkabol késziilt falazata, ami nem ér egészen az ereszig. fgy jobban levegdzik
a széna. Eléfordul, hogy a tet6t a rakodo egyik oldalan a talaj felé megnyujtjak
és e féltetd alatt szecskavagdt, kosarakat, szerszamokat tarolnak.

A régebben épitett rakodok fedele zsiptetds volt, mint az a habor el6tti
publikacidkbdl is lathatd. Gagybatorban Bene Zsuzsanna 1951-ben fényképe-
zett satoros, 1épcsds zstiptetovel épiilt szénarakodot.'® 1969-ben a Cserehat
északi részén, Pamlényban, Szemerén, Fullékércsen magam is fényképeztem
zsuptetds, falazat nélkiil épiilt rakoddkat. Keresztéte kozségben garadicsos
zstiptet&vel és fonott vesszofallal épiilt rakodét is taldltam, amely tobbosztati
és inkabb csiirre emlékeztet. Gazdaja NevelGs Janos 1937-ben ,létesitette” €s
rakoddnak nevezi (3. kép).

Oldalfal nélkiil épiilt szénarakoddk szép szammal taldlhaték az egykor
Torna megyéhez tartozoé falvakban, mint arrél Szin, Szinpetri, Szogliget, Kom-
jati, Tornaszentandras, stb. kozségekben magam is meggy6zSdhettem. A léba-

15. Bene Zsuzsanna felv. EA F 104664—665, Néprajzi Mizeum, Budapest.
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3. kép. Zsupretds, fonott falazartal és kapuval épiilt rakodd. Keresztéte, Palddi-Kovdcs A. felv. 1969

kon 4llo, oldalfalak nélkiili rakodd Gomorben is megtaldlhatd, mint azt Fels6-
valy (Vys$né Valice) kozségben készitett fényképiink is igazolja (4. kép). Altala-
nossagban mégis elmondhatd, hogy délrdl északi irdnyban haladva fogy a falazat
nélkiili rakodok szama, ugyanakkor novekszik az oldalfalakkal épiilt szénara-
kodok részardnya. A falazat anyaga sokféle lehet. Viszonylag ritka a vessz6bol
fonott sovényfal és ritka a husdngokbdl font pacsitfal is. Régebben azonban
ezeknek a faltipusoknak nagyobb jelent&ségiik lehetett. Gomor egyes magyar
falvaiban boronafalt és rovdsolt fali (zsilipelt faltechnika) szénarakodokat is
épitettek. Perjésén (Drazice), Pdddron (Padarovce), Nagybalogon (Vel’ky
Blh), ahol a Balog-volgyi magyar faépitkezés emlékei legtovabb megmaradtak,
még 1978-ban is tanulmanyozhattam ravdsolt fali rakodokat (5. kép). Gomor-
ben legelterjedtebb a szogelt deszkafalazat. A fenySdeszkéakat dltaldban viz-
szintesen fektetve, a talpfakkal parhuzamosan helyezve szogezik fel a rakodé
oszlopaira. A deszkdkat nem illesztik szorosan egymas mellé, hanem kisebb-
nagyobb réseket hagynak koztiik, hogy szabadon szell6zzon a széna (6—7.
kép).

Gomorben, csakigy mint Borsodban és Abauj nyugati felében a szénara-
kodok rendszerint a gazdak falusi portdjan allnak. Vagy a csiir szomszédsaga-
ban, vagy a csilir mogott elteriild rakoddkertben van a megszokott helylik. Ezt az
elhelyezést talaltuk a gomori Erdéhat barkd falujaban, Péterfalan, csakugy,
mint a Balog-volgyi falvakban (Uzapanyit, Nagybalog, Perjése, Paddr), a Tu-
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1978.

5. kép. Ravdsolt, zsilipelt falazatii szénarakodo. Perjése (PraZice), Palddi-Kovdes A. felv. 1978.

réc- €s a Valy-patak volgyében, a Murany-volgyi Licén (Licince) és a Csetnek
volgyében Paskahdzan (Paskovce). A Sajé volgyében szintén bent a faluban,
gazdasdgi udvarokon vagy a cslir mogotti kertben épitették szénarakodoikat
a gazdak. Legfeljebb a kozség tulajdonaban levé rakodét épitették kint a hatar-
ban a Kozség rétjén, a Bika réten stb. Ma is lathaté a kozségi rakodo a berzétei
réten, kozel a faluhoz.'® Az 1970-es évek elején csaknem minden gazda portdjan
allt egy-egy deszkafalazati rakod6 a Rozsny6 kornyéki falvakban, mint Koros
(Kruzna), Csucsom (Cuéma), Berzéte (Brzotin) kozségekben és szép szammal
lehztett ldtni Bark4dn (Borka), Lucskdn (Lucka), Dernén (Driava), Harskiton

16. S. gy. 1967-ben
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7. kép. Rakodo az elkeritett rakodokertben. Uzapanyit (Uzovskd Panita ), Palddi-Kovdcs A. felv. 1978.

(Lipovnik) és a Csermosnya-volgy tobbi falujdban is. Rudna (Rudna) szénara-
kodoirdl Vajkai Aurél azt irja, hogy régebben hasitott gerendakbdl épiiltek.
Olyan rakodot is taldlt, amelynek az alsé traktusat deszkafalazattal épitették
a felsO részét lécfal védi. Alul deszkabdl, feliil 1écbdl késziilt ajté van rajta.
A rudnai rakodékon a zslp-, a pala- és a cserépfedél egyarant megfigyelhetd.
Rudnédn a rakodét a csiirtél tavolabb, gyakran egészen a telek, a kert végében
helyezték el.'” A kozeli karszt-fennsik falvaiban, Szilicén, Kecsén (Ketovo),
Borzovan (Sil. Brezova) szintén a gazdasagi udvarok tartozékai voltak a széna-
rakod¢ épiiletek.!®

17. Boross Marietta felv. EA F 121760, F 125575, Vajkai Aurél: L’udova architektura v obci Rudna.

Gemer II. Rimavska Sobota, 1976. 164—166, 172.
18. Szilicén Markus Mihaly 1941-ben fényképezett mezei szénarakodot, EA F 89210. A tobbi faluban

sajat helyszini megfigyelésem.
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8. kep Mezei szénarakoddk esoportja. Vrg.reﬁ\e ( Vidovd ) Palddi-Kovdcs A. felv. 1972.

Pelsietdl (Plesivec) északra, Vigtelken (Vidova) és Szal6c (Slavec) hatdrdban

a Sajo folyé mentén elteriilé réteken csoportosan allo, deszkafalazattal épiilt

rakoddkat fényképezhettem 1972-ben. A vigtelki réten 4ll6 szénarakodo épiile-

tekrél a vonatbdl készitett fotokon tul nincsenek értesiiléseim (8—9. kép), de
a szaloci rakodokrodl sikeriilt kozelebbit is megtudni.

A szaloci Nagyréten az els6 rakodét kb. 1907-ben épitette Lorincz Jénos,

a kozség egyik legtehetGsebb gazddja. Azt megel6zGen is a réten szoktdk tarolni

a szénat télen is, de boglydkba raktak, kard koré. A falusi csiirben ,,cséplésig

kellett a hely az életnek (gabonanak), utdna meg a szalmat raktdk a csiirbe.

3 PR

9. kép. Szénarakoddk a hatdrban. Vigtelke (Vidovd ), Palddi-Kovdcs A. felv. 1972.
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Csak a sarnyit hordtdk haza,az elfért az dlpadon (istallé padlasa). A sziillést (szé-
nat) télen hordtak be a faluba szdnkdn vagy szekeren.” A feltakart szénat ki-ki
a sajat rétje végében, a mezei szekérit mentén rakta boglyaba. Késdbb ezekre
a boglyahelyekre épitették fel a rakoddkat.

Ezen a vdlgyszakaszon a Sajo a pelséci Nagyhegy és a Szilicei karszt kozott
viszonylag sziik szurdokban tart dél felé. A volgy egyik oldalahoz lapulva fek-
szik a falu, masik oldalan folyik — alig 2—300 méterre a falutél — a folyo.
Mentében halad a mezei Gt és az it mellett sorakoznak a szénahordok egymas-
tol 20—30 Iépés tavolsagra. A falubdl a folydhoz vezetd szekéruttdl jobbra all
Ambrus Janos, majd Tomol Laszlé rakoddja. Bal felé fordulva Bene Istvan ra-
koddja volt az els6, annak szomszédja a Gyorgy Istvané, a harmadik épiilet Fe-
renc Lajos tulajdona volt (10. kép).

A szaloci Nagyréten allo rakodok kisebb hdnyada még az I. vilaghabora
eldtt, nagyobb része az 1920-as évek elején épiilt. Osszesen 15—16 épiilet élte
meg az 1950-es éveket és azdta mar tobbet elbontottak. Annak idején csak a mé-
dosabb gazddknak volt ,.tehetségiik” az épitéshez, a szegényebbek tovabbra is
boglyakban tdroltak a szénat. Elhaldlozasok, 6roklések folytan (csak a fidk oro-
koltek) néhany rakodd kozos tulajdonba keriilt, két-harom testvér volt a gaz-
daja. Ezeknek az épiileteknek nem egy, hanem annyi ajtaja volt, ahany tulajdo-
nosa.

A szaldei gazdak a rakoddk épitéséhez sajat erdejiikbél teremtették eld
a gerenddkat, a szarufakat, a talpfakat és az oszlopokat. Tolgyfabol és egyéb
keményfabol volt elég a kozeli erdSkben. A fenySdeszkat €s a tetSt boritod fa-
sindelt (zsindely) azonban pénzért kellett megvenni. A rozsnydi flirésziizemek-
ben konnyen hozzajuthattak a feny&deszkahoz, a fazsindelyt pedig rédovai szlo-
vakok 4rultak Rozsnyén és Dobsindn. Eredetileg fazsindellyel épiiltek a szaléci

10. kép. A mezei szénarakoddk helyszinrajza. Szaldc (Slavec) 1972.
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rakodék, de az 1940-es évektdl kezdve ezt felvaltotta a palatetd. Manapsag csu-
pan néhany hirmondé van még a fazsindelyes rakodokbdl (11. kép). Az épitést
a parasztgazdak acsmesterre biztak. Nem til megbizhaté emlékek szerint az
I. vilaghaboru tajan egy rakodo épitése kb. 150—200 Ft-ba keriilt. Ugyanakkor
egy tehén ara 100—120 Ft volt, egy elsdosztalyi lovat 150 Ft-ért lehetett venni.

A szal6ci rakoddk mérete a gazdasdgok igényei szerint valtozik. Ferenc La-
jos rakoddja 5 x4 méter alapteriilet(i és 8 szekér széna fér el benne. A nyil (rét-
parcella) szélessége, amelyen a rakodé all, minddssze 9 méter, ilyenforman na-
gyobb épiiletre sziiksége sem volt. A nyilak hatdrat régebben flizfék jelolték.
Flzfatol flzfaig kellett a rétet kinyilalni, azaz a fiivet letaposni kaszalas el6tt.
Bene Istvan rakoddja 8 x5 méter alapteriiletii, kétosztatu épiilet (12. kép).
Talpgerendai 35 x40 cm keresztmetszetliek, amelyek az épiilet sarkain egymas-
ba vannak csapolva. Az oldalfalak magassaga csaknem 400 cm. Az épiilet geren-
davazat 190 cm magassagban a talpgerenddkkal parhuzamosan futé riglifak
teszik szilardabbd. Ezek dtmérdje 15X 20 cm. Az épiilet ajtonyildsait is a riglifa
szintje folott képezik ki. Ez a masodik szint Bene Andras rakodéjan 170 cm
magas. Az épiilet fliggélegesen 4all6 oszlopainak tetejére vizszintes helyzetben
fekvé folydgerenddkat helyeztek el. Ezekre keriiltek a keresztgerenddk 100—
110 cm tavolsagra egymastdl. Végiil a keresztgerendak végeibe csapolva 15—
20 cm atmér6ji szarufdkat allitottak, s a szarufa parokat kakasiilének nevezett
pantokkal erdsitették meg, a tetégerinc alatt kb. 70—80 cm-re. Az épiilet geren-
davazanakfelallitasat kovette a tet6lécezése ésbefedésefazsindellyel, majd a falak

11. kép. Pusztuld, fazsindelyes rakodd. Szaléc (Slavec ), Palddi-Kovdcs A. felv. 1972.
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12. kép. Bene Istvin rakoddjdnak alaprajza. Szaldc (Slavec)

bedeszkazasa. A fenyddeszkakat fliggSlegesen allitva szogelték oda a talpfdhoz,
a riglifdhoz és az eresz mentén a folydgerenddhoz. A szaléci rakodok mind nye-
regtetdvel épiiltek. Tet6homlokzatukat is mindig bedeszkdztak. Egyik-masik
rakodé tet6homlokzatén ajté vagy ajtonyilds figyelhetd meg. Sokat eldrul a sza-
16¢ci rakoddk konstrukcidjarol a 11. kép.

A megfigyelt szénarakodé épiiletek also szintje, 190—200 cm magassagig
hézag nélkiil van bedeszkédzva. A felsd szintet, ahol az ajtonyilasok is talalhatok,
gyakran szell8s 1écfallal védik csupan (13. kép). Ezen a szinten az esd kevésbe
ver be, a 1écfal pedig lehetSvé teszi a széna levegbzését. Az épiiletbe csak létraval
lehetett bejutni, ezért legtobb gazda tartott a rakodé talpgerenddja ala bedugva
egy kis 1étrat és hordaskor a falubdl is hoztak. A rakodo ajtajanak magasra he-
lyezésével nem a szénalopast kivantdk megel6zni, hanem munkat tudtak megta-
Karitani. Ugyanis az épiilet megtoltése sokkal kevesebb munkdval tortént, ha
a szénat a magasan levd nyildson 4t bedobélhattak. Akinek rakodéja volt, mun-
kat takarithatott meg azzal, hogy nem volt segitségre sziiksége, nem kellett ado-
gatni, taposni a szénat, és szakértelemre, gondossdgra sem volt sziikség, mint a
boglyarakasnél. Addig, amig az ajt6 szintjéig megtelt szénaval a rakedo, egy
ember is elboldogult. Szalécon a munka- és idémegtakaritést tartottdk az effajta
rakodék legfébb elényének. Persze az sem lebecsiilhetd, hogy a fedéllel és falak-
kal védett helyen nem tehetett kart a széndban sem az idGjarés, sem az elbitan-
gold joszag, vagy az erd0kbdl lemerészkedd vad.
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13. kép. Palatetds rakodo. Szaléc (Slavec ), Palddi-Kovdcs A. Sfelv. 1972,

A mezei rakod6kbél a szénat akkor kezdték behordani a faluba, amikor az
dlpadon mar ersen megfogyatkozott a takarmany. Ambrus Liszl6 mezei rako-
ddéjdba kb. 12 szekér széna fért, istall6jdnak padlasara is rakhatott 10 szekér ta-
karmanyt. A rakodébél szankoén vagy szekéren beszillitott szénat az dlpadon
megiiresedett helyre raktak, ahonnan egy nyildson 4t apranként egyenesen
a marhadlba tovabbithattik.

Az ut6bbi évtizedben t&bb szénarakodét elbontottak Szalécon. Megsziint
a kozségi rakodd is, amelyik olyan nagy volt (kb. 26 méter hosszi), hogy a kodz-
ségen kiviil még négy gazda rakodott bele. Felosztottik az épiiletet szakaszokra.
Ezeket ritka deszkafallal vélasztotta el egymastél a négy gazda, Lérincz Antal,
Ldrincz Bélint, Lérincz Béla és Lérincz Zoltan. Megsziint Borzi Bilint rako-
déja, amelyben 20 szekér széna fért el, lebontottak mar Csunyocska Laszl6 és
Ferencz Andrés rakod6jat is.1?

A Rozsnyé (Roziiava) vidéki magyar falvak szénarakodéival rokon, hason-
16 szerkezet( és kiilsé megjelenésii taroléépiiletek lathatdk a Sajé fels6 szaka-
szan, a szlovak falvakban is. Vlahovo, Go&ovo, Nizna Slana és Vysna Slana pa-
rasztjai szintén deszkazott oldali stodoldkat épitettek kertjeikben és rétjeiken
a szénanak. Rédova magasan fekv3, mar-mér havasi kasz4l6in régebben boro-
nafalid stodoldkbanraktaroztik el a takarmdnyt, s csak télen, a havon szallitottak
haza a faluba.2°

19. Adatkdzlék : Ambrus Laszld, sziil. 1897-ben, Szalocon; Pazman Lész16, sziil. 1902-ben Szal6con.
20. S. gy. Adatkdz18: Oravetz Zsuzsanna, sziil. 1898-ban Rédovan.
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Abaujban hasonlé volt a helyzet. A nyelvhatartol ,Kassatol északra,
Folkmar és Kajs6 hataraban taldlunk el8szor a faluhoz tartozé, de attdl 3—4
km tavolsagban fekvd havasi rétekre fabol épitett kis szénapajtakat. A réteken
szétszort, nagyszamu kis pajta északabbra €s nyugatra a felvidéki taj jellegzetes
arculatdva erdsodik.”** A Szepességben, kiilondsen Popradtdl nyugatra és
Fels6-Liptoban egészen megszokott latvanyt nydjtanak a réteken allé szénapaj-
tdk. Ezek rendszerint boronafalu, zsindelytetds épitmények, szlovak megneve-
zésiik Sop, Sopa vagy stodola. A szénat a nyitott oromzaton at rakjak a pajtaba.
Jdn Podoldk szerint el6fordult, hogy a falutdl tavoli szénapajtabol elloptak a
széndt. Ezért az ilyen helyeken, pl. Vychodnén, az épiileten egyaltalan nem hagy-
tak bejaratot. Az oromzaton levd nyilds ajtajat a széna berakéasa utan lakattal
zartak le.22 A Magas-Tatra vidékén is megtortént, hogy a szénapajtat tébben
orokolték, az épiiletet kdozosen hasznaltak. Ilyen esetben a szénat a két homlok-
csucs alatti nyildson két oldalrdl raktak be (Vazec, Nizna Sunava). 2* Hasonld
szénapajtdkat a Lengyel Tatrabol is ismeriink; a Podhala néhdny falujaban és a
Chocholowska dolina havasi szallasain magam is lathattam.2*

A Fels6-Garam volgyének egykor GOomor megyéhez tartozd szakaszan
a XIX. szazad végén az allatokat rendszeresen mezei istalloéban teleltették és
azok szomszédsagaban épitették fel a takarmanytarold gazdasagi épiileteket
(stodola) is. Ebben az idGben a rétekrdl a legkdzelebbi mezei pajtaba hordtak
be a szénat. A pajtdk fokozatos megszlinése utdn a hegyi rétekrdél és a folyopart-
rél a lekaszalt szénat is mind beszallitottak a faluba.?> A G6morrel nyugatrol
hataros Zolyom megyében a kopanyicdkon, a ldzokon, azaz hegyi szalldsokon
szintén hasonl6 szénarakoddk voltak.2® A kisebb hatdru zdélyomi falvakban
a mezei szénapajta nem gyakori. Dekys (Gyodkos) hataraban csak néhany szé-
napajta (humienko) allt a falutol tavoli réteken.?’

A mezei szénapajtak az Eszaki-Kdrpatok magashegyi teriiletein szorosan
hozzatartoznak a taj képéhez és a paraszti gazdasagok iizemszervezéséhez. Sz¢-
narakodoval egylitt vagy anélkiil épitett idészakosan hasznalt eszténdk, ka-
szojok, szdlldsok a Keleti- és a Déli-Karpatokban is talalhatdék. A kdarpati szé-
natdrolé épiiletek formai rendszerezése, tipusainak megallapitasa és az egyes
tipusok elterjedtségének térképezése, valamint térténeti vizsgalata még igen sok
tanulsaggal fog szolgalni.

A borsod-abauji és a gdbmori magyar szénarakoddk szorosabb kapcsolatba
legfeljebb a kozvetleniil szomszédos szlovak tdjak szénapajtdival hozhatdk.
A Sajé folyd volgyének PelsSctdl (Plesivec) északra es6 szakaszan nincs 1ényegi
eltérés a magyar ¢s a szlovak falvak rakoddi kozott. Kozos sajatsdguk a deszka-
falazat és a magasan elhelyezett ajtdnyilas. (Lathattuk, hogy a tet6estcs alatt

21. Vajkai-Wagenhuber i. m. 272.

22. Podoldk, Jdn: Pastierstvo v oblasti Vysokych Tatier. Bratislava, 1967. 38.

23. Podoldk i. m. 38.

24. Smialowski, Rudolf: Architektura i budownictwo pasterskie w Tatrach Polskich. Krakéw, 1959.

25. Podoldk, Jdn: Horehronie. Kultura a spdsob Zivota I'udu. Bratislava, 1969. 69.

26. A gyetvai ldzokhoz: Mdrkus Mihdly : A bokortanyak népe. Budapest, 1943. 123. Az tjabb iroda-
lomhoz lasd Svecovd, Sonja: Tarsadalmi kapcsolatok egy szlovakiai falu ,,kopanylca telepiilésein.
Ethn., LXXXVI. Bp., 1975. 324—339,

27. Kuka, Pavol : Dekys. I Zvolen, 1971. 140.
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elhelyezett nyilas, illetve ajtd jellemezte a szepességi boronafalil szénapajtakat
is.) Rozsnyo vidékén a fenySdeszka falazattal épiilt szénatarolok a X1X. szazad
masodik felében és szazadunk elején terjedtek el.

A Pels6c—XKassa (Plesivec—K oSice) vonaltol délre van egy dtmeneti Sve-
zet, amelyben a rakodok valamilyen falazattal épiilnek, de ajtonyilasuk a talaj
szintjéig ér. A fal anyaga manapsag f6leg deszka, amit nem fiiggblegesen, ha-
nem vizszintesen elhelyezve, nagy réseket hagyva szogelnek fel a tartéoszlopok-
ra. Régebben gyakoribb volt a ravdsfal, a vessz6bdl fonott fal és a pacsit.

A rakodo harmadik formai valtozata a legigénytelenebb, mert minddssze
egy oszlopokra allitott nyeregtet6bdl all. Legszerényebb megoldés esetén csupan
négy ldbon 4llo, de szilardan rogzitett szalmatetd. Ez a falazat nélkiili rakodd
itt-ott Gomorben és Tornaban is hasznalatos, de igazaban Fels§-Borsod és
a Cserehat jellegzetes épitménye. Déli hatdra nem vonhat6 meg élesen, de vala-
hol ott lehet, ahol a dombok belesimulnak a tdgas folyovolgyekbe.

A vizsgalt gazdasagi épiileteket szénatdrol6 rendeltetésiik és elnevezésiik,
a rakodd sz6 flizi 6ssze. Ez az elnevezés viszonylag nagy terlileten mutathaté
ki, mint a ko6zolt térkép is igazolja. Az elnevezésnek ez az egységessége arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a kiilonbdzé formdju szénarakodoé épliletek meglehe-
tésen régi tartozékai Eszak-Borsod, Gomor és Abauj-Torna parasztgazdasa-
gainak. A cstirdk mellett vagy helyett — a gazdasag méretétdl fliiggden — nem-
csak a XIX—XX. szazadban, hanem joval kordbban is sziikség volt kisebb ta-
rol6 épitményekre, szénarakoddkra. Egyes XVIII. szazadi inventariumok, pa-
raszti testamentumok taldn a szénarakodokrdl is megemlékeztek. Bizonyos,
hogyaz épiiletek kiils6 képe,anyaga sokatvaltozott azidGk folyaman,amint a ha-
gyloményos épitéanyagokat (pl. zstp, fazsindely stb.) Gjabbakkal valtottak
fel. : : '

FARM BUILDINGS IN NORTH-BORSOD AND IN GOMGR
THE HAY-SHED

(Abstract)

The most important building of the peasant farm in North Hungary is the barn. Its
importance has decreased with the mechanisation of threshing, and the place of the “threshing
barn” is taken over by the “hay-barn”. Beside, or instead of the barns there are roofed
edifices in smaller peasant farms in the northern part of Borsod and in the nearby territories
of the one-time county of Go6mor and Abauj, to protect the fodder from precipitation. These
edifices are called hay-shed (rakodd) in the mentioned territories (fig. 14.).

The hay-shed is smaller than the barn, usually consists of one room, the roof rests on
wooden pillars. It often has no walls or just partial walls (fig. 1-2). This kind of edifice is
unknown west of the Eger-Borsodnédasd line; it can be found eastwards till the valley of
the river Herndd. There it meets the territory of the hay-barn called sopp or sopa. The
difference between them lies not only in their names, but also, very strikingly, in the form of
the edifice. The ground form of the sopp or sopa of Zemplén territories is strictly square, the
hay-shed is of oblong form. The sopa is a higher building often with a pyramidal roof, while
the roof of the hay-shed is nearly always gabled.
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14. kép. A rakodonak nevezett szénatdrold épiletek elterjedtsége. 1. Domahdza, 2. Arlo, 3. Borsodbéta,
4. Dédestapolcsdny, 5. Szuhafs, 6. Egerszig, 7. Teresztenye, 8. Tornakdpolna, 9. Szinpetri, 10. Szogli-
get, 11. Komjdti, 12. Tornaszentandrds, 13. Meszes, 14. Szdszfa, 15. Keresztéte, 16. Kdny, 17. Gagybd-
tor, 18. Szemere, 19. Fullékéres, 20. Abaiijdevecser, 21. Indncs, 21/a. Aszald, 22. Arka, 23. Péterfala,
(Petrovce ), 24. Détér (Dechtdre ), 25. Pdddr (Padarovce ), 26. Nagybalog ( Vel'ky Blh), 27. Uzapanyit
( Uzovskd Panica ), 28. Felsévdly ( Vys. Valice), 29. Alsékdlosa (Niz. Kalosa), 30. Lévdrt (Strelnice ),
31. Lice (Licince ), 32. Pdskahdza (Paskovce ), 33. Vigtelke ( Vidovd ), 34. Kecsd (Kefovo ), 35. Szilice
(Silica), 36. Szalde (Slavec), 37. Berzéte (Brzotin), 38. Csucsom (Cuéma), 39. Hdrskiit (Lipovnik ),
40. Barka (Borka), 41. Szddels (Zadiel ), 42. Janok (Janik ), 43. Nagyida ( Vel'kd Ida ),

There are three main types of hay-shed in the area shown on the map. They
are in zonal distribution. In the north, around Rozsnyo, the Hungarians use hay-granaries
similar to those of the Slovakians living in North-Gomor, The characteristic features of
these edifices seem to be the walls made of sawn deal and the door placed high up. These
hay-sheds are roofed with tile of wood, nowadays also with slate (fig. 8-11). The ground plan
is never square, but always oblong.

There is a transitional zone south of the Pels6c-Kassa (Plesivec-KoSice) line, where
the hay-sheds have walls and the door is at thefground level. The walls used to be of trimmed
plank (ravasfal), or it was made of crabsticks and twigs. The roof was stepped thatched
(fig. 3 and 5). The walls have mostly been made of sawn wood since the 1920-ies. The planks
are nailed on the pillars horizontally leaving gaps between (fig. 6-7). The roof is made of
tile, nowadays.
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The third formal variety of the hay-shed is the most simple one. It consist of a stable,
fastened roof resting on solid wooden pillars, having no wall at all. The gabled roof was
earlier covered with thatch, now it is tiled (fig. 1 and 4). Such granaries are to be found
in Gomor and Torna as well, but it is characteristic of the Cserehat hill-range in North-
Borsod. The southern border of the zone where it can be found cannot exactly be drawn:
it ends, possibly, with the hills.

The hay-sheds stand, mostly, in the yard or the garden of the farmers. Sometimes hay
is stored on the fields (fig. 8-10). In Szaloc (Slavec) the haystores are equally distributed
in groups along the road running through on the field. The first ones were built in 1907. The
building was the task of the carpenter. Earlier the hay had been stored on the same place
but in stacks. A hay-shed of average measurements is 5 x4 metres of ground floor and
8 cartloads of hay can be stored in it. Richer farmers had larger hay-sheds. The building of
an average hay-shed cost 150-200 Fts in 1910-1915. At the same time a cow cost 100-120
Fts, while a horse, a good one; 150 Fts. As inherited property (only boys could
inherit it) the hay-shed could get into the possession of 2-3 brothers in the same time. Such
buildings were divided into sections with a separate door to each, and the owners used the
hay-shed together.

Attila Paladi-Kovdes






HELYNEVI ADATOK A MAGYAR KECSKETARTASHOZ

VIGA GYULA

A foldrajzi nevek gytijtése az elmult évtizedekben orszdgos mozgalomma
szélesedett hazdnkban. A munka eredményét megjelent, ill. megjelenés alatt
levé gyiijtemények sora bizonyitja. A gyiijtott anyag tudoméanyos feldolgozésa,
a kozzétételen til, a benniik rejlé kultirtorténeti, gazdasagtorténeti, néprajzi
adatok elemzése egyelGre meglehetSsen tavolrdl koveti a névgylijtemények meg-
jelenését. Ennek két f6 oka lehet. Egyrészt az, hogy ma még nem 4ll 6ssze zart
egységgé az egész orszag foldrajzinév-anyaga, orszagrésznyi fehér foltok van-
nak, igy az adatok taji megoszldsanak, kapcsolatainak egésze nem mutathat6
ki egyértelmiien, holott a kinalkozd vizsgalati szempontok kozott ez igen 1€-
nyeges feladat. (Nemcsak a gazdasdgtorténet-gazdasagnéprajz szempontjabdl,
hanem a népi tajszemlélet, tajfogalom rendszere, szovete oldalardl is.) A jel-
zett okndl fogva akadalyai vannak az adatok térképezésének, s ezzel a kutatds
egy nagyon lényeges lehet&séggel lesz szegényebb. A masik f6 gondot az okozza,
hogy a f6ldrajzi nevek nem jelentenek mindig egyértelmii kapcsolatot a név és
az altala hordozott jelentéstartalom kozott, legalabb is nem mindig azonos
id6kben, s igy nehéz a nevek s a benniik rejlé kultiartorténeti adatok konkrét
megfeleltetése.! Az adatok sora azonban igy is tdimpontul szolgilhat kiilonb6z3
kérdéskorok vizsgalatahoz, s gazdagithatja azt a képet, amit a torténeti forra-
sok, nyelvtorténeti adatok, recens néprajzi gylijtések segitségével megrajzolunk.
Ez a dolgozat — szamolva a felvetett problémak altal okozott nehézségekkel —
egyetlen szlik teriiletre, a magyar kecsketartds torténetére-néprajzara vonatko-
zban gyiijti dssze az irodalomban kozzétett, ill. recens gyfijtésekbdl szdrmazd
foldrajzi neveket, s probal meg levonni az adatokbdl néhany — mas jellegli
forrasokkal is aldtdmaszthatdo — kovetkeztetést. A munka szerz8je nem nyel-
vész, célja a paraszti allattartisra vonatkozo6 néprajzi adalékok gyiijtése, igy nem
vallalkozhat a nevek névtudomdanyi vizsgalatara.

Boros Addm 1931-ben felhivta a figyelmet arra, hogy helyneveink évsza-
zadokon at megérizték az egyes teriileteken egykor élt allat- és novényfajtak
neveit. Gunda Béla Erdély foldrajzi nevei alapjan szolgalt adatokkal a teriilet
egykori pasztoréletéhez, s felhivta a figyelmet arra, hogy — a helynevek bizony-
sdga szerint — a magyarsagndl a kecsketartasnak lényegesen nagyobb jelents-
sége volt, mint azt néprajzi irodalmunk jelzi.> A magyarorszigihoz hasonld

1. Inczefi G., 1962. 33. skk.
2. Boros A., 1931. 438—441.; Gunda B., 1970. 214.
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képet mutat a kdrnyez6 népek foldrajzinév-anyaga is. A Karpatok teriiletén és
Lengyelorszagban igen gyakoriak a kecskével kapcsolatos helynevek. PL.:
Kozla, Koziof, Kozina, Kozinka, Kozki, Kozy, Koziany, Koziawoda, Koziedoly,
Koziebrody stb.? Szlovénia alpi jelleg(i tajain is elterjedt a kecskével kapcsolatos
helynévadas. Pl.: Kozarica, Kozaris¢e, Kozarje, Koza gora, Kozje, Kozlova
gora, Kozlova sela, Kozlovec stb.* Joggal vélhetjiik, hogy a foldrajzi nevek sora
— a néprajzi és torténeti adatok mellett — a kecsketartasnak a Karpat-me-
dence népeinél betdltdtt egykori nagyobb jelentdségét igazolja. A hasonld név-
adasi szokasok a tartdsmod kapcsolatdnak, rokonsdganak is bizonysagai.

Torténeti forrasainkban mar a XIII. szdzadban felbukkan kecskével kap-
csolatos helynév: kiralyi oklevélben tiszacsegei Kecskes (1248) legrégibb hely-
neveink egyike (idézi: Papp J. 1967. 141.), 1256-ban Erdély teriiletén is felbuk-
kan egy Nagykecskes (Noghkechkes) helynév (Szamota I.—Zolnai Gy. 466.),
1271-ben a veszprémi kdptalan bizonysaglevelében Kechkeozovth (Kecske-
aszd) szerepel (Arpad-kori Uj Okmanytar — tovabbiakban AUO. III. 269.).
Péter nador bizonysaglevele 1278-ban Kechkehat nevet emlit (AUO. 1V. 172.),
Veszprém megyében, Herend kornyékén 1285-ben Kechkezygueth (Kecskeszi-
get) neve keriil lejegyzésre (Szamota I.—Zolnai Gy. 465.). A XIV. szdzadbdl a
ko6vetkezd adatokat ismerjitk: 1313: Castellanum de Kechkes (Erdély — Anjou-
kori Okmanytar — tovabbiakban AO. — 1. 302.); 1319: Kechkehat (K6rmend
— Szamota I.—Zolnai Gy. 465.); fluvium Gida (Abatj megye — AO. II. 516.);
1352: fluvium Kechkesvise (Abalj megye — AO. V. 599.); 1353: Ketskeméth
(Papp Zs. 1969. 310.); 1362: Kechkehatarnyaka (Eger — Bakos J.—Fekete P.
1972. 64.); 1389: Kechkes (falunév, Zala megye — Zsigmond-kori Oklevéltar
— tovabbiakban ZSO. — 1. 105.). Mivel a kecsketartas torténetére vonatkozdan
még kevés adatunk van ebbdl a korbodl, ezért érdemes részletesen ismertetnia
XV. szazadi, s eddig még nem szereplé — helynévanyagot is. 1401 : Kechkeshege
(nem lokalizalt — ZsO. II. 155.); 1401: Kaprafelde (nem lokalizalt — ZsO. II.
147.); 1404: Kechkes (Bodrog megye — ZsO. II. 351.); 1405: Kechked (Vasvar
kornyéke — ZsO. 11. 454.); 1412: Kechkeellew (nem lokalizalt — Szamota 1.—
Zolnai Gy. 465—466.); 1430: Kechkehyda (nem lokalizalt — Szamota I.—Zol-
nai Gy. 466.); 1430: Kechkezwrdwk (nem lokalizalt — Szamota I.—Zolnai
Gy. 466.); 1451 : Keczkewewlg (nem lokalizalt — Szamota I.—Zolnai Gy. 466.);
1452: Kechkekew (nem lokalizdlt — Szamota I—Zolnai Gy. 466.); 1452:
Keczkeshegh (Lelesz — Szamota 1.—Zolnai Gy. 466.); 1479: Kechke Bercze
(Eger — Bakos J.—Fekete P. 1972. 64.); 1480: Kechkesrethe (Konyar — Déri
Mizeum Adattara, Néprajzi Gyijtemény, 1478. 89.).

A munka soran csak a kecske és a dogolye - gida (fiatal kecske) kifejezé-
sekhez, ill. szirmazékaikhoz kapcsoldédé foldrajzi neveket vettem figyelembe,
mivel az ugyancsak gyakori bak és szarmazékai nem kothetSk egyértelmiien a
kecsketartashoz, az allat tartasaval kapcsolatos tobbi kifejezés pedig nem ismert
foldrajzi névként. Sajnos a kecske kdoznévbdl és a Kecskés csaladnévbdl szar-
maz6 adatok — megfelelé utalasok hidnyidban — nem kiilonithet6k el.

3. Wolski, K. 1976. 131—132.
4. Novak, V. 1961. 652.
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(A foldrajzi nevekben szereplS népi magyarazatokat nem tarthatjuk elfogadhaté
forrasnak.)

Az adattar Borsod-Abauj-Zemplén megyét6l indulva, folyamatos vonalban
haladva, s megyénként novekvé rendben tartalmazza az egyes telepiiléseket.
A helységek akkor is csak egy helyrajzi szamot kaptak, ha tobb foldrajzinév-
adat szarmazik réluk. A helységnevek felolddsat az adattar tartalmazza, az
adattari forrasokét pedig a dolgozat végén szerepld irodalom.

1. Aggtelek : Kecskés-td. (Sajat gy(Gjtés, a tovabbiakban S. gy., 1976.), 2. Teresztenye: Kecske-
kut. (S. gy. 1976.), 3. Szinpetri: Kecskésvolgy. (S. gy. 1976.), 4. Szogliget: Kecskés. (S. gy. 1976.),
5. Bodvaszilas: Ketske hdt — 1807. (Borsodi Levéltari Fiizetek — tovabbiakban BLF. — 6. kotet
99.); Kecske szdg — 1853. (BLF. 6. 99.), 6. Bodvaraké: Kecskehdt — 1863. (BLF. 6. 96.), 7. Hidvégar-
do6: Kecske rugds — 1860. (BLF. 7. kézirat), 8. Irota: Kecskepad (BLF. 7. kézirat), 9. Edelény : Gede
rét — 1845.; Kecske bdnya — 1859. (BLF. 7. kézirat), 10. 1zsofalva: Gede pallagja — X1X. sz. (BLF.
7. kézirat), 11. Felsényarad: Kecsketallo — XVIII. sz. (BLF. 7. kézirat), 12. Ddvény: Godolya pa-
tak (?7) — 1788. (BLF. 7. kézirat), 13. Kelemér: Kecskés-hegyoldal — 1864. (Dobosy L. gy.—Pesthy
nyoman); Kecskés-oldal (Dobosy L. gy.), 14. Hodoscsépany : Kecskés-hegy (Dobosy L. gy.), 15. Ki-
rald: Kecske-mocsolyds (Dobosy L. gy.), 16. Banhorvati: Kecske kd rét — 1860. (BLF. 6. 49.), 17. Tar-
dona: Kecskekd rét (Dobosy L. gy.), 18. Sata: Kecske-hegy (Dobosy L. gy.), 19. Csernely: Kecskés
volgy — XVIIL sz. (BLF. 7. kézirat), 20. Borsodnadasd: Kecske-hdt (Dobosy L. gy.), 21. Didsgyér:
Kecske-lyuk barlang (Szendrei J. 1886. 1. 333.), 22. Kacs: Kecskekd-malom (Stampel M. gy), 23. Cse-
répfalu: Kecske-orom — 1788. (BLF. 7. kézirat); Ketske galya— 1788. (BLF. 7. kézirat), 24. Cserép-
varalja: Kecske orom — 1788. (BLF. 7. kézirat), 25. Sostofalva: Kecskés (Vincze D.—Foldi L. gy.),
26. Hejobaba: Kecskés szog — 1844. (BLF. 7. kézirat), 27. Felséregmec: Kecskehdt — 1860. (BLF.
7. kézirat); Godolya — 1862. (BLF. 7. kézirat), 28. Telkibanya: Kecskehdt — 1776. (Schram F. 1973.
22.),29. Fony: Kecske-szakdl kut — 1626. (Schram F. 1973. 14.); Kecskeké— 1875. (BLF. 7. kézirat),
30. Regéc: Kecskés hegy — 1776. (Schram F. 1973. 20.), 31. Haromhuta: Kecskehdt erdé — 1873.
(BLF. 7. kézirat), 32. Komloska: Keczke hdt — 1682. (Schram F. 1973. 18.), 33. Rudabanyacska:
Kechkehath — 1590. (Dongé Gydrfds G. 1914. 247.), 34. Satoraljaujhely: Kecske domb allya — 1786.
(Schram F. 1973. 155.), 35. Sarospatak: Kecskés (Dongo Gydrfds G. 1912. 51.), 36. Erd6horvati: Kecs-
ke fil ivdsa — 1784. (Schram F. 1973. 13.), 37. Basko: Keczke fiil — 1682. (Schram F. 1973. 11.);
Kecskefii — 1776. (Schram F. 1973. 11.), 38. Boldogké&ujfalu: Godolyds (7) — 1860. (BLF. 7. kézirat),
39. Abaujszant6d: Kecske hdgo — 1776. (Schram F. 1973. 10.), 40. Erd6bénye: Kecske — 1676.
(Schram F. 1973. 144.), 41. Mad: Kecske-torok (S. gy. 1977.), 42. Taktabaj: Kecskés-ér (S. gy.
1977.), 43. Bodrogkeresztir: Kecsketd — 1676. (Schram F. 1973. 142.), 44. Kenézl6: Kecskés — 1694.
(Schram F. 1973. 98.); Kecskéshomok (Nagy G. gy.); Kecskés lapossa (Nagy G. gy.), 45. Gyorgytarlo:
Kecskés homok (Nagy G. gy.); Kecskés laposa (Nagy G. gy.), 46. Karcsa: Kecskés (Nagy G. gy.);
Kecskeésto (Nagy G. gy.), 47. Lacacséke: Kecskésto — 1792. (Dongo Gydrfas G. 1915. 75.); Godolyds
(Nagy G. gy.), 48. Komor6: Kecskéskert; Kecsketdr (Kiss L. 1961. 227.), 49. Fényeslitke: Kecskeme-
tél; Kecsketdrhegye (Kiss L. 1961. 105.), 50. Kékcse: Kecskeszdllds (Kiss L. 1961. 200.), 51. Kisvarda:
0lldd (idetartozasa bizonytalan. Kiss L. 1961. 214.), 52. Patroha: Kecskéssarok (Kiss L. 1961. 320.),
53. Gégény: Kecskéssark (Kiss L. 1961. 126.), 54. Demecser: Kecskert sziget; Kecskeméti sziget;
Kecskéskdtyu (Kiss L. 1961, 27.), 55. Kék: Kecskekert; KecskertiGkdja (Kiss L. 1961. 186.), 56. Nagy-
halasz: Kecskéshegy, Kecskéstanya, Kecskefertd; Kecskésdtalja; Kecskésdils (Kiss L. 1961. 261.),
57. Ibrany: Kecskésferts (Kiss L. 1961. 145.), 58. Tiszabercel: Kecskés (Kiss L. 1961. 360.), 59. Tisza-
nagyfalu: Kecskés — 1967. (Schram F. 1973. 102.), 60. Kemecse: Kecskéshegy (Kiss L. 1961. 165.), »
61. Nyirtét: Kecskés hegy — 1697. (Schram F. 1973. 100.), 62. Ramocsahaza: Kecskés hegy (Mezd
A. 1967. 148.), 63. Petnehaza: Godolya (Mezé A. 1967. 129.), 64. Nyirjako: Kecskés-kit — XIX. sz.
(Mezé A. 1967. 72.), 65. Geszteréd: Kecskeldté diilé (Bokdnyi S. 1974. 363.), 66. Fehérgyarmat:
Kecskerét (Csiiry B. 1935, 1. 467.), 67. Kispalad: Kecskerét (Csiiry B. 1935. 1. 467.), 68. Méhtelek :
Kecskekosdr (Csiiry B. 1935. 1. 466.), 69. Csaszlo: Kecskeberke (Csiiry B. 1935. 1. 466.), 70. Csenger:
Kecske rét — 1694. (Schram F. 1973. 104.), 71. Tyukod: Kecskés (Debreczeni I. 1965. 77.), 72. Bal-
mazajvaros: Kecskéspuszta — 1882. (Varga A. gy.), 73. Ujszentmargita: Kecskés (A polgari jaras
foldrajzi nevei 28.), 74. Tiszacsege: Kecskés — 1248. (Papp J. 1967. 141.); Hdrmaskecskés; Kecskés
tanya; Godolya-hdt (?) (A polgari jaras... 34.), 75. Egyek: Godoja-hdt (A polgari jaras... 42.),
76. Szerep: Ketskés ér — 1785. (Molndr A. gy.), 77. Konyar: Kechkesrethe — 1480. (Varga A. gy.
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Jaké Zs. nyomin: Déri Muzeum Adattira 1478. 89.); Kecskdr (régen Kecske-6r — Haider E. 1964.
168.), 78. Gaborjan: Kecskeszik (Déri Muizeum Adattara 1468.), 79. Berekboszérmény : Kecskés (Ja-
kab L. 1976. 316.), 80. Vésztd: Kecskés zug (Haan L. 1870. 318.), 81. Mako: Ketskés halom — 1803.
(Inczefi G. 1970. 153.), 82. Szeged: Gedo; Kecskeméti szék (Inczefi G. 1960. 33, 43.); Kecskellér (Bd-
lint S. 1957. 1. 706.), 83. Karcag: Kecske ere — 1864. (Bogndr A. 1978. 155.), 84. Jaszdozsa : Kecskés
folyo — 1865. (Bogndr A. 1978. 104.), 85. Aldebrs: Kecskebaszd; Kecskeszdllds-kert (Heves megye
foldrajzi nevei II. 27.), 86. Verpelét: Kecske-hdt (Heves megye. .. 1. 168.), 87. Demjén: Kecske-hdt
alja (Heves megye. .. 1. 172.), 88. Ostoros: Geda kert; Geda kit (Heves megye. .. I. 154—156.),
89. Eger: Kechkehatarnyaka — 1362.; Kechke Bercze — 1479.; Kechke hatth — 1643.; Ketske dolls
-— 1772.; Kecske Dellés, Kecskedell6 — 1773. (Bakos J—Fekete P. 1972. 64.), 90. Noszvaj: Kecskés-
ldpa (Heves megye. .. 1. 137.), 91. Fels6tarkany: Kecske-tdnc godre (Heves megye. .. 1. 108.), 92.
Egerbakta: Kecskés-ldpa (Heves megye. .. 1. 132.), 93, Szarvask&: Kecske-far (Heves megye. .. L.
91.), 94. Biikkszentmarton: Kecskés-ldpa (Heves megye... 1. 36.), 95. Mikofalva: Kecskés-mdj
(Heves megy. .. 1. 64.), 96. Bekolce: Kecskés mdla (Heves megye. . . I.34.), 97. Tarnalelesz: Kecske-
hdt; Kecske-ldpa (Heves megye. . . 1. 49—50.), 98. Bator: Kecske-hdt; Kecskés-ldpa (Heves megye. ..
1. 87, 90.), 99. Hevesaranyos: Kecskekut hidja; Kecske-it (Heves megye. .. I. 84—85.), 100. Biikk-
szék : Kecske-hdt; Kecske-bérc (Heves megye. .. 1. 96.), 101. Recsk: Kecskés-ldpa; Gedaugrato (He-
ves megye. .. L. 122—123.), 102. Matraderecske: Ketskés — 1844; Kecskés rét — 1844.; Kecskés
teté — 1844.; Kecskés veré — 1844.; Kecskés volgy — 1844. (Paloc adattar 1488—73.), 103. Matra-
balla: Kecske-bérci; Kecskés-domb,; Kecskés-drok,; Kecskés drnyék (Heves megye... 1. 101—103.),
104. Bodony : Kecske-bérc (Heves megye. . . 1. 121.), 105. Paradsasvar: Kecske-bérc (Heves megye. . .
1. 142)), 106. Gyodngyossolymos: Kecskekd (Kecskés P. 1960. 32.), 107. GydngyOspata: Kecske k&
(Sugdr 1. 1966. 71.), 108. Szécsény : Kaprds alya— 1718. (Schram F. 1973. 67.), 109. Vac: Kecskerdgo;
Kecskesziget; Kecskés; Kecskéshegy (Tragor 1. 1935. 63.), 110. Cegléd: Kecskéscsdrda-diils (Petrdczi
S.1961. 123.), 111. Kecskemét : Ketskemeth— 1353. (A név legkorabbi emlitése. Papp Zs. 1969. 310.),
112. Kakics: Kecskebdtor (Kiss G. 1952. 286.), 113. Adorjas: Kecskés (Kiss G. 1952. 286.), 114, Duna-
szekcs6: Kecskés erdd (Andrdsfalvy B. 1975. 393.), 115. Hosszhetény : Kecskésgodre — 1780. (Reuter
C. 1968. 52.), 116. Magyaregregy: Ketskehdt — 1865.; Kecskehdti kit (Reuter C. 1960. 368.1, 117.
Decs: Ketskemls tava és melléke (Andrdsfalvy B. 1975. 393. Pesthy nyoman), 118. Fadd :Kecskesziget
(Gadl A—K6hegyi M. 1975. 302.), 119. Kisszékely: Kecske erdd (Gadl A.—Kdhegyi M. 1975, 322.),
120. Dunakomléd: Kecskés-berek (Andrdsfalvy B. 1975. 393.), 121. Dunafé6ldvar: Kecske hegy (Gadl
A.—KdGhegyi M. 1974. 326.), 122. Mor: Kecske-hegy (Lukdcs L. gy.), 123. Domos: Gedas — 1138/
1329. (Szabd D. 1936. 130. — B. Simond R. 1957. 498. skk.), 124. Kisbajcs: Ketskésd — 1799. (Kdz-
mér M. 1957. 39.), 125. Nagybacsa: Kecskesd — 1628. (Kdzmér M. 1957. 39.), 126. Sopron: Kecske-
patak — 1787.; Kecskepataki drok — 1787.; Kecskepataki rét — 1787. (Firbds O. 1957. 115.), 127.
Varpalota: Kiskecskemét (Szij R. 1960. 559.), 128. Herend kornyéke: Kechkezygueth — 1285. (Sza-
mota I.—Zolnai Gy. 465.), 129. Lesenceistvand: Kecskehegy (Pdkay Zs. 1942. 154.), 130. Nagybe-
rény: Kecskejdrds (Somogy megye foldrajzi nevei 184.), 131. Adand: Kecskés-it (Somogy megye. ..
155.), 132. Sidjut: Kecskés-diils,; Kecskéstanya (Somogy megye. .. 154.), 133. Zamardi: Kecskeméti
utca (Somogy megye... 144.), 134. BalatonszarszO6: Kecskeméti-telep (Somogy megye... 167.),
135. Balatonlelle: Kecskeméti drvahdz,; Kecskésdomb (Somogy megye... 51, 55.), 136. Latrany:
Kecskekormi — 1852.; Kecskés-hdgy (Somogy megye. .. 65.), 137. Somogytir: Kecskekdrmi-dils ;
Kecskekorom — 1864. (Somogy megye. .. 78.), 138. Somogymeggyes: Kecske-domb (Somogy megye
... 216.),139. Nagocs: Kecske-domb (Somogy megye. .. 232.), 140. Bonnya: Kecske-domb (Somogy
megye... 248.), 141. Somogydorocske: Kecske-hegy; Kecske-patak (Somogy megye... 254.),
142. Biissii: Kecskés — 1852. (Somogy megye. .. 404.), 143. Kapospula: Kecske-kut — 1852. (So-
mogy megye. .. 462.), 144, Nagyberki: Kecske-diilé — 1852.; Kecskési horhos (Somogy megye. ..
484.), 145. Taszar: Kecske-domb (Somogy megye. .. 476.), 146. Cserénfa: Kecskehegy — 1852.;
" Kecske-hdt; Gidds (Somogy megye. .. 547.), 147, Zselickislak: Kecske-hdt (Somogy megye. . .543.),
148. Zselicszentpal: Kecske-hdr — 1852. (Somogy megye. .. 546.), 149. B6szénfa: Kecske-hdt (So-
mogy megye. .. 573.), 150. Lakocsa : Kecskés-hdz (Somogy megye. . . 825.), 151. Darany: Kecskés —
1852. (Somogy megye. .. 808.), 152. Csokoly: Kecskés (Somogy megye. .. 531.), 153. Nagybajom:
Kecske-usztaté (Somogy megye... 450.), 154. Szenyér: Kecske-hogy (Somogy megye... 321.),
155. Marcali: Kecske-hegy (Somogy megye. .. 282.), 156. Balatonujlak: Kecske-erdd (Somogy me-
gye. .. 31.),157. Vors: Kecskés (Somogy megye. .. 88.), 158, Savoly: Kecske-domb,; Kecskés-to (So=
mogy megye... 272.), 159. Somogyszob: Kecskés-szobor (Somogy megye... 159.), 160. Szenta:
Kecske-hidja (Somogy megye. .. 631.), 161. Csurgd: Kecske-hdt — 1852.; Kecske-hid — 1852. (So-
mogy megye. .. 624.), 162. Gyékényes: Kecske-hdt — 1864. (Somogy megye. .. 636.), 163. Petrd:
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Kecskehdt (Zala megye foldrajzi nevei 615.), 164. Nagyrécse: Kecskés-végy (Zala megye... 575.),
165. Garabonc: Kecskés kéz (Zala megye. . . 531.), 166. Zalaszentbalazs: Kecske-hegy (Zala megye. . .
523.), 167. Oltarc: Kecskehdt (Zala megye. . . 448.), 168. Valkonya: Kecske-hdt (Zala megye. . . 465.),
169. Letenye: Kecskehdt (Zala megye... 488.), 170. Gosztola: Kecske-hdt (Zala megye... 385.),
171. Rédics: Kecskés; Dedesi-kecskés,; Lendvai-kecskés (Zala megye. .. 367.), 172. Lenti: Kecske-hdt
(Zala megye. .. 363.), 173. Lentikapolna: Kecske-hdt (Zala megye. .. 345.), 174. Mikekaracsonyfa:
Kecske-hetyhdt (Zala megye. .. 337.), 175. Gellénhaza: Kecskés-hetyhdti erdd (Zala megye. .. 175.),
176. Csatar: Kecske-kut (Zala megye... 167.), 177. PethGhenye: Kecske-szdr (Zala megye. .. 8,5.),
178. Bagodvitenyéd : Kecske-hdt (Zala megye. . . 73.), 179. Zalacséb : Kecske-part (Zala megye. . . 89.),
180. Zalalov6: Kecske-hdt (Zala megye. .. 102.), 181. Kormend: Kechkehat — 1319. (Szamota I.—
Zolnai Gy. 465.).

Csehszlovdkia teriiletén:

182, Andrasi: Kos kaza — 1575. (Schram F. 1973. 49.), 183. Bajmocska: Kecskehegy — 1636.
(Schram F. 1973. 67.), 184. Buzinka: Kecskés — 1701. (Schram F. 1973. 11.), 185. Felséfiiged: Kecs-
kés erdd (Ila B. 11. 282.), 186. Fiilekpiispoki: Collis Kecske — 1800. (Schram F. 1973. 66.), 187. Gesz-
tes: Kecske nyomas — 1413. (Il B. 11. 330.), 188. Gombosfalva: Kecske oldal — 1733. (Schram F.
1973. 85.), 189. Hegyf6: Kecske hdt (fla B. 11. 385.), 190. Janosi: Kecske ziigé — 1796. (Ila B.11.444.),
191. Kurima: Koza— 1690. (Schram F. 1973. 86.), 192. Melléte: Kecskehath— 1823. (Ila B.II1.31.),
193. Nagysaros: Kecske hdt — 1689, (Schram F. 1973. 88.), 194. Nagysenkdc: Kozdr — 1774. (Schram
F.1973.79.),195. Oldalfalva: Kecskehdt — 1865. (Ila B. I11. 144.), 196. Pels6c: Ketskedomb — 1864.;
Kecskés vilgy — 1864. (Ila B. 111. 182.), 197, Perlasz: Kecske hegy — 1887. (Ila B. 111. 192.), 198. Ta-
masi: Ketskés rét — 1864. (Ila B. IV. 117.).

A Szovjetunio teriiletén:
199. Csaszloc: Ketskés — 1782. (Schram F. 1973. 130.), 200. Szerednye: Kecske sz6l6 — 1689.
(Schram F. 1973. 132.).

Romadnia teriiletén.:

201. Baboc: Kecskés (Szabd T. A-—Gergely B. 1945. 20.), 202. Babony: Kecskis (Szabo T. A.
1942. 288.), 203. Bacsfalu: Kecskék-bérce (Arvay J. 1941. 43.), 204, Csernatfalu: Kecskeldb-volgy;
Kecskésvilgy; Kecskekaliba-bérc; Kecskekaliba-volgy Kecske-drok; Kecskés-drok; Kecskés-bérc
(Arvay J. 1941. 55., 42—43.; Arvay J. 1942. 6—1, 19.), 205. Ditr6: Kicske allya— 1773. (Szab6 T. A.
1940. 33.), 206. Giddfalva — falunév (Hdromszék — Cs. Bogdts D. 1958. 217.), 207. Gyergyofalu:
Kecskeszdllds (Gunda B. 1970. 214.), 208. GyergyOszentmiklds: Kapra; Ketskerez (Gunda B. 1970.
214.), 209. Gyergyoremete: Kecskekd (Gunda B. 1970. 214.), 210, Gyerdvasarhely: Kecskésvdgy;
Kecskés-f6 — 1822. (Szabd T. A. 1942. 161.; Arvay J. 1942, 23.), 211, Hosszfalu: Kecskeldb-havas ;
Kecsketatrang-volgy (Arvay J. 1941. 47, 55.), 212. Inaktelke: Kecskerdgd-domb (Arvay J.1942. 18.),
213. Kecskehdta — falunév (Dobokai-vilgy. 1461: Kechkehat — Szabé T. A. —Gergely B. 1946. 5.),
214. Kézdiszentlélek : Kecskekosdr (Gunda B. 1970. 215.), 215. Kispetri: Kecskés — 1864. (Szabo T. A.
1942. 291.), 216. Lemhény: Kecskés (Gunda B. 1970. 214.), 217. Makéfalva: Kecskenyaka — 1891.
(Szabé T. A. 1942. 237.), 218. Méra: Kecske Tho feli — 1671. (Szabd T. A. 1942. 240.), 219. Mészk3:
Kecskebarlang (Janké J. 1893. 10.), 220. Nagyenyed: Kecskekiit — 1684.; Kecskekert — 1730. (Szabo
T. A. 1933, 21.), 221. Nagymajtény : Keczkes (Maksay F. 1959. 811.), 222, Pér: Koza — 1644. (Schram
F. 1973. 38.), 223. Torda: Kecskés; Kecskésfar (Jankd J. 1893. 13.), 224, Varalmas: Kdpra kuttya
(Szabo T. A. 1942. 318.), 225. Zilah: Kecske-mdl (Szabé T. A. 1936. 8.), 226. Zsobak: Kecskés (Ger-
gely B. 1942. 163.).

Jugoszldvia teriiletén:

227. Bajsa: Kecskés-hegy (Penavin O.—Matijevics L.—Mirnics J. 1975. 61.), 228. Kavill6:
Kecskés diilé; Kecskés tanya; Kecskeméti tanya (Penavin O.—Matijevics L.—Mirnics J. 1975. 99—
100.), 229. Palics: Kecske domb (Penavin O.— Matijevics L. 1976. 182.).

A korabban mar emlitett nehézségek miatt elsésorban a nevek nagy szdma,
s torténeti mélysége az, ami Onmagaban is igazolja kecsketartdsunk kordbbi
jelentSségét. Lényegesen nehezebb azonban egy-egy névtipus néprajzi modszert
megszoélaltatasa. (Némi fantazidval persze a nevek jelentSs része €letre kelthetd
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{enne), ezuttal azonban csupan néhany tipus megsz6laltatisdra tesziink kisér-
etet.

1. Bar néhol megyényi teriiletr8l nem 4ll rendelkezésiinkre rendszeres fold-
rajzinév gylijtés, az adatok szoérodasa mégis jelez egyfajta rendszert. Ugy tlinik,
hogy az északi hegyvidéken nem azért siirlibbek az adatok, mert onnan rend-
szeresebb a gyfijtés, hanem — szemben az alfoldi teriiletekkel — gyakori a
kecske a helynevekben. Torténeti adatokkal is igazolhatd, hogy az orszag hegy-
vidéki peremteriiletein mindig is 1ényegesen nagyobb volt a kecsketartas jelen-
tésége, mint az orszag belsejében.® A kecske a magasabb térszinek allata, mely
nem igen érezte jol magat az alfoldi teriiletek arvizjarta legelin.® A nevek sz6-
roédasanak rendje azonban eltérd képet mutat, mint az allatdllomany teriileti
megoszlasa, amit feltehetGen az magyaraz, hogy Osszefiiggs statisztikai adat-
sorunk csak kés6i id6kbdl van.? Kiilonosen elgondolkodtaté a nevek gyakori
saga az arvizes Rétkoz és tolnai Sarkoz esetén.

2. A helynevek nagyobb szamban is igazoljak azt, amit Gunda Béla né-
hany adat kapcsdn jelzett: a kecskével kapcsolatos helynevek zome kiemelkedd
térszinek (-hegy, -hdt, -domb, -tetd, -bérc, -orom stb.) megjelolésére szolgal, s
jorészt olyan helyeket jeldl, amelyeket — a kecske legeltetésén kivill — mads
modon nem igen lehetett hasznositani.® Ezt kecsketartasunk egész torténete, s
rendszere igazolja: a tartas — szocidlis kényszerek mellett — fSleg geogra-
fiailag determinalt.

3. A Kecskés, Kecske-rét, Kecske-pallag, Kecske-tarld tipusu nevek azt jel-
zik, hogy — fGleg hegyvidéken — a falvak kotott gazdalkodasi rendszerében
meg lehetett a kecsketartds helye, szerepe, tehat — szemben a kés6bbi gyakor-
lattal — nem csupan alkalmi lehet8ségekre €piilt az allat tenyésztése. A Kecske-
pallag, Kecske-tarld, Kecske-délls feltehetGen a foldmiivelés €s dllattartds ossz-
hangjara alapozott gazdalkoddasi rendszerben jelli ki a kecske helyét.

4. Néhany név-tipus tajékoztat a tartdsmodrdl is. A Kecskekosdr név a
hegyvidéki falvak gazdalkodasi rendszerére mutat, melyben a kosdr a fold-
miiveléshez kapcsol6dé allattartds jellegzetes épitménye. A kosar foleg a juha-
szat épitménye, de a kecsketartasban is alkalmaztak.? Altaldnos gyakorlat volt
a juh és a kecske kozosen valo legeltetése is. A Kecske-kalyiba, Kecskeszdllds,
Kecskeldb-havas stb. nevek azt jelzik, hogy — f6leg Erdély teriiletén — a kecske
szerepet jatszott a havasi allattartdsban. A kecskék havasokon vald legeltetését
a hatésagok akkor is engedélyezték, mikor egyébként legszigorubban tiltottak
az 4llat tartasat.’® A havasi kecsketartds — a juhaszattal egyiitt — szamottev6
jelent8ségli volt az esztenakon zajlé tejgazdalkodasban.'* Torténeti adataink
azt jelzik, hogy a kecsketartasnak ez a havasi tipusa volt — volumenében — a

5. VOo.: Belényesy M., 1956. 51. skk.; Belényesy M., 1961. 67—68.

6. Belényesy M., 1956, 53—54.; Enyedi Gy., 1964. 50.; Bokonyi S., 1968. 331.

7. Az allomany shriségéhez, taji megoszlasahoz lasd: Viga Gy. 1978. (Kézirat)

8. Gunda B., 1970. 214.

9. Foldes L., 1957. 150.; Foldes L., 1960. 437. skk.; A kosarazd kecsketartashoz: Korponay J., 1871.

303. A juh és kecske kozds tartasa a hegyvidéki teriileteken altalanos volt.

10. Foldes L., 1957. 149—150.; Tagdnyi K., 1896. 111. 176.
11. Foldes L., 1957. 149—150.; Imreh I., 1959. 166.
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legszamottevSbb formaja, amely — féleg a vlach-jogti vandorpéasztorok révén
— bekapcsolta allattartasunkat az eurdpai allattartds nagy vérkeringésébe,
nagy migraciés rendszereibe. A dél-erdélyi teriileteken részese volt a kecske a
mediterran jellegli transzhumald vandorpasztorkodasnak,'* a Karpatok ove-
zetében pedig a szakirodalom altal Alpwirtschaft, Almwirtschaft néven ismert
havasi allattartasnak.t®

5. A barlangi allattartas Foldes LdszIo és Gunda Béla altal felvetett prob-
Iéméajahoz szolgalhat adalékul a Kecskelyuk-barlang (Didsgy6r) és a Kecske-
barlang (Mészk8) helynév.1* A didsgy6ri koronauradalom iratai is 6rzik annak
emlékét, hogy a Keeskelyuk-barlangban valoban tartottak kecskéket.®

6. A Kecskemét helynév etimologiajatol fiiggetleniil — melynek kérdése
nem lehet ezen iras feladata — fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az alfoldi
varoson kiviil az orszag tobb teriiletén felbukkan ez a helynév. Ez talan arra
utal, hogy etimologidjanak altalanos torvényszeriiségét kell keresni, keletkezé-
sének nem telepiiléstorténeti ereddi lehetnek.'® Ezek a nevek még akkor is fiig-
getlenek lehetnek egymdstol, ha az alfoldi varos valéban nagy hatdsugarral
rendelkezett. Bdtky Zs. Székesfehérvar varosvégi hazcsoportjardl, s GySrszent-
ivan hatarab6l mutatja ki a Kecskemét helynevet, bar az utobbival kapcsolat-
ban jelzi, hogy az alfoldi varos t8zséreinek legelGje volt, s onnan vette a nevét.1?

Szegeden Kecskeméti szék talalhatd, ami — Inczefi G. szerint — a Kecskeméti

csaladnév+szék (szikes teriilet) Osszetételébdl szarmazik.'® Varpalotan felbuk-
kan egy Kiskecskemét helynév,® Demecserben pedig Kecskeméti sziget a neve
egy, a viz altal koriilzart kaszdlonak.2® Hajdunanason 1752-ben Kecskeméti
szB8l8ket emlit egy levéltari adat.2!

7. Bar csak tavolrdl kapcsolodik a helynevek kérdéséhez, felvetédik az a
kérdés, hogy nem lehettek-e a telepiiléseinken a kozépkorban figurilis, pl. kecske
alaku hatarjelek, melyek esetleg a helynévadasban is szerepet kaphattak ? Bacs-
Kiskun megye déli részén elterjedt egy kincsmonda, mely szerint egyes falvak
hataraban kékecskét taldltak a foldben, amelyben arany, ill. jelentés mennyi-
ségli pénz volt.2? Andrdsfalvy B. egy decsi, mondaszerli hagyomanyt kozolt,
mely szerint a sz6l8hegyek aljaban laké torokok kecskéit és pavait lanyok Oriz-
ték, s ezeket olyan kutbdl itattdk, ahol a viz marvanyk6 kecskefejbdl folyt le az
alacsonyan elhelyezett valydba.?* A baranyai, tolnai, Baja és Zenta kornyéki
néphagyomanyban is elterjedt az, hogy a parasztemberek egy kékecskét hasz-

12. Foldes L., 1968. 233. skk.; Szabadfalvi J., 1970. 171. skk.; Szabo I., 1975. 35—36.

13. Szabadfalvi J., 1970. 175. skk.

14. Foldes L., 1960. 629.; Gunda B., 1962. 448. skk.

15. Veres L. szives kozlése. VO.: Szendrei J. 1886. 1. 333.

16. A Kecskemét helynév kutatastorténetérol osszefoglaloan ir: Torok S., 1968. 3—4.; VO. még:
Kdlmdn B., 1973. 165.; Pais D., 1930.; Kiss L., 1978. 324.

17. Bdtky Zs., 1930. 331—332.

18. Inczefi G., 1960. 43.

19. Szij R., 1960. 559.

20. Kiss L., 1961. 57.

21. Ha]du-Blhar megyei Allami Levéltar V. A. 301/b. 3. fasc. XXI. No. 490. Bencsik J. szives kozlése.

22. Sajat gyGjtés: Kéleshalom. Ezen kiviil Barth J. szives kozlése.

23. Andrdsfalvi B., 1976. 392.
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naltak régen a borona lenyomtatdsara, mindaddig, amig meg nem jelent a
kecske gazdija, egy torok, aki visszakOvetelte a kecskét, s lecsavarva annak
fejét, aranyat Ontott ki bel6le.?* Torténeti-néprajzi irodalmunkban sajnos nem
sikeriilt igazol6 adatot talalnom effajta hatarkovek meglétére, csupan a szuha-
f6i hagyomany tart szamon a falu hatdrdban egy baranyalakt hatarkovet.2s
Somogyszob hataraban van egy Kecskés-szobor nevil hatarrész, ahol — forra-
sunk szerint — egy, Szent Imrét kecskével abrazolé kdéfaragvany taldlhat6.2s
Nem lehetetlen persze, hogy népi kultiranknak ez a rétege — hasonldan a
Szent Vendel abrazoldsokhoz és kultuszhoz — 1ényegesen késébbi, mint a széba
jbhetd korai helynevek.?” (Természetesen kiilon feladat lenne kideriteni annak
okat, hogy miért olyan gyakoriak k&faragvanyokon, cimereken, pajzsokon a
kozépkorban a kecskeabrazoldsok. Nem zarhato ki, hogy ezek — az eurdpai
néphagyomdny ezt tiikrozi — a kecske néphitbeli szerepével, erét, egészséget,
szerencsét, bOséget hordozo, s a rontastol védd tulajdonsagaval hozhatdk kap-
csolatba.?8)

Osszegezésiil el kell mondanunk, hogy ez a dolgozat elsésorban a kecske-
tipusu helynevek Gsszegylijtését tlizte célul, s foleg az adatok szamanak és tor-
téneti mélységének feltardsaval kivanta igazolni azt, hogy népiinknél a kecske-
tartasnak régen jelentGsebb szerepe, kulturaja volt. Ezen tilmenden a felvetett
kérdések, problémak természetesen csak az egyéb tipusu forrasokkal alata-
masztva allhatjak meg a helyiiket, s ezért igyekeztiink elkeriilni azt a — nem-
egyszer csabito — lehet8séget, hogy latvanyos, érdekes, de nehezen igazolhatd
kovetkeztetéseket vonjunk le a helynévi anyagbdl. Ugy érezziik, hogy adataink,
ha kdzvetve, mas jellegli forrasok segitségével is, arnyaltabba tehetik paraszti
allattartasunk e sajatos teriiletérdl kialakuld képiinket, s nyersanyagként hasz-
nosak, 6sszegylijtve gondolatébresztSk lehetnek nyelvészeink szamara is.

24. Andrasfalvy B., Bodor G. és Solymos E. szives szobeli kozlése.
25. Lajos A., 1955—1979. (Sajt6 alatt.)

26. Somogy megye foldrajzi nevei 159.

27. Szabadfalvi J., 1964. 19—64.

28. Vo.: Hoffmann—Krayer — Bdchtold—Stdaubli IX. 912—915.
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TOPONYMICAL DATA OF GOAT KEEPING IN HUNGARY
(Abstract)

The collection of geographical names has become a countrywide movement in Hungary
in the last decades. The systematic elaboration of the collected and published material, the
analysis of the cultural historical, economic historical and ethnographycal data hidden in
the place names lag behind the appearance of toponymical collections. There are only a few
essays in the Hungarian ethnographic literature, which, on occasion of a certain circle of
problems, would consider systematically the toponymical data at hand. This essay collects
place names in connection with one aspect of the animal keeping culture of the peasantry,
the goat keeping. It also draws some consequences conserning the history of goat keeping
in Hungary. Regrettably enough the collection of place names is not evenly distributed on
the territory of the country, thus only partial possibility is provided for topographical
deductions.

In Hungary, just like in the surrounding countries, place names in connection with
the goat are frequent. The spreading of this type of geographical names underlines the once
important role of goat keeping in animal keeping and in the traditional way of life. These
names appear in historical sources in Hungary as early as the 12th c., there are numerous
ones in the Middle Ages, and they are frequent in the most recent times, as well. The ref-
erence part of the paper enlists 229 data of place names containing the word goat, from
Hungary and the territories of the surrounding countries inhabited by Hungarians, from
the recent times.

The distribution of the data show, that this type of name is the most frequent at the
margins of the hills where the great importance of goat keeping is supported also by historical
data. This type of toponym is rare on the plains, neither was importance attached to the
goat there. Most of the names indicate higher territories, those, which hardly could be used
for anything outside goat keeping. A part of the place names reveal also that goat keeping
and goat pasture had its place in the economic and field using system of villages in the hills.
There are some names which tell about the way of keeping, and hint at animal keeping in
caves as well.

Gyula Viga






A KENDERFELDOLGOZAS TORO ES ROSTPUHITO
ELJARASAINAK MUNKAESZKOZEI ES TERMINOLOGIAT
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEBEN

DOBROSSY ISTVAN—FUGEDI MARTA

A kenderfeldolgozids Borsod-Abatj-Zemplén megyei és néhany munka-
eszkdz, munkafolyamat északmagyarorszagi ismeretanyagadt a Herman Ott6
Mizeum kiadvanyaiban tanulmanysorozatban jelentetjilkk meg.? E feldolgoza-
sok kovetkezl egységeként a rostanyag mindsitésre torténd elSkészitésének
fazisait, a torést, a tilolast és a rost puhitasanak kiilénboz0, torténetileg kiala-
kult médjait, eszkozeit és terminologiait mutatjuk be. A korabbi feldolgozasok-
hoz hasonléan aldbbiakban is a munkaeszk6zok és a terminolégidk elterjedé-
sére, ismereteik foldrajzi hatarainak megvonasara fektetjiikk a f& hangsulyt.
A térképeken rogzitett adataink témankat torténeti sikra terelve — a kordbbi
tanulmanyokhoz hasonléan — alkalmasak arra, hogy e néhany munkafézis
esetében is kisérletet tegyiink a kenderfeldolgozasban viszonylag tisztdn meg-
8rz6dott archaikus eszkozformdk és terminusok feltdrasara, etnikai jegyek és
nemzetiségi hatdsok meg6rzédésének vazolasara, ill. bemutatasara.

A rostanyag fondsra valé el6készitésének sorrendjében az dztatdst a torés
és a puhitas koveti, majd az igy el6készitett alapanyagot mindsitik, mindség
szerint csoportositjdk. Ezt a kiillonboz6 eszkozokon torténd fonalldsodréas
munkafolyamata kdveti. A torés célja a szétazott, majd megszaritott rostanyag
elsBdleges megtisztitasa a durva hancsrészektdl. Ennek eszkoze a kézi kender-
tord, azaz a tild tipusu kendertord, és a labbal mozgathaté kendertord, azaz a
kolyti tipusi kendertord.? A megtort, hancsrészektdl megtisztitott rostanyagot
ismét kiilonboz6 egységekbe rogzitik, majd sor keriil a puhitdsra. A rostanyag
puhitasinak nagyon valtozatos épitmény- és eszkdzanyaga, valamint szdmos
eljarasa ismeretes Borsod-Abautj-Zemplén megye falvaiban. Ezeket sorba véve
bemutatjuk a kendertoré malmokat és a kalodds kenderdorzsolGket. Végezetiil
térképre vetitjiikk és értékeljik az Osszefiiggd teriileteket nem jellemz6 eszkoz-
nélkiili, majd primitfv munkaeszkozos eljdrdsokat (ldbbal tiprds, dgyban vald
puhitds, kalapdccsal és fabunkdval, tékén torténd puhitds, szecskavdgd €s csép-
hadard felhasznalasa erre a munkdra), s itt emlitjiik meg a vegyi eljdrdsokon
alapul6 rostpuhité modokat.

1. E témaban eddig az alabbi tanulméanyok jelentek meg: Dobrossy I., 1968. 213—230., Dobrossy I.,
1973. 407—429., Dobrossy I., 1972. 148—153., Dobrossy I., 1973. 105—109., Dobrossy I —Fiigedi
M., 1977. 93—109., Dobrossy I —Fiigedi M., 1977. 269—293., Dobrossy I —Fiigedi M., 1978.

2. E két terminust Szolnoky L. monografikus feldolgozasaibol vettiik at, s utana hasznaljuk. Ld.
Szolnoky L., 1972.43., 117. és Szolnoky L., 1965. 6—66.
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A torémunka eszkozei és elnevezései

A) Tilé tipusii kendertorék. A torémunkéanak leggyakrabban hasznalt,
Borsod-Abatj-Zemplén megye telepiilésein mindeniitt ismert eszkoze. Lényege
»két, egy-két ujjnyi tdvolsagra, parhuzamosan egymas mellett huz6dé deszkaél,
amelyek kozé egy — tobbé-kevésbé szorosan illeszkedé — harmadik deszkaél
jar az egyik végén rogzitett csap segitségével. Az egykarti emelé modjara mii-
kodo torészerszam szabadon mozgd karjat a két parhuzamos deszka kozé
kézzel beverve torik meg a deszkaclek szogébe helyezett azott és megszaritott
kenderkorot.”™® A munkaeszkoz formai vizsgalata soran rendkiviil szines képpel
taldlkozunk megyéink falvaiban. Technikai felépitésiik szerint ezeket a til6-
formakat két nagy csoportba sorolhatjuk. Az elsénél a gerenda kozepén —
amelyet a tilé torzséiil hasznalnak és amelybe a tiloé vagokarja is belejar —
fogakat, attort vajatokat vésnek ki. Ezeket az eszkozoket a szakirodalom dttort
szerkezetii tildknak nevezi.* A masik tipusnal a torésre hasznalt vajatot nem
egyetlen tombbe vigjak, hanem két, parhuzamosan egymas mellé helyezett és
osszeerdsitett deszkabdl alakitjak ki. Az igy elkészitett munkaeszkozt az iro-
dalom deszkds szerkezetli tildnak nevezi.® Az attort szerkezetii tilok egyszer(ib-
bek, technikailag kezdetlegesebbek, durva, altaliban hazilag készitett tord-
szerkezetek (1. kép). A deszkas szerkezeti tilok finomabb kidolgozasi, kevésbé
mutatds, nagyobb szakértelmet kivand, altalaban parasztiparosok altal készi-

1. kép. Attirt szerkezetii tilé, Dédestapolcsdny 2. kép. Deszkds szerkezetii tilo, Kurittydn

3. Szolnoky i. m. (1972) 43.
4, vo. Szolnoky i. m. (1965) 5—66.
5. v0. Szolnoky i. m. (1972) 56—70.
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3. kép. Az dttort és deszkds szerkezetil tilok elterjedése Borsod-Abaiij-Zemplén megyében

tett munkaeszk$zok (2. kép). A két tipus elterjedése és hasznalata foldrajzilag
viszonylag jol korvonalazhatd egységet képez (3. kép). Az attort szerkezetl
tilokat a Taktakoz (Csobaj, B4j, Priigy) és a Bodrogkoz falvaiban (Tiszakarad,
Kenézl8, Vajdacska, Sarospatak, Zemplénagard) hasznaljak, de alkalmazasuk
nem kizarélagos, mellettiik egy-egy falun, vagy parasztgazdasagon beliil is meg-
talalhat6 a deszkas szerkezetd tilo. A Taktakdz és a Bodrogkoz teriiletét e két
tipus elterjedése érintkezési vidékének tarthatjuk, hiszen ettdl a vonaltdl északra
és nyugatra csak a deszkas szerkezetli tilok, az Alfold felé, délre pedig csak az
attort szerkezeti tilok taldlhatok meg.® Az elGbbiekbdl kovetkezben a deszkds
szerkezet(i tilékat gyf(ijtSteriiletiink minden maés telepiilésén hasznaljak és
ismerik (3. kép).

A két f6 tipuson beliil formai jegyek alapjan tovabbi megkiilonboztetése-
ket tehetiink. Az attort tipusu tilok lehetnek fogazott, vagy sima oldaléliiek
(4—5. kép), egy vagy tobb vagdéllel ellatottak, s6t labuk szama és elhelyezése
alapjan is tehetiink kiilonbséget (kettd vagy négy labuak). A deszkds szerkezet(i
tilok csak sima oldaléllel fordulnak eld (6—7. kép). Lehetnek egy vagy tobb
vagdéllel ellatottak, Osszeillesztésiiket, formai megoldésaikat tekintve kiilonle-
ges, egyedi m=goldasuak (8. kép). A labak szama ¢€s az elhelyezési, rogzitési
modok szerint ezen a csoporton beliil is differencidlhatunk. ;

6. A két eszkoz foldrajzi elterjedésének hatarait Szolnoky i. m. (1972) 45. térképen mutatja be.
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4. kép. Anort szerkezetdl, fogazont élii 1ilo, 5. kép. Egymadsba illesztett, driort szerkezetii 1ild,
Tiszakarad Vdagdshuta

E formai jegyek alapjan kiilonbséget tehetiink az egyes munkaeszkozok
kozott, de a vagoélek szamit kivéve egyetlen mas ismérvet sem tarthatunk egy
népcsoportot, vagy tajegységet megkiilonboztetd és a kornyezetétdl elkiilonitd
jegynek. Gyiijtéseink és megfigyeléseink arrél gybztek meg benniinket, hogy a
két vagy tobb vagdéllel ellatott tilok csak azokon a teriileteken fordulnak eld,

6. kép. Deszkds szerkezetil, sima oldalélii 1ilé, 7. kép. Deszkds szerkezetii, sima oldaléli tilo,
Mogyordska Nagyhuta
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8. kép. Tobb vdgiéll, deszkds szerkezetii tilé, Ohuta

ahol nemzetiségi telepitések voltak. Az egymastdl fiiggetlen, tobb vagééllel ella-
tott tilok a szlovakokhoz és a németekhez kothetdk. Ezeknek az eszk6zdknek
nagyobb a temelékenysége, mint az egy vagoéllel ellatott tiloké, ezért el6fordu-
lasuk, ill. ismeretiik néhany helyén nem zarhatjuk ki a munkaeszkdz magyar
lakossdg részérdl tortént atvételét sem. A két vagy tobb vagdélii tilok az alabbi
falvakban ismeretesek : Hercegkut, Banhorviti, Rudabdnydcska, Ohuta, Kis-
huta, Nagyhuta (kodzigazgatdsi nevén: Haromhuta), Tiszakarad, Vajdacska,
Hernddszentandras és Mezdcsat.”

A kender megtorésére szolgal6 tilok formai megkiilonboztetése és csopor-
tositasa utdn tanulsdgos az eszkozelnevezéseinek és a rajta végezett munkafolya-
mat terminusainak 4ttekintése. Gyiijtdmunkank sordn azt tapasztaltuk, hogy a
kender 4ztatds és szaritds utani, a til6 hasznalatat megel6z6, Gn. eldtorésére csak
szorvanyos, teriiletet nem jellemzé ismeretek fordulnak el8. Erre az Gjcsanélosi
példa alapjan is egyedi, alkalmi eszk6zt haszndlnak. Ebben a faluban a til6
hasznalata el6tt a kendert betirik a szekérkasnak, faroskosnak nevezett, hantolt
flizfavessz6bdl font kosarba. Ezt a kb. 1,52 méteres kosarat — elnevezése
szerint is — a szekér végébe szoktdk rakni, vagy onnan kiemelve takarmany
szillitasdra hasznélni. Ebbe raktak bele a kenderkévéket, s a gyerekekkel addig
tapostattdk, amig az ,,nem valt a til6 ald vihet&vé”. E példatdl, ill. a kender Un.
eldtorésének szérvianyos eléforduldsatél eltekintve a rostanyagot két fazisban

7. A Rudabanyacskara vonatkozo adatot Bakg F.-161 vettiik at, gyiijtésének leltari szama: 55—93.
Megtalalhato a Sarospataki Muzeum Adattaraban (a tovabbiakban: Sp. M. Ad.). A Vagashutara
vonatkozo adat Ujvdry Z. gyijtése. Leltari szama 1516. Megtalalhat6 a Debreceni Néprajzi Inté-
zet Fototaraban (a tovabbiakban: DNIF.) Tovabba vé. Szolnoky i. m. (1965) 23.
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torik meg és igy készitik el a kiilonboz6 puhitd eljardsokra. E két munkafazist
altalanosan vdgds, torés és simitds elnevezésekkel kiilonboztetik meg egymads-
tol. Az eszkdzok elnevezése gylijtSteriiletiink valamennyi telepiilésén is ennek
megfeleléen alakul, igy az els6 megtorés sordn hasznalt eszkdze vdgd, vagy
tord tild (ill. ennek szérvanyos valtozatai), mig a masodik munkafazisban hasz-
nalt eszkdzé simitd tild. E két munkafazist az alabbi eszkdzhasznalattal végzik:
a)a kender elsd megtorésére nem tild, hanem mads tipust tordeszkoz (kolyls
tipusu, bitd elnevezéssel ismert eszk6z) szolgal, a masodik torés eszkbdze pedig
a tilo. b) a két munkafézisra kétféle (a vagoélek szélességében kiilonbozo) tilot
hasznélnak, c) a két munkafazist egyetlen tilon, ill. egyetlen til6 tipusu munka-
eszk0zon végzik.

a) Azokban a falvakban, ahol a til6 tipusu kendert6r6t a torésnek csak a
misodik munkafazisaban hasznaljak (Borsodnadasd, Domahaza, Borsodszent-
gyorgy, Balaton, Jardanhaza, Arld, Hangony, Szentsimon, Sata, Bolyok, Bota
(Borsodbdta), Sajomercse, Dédestapolcsany,) az eszkoznek simitd tild, tild a
neve, a munkafolyamat pedig simitds, ritkabban tilolds elnevezést kap.

b) Azokon a telepiiléseken, ahol a kender elsé és masodik megmunkala-
sara, megtorésére kiilon-kiilon munkaeszkdz szolgal, s ez til6 tipusu kendertord,
ott a durvabb miiveletet a vdgd, vagy tord tildval, esetleg tildval végzik, a mun-
kafolyamatot pedig vdgdsnak, torésnek, vagy tiloldsnak nevezik. A masodik
munkafolyamat neve minden esetben simitds, az eszkdz neve pedig simitd, vagy
simitd tild. Ilyen adataink vannak a kender elsé megtdrésére hasznalt eszkoz
és a munkafolyamat elnevezésér6l az alabbi telepiilésekrdl: vdgd — vdgds:
Susa, Sajovelezd, Banfalva, Megyasz6, Nagybarca, Tardona, B6cs, Abatjvar,
Sajélad, Zemplénagard, Onga, Szin, Cigdnd, Bask6, Sarospatak, Ujcsanalos.
tord — torés: Panyok, Telkibanya, Abaujvar, Baskd, Tornyosnémeti, Tisza-
karad, Regéc, Sarospatak, Becskehaza, Tiszababolna, Rudabanyacska, Nagy-
rozvagy, Kisrozvagy, Ricse, Pacin, Karad, Cigand, Karos.® (9—10. kép). A ma-
sodik megtorésre hasznalt eszkdz és munkafolyamat elnevezése ugyanezekben
a falvakban altalanosan simftd és simitds. (9—10. kép).

¢) Ha a torés mindkét munkafazisat egyetlen eszk4zon végzik, az eszkdz .
neve tild, viszont a munkafazisokat vdgdsnak és simitdsnak nevezik, megkiilon-
boztetve ezzel a minSségileg kiillonboz6 tevékenységet. A munkaeszkoz 7ld,
a munkafazisok vdgds és simitds elnevezéseivel az alabbi falvakban taladlko-
zunk: Arl6, Jardanhdza, Hernddszentandrds, Halmaj, Beret, Hernddvécse,
Ujcsanalos, Tard, Cserépfalu, Mezbkeresztes, Pusztafalu, Fony és Goncruszka
(9—10. kép). Az egyetlen tildhoz kot8dS két munkafazisra j6 példat szolgaltat
a tiszakaradi adat. Itt a masodik torést ugy végzik, hogy ,.egyetlen eszk6zon,
az elhullott, szakadozott rostcsomoékat korbetekerik (ti. a vagddeszkak olda-
lain), s az igy keletkezett sziikebb vajatba szoritjak be és torik a tilo nyelvével
a tovabb tisztitandé kenderrostot.”® A

-

8. Adatokat az alabbi szerz8ktSl vettiink at: Sarospatak: Hajdu I. (szerk.) 1976. 1—20., Megyasz6:
Cséry Cs., 1973. 1-—-22., Tiszababolna: Demeter E., 1977. 1—23., Becskehaza: Gall M., 1972.
1—6., Zemplénagard: Barathi E., 1963.

9. Szolnoky i. m. (1965) 6.
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A kender torése, tilolasa soran kihull a fas, rostot borito szar, amely a til6
ala keriil. Ennek durvabb részét tildszakadéknak, aprobb részét pedig altalano-
san hasznalt terminussal pazdernydnak, pozdorjanak, pazdervdnak nevezik.
A megtort és elsimitott kendert kiilonbozd egységekbe rogzitik, s igy vetik ala a
puhitd eljarasoknak.

B) Kolyii tipust kendertirdk. A megaztatott, majd megszaritott rostalap-
anyag elsé megtorésére szolgalo eszk6zok. Mozgasba hozasuk labbal, kolyiis
technikaval torténik, ez magyarazza az eszkdz szakirodalmi elnevezését is.'®
Az eszk6z formailag egy Y alakd, harom labon nyugvo keményfa tomb, mely-
nek leghosszabb, egyenes szarabdl éles, faragott nyelv all ki. (11. kép) ,,Erre
a talpra keriil az ugyancsak keményfabol faragott bitdfs, hosszaban elvagott
félgerenda, melynek nagyobbik hosszanti része ugy borul a talpra, hogy annak
nyelvét teste valylja befogadja. A bit6fo egyik vége a talp két elagazo szara
kozé keriil, masik vége egybevag a talp maganyos szara végével. Kétkaru emeld
modjara milkodik a talp felett. Forgastengelyén két oldalt: csappal illeszkedik
a talp megfelel6 két oldaldn vagott vdnkosokba. A bitétalpra van erdsitve a
kapaszkods, két beillesztett fiiggbleges léc felsG végeit vizszintesen dsszefogd,
faragott fafogantyu. Ebbe kell fogédzkodni a bitold asszonynak, aki ugy Iép a
bit6fdre, hogy bal labbal hatul le tudja nyomni, elGretolt jobb labaval pedig
le tudja csapni. A bitolast masodmagaval végzi. Mig 6 toret, tarsa a bité nyelve
és valydja kozé tologatja a kendert.”!!

Ezt a kiilii- vagy kolyii tipust kendertorSt a parasztsag hasznalataban két
nagy foltban talaljuk meg a magyar nyelvteriileten. Egyik nagy foltja az elter-
jedésnek az Ipoly—Sajéo—Tisza hatarolta teriilet, mig hasonlo elvii, de formai-
lag mas megoldast eszkdzokkel talalkozunk a Dunantdl déli részén.'? Gy(ijts-
teriiletiinkdn Borsod megye északi és déli részének falvaiban hasznaljak, ill.
hasznaltak. Palddi Kovdcs Attila ennek a kendertord eszkdznek a hasznalatat és
ismzretét a barkdkat meghatarozé egyik etnikus jegynek tartja.!® Gyfijtései és
ismereteink szerint ahol ezt az eszk6zt a kender elsé megtorésére hasznaljak, ott
mazgtaldlhaté a tild tipust kendertord is, de csak a torés masodik munkafézisa-
ban alkalmazzik. Az eszkdz neve, mint kordbban emlitettiik el6fordulasa vala-
meznnyi helyén bitd, a rajta végzett munkafolyamaté pedig bitolds, vagy térés.
A bitd haszndlataval az alabbi telepiiléseken talalkozunk: Balaton, Borsod-
nadasd, Jardanhaza, Arlo, Borsodszentgyorgy, Domahdza, Hangony, Szent-
simon, Bolyok, Kirald, Bota, Sata, Dédestapolcsany, Bogacs. (9. kép) Borsod
megye teriiletén Tard, Cserépfalu, Mezékovesd, Szilvasvarad, Tardona, Vadna
vonalatol keletre a bitdt mar nem talaljuk meg, tehat gy(ijtSteriiletiink az eszk6z
elterjedésének keleti hatdrait is megadja. Az eszkdz torténetével és eredetével
részletesen foglalkozik monografikus feldolgozasaban Szolnoky Lajos, ezért itt
csupan annyit jegyziink meg, hogy 6 egy ¢€szaki Karpat-medencei tipust lat eb-
ben az eszkdzben, amelynek torténeti kialakuldsdt a 13—14. szazadra teszi.*

10. v6. Szolnoky i. m. (1972) 117.

11. Lajos A., 1974. 14.

12. v8. Szolnoky i. m. (1972) 121., ill. 10. sz. térkép adatai
13. Palddi Kovdcs A., 1968. 203.

14. v6. Szolnoky i. m. (1972) 117—134.
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v

A kétféle eszk6z0n megtdrt rostanyagot kiilonbdzs egységekbe rogzitik, s -
ezeket az egységeket vetik ala a puhité eljéraisoknak. A kialakulé mértékegysé-
gekrdl itt vazlatosan szolunk, hiszen ez csupan része a kenderfeldolgozas rend-
kiviil valtozatos és tanulsagos mértékrendszerének, amelyet a kés6bbiekben
6nallé tanulmany formdjaban kivanunk feldolgozni. 15

Az egyszerre kitilolt mennyiség, rostanyag neve gy(ijtSteriiletiinkon altala-
nosan félmarok, vagy marok. Csupan a Bodrogkdz falvaiban fordul el6 ennek
a mennyiségnek a f7i, f& elnevezése. A kitilolt mennyiséget csomdkba, fejekbe
rogzitik. Kiillonbdzs, teriiletileg mar nagy szélséségeket mutatd szamu csomd,
fej, vagy fii keriil egy gongyolegbe, gugyeldba, bunkdaljba, bakdaljba, vagy ko-
szoruba. Ezeknek az egységeknek szorvanyosan talalkozunk a kita elnevezésé-
vel is. Az egységek killonbodzbségét és falvankénti eltérését az alabbi adatok is
jol érzékeltetik :

Onga: 1012 (kitilolt) marok =1 fej

Beret: 20—25 (kitilolt) marok=1 fej

Halmaj: 15 (kitilolt) marok=1 fej

: 30 fej=1 tordalja

Hemadszentandras

1 dztatdkévét 6 marokra bontottak 3 mamkbol (azaz 1/2 kevebol) lett :
1 fej. 32 fejbsl készitettek | koszorut, vagy bakdaljat.

Kurittyan: 4 (kitilolt) marok=1 bakdalja
Sajolad: 1 dztatd marokbol=3 csapomarok
15 csapomarok =1 fej és 5 fejbdl 1 gongyoleg

Tard: 5—6 felvetet (a felvetet=a balkézzel egyszerre atfoghato
. mennyiség)=1 marok, 16 marok=1 kotel (kotel kender,

- vagy bunkdalja)

Szin: 5 marok=1 fej, 5 fej=1 koszoru ;

Zemplénagard: 20 félmarok (kitilolt)=1 kita '

Az ismertetett adatok szélsOséges eseteket, értékeket is mutatnak. Jelen
esetben ez nem tul 1ényeges, s nem is kell a falvak kozott dsszehasonlitasi alapot -
keresniink. A kenderfeldolgozas mérték- és szamolasi rendszere ugyanis egy-egy
falun beliil alkot a gyakorlat soran kialakult és senki altal el nem téveszthetd
egységet.

A rostpuhitd munka eszkozei és elnevezései ‘ -

A) Kenderkallok, térémalmok. Borsod-Abadj-Zemplén megye teriilete
— foldrajzi adottsagainal fogva — rendkiviil gazdag folyokban és patakokban.
Ezzel, valamint a nagyjelentSségii kendertermesztéssel magyardzhato, hogy a

15. Ezt a munkat nagyon sok tanulsagot lesziirve egyetlen telepiilésre kiterjedve megcsinalta Szolnoky
L. 1950. 29—54. A kenderfeldolgozas mértékegységei igaz, telepiilésenként valtoznak, a szamolas
rendjében, rendszerében vannak olyan hasonlosagok, amelyeknek feldolgozisa egy nagyobb terii-
leten szamos Gj ismeretet eredményezhet.

1 . - J ' A ) o,
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megtilolt kender vizienergiaval miikodé malmokban valé megtdrésével és
puhitdsaval a falvak tobbségében talalkozunk. A malmok nagyobb része —
gazdasagtalannd valva — a 20. szdzad els6 harmadara megsziint, szamosat
viszont atépitettek villamosenergia meghajtasra. Napjainkban mar csak ipari
miiemlékként, elvétve talalkozunk hajdan hires kendertord malmokkal, kender-
kallokkal (Dédestapolcsany, Szin, Kacs). Néprajzi gylijtéseink és a torténeti
forrasok alapjan mégis kialakithattunk egy — meglehet8sen vazlatos — képet a
megye egykori kendertoré malmairdl, ezek jelentGségérdl, vonzaskorzeteirél.

A torténeti feljegyzések alapjan megyénk legrégebbi, nagy valdszinilséggel
kendertorésre is haszndlt malmait, azok telepitését a 14. szazadig vezethetjik
vissza. Ezek a malmok Miskolc kornyékén a Szinva, a Hej6 és a Tapolca vizére
épiiltek. Ett6] az id6t6l vannak adataink iizemelé malmokrél Didsgy6rbol
Csabardl (Hej6csaba), Zsolcardl és természetesen Miskolcrdl is. A malmok
részletes leirasdval, hasznositasaval a 17. szazadi Osszeirdsok mdr nagy pre-
cizitassal foglalkoznak 16 fgy a csabai malomrél, amely 1633—1669 kozott le-
égett, majd 1669-re Gjjaépitették, az Osszeiras a kovetkezGket emliti: A tapolcai
apatsagnak ,,a Hej6é vizén Csabai puszta faluban malomhelye van, amely el-
pusztult. Az apat engedélyével a malmot Kecskeméti Istvan alapjaibol maga
koltségén felépitette”, ugy, hogy azt ,,harom k&re jard praeparatidjara, tordivel,
kiiliiivel és karldival egyiitt 1670-t61 10 esztenddn at szabadon birhassa.”??
A malom némi dtalakitdssal, de lényegében ugyanezzel a rendszerrel még a
19. szdzadban is lizemelt. Eszerint itt olyan épitményrdl volt szo, amely a gabo-
na Orlése mellett a kendertorésre és a kodleshantasra is alkalmas volt. A 18.
szdzadi malomosszeirdsokbol, feljegyzésekbdl képet alkothatunk ennek az
tizemnek a forgalmardél, kapacitasardl is. A molnar a mindenkori bevétel 2/3
részét foldesuranak, azaz a tapolcai apatnak volt koteles dtadni, mig a jove-
delem 1/3 része Gt illette. A malom évente buzabol 18 kdbol, kolesbdl 6 kobol
és kenderbdl 12 kita'® jovedelmet eredményezett a molnarnak. A tizedbdl szar-
mazd jovedelem igy évi 36 kita volt, amelybdl kovetkeztethetiink a malom évi
forgalmara. Ez az egyetlen iizem a kérnyéken lakoknak 360 kita kenderét
torte, puhitotta, ,,morzsolta” évente.

A dibsgydri koronauradalom birtokdnak, telepiiléseinek Osszeirasakor
hasonldéan fe]soroljak a malmokat, kozottiik azokat kiilén is megjeldlve, ame-
lyek kendertorésre is hasznalatosak voltak. fgy egy 1775-6s sszeirasbol tudjuk,
hogy Dibsgyor, Miskolc, Mezdk&vesd, Kisgyor Sajobabony, Radistydn (ma:
Radostyan), Parasznya, Varbo Ladhaza (ma: Nyékladhaza) és Csaba telepiilé-

16. A miskolci és a miskolc-kornyéki vizimalmok torténetéhez legtjabb, atfogd irodalomként 1d.
Veres L., 1975. 14—20.

17. Ezzel az adattal, és altalaban a vizimalmok torténetével kapcsolatos adalékokkal nagy szamban
talalkoztunk a tapolcai apatsag és az apatsaghoz tartozod telepiilések torténetének kutatasa koz-
ben. Ld. Heves megyei Levéltar. XII—I. 15. kotet, Nr. 493.

18. A kita terminus a kenderfeldolgozassal kapcsolatban gyujtoteruletunkon sehol sem fordul eld.
Az elnevezéssel viszont gyakran talalkozunk a borsodi telepiilések 18. és az azt megel6z6 szaza-
dokra vonatkozo vagyonosszeirasaiban, végrendeleteiben. Erdekes modon ilyen elnevezés nagy
szdmban fordul eld kereskedelmi-iizleti szamadaskényvekben. A szd6 A magyar nyelv torténeti—
etimologiai szOtara szerint olyan szlav eredetil sz0, amely kunder, vagy rostkotegre vonatkozik.
V6. 1972. 11. 498.
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sek koziil Didsgyorben, Miskolcon és MezGkeresztesen voltak uradalmi mal-
mok. Ez utdbbi telepiilésen harom malom is miikodott. A felsoroltak koziil
viszont csak a didsgydriben volt (egyértelmiien elddnthetSen) kendertord.
A malomrdl az Osszeirds a kovetkezoket jegyzi meg: ,,az uradalmi malom a
Szinvabdl vezetett csatornara épiilt”. A malom 1772-ben késziilt, ,,3 kére jar,
a kender tor6n kiviil teteje cseréppel van fedve.” Méreteire utal az, hogy
»hossza 11 1/2, szélessége pedig 6 0l.” Megjegyzik, hogy a malmot meleg viz
hajtja, amelynek a malomdarokba jutdsat magas toltések biztositjak. A meleg viz
miatt a malom csak nagyon hideg idében nem iizemel.*®

Anélkiil, hogy megyénk kendertér6 malmairol torténetileg is attekints
képet adnank, csupan azért sorolunk fel még néhany adatot, hogy a terminusok
értelmezésében €s a néprajzi adatok térképre vetitésében a kés6bbiekben segit-
ségiinkre legyen. A nagy vonzaskorzettel rendelkezd Tolcsvan a 15. szdzadtol
iizemelt malom, két tulajdonosa 1443-ban kapott engedélyt arra, hogy a ma-
lomhoz kélyiit is felszerelhessen.?? A Hernad folyon pedig egy 1626-os Gssze-
iras emlit hat kendertordt és kdsakolytit.®* A Szinben levd és miemlékké nyilva-
nitott malom egyike annak a haromnak, amelyre a 19. szdzadban mar Fényes
Elek is felfigyelt leirasaban.??

Az eddig felsorolt, szérvanyos adatokbdl is kitetszik, hogy a 16—18. sz~
zadban lizemelt vizimalmok egy része kendertordvel és koleshantold kolytivel
is fel volt szerelve. (Késébbi fejlddés eredménye a csak kendertorésre hasznalt
malmok kialakuldsa.) Ebben természetesen nagy szerepet jatszottak a helyiés a
korzeti igények. Ezekrdl a malmokrdl irja Vargha LdszId, hogy a kendertord
malom a vizzel hajtott, nem gabonat 6rl6, s a kolyii elve szerint m{ikodé kallo-
malmok rendszerébe tartozik. A kendertér6 malom altalaban azért épiilt egybe
a vizimalommal, mert annak szdraz kereke orsoék kozvetitésével kendertdrd
bakdkat és nyilakat, valamint kdsatorét is emelhet.?

A malom lényege a mechanikailag emelt, majd sulydnal fogva visszaesni
engedett nehéz fatonk. ,,A csak fiiggbleges iranyban mozduld zGz6tonkbdl egy
oldalra beékelt fanyelv all ki, amit egy — legtobbszor vizi energiaval forgésba
hozott — henger tiiskéje emel fel, majd tulcsuszva aldla engedl azt visszaesni.
Altalaban tobb zuzotonkst allitanak egymds mellé, s azokat gy helyezik el,
hogy egymas utan essenek le és emelkedjenek fel.”?* Bakdknak, nyilaknak tehat
a népnyelv azokat a fagerendakat, tuskokat nevezte és nevezi, amelyek az alaja
helyezett kenderre zuhanva azt Osszetdrik, megpuhitjak (12—13. kép). Ilyen
. lehulléd, lezuhand fabunkodkkal felszerelt kendertord malmokkal, ill. azok emlé-
keivel (tehat a 19. szazad végén, 20. szazad elején még lizemeld malmok) a
récens gyljtések alkalmaval az aldbbi falvakban talalkoztunk: Novaj, Encs,

19. A dxosgyon koronauradalom Osszeirasa 1775-ben. Ltszn. kézirat a Herman Otté Mizeum Hely-
torténeti Dokumentacidjaban. (a tovabblakban HOM HTD )

20. Floridn M., 1963. 29. . : -

21. Floridn i. m. (1963) 29. ‘ ) z

22. Fényes E., 1851. 136.

23. Vargha L., 1954. 3. Adatai amikor a malmok torténeti leirdsara is Kiterjednek, els6sorban mint
miszaki dokumentaciok értékesek és érdemelnek nagy figyelmet. .

24. Szolnoky i. m. (1972) 162.

~
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11. kép. Kolvii tipusi kendertird, neve : bito

12. kép. Bunkds vagy bakds, nyilas szerkezetii kendertiré malom, Mezékereszies
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Méra, Sz6lled, Gonc, Abatjkér (1960 k. sziint meg), Palhaza, Telekes, Vilméany
(1961 elbtt sziint meg), Vizsoly (1930 koriil sziint meg), Aszald (1910-ig iize-
melt), Latortt (kb. 1962-ig miikodott), Dédestapolcsany (1964-ben meg {ize-
melt), Hamor, Boldva (kb. 1958-ig volt meg), Egerszog, Josvafd, Kelemér,
Banfalva, Széphalom, Mikéhdaza, Girincs, Fiizér, Hidvégardd, Dobsza, Sziksz6
(1966-ban még megvolt), Fiigdd, Hernadszentandras, Bakta, Csobad, Kiskinizs,
Mezdcsat, Pusztafalu, Daroc (az 1920-as években sziint meg), Bbcs, Onod,
Telkibanya, Debréte, Kécs, Hej6csaba (az 1960-as években még iizemelt).*
14. képiink ezeket a malmokat, ill. malomhelyeket mutatja be.

A lezuhané fatdonkokkel felszerelt malmok elnevezése Borscd-Abatj-
Zemplén megye telepiilésein bakd, bunkds malom, illetve kélyi, kiilyu. A keét,
ill. tobbféle elnevezés ugyanarra a rendeltetés, ill. mechanizmusi épitményre,
épitményekre vonatkozik. A malom bakd, vagy bunkds malom elnevezését az

o]

13. kép. Tirés bunkds szerkezetid malomban, Dédestapolesdny

25. A felsorolt malmokkal kapesolatos kiegészité adatokat, ill. néhany telepiilésnek az adatait a ko-
vetkezd szerzoktdl vettitk at: Daroe, Saly, Kacs: Koris K., 1907. 2., Abaajkér, Gone, Vizsoly,
Korlat: Barta J., 1961. 18., Teresztenye, Szolosardo: Sruhdn V., 1964. 73—74., Novaj, Encs, Mé-
ra, Szélled: Floridn M., 1962. 62., Szuhafd: Molndr M., 1974, 1—54., ill. 5—6. Nagyvisnyo': Nagy
B., 1951. DNIF. 193., Dédes: Lajos A., 1943. HOM. F. (Fotogy(jtemény) 728.
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® bunids
O vosrengeres

B ciorzscio

14. kép. A bunkds és vashengeres malmok elterjedése Borsod-Abaiij-Zemplén megyében

alabbi falvakban ismerik: Sajélad, Szin, Szogliget, Onga, Daréc, Saly, Kacs
Béces, Krasznokvajda, Debréte, Edelény, Szirmabesenys, Boldva, Szikszo,
Fiigdd, Hernddszentandrds, Beret, Bakta, Csobad, Kiskinizs, MezS6k&vesd,
Mezdbkeresztes, Tard, Szentistvan, MezGcsat, Nyiri, Palhdza, Egerszog, Josvafo,
Sz818sard6, Szuhafd, Kelemér, Banfalva, Putnok, Bolyok (Ozd), Fony, Korlat,
Sarospatak, Széphalom, Mikbéhaza, Hernddlak, Girincs, Becskehaza, Hid-
végardo, Novaj, Encs, Méra, Sz6lled, Ohuta, Telekes, Aszald, Latorut, Hamor,
Dédestapolcsany, Nagyvisnyd, Tardona, Banhorvati, Malyinka.?® 15. képiink
ennek a terminusnak a megyei elterjedését mutatja be.

A masik, a kolyii, kiilyii elnevezés szintén a malmokhoz kapcsolddik.
A rtostanyag eldallitdsi folyamatiban a tilolast, a durva megtdrést kovetd
mozzanat. Nem azonos gy(ijt6teriiletiinkon azzal az eszk6zzel, amelyet a kender
elsé megtorésére hasznalnak és tilo, vagy kolyil névvel fordul el6. A Magyar

Nyelv Ertelmezé Szotara szerint a kolyii altalaban olyan szerkezetet jelent,
amely elsGsorban a szemes termények Osszezizasara és idegen részektdl vald

26. Kdris 1. m. 2., Barta i. m. 18., Stuhdn i. m. 73—74., Fléridn i. m. (1962) 62., Molndr i. m. 5—6.,
Bddi Zs., 1974. 54., Lesko J., 1976. 26., Gdborjdn A., 1955. 109, 131.
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® baks, bunkd
© klyd

15. kép. A bunkds szerkezetli torémalmok elnevezése Borsod-Abaij-Zemplén megyében .

magtisztitasara alkalmas. Erre a késziilék iit8, tord kalapacsai adnak lehetSsé-
get.?? Szinnyei Tajszdtara mar sokrét{ibben magyarazza a szo6t. Az Abalj megyei
Pusztafalu példajat emlitve irja, hogy a kdlyii olyan torG-zuzé késziilék, amely
a koles, mak, lenmag, tokmag torésére, sajtolasara alkalmas, de emellett lehet
kendertdr6 is.2® S hogy valoban &sszekapcsolédasrdl van szd, arrdl Ganyey
Sdndor adata gy6z meg. Azt irja, hogy Pusztafaluban a kenderpuhitd kdjii
bunkés szerkezeti.2? A terminus valdszin{i a kdleshantold kolyiirGl kerilt at
ezen a teriileten a kendertdr6 malmokra.

A bunkos szerkezetli malom kolyii, kiilyii elnevezésével Borsod-Abauj--
Zemplén megyében az alabbi falvakban taldlkozunk: Mogyorédska, Vilmany,
Tolcsva, Arka, Baskod, Fiizér, Encs, Dobsza, Gonc, Abaujkér, Mik6haza,
Széphalom, Nyiri, Pusztafalu, Telkibanya és Kdcs (15. kép).

Az elnevezések keveredése a Hernad folydtol keletre valik jellemz&vé.
A kolyii elnevezés realis térbeli hatdrat igy a Hernddtél keletre htizhatjuk meg.
Hiszen az abaiji, zempléni hegyvidék falvaibdl, vagy a Hegykoz telepiiléseir6l
mashova (pl. a Herndd menti falvakba) eljarok kolyiinek nevezik akkor is a
tor6malmot, ha azt a helyi lakossag malomnak ismeri és nevezi.

27. A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara, 1961, IV. 347. ! 7 T -
28. Szinnyei J., 1893—1896. 1206.
29. Gdnyei S., 1936. 6., Gonyei S., 1939. 136. ’
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16. kép. A toromalmok (bunkos és vashengeres épitmények ) vonzdskdrzetei

Gylijtéseink soran megallapithattuk, hogy egy-egy malomnak jelentds
vonzaskorzete volt (16. kép). Kdris Kdlmdn a matyé kendermegmunkal6 szer-
szdmokat vizsgalva megéllapitja, hogy a kendertoré malmok szerkezete nagyon
egyszer(i, s miikddésének, ill. mikodtetésének feltétele az erds esésti patak.
De mivel a matyd kozségekben nem voltilyen, a kozeli daroci, salyi és kacsi
malomba voltak kénytelenek eljarni toretni.?® A Hernad vidékén is tébbnyire
harom-négy falu tartozott egy-egy kendertord korzetébe. A toretést altalaban
azok az asszonyok végezték, akiknek nem volt sajat kenderiik. Dédesen pl.
négy-6t asszony rendszeresen, évrél évre foglalkozott bérmunkaban toretéssel.
Hasonl6 adatokat ismeriink Hernadnémetibdl is. A Hernad menti falvakban,
igy pl. Szirmabesenydn a toretdk fonal, vagy meghatdrozott kendermennyiség
ellenében végezték ezt a munkat. A malomban mig a toretés ellenértéke alta-
laban 10 kg utan 1 kg volt, vagy 10 torSegység utan a tizenegyedik, addig a
toretGasszonyok ennek felét kaptak.

A vizimalmok korszer{isitésével egyre jobban hattérbe szorultak a bunkés
szerkezetli torémalmok. Azokban a falvakban, ahol a malmokat a kenderter-

30. Koris i. m. 2.
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melés sziilte igény miatt atépitették, ott a bakds, nyilas, bunkds szerkezet helyét
a korbefutd vashenger vette at. A vashengeres, vagy morzsoldhengeres malom lé-
nyege egy fiiggdlegesen elhelyezett forgd tengely, aminek aljabdl egy kinyulo
kar vashengert mozgat korbe egy asztalon. A henger minden esetben malomhoz
kapcsolddik, vizi vagy motormeghajtisos malomba van beszerelve (17—18.
kép). A vashenger maga barazdas feliiletii, csonkakup formaju. Vas fogaskere-
kekkel, vas csuklokkal biztositjak az erdatvitelt, s maganak a hengernek a ki-
képzési mddja is azt mutatja, hogy — ha miikddési elvében archaikus is, de —
kivitelében ujabb eszkozrél van sz6.*! Ez a malomtipus hasonléan el¢fordul
megyeszerte, neve vashenger, vagy vashengeres malom, tehat nem 16rd, vagy 16-
rdmalom. A rostpuhitisnak ez az épitménye. ill. munkaeszkdze az alabbi tele-
piiléseken ismeretes: Sz6lGsardo, Putnok, Sajoors, Sajolad, Bécs, Onod, Uj-
csandlos, Kiskinizs, Halmaj, Sajokeresztir, Szin, Josvaf6, Abatjkér, Szendrd,
Nyomar, Varbéc, Domahdza és Radostyan (14. kép).

Szolnoky Lajos szerint a_vashenger ott taldlhaté meg, ahol a kalld, azaz
a huzoés szerkezetii malom. Ugy latja, hogy a vashenger az els6 vilaghaboru

17. Vashengerrel felszerelt kendertird malom, Edelény

31. Szolnoky i. m. (1972) 171.
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18. kép. Vashengeres kendertird malom kiilsé képe, Edelény

elStt tlinik fel, s ott terjed el, ahol a masik malmos eljardsnak mar hagyomdnya
van. Terjedése — s errdl meggy6zoek sajat gydjtésiink tapasztalatai is —viszont
a bunkoés malom rovdsara torténik.*?

A vashengeres malom formajat és miikodését 1963-ban egy sajoladi adat-
kozl6 az alabbiak szerint vazolta: A henger két karnyi hosszisagi, kup alaku
vas, amely a hajté tengely felé elvéknyul. Van egy tonkbdl osszedllitott, kb. ha-
rom méter atmérgGjli asztala, azon forog korbe. Minden asszony ott dllt a ken-
dere végében, s a henger elhaladasa utan forgatta, igazgatta kenderét. Egyszerre
négyen-oten is Osszebeszéltek, ugy mentek el, mert a molnar csak akkor kap-
csolta be a hengert, ha az asztala megtelt kévékkel. A kender tilolds utani puhi-
tasanak a vashengeres toroszerkezet kétségtelen a legdltalanosabban ismert és
elterjedt eszkozévé valt. Termelékenysége csaknem kétszerese volt a bunkos
szerkezetli maloménak. A 6—8 bunkoval felszerelt malomban a toretés ideje
3—4 6ra volt, mig a vashengeresnél legfeljebb 1—2 6ra. Bar a bakés, bunkoés
malom lasstibb volt, mégis jobban szerették az idés emberek. Azt tartottdk,

32. vd. Szolnoky i. m. (1972) 170. Ezt a folyamatot jol érzékeltetik a térképre vetitett adatok is. Ahol
a két tipusti malom egyiitt van feltiintetve, minden esetben egy korabban iizemel6 bunkos szerke-
zetli malomra, majd egy ezt kovetd, pontosan nem mindenkor meghatarozhaté idében atépitett
vashengeres malomra kell gondolnunk.
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egyenletesebben, jobban megtorte a rostot, nem lett a vdszon éles, mint hengere-
zés utan.

A lezuhano fatonkdkkel és a korbefutd vashengerrel torténd rostpuhitas
a legismertebb puhitasi eljaras volt gyiijtSteriiletiink falvaiban. Ezzel egyidejiileg
viszont szinte minden telepiilésen mads eljardsokat is ismertek, ill. alkalmaztak.

B) Kalodds kenderdorzsol6k. A kenderdodrzsdlS lényege egy fiiggdleges,
kdzépen behasitott dorongfa tengely, amelyet keményfa palcdkbol vagy karok-
b6l késziilt keret vesz koriil. A tengely mozgatdsa a 3—4 méteres hajtokarral
torténik, amelyet a tengely fels6 végébe furt lyukon vezetnek keresztiil. A ken-
derdorzsoldn végzett munka célja a keret hosszanti vajataba rogzitett kender-
fejek, vagy kender-fiik (Bodrogkoz falvai) gydtrése, puhitdsa. A dorzsolés kétfé-
leképpen érhetd el, és ennek megfelelGen a kenderddrzsdlSket a magyar nyelvte-
riileten formailag két csoportba sorolhatjuk:

1. A 4—8 kar6bdl allo keretet a foldhoz rogzitik, és a tengelyt forgatjdk
korbe

2. A foldbeasott és rogzitett tengely koriil hajtokarral mozgatjak a szosz-
puhité keretet.

Az elsd tipust Szolnoky Lajos rogzitett bdlvdnyos dorzsolének, mig a maso-
dikat forgd bdlvdnyos dorzsolének nevezi.??

Rogzitett balvanyos dorzsols teriiletiinkon csak Baj (Taktabdj) kozségben
fordul eld, de itt is keveredve a masik tipussal. E tipus elterjedési teriilete a Du-
nantal, a Kisalf6ld, valamint Pest és részben Négrad megye teriilete.?* A forgd
balvanyos tipusi munkaeszkoz megyénk teriiletén szélesebb korben ismeretes, és
viszonylag egy tOombben taldlhaté meg. Ilyen kenderdodrzsolGket hasznalnak
a Taktakoz és a Bodrogkoz falvaiban. Egy-egy telepiilésen mindossze harom-
négy munkaeszkdzre emlékeznek vissza. Ez a kisszamu el6fordulds osszefiigg
a dorzsol6 munkaintenzitasaval, nagy termelékenységével. Az eszk6znek allan-
do, rogzitett helye volt a telken, a cstir vagy a gazdasagi épiiletek mellett helyez-
ték el.

A szbszpuhitds és dorzsolés a lanyok, asszonyok munkéja volt. Altaldban
két-négy személy végezte, egy pedig iranyitotta, igazgatta a gystréds szoszt.
A sz6sztorés a kender mennyiségétdl fiiggden olykor tobb napos kalakat is je-
lentett.

A puhitdshoz megtilolt kendert fejekbe, kitdkba kototték. Altalaban egy
félmarok, vagy két Gsszevetett marok kenderbdl készitettek egy fejet. Az egy-
ségek végére csomot kotdttek. Ezek keriiltek dorzsoléskor a balvany oldalsé
vajatdba. A dorzsolé nagysagatol fiiggben kiilonbozd szamu fejet vagy kitat
rogzitettek, szamuk 30—50 kozott valtozott. A dorzs6ldt mindig teliteni kel-
lett, mert ha nem voltak szorosan berakva a fejek, kicsusztak és akadalyoztak
a munkat. Ha egy ponyus vagy rakat (bizonytalan mennyiségii rostanyag neve,
gyakran az évi kendertermés mennyiségét értik rajta) nem volt elég, a soron-
kovetkez6 szomszéd kenderébdl tettek bele, azzal toltotték fel. Ez is mutatja,
hogy a dorzsolGvel torténd puhitashoz tobb asszonynak is tarsulnia kellett,

33, Szolnoky i. m. (1972) a fogalomhoz v6. 135—137.
34. Szolnoky i. m. (1972) 139. és 12. sz. térkép
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csak igy tudtdk a munkat jol és hatékonyan elvégezni. A falun beliili emberi
kapcsolatok meghatdroztdk a fizetség mértékét, nagysagat is. Az idegen 10 fej
utan a tizenegyediket tartozott fizetni, de rokontol, szomszédtél, barattél alta-
laban nem fogadtak el fizetséget.

A kenderdodrzsoldket Borsod-Abatj-Zemplén megyében féleg a Taktakoz
és a Bodrogkoz falvaiban talaljuk. Hasznélatuk gyakoribba, jellemz3bbé valik
Szabolcs-Szatmar és Hajdu-Bihar megyék telepiilésein. El6fordulasukra a ko-
vetkezs telepiilésekrdl vannak adataink: Csobaj, B4j, Priigy, Karcsa, Ricse,
Cigand, Tiszakarad, Panyola, Cégényddnyad, Szaldka, Eszeny, Batyu, Botagy,
Beregsom, Kisharanglab, Matyus, Benk, Tiszamogyorés, Mandok, Loénya,
Gelénes, Gulacs, Besenydd, Kisbégany, Fehérgyarmat, Kishodos, Milota,
Gyiigye, Kocsord, Nagyecsed, valamint Ok&rit.35 (Az eszkdz elterjedését jelen
esetben megyénk hatarait tullépve a 14. képen mutatjuk be.) A megtilolt ken-
der puhitdsinak ez a médja és eszkdze Onod, Hernddkak, Szerencs, Bodrog-
olaszi, Makkoshotyka és Rudabanyacska vonalatél északra mar nem for-
dul el6.

Osszességében a kenderddrzsdlk elSforduldsa megyénk teriiletére vald
beszlir6désnek tlinik, vagy inkdbb a szorvanyos kelet-borsodi (zempléni) el-
terjedéshez egy jelentds szatmarberegi el6fordulds kapesolodik.

Az eszkdz torténetével és elterjedésével kapcsolatban Szolnoky Lajos alap-
vetd kutatdsokat végzett és megallapitotta, hogy a kenderddrzsdlésre hasznalt
eszkodzt, mint format a magyarsag a honfoglalas idején hozta magdval. Els6d-
leges funkcidja a borkikészitésben volt, de mar ekkor és emellett hasznaltdk a
kendermunkakban is. Az a valtozata az eszkdznek, amellyel megyénkben és a
kornyezd teriileteken taldlkozunk, a kés6bbi évszdzadok racionalizdldsanak
eredménye, val6szinti, a 18. szdzad folyaman alakult ki. A kialakulas ttja a
Tiszantilon a rogzitett balvdnyos tipusbdl vezetett a forgd balvanyos tipus
felé.’s

C) Egyéb puhité eszkoziok és eljdrdsok. E csoportba soroljuk a szerszam
nélkiili puhité eljarasokat, igy a labbal val6 megmunkalast, a csak szérvanyosan
eléforduld, hosszabb-rovidebb ideig tart6 dgybahelyezést. Az egyszer(i eszk6zos
eljarasok kozott a kalapaccsal val6é puhitémoédokat, a cséppel, szecskavagoval
és egyéb alkalmi eszkozzel torténd puhitdsokat emlitjiik. A vegyi eljardson
alapul6 rostpuhité médok hasonléan el6fordulnak gy(jt&teriiletiinkdn. Ezek
az eszk6zok és eljarasok egymas mellett és egy-egy telepiilésen beliil igy egyiitt
élhetnek. Nem ritkan kiegészitik a kordbban ismertetett puhité eljarasokat is.

a) Ldbbal torténd kendertiprds. A munka lényege abban 4ll, hogy az egyszer
megtodrt vagy megtilolt kendert a til6 aldl kikeriils egységekben, mértékekben
hosszabb-rovidebb ideig 1abbal tapossak, tiporjak. A munkat egyszerre tobben,
tarsasdgban végezték, gy, hogy az udvar kdzepére kitettek egy asztalt, 1étrat,
vagy barmi mas alkalmatossagot, amelybe a munkat végz6k megkapaszkod-
hattak. A foldre helyezett kéveegységeket kb. fél-egy 6ran at ldbukkal tapostak.
E munkardl Fldridn Mdria a kovetkezdket irja: Bask6 kornyékén ezt a torési

35. A gyiijt6teriiletiinkon tilnylo telepiilések adatait (az elterjedés hatarainak jobb érzékeltetéséért)
Szolnoky i. m. 12. sz. térképérdl vettiik at. :
36. Szolnoky i. m. (1972) 160—161.
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eljarast a legrégibbnek tartjak és még az 1960-as évek kozepén is alkalmaztak.
A lanyok a kiiszobre tették a kévét és sarkukkal forgatva dorzsolték, vagy kor-
bedlltak egy asztalt, a kévét két talpuk ald tették és az asztalba kapaszkodva
tapostak, forgattdk azt. Mindezt mezitldb tették és olyan ligyesen végezték,
mint amikor a tésztit gydrjdk. A dorzsolés sordn a kender felmelegedett, s
amikor mdr a talpukat égette, befejezték a munkit. Ezzel az egyszerre 10—12 {6
altal végzett puhitasi eljarassal befolydsolni tudtdk a vdszon mindségét is. Ugy
tartjak, hogy a tipras utdn a vdszon élesebb, keményebb lett, mint mas puhitd
eljaras eredményeként.®?

A labbal val6é dorzsolésnek egy masik médjat Tiszabdbolnarél mutatjuk
be. Itt az asztal sarkdn elGszor megtorték a kendert. Ezt uigy végezték, hogy az
egyik ember tordelte a rostot és a kévéket egymadsra rakva elhelyezte az asztal
mellett. A masik az igy megtort kendert megtaposta, majd gerenddhoz iitoget-
ve kiverte belSle az apré hancsrészeket.®®

A labbal tortén6 kenderdodrzsolést az alabbi falvakban ismerik: Basko,
Korlat, Regéc, Sarospatak, Mogyoréska, Priigy, Zemplénagard, Hernddkak,

w :._‘:_ J ¥ R NG T AT v———mv‘kﬁf_j s
: o Ty S )

19. kép. Kenderdirzsols a Bodrogkdzben ( Cigdnd )

37. Florian i. m. (1963) 27.
38. Demeter i. m. 23.
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© dgybon torténd rostpuhitds
@ lovbal

A vegy elorossal
A csdppet

Tiszababolna, Teresztenye, Bolyok, Tiszalic, Taktaszada, Taktakenéz, Tisza-
dada, Taktabaj.3® Ezt a rostpuhito eljarast a 19. képen, elterjedését pedig a 20.
képen mutatjuk be. A ldbbal vald rostpuhité eljaras széorvanyosan Magyaror-
szagszerte el6fordul, s olyan archaikus eljaras, amely Szolnoky Lajos bizonyité-
sa szerint a bérpuhitissal van Gsszefiiggésben.*’

b) Agyban térténd rostpuhitds. A kenderpuhitdsnak ezzel az egyszer(i mod-
javal szorvdnyosan mindeniitt taldlkozunk gy(jtSteriiletiink6n. Lényege abban
all, hogy a megtilolt kendert beagyazzak, és egy-két hétig ezen fekszenek. Rész-
ben a test sudlya, részben a test melege hatdsara finomabba valik a rostanyag.
Ismeretét és hasznalatat az alabbi falvakbdl jegyeztiik le: BOcs, Sajolad, Her-
nadkak, Kiskinizs, Fiigdd, Abaujdevecser, Hernddvécse, Arka, Baskd, Fony,
I-%érokmh)uta, Mogyorédska, Korlat, Regéc, Nyiri, Krasznokvajda és Tard 4
(20. kép).

39. Az adatokat a kovetkez6 szerzktdl, ill. a Herman Otté Mizeum Néprajzi Adattariban levd
feldolgozasokbdl, palyamunkakbol vettiik at: Molndr i. m. 1—54., Bédii. m. 1—11., Hajdu i. m.
2—20., Leské J., i. m. 1—26., Barati i. m. 19. Palddi Kovdes A., 1959. 17., Lukdcs T., 1963. 8.,
Kovdcs L., 1941. 119—133., Kdntor M., 1961. 18.

40. Szolnoky i. m. (1972) 182—184.

41. Lukdcs 1. m. 10., Floridn i. m. (1963) 20—42.
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21. kép. Rostpuhitds kétkari kalapdccsal Nyiriben

¢) Kalapdccsal, bunkdval torténd puhitd eljdrdsok. A miivelet l1ényege az,
hogy egy- vagy kétkaru iitészerkezettel hosszabb-révidebb ideig iitve-puhitjak
a kenderrostot (21. kép). A magyar nyelvteriileten a puhitasnak ezt a modjat és
eszkozeit csak a mi gytjtteriiletiinkon ismerik.** Az eljardsra el8szor Gonyei
Sdndor figyelt fel, s fotoval ellatott leirasat Nyiribol tette kozzé.*® Itt t6kén,
nagy emeldvel mozgatott fakalapiccsal hézilag bunk6zték, puhitottdk a ken-
dert. Az eszk6zt kdtisnak, a miiveletet kdtisoldsnak, megkdtisoldsnak nevezték.
Ilyen nagyteljesitmény(i munkaeszkoz ketté miikodott a faluban, s tavolabbi
falvakbol, a Hegykoz telepiiléseirdl is eljartak ide. 1969-ben ilyen eszkdzzel mar
nem taldlkoztunk, viszont mindeniitt ismerték, tudtak egykori meglétérdl.
(KészitGje Kecskeméti Janos helybeli faragéember volt). A koétis néhany évti-
zedig miikodott, kiilonosebb torténeti miiltjat nem sikeriilt felfedezni Nyiriben
sem. Megjelenése a szazadfordulot kovetd évekre tehetd. Olyan egyedi munka-
eszkoznek tarthatjuk, amely a bunkos szerkezetli malmok analégidjéra késziilt.

Az egykaru utészerkezettel, (amely nem mads, mint egyszerti fakalapdcs és
annak kiilonb6z6 formai megoldasai) gyf(ijtGteriiletiinkon gyakran taldlkozunk.

42. v&. Szolnoky i. m. (1972) 179—196. Felsorolja az egyéb rostpuhitd eszkdzoket és ejarasokat. fgy
emliti a szerszamnélkiili dorzsolést, amely kézzel vagy labbal torténik, megemliti a teriiletiinkén
nem ismert csapédeszkas, ill. csapokaros dorzstlést, a mozsarban valdé rostpuhitast, valamint
a kalapacs hasznalatat. Ez utobbi esetben csupin egy 6hutai és egy Nyiribél szarmazo példat em-
lit.

43. Gényei i. m. (1939) 136. "
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Néhany telepiilésen, igy pl. Egerszdgon is a kalapaccsal valé puhitas kdzosségi
osszejovetelekre lehetGséget adé munka volt. Adataink szerint ezzel az eljaras-
sal akkor éltek, ha kevés volt a kender, s nem volt célszerii (kifizet6d&) a vamot
is szedd tor6malomba elmenni vele. Mds magyarazat szerint (FelsGtelekes) a ha-
borts évek alatt minden el6zmény nélkiil, szitkségbdl alakult ki ez a torési mod-
szer. A rostanyag puhitasanak modszerei €s eljarasai kozott csupan egy volt,
hiszen ezzel egyid6ben a faluban masok agyba téve, s azon heteken keresztiil
fekiidve, vagy korpas vizben aztatva puhitottak kenderiiket.

A fakalapdaccsal, vagy egyéb kalapacsszerti, alkalmi eszkdzzel (pl. krumpli-
tord) az alabbi falvakban talalkoztunk : Egerszog, Szuhaf6, Mogyordska, Fony,
Regéc, Sarospatak, Hernddkak, Arka, Krasznokvajda, Jardanhaza, Bécs, Ha-
romhuta, Baskd, Abadjvar, FelsGtelekes, Kano és Nyiri.*

A tordfdval, kalapdccsal, vagy kalapacsszer(i eszkozzel valoé puhitds sokfé-
le és igen valtozatos formdban ismeretes Borsod-Abatj-Zemplén megyében.
fgy pl. Abatjvaron és Panyokon a koszoriiba kotott, eltilolt kendert az eresz
alatt fakalapaccsal puhitottdk még az elmult években is. Nyiriben az ugyan-
ilyen fabunkéval torténd puhitasnak kopolds volt a neve. Krasznokvajdan és
Jardanhazan az igy hasznalt fakalapacsot éppenugy bunkdnak, bakdnak neve-
zik, mint a malmok lezuhané tér8tonkjeit. B6cson a deszkara rakott kévéket,
vagy fél-kévéket mér6 sulyokkal verték, a finomabb kendert pedig hazi készité-
sii fabunkdval puhitottdk. A fabunkd nagysdga természetesen valtozd. BScson
kb. 20—25 cm atmérGjli, henger alaku, nyéllel ellatott eszkoz volt, de mérete
Regécen és Haromhutan joval nagyobb. Ez ,valdsziniileg a hasonld kalapa-
csi kézierSvel miikodd kolyii tartozéka volt eredetileg”.#® A kalapaccsal vald
kenderpuhitas a Zempléni-hegyvidék €s a Hegykoz telepiilésein csaknem min-
deniitt ismeretes. Mindez érdekes szinfoltot jelenthet az eljaras és az eszkdz or-
szagos elterjedésének vizsgdlatdban.

A kender puhitasanak sajatos mddszere ismeretes még a Zempléni-hegy-
vidék néhany falujaban, igy Arkan, Baskon és Mogyordskan. Ezekben a falvak-
ban a fabunké mellett csépet, kézi hadardt is haszndlnak a kender puhitdsara.
»Ha cséppel akarjik feldolgozhat6va tenni a megtilolt és fejekbe font kendert,
egy nagyméret(i, foldre teritett ponyvara helyezik, hogy a nagy lendiilet szét
ne vigye” a koroét, s gy, a babhoz hasonldan verik, puhitjak.® A puhitdsnak
ezt az eszkozét és modjat csak akkor alkalmazzak, ha kevés a kender, egyéb-
ként ugyanis nem gazdasigos.

Kdnén a kalapaccsal torténd puhitas mellett ismeretes volt a kender meg-
sulykoldsa, mososulyokkal val6 puhitasa. Itt emlitjiik meg a puhitdsnak azt a
modjat, amikor a kendert eltdvolitott késii szecskavagdén puhitjak meg. Ilyen
eljarasra Mogyor6skan, Regécen, SzirmabesenyOn, Aszalon és SzOlGsarddn
gylijtdttiink adatokat.

A fabunkoval, kalapaccsal, vagy egyéb iitGszerkezettel torténd puhitas is
bizonysaga annak, hogy a kiilonb6z6 koru és eredetii eszkozok valamint tech-
nikdk a 20. szdzad els6 felében, masodik harmadédban egyidejiileg, ill. egymas

44, Stuhdn i. m. 22—27., Lukdcs i. m. 8., Hajdu i. m. 9—11.
45. Floridn i. m. (1963) 28.
46. Fldridn i. m. (1963) 28.
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mellett éltek. Gy(jtGteriiletiik hegyvidéki része a len és a kender miivelésének
hatarteriilete, igy teljesen természetes, hogy a megmunkalas és feldolgozas esz-
kozei is mindkét kulturahoz kotédve keverednek. Ennek egyfajta megnyilva-
nuldsa az, hogy az un. klasszikus kender- ill. rostmegmunkaké eszkozoknek
(torGsulykoknak, kolyiiknek, kenderkalloknak) lokalisan kialakult varidnsai
ugy élnek, hogy egyértelmilen nem donthetd el, valdjaban egy belsd és ujabb
fejlédés eredményei-e ezek az eszkozok, vagy egy altalanos torténeti fejlédés
konzervalédott és szorvanyosan napjainkig megmaradt darabjai.??

d) Vegyi eljdrdssal térténd rostpuhitds. E modszernél a megtilolt kendert
hordéba (Sajolad) vagy szapuldba (Aszalo) téve korpas vizben aztatjak. 4—10
napig azik a korpa hatasara erjedd, savassa valo vizben a kender, s ezalatt a rost-
szalak megpuhulnak. Az eljaras gy(ijtGteriiletiinkdn szérvanyosan és mas mod-
szerekkel egyidejlileg fordul el8. Ilyen dztatdssal, erjesztéssel torténd puhitast
a kovetkezs telepiiléseken ismernek ;: Baskd, Sajélad, Onga, Aszalo, Nyiri, Ti-
szakarad, Cigand (22. kép). Az eljaras ismeretének Osszefiiggd elterjedési terii-
lete talalhat6é Szabolcs-Szatmar megye falvaiban és szorvanyosan el6fordul az
Alf6ldon is.*®

Az eljarast — figyelembe véve a magyarsag honfoglalas el6tti torok kap-
csolatait — a borfeldolgozassal 6sszefiiggésben, kultirank a honfoglalés el6tti
rétegébdl szdrmazdnak és napjainkig valdé konzervalédasanak tekinthetjlik.*®

A kenderfeldolgozas tord €s rostpuhité eljarasait, eszkozeit és a munkafo-
lyamatok elnevezéseit attekintve, térképeink alapjan a kovetkezSket allapithat-
juk meg. Megyéink teriiletén a kender els6 torésének kétfajta eszkoze és ezek
varidnsai talalhatok meg. Viszonylag sziikebb, de jol koriilhatdrolhatd teriile-
ten talaljuk a kolyii tipusd kendertdr6t, amely bitd elnevezéssel Borsod megye
észak-nyugati teriiletén lelhet6 fel. Azokban a falvakban hasznéljak és ismerik,
amelyeket a koéztudat barkdk-lakta vidéknek tart, s amely a falvak tudatdban
hasonléan igy 6rz6dott meg. A kendertorés masik eszkdze a tild tipusi kender-
tor8. A munkaeszkdznek két formai valtozata ismeretes teriiletiinkon. A deszkds
szerkezeti] tipus altalanosan ismert és elterjedt megyénkben, mig az dtfort szer-
kezetii tilok a Taktakoz és a Bodrogkoz falvait jellemzik. Hasznalatuk azonban
ezeken a teriileteken sem kizarolagos, egyiitt funkcionalnak a deszkés szerkezeti
tilokkal. E teriilet ezért érdemel figyelmet, mert az eszk6z-haszndlat vonatkoza-
sdban dtmenetet jelent az Alfold és a hegyvidék, azaz a Zempléni-hegység terii-
lete kozott. A kiilonbodzd formai megoldasok koziil egyediil a vagdélek szama
volt az, amelyet az eszkdz ismerete és hasznalata vonatkozasaban a nemzetisé-
gekhez tudtunk kotni. El6forduldsuk (Hercegktit, Rudabanyacska, Haromhuta,
Tiszakarad, Vajdacska, Hernadszentandras, ErdShorvati, Pusztafalu, Takta-
harkéany, Priigy, Tiszadada telepiiléseken) (3. kép) ugy tlinik, viszonylag zart
tombot alkot. Ezek utdn célszeri megvizsgalni a foldrajzi teriiletet érintd, ill.
érintett szervezett, vagy spontan telepitéseket, ezek mas vonatkozasban is meg-
nyilvanulé kulturdlis hatasait.°

47. vo. Szolnoky i. m. (1972) 190—192.

48. Szolnoky i. m. (1972) 195., ill. 12. sz. térkép

49. Szolnoky i. m. (1972) 196. nem zarja ki egy kozbeesd szlav hatas érvényesiilését sem.

50. A kapcsol6do irodalom megjel6lése nélkiil, mint Gjabb, nagyjelent6ségii munkat 1. Palddi-Ko-
vdcs A., 1973. 327—369.
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Az els6 megtorésre hasznalt munkaeszkozok elnevezéseit, ill. ezek fold-
rajzi elterjedését vizsgalva hasonléan kivalik a bitd elnevezéssel az észak-bor-
sodi, barkok lakta teriilet, valamint elkiiloniilni latszik, egyfajta keleti hatast
sejtetve a tord elnevezést hasznalé abatji, kelet-zempléni, ill. bodrogkdzi terii-
let. Ugyanezeket a hatarokat vélhetjiik felfedezni a munkafolyamatok elneve-
zéseit vizsgalva is. A megyeszerte altalanos vdgds elnevezés-rendszerben egy
szigetet alkot a barkdk lakta teriilet, mig viszonylag tiszta képpel taldlkozunk
a bodrogkozi, zempléni részeken. A kender masodik megtorését szolgald esz-
kozoket, az eszk0zok elnevezéseit és a rajtuk végzett munka terminusait tanul-
manyunkban nem vetitettiik térképre. A kép egységes, azaz a simitd tild, tilé
munkaeszkbz-elnevezés, ezzel parhuzamosan és egymas melletti el6fordulassal
a simitds, tilolds terminus fogalmazza meg a munkafolyamatot, s ez megyeszer-
te altalanos.

Szolnoky Lajos monografikus munkdjanak eredményei, masrészt a helyi
nagyon gazdag anyag sugallta a kendertdoré malmokkal valé részletes foglalko-
zast. Szolnoky Lajos kenderkalld elnevezés alatt ismerteti ezeket a gépi szerke-
zeteket.’! Nagyon gazdag anyagot mutat be Heves, Nograd, Szolnok megye
teleptiléseirdl, s emlit néhany kendertor6t Borsod-Abauj-Zemplén megye terii-
letérél is. (A magyar nyelvteriiletr6l masiinnen nincsenek adatai). GyijtSterii-
letiink6n tobb, mint félszaz adat bizonyitja, hogy a vizienergiaval, majd kés6bb
gépi meghajtiassal miikddd kenderpuhitéd szerkezeteknek (kihasznélva a fold-
rajzi adottsagokat) milyen nagy szereplik volt. 14. sz. képlink adatai szerint a
bunkos és vashengeres malmok egymas mellett funkcionaltak, teriileti elkiilo-
niilés kozottiik nem fedezhets fel. Az ugyanazon elven miikodo, formailag is
hasonlé szerkezetek elnevezése viszont igy mutat kettGsséget, hogy az altala-
nos elterjedéstli bakds, bunkds malmok mellett viszonylag jol elkiilonithetd terii-
leten hasznaljak a kélyii elnevezést. Anélkiil, hogy mélyebb fejtegetésekbe bo-
csatkoznank, csupan annyit allapitunk meg, hogy ez Osszefiiggésben van egy-
részt a kolestermesztéssel, masrészt a korabbi intenziv lenfeldolgozassal. A ken-
dertor6 malmok egy-egy telepiilésen torténd felépitésében minden bizonnyal
nagy szerepet jatszott a helyi igényen til az, hogy milyen lehet8ségei voltak a
szomszédos telepiiléseknek. ElsGsorban a gyorsfolyasu, viszonylag nagy energi-
at szolgaltat6 folyok mellett, azokra raépitve alakultak ki megyénk rostpuhitéd
malmai, kendertordi, kalldi, kolyiii. 16. képiink adatai arrdl gy6znek meg ben-
niinket, hogy jelentSsebb malmok olyan kisebb-nagyobb vonzaskorzeteket ala-
kitottak ki, amelyekbdl nem maradt ki egyetlen olyan telepiilés sem, ahol sza-
mottevd, ill. a helyi igényeket kielégité kendertermesztés €s feldolgozas folyt.
(Van okunk feltételezni, hogy a fehér foltok csupan adataink hidnyabol, ismere-
teink sziikos voltdbol kovetkeznek.)

Erdekes jelenségnek tiinik az, hogy rostpuhité6 malmokkal a Bodrogkoz te-
rilletén nem talalkozunk. Ha a malmos puhitasra adatokat gyiijthettiink, azok
részben esetlegesek voltak, masrészt mindig a Hernad-volgyi malmokhoz kap-
csolodtak. Ezt fololdani 1atszik az, hogy csak ezen a teriileten ismerik a kender-
dorzsolot. A két szerkezet mechanizmusat ismerve el kell fogadnunk azt, hogy
a Taktakdz és a Bodrogkoz falvaiban a kenderdorzsold toltotte be a rostpuhi-

51. Szolnoky i. m. (1972) 162—169.
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t6 malmok szerepét. Az eszkdz ismeretének és elterjedésének hatarai érdekesen
rajzolédnak ki, amennyiben a Bodrog vonaldtél északra nem, az Alfold felé
pedig mind gyakrabban fordulnak el8, s6t ezen a teriileten hasznalatuk altala-
nossa is valik. GyfijtSteriiletiink ebben a vonatkozasban dtmeneti vidéknek tii-
nik a rostpuhité kenderkallok és a kenderddrzsoldk elterjedésében (14. kép).

A rostpuhitast szolgalé egyéb eszk6zok €s eljarasok elterjedésének érdekes
teriilete Borsod-Abatj-Zemplén megye. A rost labbal tiprasa, agyba tétele
és ott, az emberi test melegével, silyaval torténd torése, puhitisa, a vegyi elja-
rasokkal torténd rostpuhitas viszonylag szorvdnyosan fordul el6 Magyarorszag
teriiletén.’? Ezek a kenderfeldolgozas Osi, tobb évszazadra visszavezethetd elja-
rasai, s talan ez indokolja, hogy eléfordulasuk 6sszefiiggd teriileteket nem jel-
lemez. Ezért is tarthatjuk érdekesnek és hasznosnak, hogy Borsod-Abatj-Zemp-
1én megye teriiletén viszonylag gyakori elé6fordulasokkal és ehhez kapcsolédva
nagyon ¢€lénk, eleven ismeretekkel talalkoztunk. Mostani résztanulmanyunkban
(mélyrehat6 elemzés nélkiil) ezeket az 6sszefﬁggéseket eszkoz és terminolégia
kapcsolédasokat kivantuk bemutatni, a térkép és fotébanyaggal pedlg még érzék-
letesebbé tenni.??

A térképeken szerepld telepiilések

(Borsod-Abatj-Zemplén megye kendermunkait, vaszonfelhasznalasat és népviseletét bemutato tanul-
manysorozatunkhoz alaptérképet készitettiink. GyGjtSpontjainkat — amelyek nem egyeznek az At-
lasz szamozasaval — folyamatos sorszammal lattuk el. Résztanulmanyainkban mindig csak az érin-
tett telepiiléseket soroljuk fel.)

1. Domahaza 14. Banhorvati
3. Borsodnadasd 15. Tardona
4. Jardanhaza . 18. Szuhafd
5. Arlo 20. Kano6
6. Ozd (Bolyok) 21. Egerszog
7. Sata . 22. Teresztenye
9. Nagyvisnyd 23. SzG816sardd
10. Malyinka 24. Varboc
11. Dédestapolcsany - . 25. Szin
12. Sajomercse 27. Bbdvaszilas
13. Sajovelezd 29. Szendrd

52. vo. Szolnoky i. m. (1972) 179—196.

53. Itt kivanjuk megemliteni a képekre vonatkozo adatokat: 1. kép: Bogddl F. felvétele, Dédestapol-~
csany, 1966. HOM. FA. 15793., 2. kép: Lajos A. felvétele, Kurittyan, 1941, HOM. FA, 787.,
4, kép: Varga Gy. felvétele, Tlszakarad 1950. DNIFA. 178., 5. kép: Ujvdry Z. felvétele, Vagés-
huta, 1954. DNIFA. 1516., 6. kép: Szabadfalvz J. felvétele, Mogyoroska, 1953. DNIFA. 1084.,
7. kép: Szabadfalvi J. felvetele, Nagyhuta, 1958. DNIFA. 3179., 8. kép: Gunda B. felvétele, Ohuta
1956. DNIFA. 2141., 11. kép: vO.: Palddi-Kovdcs A., 1968. 208 12. kép, 12. kép: Gyorﬁ'yl fel-
vétele, Mezokeresztes, 1928. HOM. FA. 872., 13. kep Lajos A. felvétele, Dédestapolcsany, 1943.
HOM. FA. 731., 17. kép: Bodgdl F. felvetele, Edelény, 1958. HOM. FA. 4400. 18. kép: Bodgdl F.
felvétele, Edelény, 1958. HOM. FA. 4399. 19. kép: Balassa I. felvétele, Cigand, 1957., vo.: Kdntor-
M., 1961. 19., 21. kép: vd.: Szolnoky L., 1972. 109. abra. A 3., 9., 10., 14, 15., 16., 20. képeket
Hubai Gydngyi készitette.
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. Edelény

. Nyomar

. Boldva

. Radostyan

. Szimabeseny4

. Miskolc (HejGcsaba)
. Biikkzsérc

. Cserépfalu

. Bogacs

. Tard

. Mezokovesd

. Saly

. MezGkeresztes
. Szentistvan

. Tiszababolna

. Aroktd

. Hejokeresztir
. Sajolad

. Bbes

. Hernddnémeti
. Hernadkak

. Onga

. Ujcsanalos

. Megyaszo

. Aszalo

. Halmaj

. Kiskinizs

. Hernadszentandras
. Fligod

. Beret

. Abatjdevecser
. Krasznokvajda
. Hernadvécse

. Goncruszka

. Abaujvar

. Panyok

. Pusztafalu

. Fiizér (Fuizérkajata)
. Nyiri

. Kovacsvagas :
. Haromhuta (Kishuta, Nagyhuta, Ohuta)
. Regéc

. Fony

. Mogyoréska

. Arka

. Basko

. Taktaharkény
. Priigy

. Tiszadada

. Csobaj

. Vajdacska

. Karos

. Karcsa

. Tiszakarad

. Cigand

. Zemplénagard
. Flizérkomlos

Balaton

104. Uppony

105. Tiszaluc

106. Mikéhaza
109. Finke

111. Tiszaszederkény (Leninvaros)
112. Tornyosnémeti
114. Sarospatak
115. Komloska
116. Vilmany
117. Kéked

119. Telkibanya
120. Felsotelekes
121. Putnok

122. Becskehaza
123. Nekézseny
126. Nagybarca
127. Hét

129. Alsotelekes
133. Korlat

134. Tibolddaréc
135. Kacs

136. Debréte

137. Szikszo

138. Csobad

139. Mezd3csat
140. Palhaza

141. Josvafd

142. Kelemér
143. Széphalom
144. Girincs

145. Encs

146. Méra

147. Hidvégardo
148. Egercsehi
149. Latorut

150. Novaj

151. Hamor

152. Gonc

153. Abaujkér
154, Tolcsva

155. Dobsza (Alsddobsza, Felsédobsza)
156. Serényfalva
157. Als6szuha
158. Sajooros
159. Onod

160. Sajokeresztir
161. Biikkkabrany
162. Vizsoly

163. Taktabaj
164. Kenézl6

165. Borsodszentgyorgy
166. Hangony
167. Szentsimon
168. Borsodbéta
169. Susa

170. Nagyrozvagy
171. Kisrozvagy
172. Ricse
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173. Pacin 179. Vencselld
174. Rudabanyacska 180. Nagyhalasz
175. Igrici 181. Kemecse
176. Gelej 182. Kék

177. Csenyéte 183. Bekecs
178. Gava
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TOOLS AND TERMINOLOGIES OF BREAKING AND HARL SOFTENING
METHODS IN HEMP PROCESSING IN COUNTY BORSOD-ABAUJ-
ZEMPLEN

(Abstract) /

The authors studied hemp processing, linen production, the changes in national
costume of peasantry in about 200 settlements of county Borsod-Abatj-Zemplén. They
publish their material in the editions and series of the Museum. In this article they present
the different phrases of preparing harl material to qualification, the breaking (#drés), the
dressing (tilolas), and the different tools of harl softening /breaking mills (térémalom),
falling mills (kalld), beetles (kélyii), the hemp rubbers (kenderdirzséls)].

The authors point out that two kinds of tools and their varieties used for the first
breaking of the hemp can be found in the county. The breaking mill of beetle type (kdlyi
tipusu kendertord) (fig. 11) can be found on a relatively narrow area. It is known in villages
regarded by people as well as by the ethnographic literature inhabited by Eastern Palots
(“barkd”). The other tool for breaking hemp is the breaking mill of dresser type (tild tipusi
kendertérd). Both the board and the pierced dressers are used. The latter one is characteristic
on the well definable territories of Taktakoz and Bodrogkoz (map 3). Tools with cutting or
breaking edges are also to be found among the breaking mills of dresser type. Its name (til6
or terlica) hints at its relations to nationalities. It is characteristic of villages in the Zemplén
Mountains and it is in connection with the German and Slovakian settlements in the 18th c.
(map 3). Tools of the second breaking of the hemp are also the board type dressers. The
authors paid special attention to registering the names of the tools and the terminologies
of phases of production carried out on them, just like on putting these data on maps (maps
9-10).

After breaking the harl follows the softening. Plentiful of terminologies, tools and
edifices are representing this phase in county Borsod-Abauj-Zemplén. Breaking mills are to
be found in counties Nograd, Heves and Szolnok as well. In our area about fifty mills were
functioning, some of them founded as early as the 15th—16th cc. There are two types of
breaking mills. One (the majority) worked with water energy, where falling wooden clubs
(fabunkd), ’baks” and arrows (nyil) broke the harl (fig. 12-13). The other type was motor-
driven, In this case an iron roll (vashenger) running round on a table softened the harl (fig.
17-18). The distribution of the types and their names are also registered on maps (fig. 14-15),
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just like the attraction territories of the breaking mills (map 16). The attraction territory
of a larger mill contained 6-8 settlements. The whole county could be devided according
to these mills. It is interesting that the place of harl softening mills is occupied by edifices
of different type in the Bodrogkoz villages where, at the same time, the name of the hemp
rubber (kenderdérzséls) is known (fig. 19). This tool has contacts towards the Great Plain
as it ovidently takes the place of the mills on plainy areas.

A similarly interesting territory is county Borsod-Abatj-Zemplén if we consider the
distribution of tools and methods of harl softening. Some methods can be dated back to the
time of occupation of the country (896), appearing in hemp processing from the leather
culture of the time. Thus appears the simple chemical method of retting and fermentation
of the harl in brany water. The stamping with feet and treading on the harl is characteristic
feature in North-Hungary. Putting hemp in the bed and softening with the warmth of the
human body and breaking with its weight is also an ancient habit inherited from the leather
culture. These methods are not characteristic of a given territory, they occur sporadically
(fig. 20).

The authors mention that hemp procession has preserved several archaic methods and
tools. The registering of the names of tools and terminologies of the working processes on
maps is suitable for gaining new data and informations about different ethnographic groups
and also for discovering connections and influences of the nationalities.

Istvan Dobrossy—Marta Fiigedi






A MISKOLCI FESUS MESTERSEG

FUGEDI MARTA

A fésli mint hasznalati eszk6z els6dlegesen higiéniai célokat szolgal. Emel-
lett azonban jelents esztétikai szerepe is van a mindenkori viseletben. Viski
Kdroly szerint! a fésii eredetileg az emberi kéz ujjait, kormeit utinzd, helyette-
sit6 gereblye, allanddan kéznél levé riasztofegyver az élGsdiek ellen. ElsGdleges
célja mellett azonban mar az emberi kultira kezdetén megjelenik a fésii diszit6
funkcidja, ékszer jellege is, melyet szamtalan régészeti lelet bizonyit.

Két alapvetd fésliformat kiilonboztethetiink meg, az egyoldalt és a kétol-
dalt fogazott fésiit. Mindkett6 mar a csaszarkor eltti id6kbol ismert, korai pél-
danyait mar Pompejib8l ismerjiik. Az alapvetd tipusok az évszdzadok folya-
man keveset valtoztak, a gyakorlatban kiprébalt optimalis formak sziikségte-
lenné is tették ezt. A kétoldalas, egyenes féslik mellett mar a 4. szazadtol ismert
az ivesre formalt parkanyi, attoréssel diszitett tipus is, ovalis, harangformaja
vagy szogletes fogdval. Hazank teriiletén mar a népvandorlaskori siroknak is
gyakori melléklete a fésii, kiilonOsen a germéan temetSkben altaldnos.?

A féstikészités legelterjedtebb alapanyaga a csont €s a szaru. Emellett azon-
ban hasznaltak puszpangot, tekndcot, elefantcsontot is, s6t nemesfémre utald
adatot is k6zol a Nyelvtorténeti Szotar a 18. szazadbdl: ,,szerete§ matkajanak
tiszta aranybdl feuseut tsinaltatott.”?

A FESU SZEREPE A VISELETBEN

»A népi hajviselet az uri osztaly valtozo frizuradivatjatol joval fliggetle-
nebb, mint 6ltozkddése az uri divat valtozasaitol” — allapitotta meg Gydrffy
Istvdn.* A népi hajviselet konzervativizmusaval is magyarazhato, hogy a hajhoz
sokfajta hiedelem, szok4s kapcsolodik, gyakran varazsszeriil is hasznaljak.

A hajhoz szorosan hozzatartozé féstihdz is szamtalan hiedelem fiiz8dik.
Sokfelé elterjedt hiedelem, hogy pénteken nem szabad fésiilkodni, mert akkor
megfajdul a fejiik.® Ha az anya magéra hagyja gyermekét, fésiijét a bolcsébe

1. Viski K., é. n. 296.

2. Csalldny D., 1961, 251,

3. Szarvas G.—Simonyi J., 1890. 836.
4. Gyorffy L., é. n. 388.

5. Moor E., 1933. 158.
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dugja, mintegy maga helyett hagyja ott.®* Az upponyi asszony, ha a tejféle nem
akart 0sszemenni, a kopiil6 ala fésfit tett, akkor a tejfolt kevés ideig kellett ko-
piilni.” Altalanosan ismert az a népi gyakorlat, hogy a halottal a hasznalati tar-
gyait, igy kalapot, botot, zsebkendét, stb. is eltemetik, sokfelé a fésiit is bete-
szik a halott mellé a koporsdba.® A sirban nem mindig a fej mellett volt a fésii
helye, hanem tették a véll al4, az 6lbe, és a halott 1abdhoz is. Mdra Ferenc a nép-
vandorlaskori és korai magyar sirleletekr8l sz6l6 cikkében? érdekes adalékot
kozol a fésii tulajdonosaval egyiitt vald eltemetésérdl: ,,Amikor meglepett a fé-
stiknek szokatlan bdsége (ugyanis a Kiszombor/ b temet3 german részében vég-
zett feltaré munka soran Mora 90 sirban talalta meg a fésfit, ill. annak nyomat),
az egyik szajtatd kiszombori oreg any6 felokositott:

— Mit csudalkozik ezen az ur? Hiszen igy szoktuk ezt most is.

— Hogy szoktéak lelkem?

— Ugy, hogy amelyik fésiivel utoljara megfésiiljiikk a halottat, azt vele ad-
juk a sirba.”

A mult szazad kozepéig még a férfi hajviseletben is altalanos volt a hosszd
haj. Ez vagy szabadon gondorodott a vallra, vagy ,,gombra” illetve ,,csimbokra”
kotve hordtak, esetleg féstivel rogzitették. Az un. keritett haj viselete altaldno-
san elterjedt volt, a hosszd hajat nem valasztottdk el, hanem siman hatrafésiilve
a nyakszirt felett széles féstivel leszoritottak.?

Gyorffy Istvdn 18. szazadi korozblevelekbdl idézi az alabbi adatokat:!!
»Finta Janos visi magyar rovid fekete haju, gorbe fiisiit visel” (1773. Kunmada-
ras). ,,Kurcz Janos Gyorgy esztergomi 45 éves két fel6l 1évs huncutkajat és far
biklijat gobmbolilen hordozza, hatul hajat az fésGvel fejetetejére felakasztva”
(1771. Tarkeve). '

Garay Akos a férfi hajviseletet bemutatva Borsod-Abauj-Zemplén megyé-
bdl is emlit példakat.’? Szikszén a pasztornép huncutkdnak nevezett hajviselete-
akovetkezs volt: a'hajat kozépen hosszdban elvalasztottak, a halantékon Ossze-
fogva harmas fonassal befontak, a fiil el5tt leeresztve a vége felé zsinért fon-
tak bele. A fej hatuljan a hajat a tarkén 6sszefogtdk, de nem fontdk be, hanem
megcsavarva felhajtottak a fejiik bubjara és 10—12 agu fésiivel feltiizték. Szent-
istvanon kaczurnak nevezett hajviselethez hasznaltak fés{it. A zempléni Kar-
csan a szegényebbek a homlok feletti hajat a holmok kdzepétdl a fiilig ersen
Osszefogtak, s a fej hatuljan az egész hajzatot 6sszefonva gorbe arasznyi fésiire
akasztva viselték. E hajviselet neve itt csurka volt.

A fésiivel ellatott hajviseletnek olykor megkiilonboztetd ereje is volt egy-
egy falu vagy nagyobb kozosség tarsadalmidban. A boszdorményiek a hosszi
kétagba font hajhoz mindig viselték a fésiit, mig a Hajdisag pasztor és foldmi-

6. Szendrey Zs., 1937. 395.
7. Istvdnffy Gy., 1911. 295.
8. Cserzy M., 1911. 255.
9. Méra F., 1932. 63.
10. Garay 4., 1911. 97.
11. Gyorffy 1., 1929. 55.
12. Garay 4., 1911. 93—95.
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1. kép. Parasztember ,keritett” hajviselete 2. kép. Szentistvdni gazdaember , kaczur'-nak
gorbefésiivel leszoritva. Garay Akos felvétele, nevezett, girbefésiivel megtiizitt hajviselete.
1911, Garay Akos rajza, 1905.

ves népe a fonatot inkdbb leeresztve hordta. Ezért megkiilonboztetésként a bo-
szorményieket ,,gorbe fésiisoknek” is nevezték.1

A ferfi viselettel szemben a néi viseletben a fésti még jelentésebb szerepet
jatszott. Arra nincs adatunk, hogy a férfiak altal viselt fésiik diszesek lettek vol-
na, a ndi hajviseletben viszont a fésiinek a haj dpoldsan til, a rogzités mellett
diszitd szerepe, ékszer jellege is volt. Ezért a ndi viseletben a diszes fésiiket a vi-
selet kellékei, elemei kozé sorolhatjuk. A viselet, a divat igényei hoztak létre a
diszes, latvanyos fésiik véltozatos formdit. Amig a haj dpoldsdra és rogzitésére
szolgalé fésliknél a hasznalati funkcidnak megfelel forma kialakitdsa az elsGd-
leges, addig a diszféstiknél a fésii diszitS funkcidja, divat jellege domindl, s a
forma ennek aldrendelt. A hajakasztok vagy kontyfés(ik széles, valtozatos for-
mdju parkdnya sokféle moédon, aprolékosan diszitett. A diszes hajakasztok di-
vatja a 19. szdzadban héditott, a szdzad kozepétdl valt altaldnosan elterjedtté,
kezdetben a virosi polgdrsdg, majd sokfelé a parasztsig korében is.}* Az attort
diszitések egy eurépai divatdramlat megnyilvanuldsai, hazankban valésziniileg
kozvetleniil osztrdk hatdsra terjedtek el.’® A vandorld céhlegények eljutottak

13. Garay A., 1911. 91,

14. Ebbdl az id6bol szarmazik tobbek kozott a debreceni Déri Muzeum, a szegedi Méra Ferenc
Muizeum és a miskolci Herman Otté6 Mizeum gyiijteményeiben talalhaté fésiiminta-anyag is.

15. Vé.: Gadl K., 1978. 202—204.
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3. Szikszdi pdsztorember |, hunczutkd"-nak ne- 4. kép. Hajlitott szarufésii a Herman Otté
vezett hajviselete gorbeféstivel megtiizve. Garay Miizeum gyiijteményébdl. ltsz: 58. 235.1.
Akos rajza, 1911.

tobbek kozott Bécsbe is, s az onnan magukkal hozott mintdknak jelentés szere-
pe lehetett a féstidivat terjesztésében. A diszfés(ik elsGsorban ott terjedhettek el,
ahol a fejviselet modja lathatéva is tette azokat. Ez az eurépai divathulldim mo-
dosabb varosi polgarok koreibdl keriilt aztan a parasztpolgarsag, majd a pa-
rasztsag rétegeihez.!®

Zoltai L. a debreceni viseletet bemutatva irja,'” hogy debreceni polgar asz-
szonyok a mult szdzad elején diszes hajakasztot hordtak, melyhez kis eziist ldnc
is tartozott. Az 4ltala feldolgozott hagyatéki leltdrakban ugyan maga a fésii
soha nem szerepel, a hozza val6 kis eziist lanc viszont tobbszor olvashaté az
Osszeirasokban.

Altaldnosan haszndlt volt a mult szdzadban a széles, Un. nagyfésii, amellyel
pl. Kapuvaron a kislanyok hajat szoritottdk le.'® A szarufésiit aztdn a szdzad
elején a hajpant szoritotta ki. Az asszonyok kontyanak rogzitésére ivelt konty-
fésiit hasznaltak. Szerették a szarufésiit, mert forr6 vizben meglégyitva ,.kihajto-
gathattak a fogait Ugy, hogy ne menjen a fejiiknek”, azaz ne sebezze a fejbort
viselés kozben.?

16. Gadl K., 1978. 202.
17. Zoltai L., 1938. 37.
18. Horvdth T., 1972. 291.
19. Horvdth T., 1972. 99.
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A fésiivel ellatott n&i haJV1seletnek egyes vidékeken lehetett tarsadalmi osz-
talyokat, rangot elkiilonitd szerepe is. A lereesztett haj altalaban a magyar és a
paraszti lanyviselet velejardja, szemben a fésiire feltlizott hajjal. Kresz Mdria
1827-es, Ver6cérél szarmazo adata szerint® pl. az ,,in. német lanyok abban
kiilonboznek a magyaroktdl, hogy ezek hajukat féslin hordjik, amazok pedig
szalagokban fonva, leeresztve viselik.” Rabakdzben hasonldan tarsadalmi rang
szerint valtozott a hajviselet, és a fésli a jdmoduak viseletének kelléke volt: ,,a
ko6zéprendii nemesek lanyai fiisiire teszik hajukat, a tobbiek béfonyott, felpod-
rott s hatul leeresztett hajjal jarnak, mellynek végébe bokros pantlikat kot-
nek.”?!

A fésii, mint diszes hasznélati targy, ékszer, a paraszti tarsadalomban mint
az udvarlas kelléke, ajandéktargyfunkciot is kaphat. A vasarfianak vett féstir&l
sz0l a felvidéki szlovak népdal:22

Azt mondta a babam
- Hogy csak Gszig varjak
vesz hajamba fés{it
majd vasarfianak.

)

A 20. szazad elejétl a szarufésiit mindenhol kezdi hattérbe szoritani a ba-

dog fésii, a kontyvas, illetve a kiillonbdzé miianyagokbdl, bakelitbol késziilt,
gyarilag préselt féstifajtak. Az I. vilaghdboru utan jelentset valtozik a frizura-
divat, a rovid, laza hajviselet jon divatba, sokfelé megkezd8dik a hagyomanyos
viselet elhagyasa, a kivetk&zés. Ezek a tényezOk is jelent8s szerepet jatszanak
abban, hogy a szaruféslik haszndlata hattérbe szorul, és alabb hagy a fésilik iran-
ti kereslet.

A FESU KESZITESE

A fésiikészités menetét és az eszk6zok neveit Choma Jozsef miskolci mester el-
beszélése alapjan foglaljuk Ossze. A gyfijtést 1931-ben Megay Géza végezte,
kézirata a Herman Ott6 Muizeum Helytorténeti Adattardban talalhat6?. Ez a
leiras a Bartha Kdroly altal kozolt, debreceni mesterektdl gy(ijtott elmonddssal
szemben?? csak kevés eltérést mutat, ezért a munka fazisait, eszkdzeit csak ro-
viden foglaljuk &ssze.

A féslikészitéshez sziikséges anyagot a fésiis mesterek timaroktél, mészaro-
soktol szerezték be. A miskolci mesterek a 19. szazad végét6l mar bérkereske-
ddkkel is alltak ilyen kapcsolatban. Legalkalmasabbnak az okorszarut tartot-
tak, de j6 volt a tehénszaru is. Bizonyos féstifajtdkhoz hasznaltak bivalyszarut,
s6t 16patat is.

LA

20. Kresz M., 1956. 72. '

21. Kresz M., 72., lasd még: Ujvdryné Kerékgydrts A., 1937. 27.
22. Csa.s'ztvayI 1950 6.

23. Herman Ott6 Muzeum Helytdrténeti Dokumentécid, tovabbiakban HOM HTD. ltsz. 69.5. I
24. Bartha K., 1929. 25—36.
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8 5. kép. Tanonchizonyitvany 1920-bél, Choma Antal
= féstis nevére kidllitva HOM. HTD, ltsz: 76.20.5.

A nyers szarut tobbfajta el6készité munkaval teszik a megmunkdldsra al-
kalmassa. Haszndlhatatlan részeit el kell tdvolitani, magat a hengeres szarvat
pedig megmunkdlhato lappd kell alakitani.

A szarubodl a mester darabold fiirésszel akkora darabokat vag le, amekkorat
a féslik nagysaga kivan. A levagott hegyet, csiicskot csutorakészitoknek, esz-
tergalyosoknak adtak el, akik pipacsutorat, botfogantyit, stb. készitenek bels-
le. A miskolci féslismesterek €s az esztergalyosok kozott mar 1811-ben szerz6-
dés all fenn, mely szerint a féslisok a szaruhegyeket meghatarozott aron az esz-
tergdlyosoknak kotelesek atadni.>

Német teriileten a szaru elGkészitésének éltalanosan elterjedt eljardsa a ki-
f6zés volt, Magyarorszigon azonban ez a puhitisi méd nem volt elterjedt,
egyediil a svab mesterek és kés6bb a gépesitett szegedi lizem alkalmazta.?®
Hazdnkban a szaru megmunkaldsra elGkészitésének altalinos mddja a szaru
hevitése volt. A szarut a szarusiitdfdra, melegitdfdra felnuzva lang folé tartjak,
hogy a meleg meglagyitsa, formdlhat6 legyen. A hevitést dltaldban fatiizelésii
kemencében végezték. Melegités utdn a szaruhengert hosszdban felmetszik a
gorbe késsel. A szaruvég kibovitésére szolgdl a siitévas, egy rovid fanyel(i hegyes
végii szerszim, mellyel melegités utdn a szaru szlik nyildsat kistitotték, illetve

25. Szendrey J., 1911. 647.
26. Csdsztvay I., 11.
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6—7. kép. Choma Jozsef miskolei féstis miihe-

Iyében 1930-ban késziilt felvételek: szarudara-

bok hevitése fatiizelésfi kemencében. HOM.
HTD. ltsz: 76.20.1.
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nagyobbra furtak. A melegités sordn a szaru a gorbe késsel metszett hasitason
kzzd szétnyilni. Ekkor a felnyilott szélét a préseld fogdval megfogjik, a masik
kézzel pzdig egy filcdarab vagy kalapdarab segitségével kinyitjak, megnyujtjak
a meglagyult meleg szarut, ahogy a forma kivanja.

A kovetkezd munkafazis neve érhiizds, hernydzds. Ugyanis a szaruban ma-
radt erek a szarut gy meggyengitik, hogy ha a fés{i foga ilyen részre esne, az
konnyen letdrne. A hernyozas eszkozei egy karvastagsaga rad puhafabdl, az
un. hernydzo fa, ezt a mester kisszékre iilve a térde koz¢é allitja tigy, hogy egyik
végét a bal vallara fekteti. Bal kezét egy kalapdarabbal védve a meleg szarut a
hzrny6zo fahoz szoritja, a jobb kezébe fogott hernydzd késsel (érvdgd vagy stru-
zsokkés) az ereket kivagja a szarubol. Az érvago kés fanyélbe erSsitett kb 16 cm
hosszu hajlitott vaspenge.

Ha a szarulap vastag, gy azt fejtGkéssel, azaz egy €letlen, tompavégii vas-
pengével 2—3 rétegre fejtik. A gorbekéssel bevagast ejtenek a szarulapba, majd
a fejt6kést a bevagasba illesztve a szarulapot rétegekre valasztjak szét.

A tliz mellett végzett el0készitd munkak utin a szarudarab a satuba keriil.
A satuban { prés vagy sutyu) egy vizes deszka és egy vaslap kdzé szoritva hagyjak
kihilni a szarut. Satuként altaldban a kozonséges kovacssatut hasznaltak, de
régebben hasznaltak fabol késziilt, a fésiisnek vald ladaalaki satut is. Ez négy-
1ab1, vastag tolgyfadeszkabdl késziilt ladaszer{i alkotmany, hossztengelyében
facsavarral, benne pedig deszka és vaslapok. A szekrény hossza kb. 80—90 cm,
szélessége 40 cm, belvilaga pedig 47 x 30 cm. A szarudarabot ugy helyezték a
vizbzmartott fadeszka és egy vaslap kodzé, hogy a szaru belsd fele keriiljon a
vaslaphoz, kiilsG része pedig a fadeszkdhoz. Fél éra elteltével a szarulapokat a
présbdl kiszedve vizbedobjak, hogy kihiiljenek.

A préselés utan a darabold flirésszel adjak meg a szaru formajat, majd a
t53%én (mihelyen) dolgozzak tovabb. A t6ke 4 1abu asztalka, részei a klap, po-
cok, inas, metszédeszka. A szarut a faragd fogdval (kis gorbe fogd) megfogva,
szoritva a szekercével dolgoznak rajta, gdrcsds részeit lefaragjak réla. Szeker-
cézés utan a szarulemezt a sikdld bakra fogva sikdld késsel (kétnyelii kés) lesi-
kaljak, simitjak, finomitjak.

A megmunkalt el6készitett szarulemezbdl ezutan kivagjak a készitendd
fésl formajat, parkanyat. Ezt a munkat is a miihelyen iilve végzik. A kisikalt,
fésii formara kivagott szarudarabot a helyben-hagyd padon a helybenhagyd rds-
pallﬁzal (vagy taszitdval) ,helyben hagyjak”, azaz finomitjak, el6készitik a foga-
zashoz.

A fogvagashoz a klapba szoritjak a formdra vagott szarulemezt. A rajzo-
[dval mzgjelzik, hogy meddig legyen parkany, és hol kezdddjenek a fogak. A
rajzoloval mérik ki azt is, hogy a bont6féslin meddig vagjanak siir{i fogakat, és
hol kezd&djenek a bontéfogak. A rajzold egy kampdban végzidd vaspdlca, fa-
nyéllzl, rajta forgo kis kerek csontlappal.

A hajakaszté fésii fogainak végét le kellett gdbmbolyiteni, hogy viselés koz-
ben ne szurja a fejet. Ezt a miiveletet Gn. foghizdval végezték. Kiilon fogakasztd
(fogvdgd) fiirész szolgalt a bontofésii, a , frizirféslik” és a zsebfésli fogainak ké-
szitéséhez is. Az dreg fogazd a bontd fogak vagisahoz haszndlatos, a stiri foga-
zd pzdig a sir{ifésii fogait vagja ki. A fogazd vagy jedzd kétpengés flirész, egy
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)

8. kép. Szaru féslinyomé-mintdk Choma Jozsef fésits tulajdondbol. HOM. HTGY . ltsz: 53.529. 45—51.

faramadba szoritjak a kis pengéket, kozéjiik pedig cérnaszalat vagy 16sz6rt hiiz-
nak ki, ez adja meg a fogak kozotti tavolsagot. Az egyik flirészlapocska beljebb
all, mint a masik, igy a magasabb a fogat vigja, az alacsonyabb pedig a ko-
vetkezd fog helyét jelzi.

Tobbfajta, aprolékosabb munkat kivant a kontyfésii, a hajakaszto készité-
se. A hajakaszt6é formaja, diszitése bonyolultabb, munkaigényesebb. Kiilondsen
a parkanya diszes, ezért a kiilonboz6 formdju hajakasztofésiiket papirmintdk
alapjan készitették. A mintat gyenge enyvvel, olykor csak nyallal raragasztottak
a szarura,ezt néha drral koriilrajzoltdk, majd metszdfiirésszel (kisebb lombfiirész)
koriilvagjak. A hajakaszté korondjara a diszitést, mintat arral rajzoltak bele a
papirminta mentén karcolva.

A kontyfésii, gorbefésti hajlitott formajanak kialakitdsihoz haszndljak a
gorbitd formdt. Ennek részei egy nyéllel elldtott négyzetes deszkalap, s ehhez
szijhevederrel rogzithetd félhengeres gorbité forma, illetve egy hozzitartozé
faék. A gorbitendd kontyfésiit melegen teszik bele a formdba, a fésli parkanyat
a szijheveder ald helyezve, majd az ék beszoritdsdval hajlitjak megfelel6 ivben
a megldgyitott szarut. A melegtdl széthajl6 fogakat elrendezik és madzaggal 4t-
szoritva rogzitik.

A kész féslin az utolsé simitds a fényesités, mellyel a fésii igazdn j6 mi-
ndségli és szép lesz. A vakard késsel (pallérozd kés) simara csiszoljak a fésiit,
majd fényesitik a szarut. Fényesitd fa, pucold, hegedii a neve annak a hosszu
keskeny lécdarabnak (kb60 X 5 cm), melynek kdzepére sziirdarabot, posztét erd-
sitettek. A lécet 6lbe fogva bal kézzel rogzitik, jobb kézzel pedig a pucold mészbe
martott fésiit ddrzsolik rajta, amig kell6képpen ki nem fényesedik. Ezt az esz-
kozt asszonykinzdnak is nevezték, a fényesités ugyanis a n6k munkéja volt.
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Az egyszer(ibb féslik a fényesités utan készen is voltak, a kiilondsebb gond-
dal késziilt, értékesebb fajtakat azonban még kiilonbdzd médon diszitették.
Legegyszer(ibb diszitési mdd a falcolds, vagyis ha a fésti parkanyat a rajzoldval,
vagy a falcoldval kivilgyelték.

Kiiléndsen valtozatos volt a hajakasztok vagy hajbavaldk diszitése, ezeken
olykor tobbféle diszitési modot egyiittesen is alkalmaztak. El8szor is a parkany
ivét, kerekitésének vonalat diszitették. A cakkos, gillantos, gombos parkanyt re-
szeldvel illetve metszSflrésszel alakitottak ki, kiilonbozd mintara diszitve ez-
zel a parkany szélét. Magat a parkany feliiletét is tobbféleképpen diszitették.
A rahelyezett papirminta szerint kivagdaltak lombfiirésszel, ezt nevezték met-
szett féstinek. Choma J&zsef miskolci féstist6l 1931-ben tobb mint 100 db ilyen
papirminta keriilt a mizeumba,?” aprélékos finom ornamentikaju diszitmények-
kel. A diszitend6 parkanylapon vagy egységes feliiletként kezelve helyezik el a
diszitményt, ilyenkor annak szerkezete mindig a parkany formajahoz igazodik.
Maskor a diszitends feliileteket egyforma mezdkre osztva ritmikusan ismétl6-
db mintaegységekkel toltik ki azt. Az ornamentika stilizaltabb vagy naturali-
sabb novényi elemekbdl! all, maskor ismétldd6 mértani alakzatok adjak a min-
tat, de talalunk a féstiparkanyokon nemzeti cimert, szivet is. A minta aprolé-
kossaga is valtozo, olykor egészen csipkeszerlien attort a diszitmény, mas min-
tak viszont elsGsorban a nagyobb felilletek folthatdsaval diszitenek. A parkany-
mintdk kozott szamos olyan vonast fedezhetiink fel, melyek a 19. szdzad maso-
dik felének diszitSstilusaban, igy butorok vagy akar textiliak diszitményein is
megtalalhatok.

A fésliparkany diszitésére szolgalé masik eljaras a nyomtatds volt. A fé-
sit megmelegitették, majd a parkanyara helyezték a rézbdl vagy szarubél késziilt
nyomémintat, és néhdny percre beszoritottak a satuba. A nyoméminta dembo-
ru vagy negativ diszitménye adta meg a préselés utan a fésti mintajat.

A diszes féstiket sokszor festéssel, szinezéssel tették még latvanyosabba.
A fehér szarut valasztovizzel sargitottak, klércinkkel is sdrga szint értek el.
A kromsavas cinkkel zoldes, jodkaliummal piros, ,,sarkdnyvérrel” rézsaszines,
klérrézoldattal vagy salétromsavhoz adott higannyal feketés szint adtak a sza-
runak. Békatekn&c imitacidt valasztoviz, mész €s hamulug hozzaadasaval tud-
tak elballitani.?® A fésiiket olykor festették ,negativan” is, azaz a parkdnyon
leragasztottak a kialakitand6 mintat, amely a festés utdn levéve fehér maradt.
Ehhez kiilonb6z6 szép nyomatu leveleket eldre gyiijtottek. Maskor a festékbe
tollat martva spriccoldssal diszitették a féstiket. Ezek a diszit6 eljarasok felté-
telezhet&en német, osztrak teriiletrdl terjedtek el, és elsGsorban a diszféstiknél,
luxusféstiknél alkalmaztak. A finomabb daraboknak olykor még lakkozassal
adtak fényes feliiletet.

A féslismesterek az alabbi fésiifajtakat, készitményeket kiilonboztették
meg:

Gorbefésti — a férfiak hosszt ha_]VISCICtChCZ hasznaltak, hosszu, keskeny,
erGsen ivelt, diszitetlen féstiforma.

27. Herman Otté Muzeum Helytorténeti Gy(ljteménye, tovabbiakban HOM. HTGY. ltsz. 53.529.
44—142.
28. Csdsztvay 1., 15.
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Bontd, parasztbontd — csupa bontofoggal késziilt, nagyobb méretii egyol-
dalas fésii.

Nagy frizérbontd — egyoldalas fésii, fele bonto, fele stirii fogakkal.

Zsebfésii — a nagyfrizér kisebb masa, fele siir{i, fele bont6 fogakkal.

Stirti fésti, simitd fésii — kétoldalas fésiiforma, egyik oldalanak fogazasa va-
lamivel ritkabb, serkehizénak is nevezik.

Gyengefogu féstl, grampli — a sirii féstihdz hasonlo, csak egyik oldalan
bontofogak vannak.

kszlzros fést, félfésti, féloldalii — csak féloldalasan fogazott, siirti vékony fo-
gakka

Bicskafésii, osszejdrd fésii — borotvaszerilien Osszehajthatd, zsebbeli hor-
dozasra val6 fésii olyan fogakkal, mint a frizér kisebbik foga, 8—10 cm hosszu.

Borbélyfésii — a nagy frizérhez hasonlo, csak keskenyebb.

Nyeles fésfi — szintén a frizérhez hasonld, fele olyan ritka fogti a fele vi-
szont nyél, az 1880-as évektdl terjedt el.

Boritott frizér — fehér szarubol készitett frizérfésti, bivalyszarubol készi-
tett fekete parkdnnyal, teteje kicakkozva.

Hajakasztd, hajbavald, kontyféstl, diszfésii — a 19. szdzad masodik felét6l
divatba jott diszitett fési, a lehajlitott kontyfésiit hurkafésiinek nevezték.

Svabfési, hajlitott fésli — a kész haj leszoritasara szolgal, a gorbefésiihdz
hasonl6 forma, de mas 4llasua és szélesebb.

Lisztlapat, lisztsimité — kis lapatforma, mellyel a molnér a liszt finomsa-
gat vizsgalta.

Szaruborotva, zsidéborotva.

Cip6huzb.

Ustkaparo — cukraszok hasznaltak alakra a sxmltofesuhoz hasonht de
hajlékonyabb és fogakat nem vagtak bele.

— ujabban szemiivegfoglalatot, fogvajot, fiiltisztitot is készitettek.??

Az egyes fésiifajtak elterjedtségérol illetve azok értékbeli kiillonboz8ségérdl
tudésit a miskolci céhek szamara 1813-ban készitett limitacio®, mely az alabbi
féstifajtak arait kiilonbozteti meg: egy strii fésli, melynek egy oldala bont6 fésti
— 4 krajcar, anndl kisebb — 3 kr., egészen siir(i fésti — 8 kr., annal kisebb — 6
kr., nagy gorbe fésli — 8 kr., ennél kisebb — 4 kr., legkisebb — 3 kr., friseur
fésti — 5 kr., kisebb friseur fésti — 3 kr., cselédnek valé fésti melynek egy olda-
la bont6é — 2kr annal kisebb — 1,5 kr,

. A MISKOLCI FESUS CEH

A miskolci féslis céhr6l, mint altalaban a féslis mesterségrdl, keveset tu-
dunk.?' A mesterségnek és termékeiknek természetesen nem volt olyan alapve-

29. Vo.: Bartha K., 30—31. és Kiss L., 1956. 49.

30. HOM. HTGY. ltsz: 73.835.1.

31. A fésiis mesterség miskolci torténetére a céh jegyz6konyvén kiviil csak az alabbi néhany irasos for-
rasunk utal: Kérelem a Prefectushoz Gj arul6hely kijelolésére (1836) HOM. HTGY. ltsz: 76.20.2.,
A miskolci fésiis ipartarsulat alapszabalyai (tervezet) HOM. HTGY. 76.20.3., Végzés Choma J6-
zsef nevére, aki 1900-ban fésiis ipar 6nallo gyakorlasa végett iparigazolvany kiadasaért folyamo-
dik. HOM. HTGY. ltsz: 76.20.4., Tanoncbizonyitviny 1920-bol Choma Antal részére. HOM.
HTGY. ltsz: 76.20.5.
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t6 jelentGsége a varos gazdasagi és kereskedelmi életében, mint akér a sziicsok-
nek vagy csizmadiaknak. A fésiis mesterek szama még a legnagyobb kereslet
idején is csekély volt a tobbi mesterséghez viszonyitva.

A miskolci féstisokre vonatkozo legkorabbi ismert adat 1961-b6l szdrma-
zik, amikor is az adodlajstromban a ,,Fisi Csinal6é adoja 48 dénar, 1/4 kobol
blza és 1/4 kobdl tavaszi”-ban hatdroztatott meg. 3 A miskolci fés{isok céhérél
egyetlen jelentds irasos forrast ismeriink, a Herman Otté Muzeum Helytorté-
neti Adattardban taldlhato a céh vaskos jegyzOkonyve, amely 1796-t61 1881-ig
koveti nyomon a mesterség alakuldsat.*® Az els6 bejegyzés szerint ,,1796. szep-
ember 15-én a Féslis Tarsasdg Kozonséges Gyfilésén Barkasi Andras Comissa-
rius felolvasta azon punktumokat és regulakat, mellyeket béveb meg vizsgilas
és hellybe hagyas véget az Nemes Magistratushoz az emlitett Tarsasag kéro le-
velében bé nyidjtvan azon hatarozdssal melly szerint hiteles fomaban ki adattak™

A jegyzOkonyv elején rogzitették a megvilasztott eldljarok, tisztségvise-
16k eskiitételének formulait is. Ezek a szovegek a szokasos eskii-fordulatok
mellett egyértelmiien megfogalmazzak az egyes tisztségviselok jogkorét, felada-
tat is.

1976-ban a miskolci fésis céh eldljardinak névsora a kovetkezé volt: nagy
céh master Ruszt Gyorgy, kis céh mester Nemes Simon Istvan, atya mester
Toth Gyorgy, notarius Kovats Gyorgy, céh szolgdja Téoth Jozsef. A Tarsasag
ladajanak kulcsait a nagy céh mester és a kis céh mester 6rizte. 1809-t6l a jegy-
z6konyv tanulsaga szerint a tisztségvisel6k kore boviil, szerepel a bejard mester,
akinzk elsddleges feladata az ifjisag érdekképviselete az eldljarok felé. 1848-ban
az év elején tartott rendes kozgyiilésen modositottak a tisztségvisel 6k juttatasait,
»el hatdrozédott, hogy tobbet a Czéh Mester Uraknak fizetések nem lészen,
egyediil a Céh jegyzdje fizetddik 2 valté forintjaval.”

A jegyzOkonyv bzjegyzései hiien tiikrozik a mesterség alakulasat Miskol-
con a 19. szdzad folyaman, a 20. szdzad elsé évtizedéig. Bejegyzésre kerdilt
ugyanis minden inasszegGdtetés és felszabaditas, illetve a mesterek sordba fel-
vettek neve. Igy tulajdonképpen majdnem egy évszazadon at adataink vannak
a miskolci fésiis mesterekrol. A bejegyzésekbdl kitlinik, hogy a mesterség ha-
gyominyosan 6rokl6dott a csaladokon beliil, tobb miskolci mester csalddjaban
nzmzedékeken keresztiil folytattdk a fésiis mesterséget. Igy az 1809-ben mester-
ré lett Balog Janos két fia, Jozsef és Ferenc 1831-ben illetve 1837-ben 1épnek be
a céhbe. Petdé Gyorgy mester fiai, Janos és Samuel 1816-ban illetve 1826-ban
szabadulnak fel. A Lovei csalad két nemzedékébsl Mihaly, Gergely és Istvan,
illetve fiaik, Ferenc és Jozsef a 19. szazad elsé két évtizedében szerepelnek a céh-
tagok listajan. A legjellemz8bb azonban a Ruszt csaldd hiisége a mesterség irant.
1799-ben szabadul Ruszt Gyorgytdl fia, Jozsef, akinek két fia is féstis volt, Janos
1825-ben, ifj. J6zsef pedig 1833-ban szabadult. A harmadik nemzedéket Ber-
talan képviseli. 1873-ban pl. a céh tisztségvisel6i mind a Ruszt-csaladbél adéd-
tak, elndok Ruszt Janos, alelnok id. Ruszt Jozsef, jegyz6 Ruszt Bertalan. A 20.
szazad elején az utolsé miskolci fésiis mesterek kozott is taldlkozunk a Ruszt

32. Marjalaki Kiss L., 57.
33. HOM. HTD. ltsz: 76.20.1.
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9. kép 10. kép

9—23. kép. Papirbol kivdgott kontyfésii-mintdk Choma Jozsef fésiis tulajdondbol. HOM. HTD. ltsz:
53.529. 60—142.

11. kép 12, kép
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névvel. 1871-ben még 8 miskolci fés(ist sorol fel az 1f]usag1 ipartdrsulat jegyzG6-
je altal kiadott névsor, a szazad elején viszont mar csak harmat emlitenek
a Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara jelentései: Ruszt J6zsefné az Arany Ja-
nos utrol, Ruszt Bertalan a Zarda utcabdl (ma Dedk tér) és Choma Jozsef a
Szirma utcabdl (a mai Arany Janos ut egy része). 1924-ben mar csak egy fésiis,
névszerint Choma Jozsef dolgozik Miskolcon, akinek miihelyfelszerelése, illet-
ve szerszamai €s papirmintai 1931-ben a Herman Otté Muzeumba keriiltek.?*

Mivel a miskolci féslis céh miikédésérdl csak néhany szérvdanyos irdsos
forras és a jegyzGkonyv maradt rank, a céh életére ¢s tevékenységére csupan
ezekbdl merithetiink adatokat. A jegyzékonyv bejegyzései alapjan megéllapitha-
t6, hogy a mesterség miskolci fénykorat jelent6 idében, a 19. szazadban Miskol-
con kb. 50fés(is mester dolgozott. Ez a tény arra utal, hogy a mesterség ugyan fo-
lyamatosan létezett Miskolcon, nagy jelentdséglivé azonban soha nem valt, egy-
idében csupan néhany mester miivelte. Bartha Karoly adatai alapjan példaul
Debrecenben jelenttsebb lehetett ez a mesterség, ott ugyanis 1807-ben 58, 1837-
ben 32, és 1870-ben még 16 mester dolgozott a varosban. A Matrisba bejegyzett,
céhbe felvett mesterek szama ott masfél évszazad alatt (1730—1898) 184.%5

A céh szervezeti életér6l — articulusok hijan — csak a jegyz6konyvbdl
nyerhetiink vazlatos adatokat. Az articulusok betartasara a varos részérél a céh-
comissarius vigyazott, & képviselte a céhben a varosi hatésagokat, s ha a mes-

13. kép 14, kép

34. HOM. HTGY. ltsz: 53.529.1—43.
35, Bartha K., 20,
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15. kép 16. kép

terek maguk kozott valamilyen kozérdekii kérdésben nem tudtak megegyezni,
8 tett igazsagot. Céhgyiilést csak a comissdrius tudtdval lehetett tartani, a viz-
kereszti céhmester-valaszto gyiilésen is & elnokolt és a jegyzOkonyvet is 6 ir-
ta ala.

A mesterség elsajatitasardl a kovetkezoket olvashatjuk ki a miskolci fésii-
sOkre vonatkozd iratokbdl. Az inasok szegSdtetésiikkor 2 Rft-ot tartoznak
fizetni a céh kasszdjaba. A szeg6dtetés 3 évre sz6l, az 1820-as évektdl viszont
egyre gyakoribbak a 4 éves inasszegOdtetések a miskolci féslisok kozott.

17. kép
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18. kép 19. kép

A jegyzOkonyvi bejegyzések kozott gyakran olvashatéd 20 Rft dvdspénz
befizetése. Az Ovaspénz befizetési kotelezettségérol 1822-ben hozott végzést a
céh, mely szerint ,,aki inassdgra akar dllani, tartozik a B. N. Céh ladajaba 20
azaz husz Rforintot fizetni oly feltételek alatt, hogy ha betsiiletesen kitanullya
a mesterséget, egyediil tsak a maiszterat illesse, hogy ha pedig az inas el taldlna
szokni, fél fizetése akkor is a maiszterara marad, a fele pedig a B. N. C¢h lada-
jdba marad.”

Szintén 1822-ben hozott a miskolci fésiis céh végzést arrdl is, hogy a mes-
ternek ,,mas inast, mig egy fel nem szabadul, fogadni szabad nem lészen.” Deb-
recenben egy 1713-as hatdrozat az inasok szdmat kettOben szabta meg, 1805-
ben ez a szam ott is megszoritddik egyre.® Az inasévek letdltése utdn bizony-
saglevél tanusitja az inas felszabaditdsat. A ,,szabadon mondatasért” 3—5 Rft-
ot fizettek a friss legények a céh kasszajaba.

Felszabaditas utin koteles volt a legény ,,mesterségében valé maga gya-
korldsdnak, épiilésének, latasnak, halldsnak okdaért kiilsG helyeken vandorlani”.
A debreceni féslisok a 18. szdzad elején mind a vandorlast, mind a legényévet
megvalthattdk pénzért.®? A miskolci fés(is legényekre ilyen adatot nem isme-
riink, bar a 18. szdzad elejérdl jelentSs forrdsaink idevonatkozéan nincsenek is.

36. Bartha K., 14.
37. Bartha K., 15.
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20. kép 21. kép

A miskolci féslisok 1821-ben szabdlyoztdk a legények vandorldsdnak,
majd a céhbe val6 bedllasanak rendjét is. ,,A Ns Céh tagjai egylitt Iévén Comi-
sarius Ur jelenlétében kozakarattal megdllapittatott, hogy az hellybéli majsz-
terok fiai felszabadulvan 1 Esztend6t tartoznak ide haza tolteni, azutdn el van-
dorolvan 3 Esztenddk letoltése utan vissza johet, az Céhbe bé fogattatik, de
azon szoros megallapitassal, hogy egy egész esztendeig legel6bbszor is itt hely-
ben idejét legény kézen eltoltse, ezen sziikséges, és hasznos elSlre valo latdssal
pedig azért alapittattak kozonségesen az Ns Céh dltal, hogy kozottok minden
Majszter nevet viseld ifiui ember azon érdemes titulust maga valésdgdban meg
is érdemellye, és hogy nem gyerek hanem koros ember légyen minden Céh beli
tagjok. A mester ember fiai fél Cehet tartoznak fizetni. Az idegen legény pedig,
amely nem mester gyermeke, a ki itt szabadul, szinte tartozik 1 Esztend&t szaba-
duldsa utan letdlteni, vandorlasban 3 Esztendét eltdltvén vissza jon, tartozik
ismét 1 egész EsztendSt legénységbe tolteni. Akik pedig idegen helyeken tanul-
jak a mesterséget, mdsutt el toltvén vandorldsok idejét, ide jovén, és itt akar
majszterrd lenni, tartozik itt helyben 3 EsztendSket legényiil tolteni, tigy allhat
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az Céhbe.” A szabalyzatokban foglaltak betartdsit bizonyitjak a jegyz6konyv
adatai is, mzaly szerint a legények szabadon mondatdsa és a céhbe val6 felvéte-
liikk kozott altalaban 5—6 év a kiildonbség.
A céhbe valo felvétel, a mesterré valas feltétele a remekmunka bemutatésa.
A bzlépéskor a jegyzOkonyv szerint 7—15 Rft-ot fizettek a céhtagga valni aka-
rok, tobbszor szerepzl 1 Rft elkonyvelése is ,,kszontépénz” cimen. A miskolci
féslisok 1822-ben hatdrozatot hoztak arra is, hogy ,,ennek utdnna a remekelés
2g nzm engedddik egyebkor, csak vizkeresztkor.” A remek munka részletes
elSirasat is ismerjiik a jegyz6konyvbél. 1820-ban késziilt a céh végzése a ,,reme-
ket készitd ifjunak”, mely szerint a felvételhez az alabbi termékekbdl kell készi-
tenie a legénynek :

. Egy par Lofésti

. Egy par Nagymagos egyik ritka a masik siirii

. Slipkaszti bont6 siiriijével edgyiitt a fejét a bontonak kifaltzolva
. Egy félritka bontd siirijével edgyiitt

. Egy par Frizér az edgyike ritkaval gorbe parkannyal

. Egy par Gorbe edgyike kimetélve ritkdra

. Masik par gorbe az edgyike siirfi foggal, masik félritka

. Stirtibontd hozza vald stirtivel

. Egy par Hajakasztd edgyike kimetélve ritkara befestve

. Egy par kis magos edgyike ritkaval az aprofoga

. Egy par apro edgyike ritkara az apré foga

. Egy par félfogu edgyike ritkara

. Az 0sszejaro helyett egy nagy Hajbaval6t falcolva fejér tarkaval
. Egy par Snekedlibe vald

o bk ok ek
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A jegyzOkonyv bzjegyzései meglrizték a miskolci féslis céhbe beallott land-
majszterek neveit is: 1802-ben 1épett be Hegediis Mihaly tallyai mester, 1806-
ban Kotsardi Istvan, Szabd Janos és Demeter Jozsef csutoras mesteremberek,
1810-ben Gazdag Istvan csutords Rimaszombatbdl, 1827-ben Elefant Jozsef
ceglédi lakos, 1830-ban Hegediis Jozsef tallyai lakos, 1833-ban Kolar Andras
félegyhazi mester, 1837-ben Bird Istvan tdri mester. A landmajszterek belépé-
siikkkor jelent8s dsszeget, 30 vagy 50 Rft-ot fizettek a céhnek. Az egyes céhekhez
tartozd vidéki mesterek 4ltalaban a székhely kézelébdl verbuvdlddtak, de nem
volt ritka a kb. 60 km-es vonzaskoron kiviili, tavolabbi kapcsolédas sem. A mis-
}clolci fésiis céh az atlagosnal sokkal nagyobb teriilet mestereit kototte Miskole-
0z.38

A céhek — igy a miskolci fésisdk is — allandé harcot folytattak a céhen
kiviili konkurrencia, a kontarok ellen. A kontarok tevékenységét visszaszoritani
nem tudvan, kiilonbdz6 rendeletekkel probéltik a céhek ellendrzése ald von-
ni, illetve korlatozni azt. Altalanos volt, hogy a mez&varosok hetivasarain el-
tiltottak a kontarmunkak arulasat, s azok csak a ,,sokadalmakra”, a vasarokra
vonulhattak ki.?* A miskolci féslisok 1829-ben rendeletben korlatozték az ide-

38. Bodo S., 1975. 544.
39. Boda S., 540.
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22, kép 23. kép

gen munka aruldsat: ,,...ez naptdl fogva Miskolczi Céhbeli Mester embereken
kiviil kész munkat venni szabad nem lészen 4 ki pedig veszen ¢€s arulja akarhol
fog biintetédni 2 Rft.” Az 1829-es végzés hatastalansagat kell feltételezniink
abban, hogy 1834-ben ismét hasonlo értelmii hatarozat sziiletik, megerésitend6
illetve megszoritando az el6z6t: .,...a Ns Czéh egyesiilt akarattal hatdrozta,
hogy az vidéki munkdnak meg vétele koztiink valé Aruldsa torvényesen el til-
tatott oly méddal hogy ha valaki kozziiliink ezen elhatarozas ellen dolgozni
batorkodna, annak biintetése 2 pengé forint lészen.”

A fésiisok aruldhelyérdl pontos ismereteink nincsenek, arra csak egy pana-
szos levélbdl kovetkeztethetiink, melyet 1836-ban a céh a prefektushoz inté-
zett: ,,...Minek utdnna a FGbb rendelések folytdban az arulé Hely Szinek a
nagy piatz Uttzdnak a burkoltatdsa végett mas helyre rendeltettek, mink pedig
alol irtak leg inkdbb oly helyre rendeltettiink, a hol miiveinket nem arulhattyuk,
leginkdbb is azért hogy a miiveinket mas helyeken is lehet vésérlani, t. i. Bol-
tokba és a kint drull6 Kalmarokndl. Azért is, minthogy minnyajan ad6-fizetd
Emberek 1évén, az ad6t és mindennapi élelmonket egyediil a kézi miiveink
utdn nyerhettylik meg — igy tehdt: mas egyéb mestermiiveket a millyen a ka-
lap, suba, vagy csizma, azokat tsupdn a miivészeinél lehet venni és szerezni, de
a mi miiveinket a mint fellyebb irva vagyon, mas helyeken is. Anndl fogva egy
vildgos helyen 4 hol a gyové menG nép jar. .. Méltéztasson részonkre mas arul-
16 szin helyet kegyes hatalma folytidban ki rendeltetni — 1igy mint a tekintetes
Péts Andras Capitany Ur Haza mellett a Veres Hid felé, vagy pedig ha lehetsés
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ges volna a Nzts Kraudi Sandor Ur haza elStt, mert a mi sitoraink a legtseké-
lyebb helyet foglalnak el.”4°

1868-ban 34 pontbdl allé Gj piacrenddri szabalyok 1éptek életbe, melynek
19. pontja meghatirozza a fésiisok aruldhelyét is:*' ,,A Harom roézsa el6tt a
féstisok, szappanosok, nyakkend3sok, ezeknek atellenébe gombkotdk, konyv-
kotdk a luczi kocsmaig, azontfll a setét kapuig a pereczesek, barna és fehér
kenyérarulok.”42

A céhek ipartarsulatta atszervezésekor a miskolci fésiisok ,,mivel a céh-
tarsulat szama a torvényes kellékeknek nem felel meg”, a helybeli sargaréz-
miives tarsulat tagjaival egyesiilve alakitanak ipartarsulatot. A debreceni fésii-
sOk a késesekkel és a csutorasokkal alakitottak kozos ipartarsulatot.4?

A miskolci féslisok a mult szdzad utolsé harmaddban mar egyre komolyabb
alapanyagbeszerzési és értékesitési nehézségekkel kiizdenek. Szamuk évrdl évre
csokken, 1883-ban mind a féslisok, mind a veliik tarsult rézmiivesek mar csak
5-5-en vannak.**

A 19. szdzad vége felé a gyaripar termékeinek elGretorése miatt lassan tel-
jesen jelentéktelenné valik a fés(is mesterség. A Miskolci Kereskedelmi és Ipar-
kamara 1905. évi jelentésében*® az aldbbi panaszos sorok jellemzik a fésiis ipar
helyzetét: , A féstsiparnal hasznilhaté magyar 6kor- és tehénszarvak beszer-
zése nagy nehézségekbe iitkozik, mivel a kornyékiinkon is Un. svdjci marhat
tartanak, tehat mészarosaink is ilyen marhat vagnak, ennek szaruja pedig kevés
fésiit ad ki, csak a hulladékot szaporitja, el6készitése sok idSbe keriil; a magyar
marha szaruja ritkdn kaphat6é, mert ami szép hizott marha van, az ausztriai
mészarosok altal vétetik meg, itt pedig csak aprébb marhdkat vagnak. Az el-
arusitas nehéz, mert tigy az iizletek, valamint a vasarok alkalmaval a sdfrdnyo-
sok gyari munkaval és kaucsuk készitménnyel iparunkat tonkre teszik. Még
harman vagyunk, de mar gyari fésiit is kell d&rulnunk.”

A fés(is mesterség a modosult igények és a gyari termékek mellett ma mar
csak moédosult formdban Iétezik. Szarumives kisiparosként még folytatjak
néhanyan a varosban a szaru feldolgozasat, termékeik azonban szinte kizdrolag
disztargyak, ékszerek, kozottiik fésti csak elvétve talalhat6. Piacon, vasdrokon
és a kirandulohelyeken aruljak targyaikat.

40. Veres Hid =mai Kazinczy utca, Kraudi Sindor hdza=mai Széchenyi u. 38. sz. (vd.: Marjalaki
Kiss L., 1957. 112) : )

41. Szendrey J., 41. 780.

42. Harom Ro6zsa =mai Kazinczy Kényvesbolt a Széchenyi utcan, Setét Kapu=ma is e néven ismert,
atjard a Széchenyi utcardl a Rakoczi utcara, Luczi kocsma = Széchenyi u. 46. sz. ma jatékbolt.

43. Bartha K., 24.

44. Szendrey J., 610. T

45. HOM. HTD. ltsz: 53.2740.1.
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COMB-MAKERS’ CRAFT IN MISKOLC
B c . (Abstract)

We know nearly nothing about comb-makers’ craft, the life of the comb-makers’
guild; only one detailed and some brief studies have been. published on this topic.

Horn comb had great importance in the hairdressing of the last centuries. Not only
women fastened their hair, but the arched comb was also used by men to fix their long hair,
up till the middle of the 19th c¢. The author proves the important role of the comb with
historical data, contemporary description of the costume, the enlisting of customs, beliefs
connected with the comb.

The study sums up the working processes of combmaking with the help of a description
made in 1931 of a comb maker in Miskolc. Compared to the description made by K. Bartha
in Debrecen, no significant difference between the phases, the means and the names of
processes can be detected.



292 \ FUGEDI MARTA

The study pays special attention to the ornamentation of the so called back-combs or
hair hangers. Beside different colours painted on them, the hair hangers were ornamented
with minor patterns cut out with frett-saw. Patterns made after paperpatterns spread in
Hungary in the middle of the 19th c. following western, mainly Austrian influences. The
paper patterns were carried by wandering lads. About 200 paper patterns of comb makers
in Miskolc are preserved in the museum.

The study deals with the history of the comb makers’ guild on the basis of some written
sources, first of all the register book of the guild. The comb making craft did never pay
important role in Miskolc, neither could it equal with other branches producing goods for
dressing. There were only a few masters registered even at the most flourishing period of
the craft, in the middle of the 19th c.

The data of the register telle, that the craftsmanship was inherited by the boys, thus,
for instance, more than one generations were to be found in the craft from the Ruzst,
Choma, Balog and Pet6 families.

We can read about the organisational life of the guild in the register, too, thus about
the learning of the profession, the conditions of making a master work, and also the different
stages of fight against the botchers.

It is interesting, that the “landmaister” of the comb-makers’ guild worked on far away
settlements as well, that is the guild collected the masters of a large territory to the center
in Miskolc.

Difficulties conserning purchase and marketing began to accumulate at the beginning
of the 20th c¢. The number of the masters was decreasing, and the craft has actually dis-
appeared in Miskolc by the 30-ies.

Marta Fiigedi
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KIVANDORLAS AMERIKABA A ZEMPLEN KOZEPSO
VIDEKEROL

FEJOS ZOLTAN

A magyar néprajzi kutatas gyakorlata tobb izben fordult a kiilénboz6 kul-
tarak és szubkulturdk crintkezési problémai felé. Ennek f8 tartalmat a népi
kulturat kiviilrél befolydsolé tényezOk kutatasa Jelentette fgy egyfeldl, igen
elterjedt kor a nemzeti vagy magaskultira és a népi kultura kozott kialakult
kolcsonos kapesolat elemzése. Masfel6l gazdag eredményeket mutathatnak fel
a kiilonbodz§ interetnikus kutatasok. A torténetileg sajatosan alakult etnikai,
nemzetiségi viszonyok széleskorii osztonzést nyujtottak az egymadssal keveredd -
etnikumok vizsgalatahoz. A kulturalis kapcsolatokat az egyes etnikumoknak
a nemzeti hatarok mentén és a nyelvi-kulturalis kevertségli népesség esetében
vizsgaltak. Kutatoink elsGsorban az dtadds-atvétel kérdését és a folyamat lehet-
séges torténeti vizsgalatat tekintették fé kutatasi feladatnak. Nagy hangsilyt
kapott a folyamat irdnya, min6sége és jelentSsége. Az interetnikus kapcsolatok
elemzésében a f6 problémat a kiilonbozé etnikumok eltérd népi kultirdjanak
egymashoz vald viszonya, a kozottiik lejatszod6 kulturalis folyamatok jelentik.
Ebben a megfogalmazasban benne rejlik nemcsak az atadas-atvétel kérdése,
hanem tartalmazza a kiilonb6z6 kulturdlis rendszerek tipologiai egyezéseinek
¢és e rendszerek egybehangolasanak lehet&ségeit is. Az érintkez8 kultdrak ese-
tében minden mozzanat 1ényeges lehet, legyen az tartalmas egymasrahatas, vagy-
akar valtozas nélkiili, barmilyen jelleg(i koegzisztencia. Ebben az esetben is,
bizonyos jelenségek le nem jatszédasa éppugy jellemzGje lehet a kapcsolatok-
nak, mint mds elemek atvétele vagy beépiilése a kultura egészébe. Ezekrdl a
mozzanatokrdl egyenl6re azonban keveset tudunk, kevesebbet, mint néhany
kulturilis jelenség kapcsolattorténetérsl. Tovabbi ismeretek szerzését s ezaltal
a kultdiraérintkezés altaldnos torvényszerliségeinek majdani feltdrasat minél
tobb konkrét eset, konkrét elemzésével segithetjiik el6. A kivandorlas esetében
a két kiilonbozd kultura sajatos kapcsolatdnak elemzésével a jelen dolgozat
is ehhez a célhoz kivan hozzajarulni.

A nemzetkodzi szakirodalom a kulturdk kapcsolatainak vizsgalatakor
vezette be az akkulturdcié fogalméat.® (Ebben az értelemben hasznaljak a cul-
ture-contact terminust is.) Az akkulturdcié a kiilénb6z8 kulturélis rendszerek
érintkezésekor 1étrejott valtozasok folyamatat jelenti. A modern kutatés kiils-

1. A. Hultkrantz, 1960. 17—23.; E. H. Spicer, 1968.; R. Smith, 1964.; Mindegyik tovabbi gazdag iro-
dalommal. Voigt V., 1974.; Voigr V., 1975.; A migracidval, urbanizacioval kapcsolatban — in-
kabb szociologiai szempontbél: G. Germani, 1964.

~
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nosen hangstilyozza a teljes kultirdk mint 4tfogé rendszerek egymasra hatdsat.
Az érintkezés nem elemekre vagy a kultira részeire vonatkozik, hanem magara
az egész rendszerre. Az akkulturacio tehat a kultira belsé fejlédésével szemben
1étezésének kiilsd, altalaban valtozasokként jelentkezG mozzanatait emeli ki.?
Mivel a kultirdk egymasrahatasa kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok érintkezése
nyoman jon létre, igy a valtozasoknak szocioldgiai, pszichologiai oldaluk is van,
azonban az akkulturacié mindennek csupdn a kulturdlis jellegét fejezi ki, s nem
vonatkozik példdul a valtozdsok szocidlpszichologiai szintjére. Mindemellett
a valtozasok atfogd elemzése ,,természetesen magaba foglalja a szociologia, a
tarsadalmi lélektan és az individudlpszicholégia tudomanyat is.”?

Az eddig elmondottakbdl Ggy érzem, vildgosan kitlinik, hogy a magyar
néprajz gyakorlatdban az akkulturacié kutatdsa — ha kimondatlanul is — de
nagy hagyomanyokkal rendelkezik. Igy az olyan kutatidsok, mint az alsé és
felsG tarsadalmi rétegek kulturaja kozotti kapesolat, az urbanizacio, az inter-
etnikus kérdések mind az akkulturacié korébe tartoznak. Hosszu tdvon a pa-
rasztsag egész kulturalis torténete sem mads, mint az akkulturacié nagyméretii
torténete.* Részben ez a megfontolds vetette fel Gjabban azt a gondolatot,
hogy a magyar népi kultirdban a formdciévaltds okozta nagy valtozasok kuta-
tasaban igen tanulsagos az akkulturacié fogalmanak bevezetése.® Ezek utin a
magyar kivdndorldsnak, mint sajdtos akkulturdcids problémdnak a felfogasa gy
érzem, nem lesz idegen gondolat hazai néprajzkutatasunktol.

Nem vitas, hogy a gazdasagi kivandorlassal a néprajztudomanynak is
foglalkoznia kell. Ez nemcsak abbdl a szempontbdl nyilvanvald, hogy — mint
késobb latni fogjuk — a kivandorldk dontden az agrarnépességbdl kikeriilve,
a mozgalmat sajatos parasztproblémaként mindsiti, hanem mas meggondolasok
miatt is. S ezek 1ényege nem mads, mint az akkulturacié problémaja. A kivandor-
las és visszavandorlas folyamata egy sajatos migracios jelenség. Az elvandorol-
takat és miiveltségiiket a lakohelytdl tavol, s6t mas kontinensen érik hatasok.
Létfeltételeik biztositasanak érdekében sziikséges, hogy a fogadd tarsadalomba
és amnak kultirajaba a lehetd legkevesebb surlodassal igyekezzenek beillesz-
kedni. Ezaltal, a kapcsolatba keriilt tArsadalmi csoportok kultaraja is — a ma-
guk legszélesebb skdlajan — érintkezésbe 1ép egymassal. A kultirdk kozotti
teljes kontaktus altaldban ritka jelenség, s ennek lehet&ségét taldn éppen a be-

2. Tanulsagos az akkulturacidé fogalmanak néhany klasszikus definiciojat felidézni: Redfield — Lin-
ton — Herskovits (1936): Az ,,akkulturaci6 fogalma magaban foglalja azokat a jelenségeket, ame-
lyek kiilonbdz6 kultirakkal rendelkez egyének csoportjainak egymassal valé allando, kozvetlen
érintkezésbe keriilésekor az egyik vagy mindkét csoport kulturalis alkataban valtozasokat ered-
ményeznek.” 1dézi 4. Hultkrantz, E. H. Spicer és R. Smith, 1964. 107.; The Social Sciences Re-
search Counsil (1954) ,,0lyan kulturalis valtozas, amely két vagy t6bb 6nallo kulturalis rendszer
(autonomous cultural systems) kapcsolatiban jon létre.” A. Hultkrantz, 1960. 20.; J. Sigle (1955):
»valtozas a kultiraban, amely kiviilr6l jon és a hagyomanyos kultura egész tomegének valtozasat
jelenti”. Voigt V. 1975.-296.

3. R. Smith, 1964. 113.; Meg kell jegyezni, hogy az akkulturacié néhany képviselje nemcsak mint
interkulturalis folyamatot, hanem pl. mint pszichologiai jelenséget kezeli. VO.: a fent idézett iro-
dalommal. i )

4. A. Hultkrantz, 1960. 20, V6. R. Thurnwald, 1932.

S. Voigt V., 1974. és Voigt V., 1975. :
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vandorlas példaja veti fel a legpregnansabban.® A kulturalis rendszerek ebben
az esetben teljes feliiletiikon érintkeznek egymadssal, a legtobb feltételt biztositva
realis kapcsolatok 1étrejottéhez. Az akkulturacié kezdeti fazisdban tehat a ki-
vandorlok kultdrajanak kontextusa valtozik meg. Tovabbi 1épésként, a haza-
térni nem szandékozdk esetében, az akkulturacios folyamat menete lesz az érde-
kes, az a folyamat, amelynek kiilénboz6 szintjei és fokozatai utan, utolsé fazi-
saban bekodvetkezhet a kulturalis asszimildcié? is. A visszatér6k azonban kiin-
dulasi kornyezetiikbe visszatérve, az eredeti viszonyokkal taldlkozn ak. A hazai
kutatds szempontjabdl a legizgalmasabb kérdésnek éppen a visszaviandorlas és
a nyomaban jelenkezd probléma, a visszailleszkedés mutatkozik. Elméletileg itt
egy kulturdlis visszailleszkedési folyamat jatszodik le, amely a kulturaérintke-
zésnek kevésbé konfliktusos formaja. Ebben az esetben els6sorban arra a
kérdésre kell valaszt keresni, hogy milyen hatdst valtott ki a kivandorlas az
emberek életében és kulturalis hagyomanyukban. Sajatos anyagi és tudati
jellegii hatasokrol lehet itt sz6, amelyek elsdsorban a vandorlasi mozgalomban
aktiv résztvevknél jelentkeznek. Egyuttal azonban fel kell vetni e problémékat
a befogad6 kozdsségek esetében is. Vilagos, hogy a visszavandorlas vizsgélata
azokat a valtozasokat, jelenségeket hangsilyozza, illetve kell hogy hangsi-
lyozza, amelyeket a vandorlasi mozgalom a paraszti életm6dban eredményezett.
Mas szavakkal azt is mondhatjuk, hogy ebben a helyzetben egy masik akkultu-
racios probléma jelentkezik. A teljes oda-visszavandorldsi folyamat tehat két-
szer is felveti a kultirdk egymasra hatasat, s ezzel parhuzamosan a beilleszke-
dés bonyolult jelenségét: egyfelSl a gyokeresen Uj tarsadalmi-kulturalis felté-
telek k6zé, masfelSl a korabbi, az elhagyott viszonyok kozé.

ElGzetes megallapitdsainkat azzal dsszegezhetjiik, hogy a kivandorlasban
jelentkezs sajatos népmozgas kulturalis mozzanaiait az akkulturdcié fogalma-
ban kivanjuk kifejezni. Ezaltal a folyamat latszatra kiilonbozé jelenségei, mint
példdul az idegen kornyezetbe torténd beilleszkedés, a kultirdk egymdasba-
hatoldsa, az asszimilacid, egy szempont feldl jellemezhets. Mindez természete-
sen nem jelenti a kozottilk levd kiillonbségek elmosasat, hiszen ezeket az akkul-
turacios folyamat kiilonbiozd fdzisainak fogjuk fol. A jelen dolgozat azonban
ezen fazisok koziil az asszimilacid kérdésére csak a tobbivel kapcsolatos vonat-
kozasai alapjan térhet ki. Természetes, hogy az amerikai magyarsag olyan jel-
legii problémadi, mint a nyelvi, kulturalis és kiilondsen az integracios kérdések
nem vagnak irdsom koérébe, els6sorban azért, mert ezek csak a helyszini kuta-
tasok nyoman kozelithet6k meg redlis mértékben, masrészt pedig vizsgdlatuk
a jelenlegi tématol messzire is vezetne.®

6. Erre utal Linton, idézi A. Hultkrantz, 1960 20.; Az amerikai emigrans csoportjainak akkultura-
cios vizsgalatahoz nyujt szempontokat Dégh L., 1966.

7. Az asszimilacioé kérdéséhez lasd 4. Hultkrantz, 1960. 33—34.; G. A. Simpson, 1968.; Sds Peter
J., 1973. 88. fejtegetései altalanos érvényben is értékesek, valamint az akkulturacio eddig idézett
irodalmat, kiilon6sen G. Germani, 1964. 163—165. aki a folyamat szocidlpszicholédgiai és indivi-
dualpszicholdgiai oldalait is kiemeli. Tanulsagosak a tarsadalmi kapcsolatokat hangstlyozd szo-
zi&lég‘i&i elképzelések eredményei is. VO.: 4. Cuvillier, 1963, 1. 153—157.; J. Szczepanski, 1973.

8. Csak tajékoztatasul a gazdag amerikai kutatasok és a helyszini vizsgalatok eredményeirdl:
Mdthé E., 1942.; Paizs O., é. n.; — utibeszamolok sok adattal. Késa J,. 1957.; Degh L., 1966.;
Kdimdn B., 1970 I Sanders, 1973 ‘Dégh L., 1975
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FORRASOK

A probléma sajatossdga miatt par szot kell ejteni a forrdsanyagrél. Tanul-
manyunk gyokerét az a récens anyag képezi, amelyet a Zempléni hegyvidék ko-
z€psd teriiletein gyijtottiink.® Dontéen a mult szdzad végétdl az elsd vilagha-
bortig terjedd szakaszt vizsgaltuk, torekedve arra, hogy lehet8ség szerint, a
korabbi és késGbbi adatokat is figyelembe vegyiik. A gy(jtésben azonban tobb
zavaré problémaval kell szamolni, hiszen a szazadeleji kivandorlasi mozgalom
aktiv résztvevdivel ma mar csak elvétve talalkozhatunk. Lassan mar életiik vége
felé kozelednek az 50—70 éve még fiatalkorban levd kivandorlok is. Mind-
emellett, figyelembe kell venni egy meglehetGsen jelentékeny emlékezetromlast,
valamint az 6regkort jellemz8, mindent ,,megszépit6” sajatossagat is. (Példaul
ilyen jellegli véleményekben: ,Nekem mindenhol j6 volt, engem Amerikdaba
meg itthon is mindenki csak szeretett stb.” — 6zv. Radeczky Istvanné Barna
Rozilia, Vizsoly (1881). Ezek kovetkeztében a szdjhagyomany alapjan allé
forrasokban is kénytelenek vagyunk a kozvetett anyaghoz folyamodni. Sok
értékes adatot szolgaltatnak a volt kivandorlok hozzatartozoi, a rokonok, is-
merdsok vagy akar a falu id&sebb, nem amerikds lakoiis. A kdzvetettség elle-
nére is ez az egyik legjelent8sebb forrascsoportunk. Képet kapunk a kiviilallo
allasfoglalasarol és az Amerikat-jaras emlékének maig fennmaradt elemeirdl.
Emellett dont8en az & szavaikban tiikr6z8dik a szdzadelé népvandorldsanak
¢életmodjukban betdltott szerepe is.

Masik jelentGs forrascsoportunkat az irdsos emlékek jelentik. A korabeli
helyi sajto lapjairdl fontos adatokat nyerhetiink a kivandorlds szdimos mozzana-
tarol. Kiillonosen a megyei és orszagos kozigazgatasi szervek hivatalos allasfog-
lalasai, tilt6 rendelkezései szerepelnek siirlin a lapok hasabjain. Gyakoriak az
elrettentd példaldzasok. A tOmegével, altalanossagban is jelentkezs sajatosd-
gok éppugy napirendre keriilnek, mint az egyedi jelenségek. Fontos megjegyez-
ni, hogly a ki- és visszavandorlas kozvetlen hatasa éppen itt a kortarsi sajtofo-
rumokon nyilvanul meg a leggyorsabban.*®

Vizsgalatunk regionalis kiindulopontjatél tovabb tavolodva, jol haszndl-
haté forrasanyagot jelent a kortarsak gazdag tapasztalata és széles korben do-
kumentalt véleménye. Kiilonosen haszonnal forgathaték az Amerikdban jar-
tak, vagy akdr az ott megtelepedettek irdsai. A kivandorldsnak altalaban és igy
a magyar kivandorlasnak o6riasi az irodalma.!* Ez a b3ség azonban rendkiviili
aranytalansagokat mutat. A kortarsak heves érdeklodése és véleménynyilvani-
tasa, még az igényes kérdésfeltevések esetében is csak helyenként 1épett tul az
aktualpolitika szintjén. A publicisztika nagytomegii termése utdn, torténeti
elemzés, egészen a legutobbi idSkig szinte alig késziilt.!? '

9. Arka, Bask6, Boldogkévaralja, Fony, Mogyoroska, Regéc, Rudabanyacska, Vizsoly.
10. A helyi lapok jelentségére figyelmemet Racz Istvan egyetemi tanar hivta fel, aki az iratanyagot
rendelkezésemre is bocsatotta. Segit6készségéért eziton is szeretném kdszonetemet kifejezni.
11. A kivandorlas irodalmarol még 1908-ban késziilt bibliografia, amelyet azdta természetesen sok-
szorosan béviteni kellene. Barcza I., 1908. Nem célunk részletes irodalmat nytjtani, ezért a ta-
nulméany végén csak azokat a tételeket vettiik fel, amelyekre a dolgozatban hivatkozas tortént.

12. A térténeti irodalomrél attekintést ad Rdcz I., 1971. 53—55. Ujabban tanulmanyok egész sora la-
tott napvilagot, amelyek elérevetitik az 6sszefoglalas lehetségét. Rdcz I. 1962, 1965, 1971. (ango-
lul 1973.); Poldnyi J. 1964.; Puskds J. 1970, 1974.; helyi jelleggel: Dedk G. 1965.
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Sajnalatos, hogy néprajzi, szocioldgiai jellegi vizsgalatok csak igen cse-
kély mértékben allnak rendelkezésiinkre. Kiilonosen fajdalmas, hogy az esemé-
nyekkel egyidében nem tortént kisérlet a jelenség ilyen szemponti megkdzelité-
sére. Pétolhatatlanok azok az ismeretek, amelyeket a korabeli, magas szint{i
szocioldgiai studiumok nyujtani tudtak. Gondolunk itt elsésorban a lengyel
parasztok kivandorlasardl irt klasszikus monografiara.’®* Ez a monumentalis
munka ,,az amerikai lengyel bevandorlok életével és azzal a hatassal foglalko-
zott, amelyet az amerikai emigrdcid a parasztok tarsadalmi életére Lengyelor-
szagban gyakorolt.”!* Természetes, hogy hasonlé kérdésekre ma mar — kiilo-
nésen megfeleld elétanulmanyok és adatok hijan — csak meglehetSsen elna-
gyolt, néhany f6 tendenciat kiemel$ valaszt adhatunk. A magyar kutatasban
kivételképpen egyetlen hasonlo jelleg(i kisérletet emlithetiink. Ez a munka azon-
ban igen nagy jelentGsége ellenére — marcsak méretei miatt is — sokkal szeré-
nyebb véllalkozds, mint a fent idézett monografia. Braun Robert A falu 1élek-
tana (Bp. 1913.) cim( kitlind ,kérdSiv és mintavalasz” jellegli munkajaban
szentel ugyanis néhany oldalt a kivandorlas kérdésének. Vizsgdlédasait ugyan
az Arad megyei Maroscsicséren végezte, de ugy véljiik, eredményei a kivandor-
las hatdasanak tendenciait kutatd megkozelitésben, altalanos értelemben is hasz-
nosithatéak.'s

Feltlind a néprajzi publikacidk csekély szama. Tobb kozleményben adatok
¢és utalasok egész sora szerepel, mivel azonban ezek nem ilyen céllal késziiltek,
nem adnak valaszt a kivandorlassal kapcsolatos néprajzi kérdésekre. Dégh
Linda*® egyik tanulmanya az amerikai magyarsag korében végzett néprajzi vizs-
galatok tapasztalatait ismerteti. Itt rovid attekintést nytjt a vAndorlasi mozga-
lom multjardl és az emigrans csoportok integracids problémairdl. Kiilon kiemeli,
hogy a bevandorlas kezdeti szakasza és igy az akkulturacio6 els6 fazisa csak kis
mértékben kutatott. Ezaltal keveset tudunk arrél, hogy miként valtak az Ameri-
kadba idénymunkdésnak érkez6 bevandorldk valoban emigransokkd, s hogy mi-
lyen 1épésekben taldlkoztak a fejlettebb amerikai kulturaval.'” Gunda Béla'®
a néprajzi kozlemények Amerikdra, illetve az amerikazasra vonatkozé utaldsait
foglalja Ossze, folvazolva a magyar néphagyoméanyban €16 Amerika képet.
A Bodrog-koz kivandorldsat szépirodalmi formédban dolgozza f6l Balassa

13. W. I. Thomas—F. Znaniecki: The Polish Peasant in Europe and America I——V. kotet. Boston
1918—1921. A miihoz sajnos nem jutottam hozza, igy csak az irodalombdl ismerem. Vo.: J.
Szczepanski, 1973. 397—415.; 1. Sz. Kon, 1967. 165—168.; A. Cuvillier, 1967. 1. 71. A szerz6k
a szociologiai vizsgalatokban el6szor alkalmazva a ,,személyes dokumentumok” elemzését, Oriasi
tényanyagot dolgoztak fel: leveleket (754 db), életrajzokat, személyes élményanyagot stb. Alta-
lanos tarsadalomelméleti kérdések mellett az asszimilacid, emigracio, tarsadalmi konfliktusok
probléméit vizsgaltak. Legfébb szempontjuk a folyamat szubjektiv vonatkozasa volt: hogyan élik
at és hogyan értékelik maguk az emberek az életilkben bekovetkezett valtozasokat. Utalni kell
még F. Bielik—E. Rdkos, 1976. (III kotet) gazdag dokumentumkotetere, amely a levelezési anya-
got tartalmazza. - ) . ‘ :

14. J. Szczepanskt 1973. 397.

15. A m{ nemrég Gjra megjelent. Braun R., 1973 - s : ‘

16. Dégh L., 1966. V6. Dégh L., 1968—1969 Degh L., 1975. s

17. Dégh L., 1966. 551. . oo . o o

18.GundaB 1970. : : : S SRRSO o
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Ivdn.'® Alapvetlen a szajhagyomadny, kiilonosen az amerikds népdalok alap-
jan irja le a kivandorlas menetét, jellegzetességeit, elsSsorban arra torekedve,
hogy az évtizedek homalyaba veszett jelenség hangulatat idézze fol. Viszonylag
nagyobb az érdekl8dés az amerikds népkoltészet irant. A népdalok hatterét
felvillantva a legtobb kozlemeny, értékes adatokat nyujt a kivandorlok élet-
mod)ahoz is. Vargyas Lajos éppen az Abauj megyei Aj falu népkoltészete vizs-
galtakor érintette az amerikas népdalok néhany problémadjat?%2, Minél elGbb
sziikség lenne azonban az amerikai népdalanyag kotetben torténs kozzétételére
és teljes folklorisztikai feldolgozasara is.2¢

Mint lathatd, forrasanyagunk igen valtozatos, bizonyos szempontbdl csak
nchzzen felhasznalhat6. Ennek ellenére gy érezziik, a lokalis vizsgdlat, ana-
16giak és altalanos megfigyelésekkel torténs parhuzamba allitdsa mellett, le-
hetGséget ad arra, hogy a magyar kivandorlasi mozgalom altaldnos tendencidit
részben folderitsiik. Tehat a modszert hatarozottan az 4altaldnositas felé to-
rekvés jellemzi.

.

TERULETUNK KIVANDORLASA AZ ORSZAGOS
NEPMOZGASBAN

Vizsgdlatunk bazisit jelentS falvak dontSen a hajdani Abauj-Torna és
kisebb mértékben Zemplén varmegye teriiletéhez tartoztak. A kovetkezd sta-
tisztikai jellegli rész célja, hogy e teriiletek kivandorlasat szamszeriileg is bele-
helyezziik az orszagos népmozgasba.?* Tavolrél sem torekedve teljességre,
csupan a f6bb mozzanatok jelzésére szoritkozunk.

Tudjuk, hogy a vandorldsi mozgalomban a parasztsag részvételi arinya
rendkiviill magas, a bacslésektdl fiiggéen 68—909,, esetleg még ennél is tobb.22
Abalj és Zemplén megye egyértelmiien agrar jellegébdl fakadodan, az altalunk
vizsgalt falvak kivandorldi szinte kivétel nélkiil a parasztsag sorabdl keriiltek
ki, aranyuk er8sen megkozeliti a szaz szdzalékot.?® Vilagos, hogy e két megye
kivandorldsa is, mint sajatos parasztprobléma jelentkezik.?*

19. Balassa I., 1975.

20.a Vargyas L., 1941. kiilonosen 19—20. és 30.

20. A kérdéskor irodalma egyre terebélyeseds. Legfontosabb publikacidk — mind tovabbi irodalom-
mal: Rickert E., 1920.; Gy. Kérmendi M., 1965.; Ortutay Gy—Katona I., 1970. 639—649.; Gunda
B., 1970.; Balassa I, 1975. Ujabban Nagy D., "1977. és Ujvdry Z., 1977. 56—60. és 370—380.
A kemrat lezarasa utan jelent meg Nagy D., 1978—1979. gyl’.ijteményes kotete, amely problémai
miatt nem jelentheti e kérdéskor végleges megoldasat.

21. Az orszagos viszonyokhoz lasd az eddigi torténeti irodalmat, kiilondsen Rdcz I. 1971. A ki- és
visszavandorlas a szamszer adatok tiikrében c. fejezetét. A hivatalos statisztikahoz vo.: Stat.
Kozl Uj sorozat 67. Bp., 1918.

22. A hivatalos statisztika 65,4%,-nak veszi a parasztok aranyat. Hoffman G.-né, 1912. 750. 86%;
Pivdnyi, é. n. 19.: 75%; Poldnyi J., 1964. 249.: A felvidéki megyékben az GstermelSk mindenhol
meghaladjak a 80%;-ot.; Rdcz I., 1965. 458—60.: legalabb 90%; Puskds J., 1974. 33.: 68%;.

23. 1905—1907 koz6tt az Abatj megyei kivandorlok 72,3%;-a Gstermeld, 15%, napszamos és 4,3%
cseléd, Osszesen paraszti eredet 91,6%;. Zemplénben 94,2%97. Stat. Kozl. 57. tablazat.

24. Rdcz I., 1965. 460.



KIVANDORLAS AMERIKABA A ZEMPLEN KOZEPSO VIDEKERGL 299

A vizsgalt kozségek a leghevesebb kivandorldsi korzetbe, a felvidéki kor- ‘

zetbe tagoldédnak.?® Mivel e kicsiny, eldugott falvakrdl statisztikai felmérés
kulon nem késziilt, a két megye adatait kell az orszagos atlaghoz vonatkoztatni.
A megyék kozotti kiilonbségek ellenére jellemz6, hogy a harom legélénkebb
kivandorlasi évben (1905—1907) a felvidéki kivandorlas jelentGsen meghaladta
a természetes szaporulatot (196—277%-ban); minden kozségben tomeges vtra-
keléssel szamolhatunk.?® Annak ellenére, hogy kiugré kivandorladsi kozpont
— mint pl. Zemplénben a homonnai €s szinnai jaras — nincs falvaink kozott,
mindenképpen egy erGs atlagszint jellemz8 s az adatkozli6k emlékezetében is
élénk vdndorlds emléke él. Feltin6bb méreteket csak idénként Fony kozség
kivandorlasa 61t5tt.2? Boldogk8varaljan az 1900-as adatokhoz képest nem egé-
szen tiz év alatt a lakossdg létszima 22,5%,-kal csokkent*® s a kiilonbozetet
kitev8k tilnyomorészt Amerikdba vandoroltak.

Vidékiinkr6l a kivandorlas szinte egyet jelentett az Egyesiilt Allamokba,
kisebb mértékben Kanadaba iranyulé vandorlassal. 1899-t01 az elsé vilagha-
boruig terjedd id8szakban, Magyarorszagrol az USA-ba kivandorlok 6ssz1ét-

szamat legkevesebb 1 millié 800 ezerre becsiilik.2? Ugyanekkor Abatj és Zemp-

1én megyébdl — a hivatalos statisztika szerint — Osszesen 126 418 5 kelt ttra.
Figyelembe kell azonban venni azt a tényt, hogy a hivatalos statisztika csak
hozzavetSleges képet ad a vandorldsrdl, hiszen az illegalisan tdvozdkat és a
csaladtagokat nem képes regisztralni. Jellemz8, hogy pl. Abatj megyébdl par
hoénap alatt 261 kivandorld koziil csak 60 tavozott utlevéllel.3® A népmozgas
méreteirdl tehat csak akkor lesz valds képlink, ha szamolunk az dsszes nem hi-
vatalos keretek kozbtt tdvozoval illetve a csaladtagokkal. A fent emlitett ada-
tokat tehat ennek értelmébzn modositani kell. Ugy tiinik, a két megye elvan-

dorléit nyugodtan bzcsiilhetjitk 140—145 ezerre. Ez azt Jelentl hogy az Ameri-

kdba irdnyuld orszdgos kivdandorlds mintegy 13%,-dt Abaij és Zemplén megye
aita® Az igazsag kedvéért azonban szolni kell arrdl, hogy ebben a két megyé-
ben is kiilonbségek mutatkoznak az északi szlovak jarasok és a déli jarasok
kiviandorldsinak mértékében. Kétségtelen, hogy a szlovaklakta részekrdl a
kivandorlds valéban intenzivebb.3? Altaldban a nemzetiségi megoszlasra nem

25. 1910—13. kozdtt az 1000 lakosra szamitott kivindorlé orszagos v1szonylatban 44, Puskds I.
1974. 55.; 1910—14 kozott ugyanezt Zemplénre 13-nak, Abaul-Tornara 14, 7-nek szamoljak.
F. Bielik—E. Radkos, 1969. 1. 29—30. . N . | )

26. Rdcz I., 1965. 455. S ' ST

27. Stat. K'dzl. 52. '

28. Rdcz I., 1965. 455.

29. A kiilonbo6z6 becslések koziil ezt fogadtuk el. Rdez I. 1971. 58. Amerikara vonatkozoan 1900—
1909 kozott a bevandorlokat Hoffman G. 1911. 27. 1,4 millidra teszi. Kovdcs J., 1977. 9. szerint
a vandorlasi mozgalomban 1,5—1,8 millidan vettek részt. A Kanadiba 1ranyulo kivandorlas na-

gyobb méreteket csak az elso v1laghaboru utan 6ltott, mivel az Egyesiilt Allamok igen Hatarozott

bevandorlasi korlatozasokat vezetett be. Ezuttal az Egyesiilt Allamokba és Kanadaba iranyuld
kivandorlas szamos eltérd vonasat nem vizsgaljuk.

30. Rdcz I., 1965. 453.

31. 1899—1904 1905—1907 1899—1913 o :
Abatj 17 576 - 12850 44 134 LT
Zemplén 30930 -7 24645 .. 82284 S

(Stat. Kozl. 42. tablazat)
32. Poldnyi I., 1964. 248. A szlovak kivandorlashoz ezen a tanulmanyon klvul lasd még F. Bzeltk—E
Rdkos, 1969——-1975

™y
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tériink ki, hiszen ez nem tartozik szorosabban téménkhoz. fgy csak az utalas
szintjén emlitjilk meg, hogy mig Zemplén megyében a kivandorlé magyarok
aranya csak 40% koriil mozgott, addig Abaujban el6bb kétharmadat, késGbb
haromnegyedét tette ki.3?

A visszavandorlas szdmszer(i jellemzése, ha lehet még problematikusatb
feladat. Kiilonodsen a tobbszori oda-vissza vandorlas okozott gondot a statisz-
tikdk készitSinek. Az anyaorszagba vald visszaaramléds a kezdetektdl, egészen
az els6 vilaghdboruig (majd korlatozottan a két hdbort kozott is) felyamatcs
volt.3* A hazatérés egy-egy nagyobb hulldma mindig kapcsolatban allott az
amerikai gazdasdgi valsagokkal, igy példaul az 1907—1908-as években.?s
Altalaban 30—50 sz4zalékos visszavandorlasi arannyal szokas szdmolni, de
egyesek még 809/-ra is becsiilik, ami kétségteleniil tilzas.?® A két varmegye
visszavandorldsa szintén az els6k kozott szerepelt. 1899 és 1913 k6z6tt — a sta-
tisztika szerint — Abaujba a kivandorlok 30,79/-a tért vissza, Zemplénbe
ugyanekkor 32,59 .37 Abszolut szimokban szamolva ez Osszesen 40 304 fG,
amely az eddigi aranyoknak megfelelGen koriilbeliil 44—45 ezer fére kerekit-
hetd. A két megye hazatérinek szdma tehdt az orszdgos viszonylatban kb.
450 ezer®® visszavdndorldnak valamivel tobb mint tiz szdzaléka.

A szdmadatok sorolasat befejezve megéllapithato, hogy a két vérmeg}e
kivandorlasa orszagos jelentSséggel birt, s a felvidéki mozgalom fontos része-
ként tarthat6 szdmon. Ugy véljiik, hogy a valasztott teriiletrdl kiindulva, a ki-
vandorlas vizsgalatdnak eredményei olyan reprezentativ anyagot jelentenek,
amely az orszagos tendencidkat is jellemezheti.

SZEMPONTOK A KIVANDORLAS OKAINAK VIZSGALATABAN

A kivandorlas igen komplex jelenség, kiilondsen a szdzad els6 évtizedében

tet6z0 gazdasagi emigracid. Az elvandorlasra késztetd okok koriil a kortarsak
korében heves polémia alakult ki, a legszélsGségesebb nézeteket felvonultatva.
S mindez nem véletlen. Az elemz8k nyujtotta valtozatossag a lényeget tiikrozi,
nevezetesen azt a tényt, hogy a gazdasagi emigracié ,,inditékait nem lehet egyet-
len tényezOre visszavezetni.”?? A valosagban ezek a folyamatok bonyolult for-
maéban jelentkeznek, megvilagitasukhoz tobb szempontot egyiittesen kell figye-
lembe venniink. Mivel a kivandorlas sajatos migracios jelenség, nagy segitsé-
get nyerhetiink a migracios vizsgalatok eredményeib&l. Kiindulasi hipotézis-

33, Stat. Kodzl. 75. A nemzetiségi megoszlasra az idézett torténeti munkak részletesen kitérnek.

34. A kivandorlokat az elsé v1laghab0ru nehéz helyzetbe hozta, kiilonosen az Egyesiilt Allamok had-
balépése utan, amikor is 0j és régi hazajuk hadiallapotba kerult egymassal. A hazatérés elé aka-
dalyok gbrdﬁltek és ez csak hosszas huza-vona utan, a haboru befejez6désével sikeriilhetett.

35. A valsag nyoman fellép6 nagy visszaaramlasi mozgalmat részletesen elemzi Kertész Gy., 1910.
30—36.; Rdcz 1., 1965. 476.

36. Szdnté M 1970. 57.

37. A visszatérés legélénkebb 1908—1913 kozott: 43,29, illetve 39,49 %. Stat Kozl. 59. tablazat.

38. A 450 ezer visszavandorlo csak az Egyesiilt Allamokbdl visszavandorlokat jelenti. Rdcz I., 1971.
61. . . .

39. Kovdcs J., 1977. 8.
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ként a G. Germani altal kidolgozott elméleti modellt alkalmazzuk. Ennek lénye-
ge, hogy altalaban a népmozgasok (igy, az orszadgon beliili, a falu—varos kozotti
illetve az interkontinentdlis migracid) vizsgalatdban harom szintet kivanatos
elkiiloniteni. A szerz3 sémajat kissé modositva®® a kutatds kovetkezd harom
aspzktusat hatarozzuk mag: 1. objektiv szempontok, 2. kulturdlis szempontok és
3. szubjektiv szempontok.

Objektiv szempontok. Ebben az esetben a kivandorldsra késztetd okok
objektiv vonatkozasait elemezziik; dontden két tényezSt: egyfeldl a vonzd és
taszitd faktorok egyiittesét, masfel&l a kivandorlast célzé teriiletek és a sziil6-
hely kozdtti viszonyokat, a kozottiik levs kapcesolatok feltételét és természetét.
Lassuk ezeket a helyi példan!

Az elvandorlas objektiv inditékait az adatkozlGk valaszaival is kdrbetapo-
gathatjuk: ,,Nehéz vot a megélhetés itt akkoriban”, ,szegénység vot idehaza”,
»nem vot pénzecske”, ,,apamat szoritotta a kapca”, ,,sokan vétak, man gyere-
kek, nemigen szamithattak semmire”, ,,nem vo6t munkaalkalom” — szélnak
a valaszok. Vilagos, hogy itt a taszitderdk tiikkroz6dnek. Mivel a mogottik alld
mély gazdasagi, tarsadalmi Osszefiiggések a torténeti szakirodalomban ma mar
kozismertek, ezittal csak utalni szeretnénk ezekre. A falvakban jelentkezé bizo-
nyos demografiai nyomads, az egészségtelen birtokstruktira miatt jelentkezd
paraszti féldéhség,* a bels§ tarsadalmi mobilitds szlk csatornai az ipar csekély
felszivoképessége, illetve alacsony bérviszonyai, a nemzetiségi teriileteken a
nyilt nemzetiségi elnyomds egyarant taszitéerOként jelentkezett.®? E {6 ténye-
z6k, amzlyek orszdgosan jellemezték a kivandorlast, a konkrét, helyi esetekben
is vildgosan kitapinthatéak. Kiilonosen itt, a sziikds hatarral rendelkez6 hegyi-
falvakban okozott égetd problémat az ardnytalan foldbirtokmegoszlas. A tul-
népzsedés okozta nagyméretii foldigény kielégitését a nagybirtok tulstlya és
kotottsége akadalyozta.®® A visszaemlékezésekben tehat nem véletlen az az
egyontetl vélemény, hogy az ttrakelSk legfébb célja a hazatérés utani foldva-
sarlas volt. Nagyrészt nem a végleges letelepedés szandékdval, hanem 4tmeneti
munkavallalassal, az anyagi gondok enyhitéséért fogtak vandorbotot. Mindjart
jelentkezik tehat a dolog masik oldala is, a le nem becsiilhet8 vonzerdk kérdése.
Az Amerikaban vallalt munkéaval a gyarapodds, pénzszerzés lehetdsége minden-
ki elétt vilagos volt. ,,Aki akkor szerezni akart, Amerikdba ment.” Kedvezd
munkaalkalmak és a hazaindl jelentGsebb jovedelmek jelentették a f6 vonzer6t,
hiszen a hazai lassd és szlik teriiletekre koncentralt t6kés fejlédés jelentSs hat-
ranyban volt az Gjvilagi gazdasagi lehetGségekhez képest.** Ezek a vonzd ténye-

40. G. Germani, 1964. 159—163. A migracidé vizsgalatanak objektiv, normativ, pszichikai-szocialis
szintjeit allapitja meg.

41. A mélyebb okokat is érzékel6vé kevés kortars, a foldéhségben és a fold kotdttségében jeldlte meg
a legfontosabb kivandorlasra késztetd okot. Pl. Nemény B., 1911. 23. és Antal G., 1908. 24—25.:
»iényleg causalis nexus van a kivandorlas és a foldbirtok megkotottsége kozott.”

42. Az okok részletes elemzését a torténeti munkak sokoldaltan elvégezték. VO.: Rdcz I., 1962. 88—
98.; Poldnyi I., 1964. 350 okk.; Puskds I., 1974. 36. okk.

43. Példaul Zemplén megye fele ezer holdas nagybirtok. VO. Bresztovszki E., 1908—1909. 169. Ezen
a vidéken a sz{ikGs hatarra utal Dedk G., 1965. 159. is.

44, A kortarsak a f6 vonzerSt a hazai és amerikai bérek kozotti disparitasban, Antal G., 1908. 35., az
elonyosebb kereseti lehetGségekben lattak Gyorgy J.. 1910. 4.

- /
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z0k az elvandorolni szandékoz6k szamara elsGsorban, mint tarsaik egyéni sike-
rei jelentkeztek. A sikerrel megtérék esete hamarosan példava valt, s tovabbi
kivandorlasra 0sztonzott. Lathatd, hogy a kivandorlas olyan tarsadalmi moz-
gds, amelyben egyiittesen jelentkeztek az emlitett vonzd és taszitéerOk.*s
A két tényez6 kozott azonban bizonyos kozvetits elemekre volt sziikség, ame-
lyek biztosithatjak a két objektiv faktor talalkozasat. Ezek a szintén objektiv
tényezGk viszont csak fokozatosan épiiltek ki. A nagy foldrajzi tavolsagok elle-
nére azonban hamarosan aktivakka valtak s jelent8s szerepet toltottek be a ki-
vandorolni szandékozok elhatiarozasaiban. A két teriilet k6zotti kapesolatok
rendszere olyan csatornaként jelentkezett, amelyen keresztiil fontos ismeretek
aramlottak. A kivandorlasi hullam terjedésével az egymassal érintkez teriile-
tek kozott lasst informaciotovabbitasi lanc alakult ki, amely a megel5z6 val-
lalkozbk tapasztalatait kozvetitette. A tengerentili lehet3ségekrdl elGszor talan
éppen azemlitett sikerrel hazatérok elsé képviseldi tajékoztattak a falu lakoit.
A két fél kozotti kapesolatok kiépiilésének — els6sorban szocialpszicholbgiai —
feltételeit itt nem érinthetjiik, s ezen a szinten nem is ez a 1ényeges, hanem maga-
nak a kodzvetitd kapcsolatnak a megléte. Kiépitésében jelentOs szerep jutott két
intézményesiilt tényezének : a helyi sajté és a kiilonboz6 kivandorlasi {igyno-
koknek. Pusztdn az a tény, hogy az Ujsdgok, ha el6szor rendszerteleniil is,
kés6bb egyre folyamatosabban beszamoltak a kivandorlok kiilénbozs esetei-
101, felkeltette az érdeklSdést. Kiilbndsen, ha a szorgalmasan végzett amerikai
munka megbecsiilésérdl irtak.*® Kiilon kérdés az ligynokok és mas, kivindorlast
elSsegitd elemek szerepe. A kortarsak leghevesebb polémidja a kivandorlasra
csabitd, agitald ligynokok ellen szdlt, annyira, hogy hajlamosak voltak szere-
piiket eltilozva, a f6 blinbaknak tekinteni 6ket.*? Szerepiik természetesen sok-
kal csekélyebb volt azonban, mint az informacids lanc 6 elemei, jelentékenyen
hozzajarultak az elvandorlasra vonatkozd ismeretek terjesztésében. Nagy jelen-
tésége volt a kivandorldkat szallité hajostarsasagok propagandatevékenységé-
nek is. Tajékoztato fiizeteket terjesztettek, amelyekben az utazassal kapcsolatos
tudnivaldkat, nem minden csabitastdl mentesen ismertették. El8szor az utasok
nagyrészét szallitd nyugati — féként — német tarsasagok éltek e moddszerrel,
majd az 1903-as kivandorlasi torvény® nyoman, a fiumei Gtirdnyt propagalo
brossurak is megjelentek. (1. kép).

A kivandorl6 és befogadd orsziagok kozott kiépiilt kapesolatok tapasztala-
tai, ismeretei nyoman, el6bb-utdbb kialakultak az egyes vidékek sajatos kivan-
dorlasi utvonalai. Vidékiinkrdl legtobben észak felé, Galician, Németorszagon
keresztiil tavoztak. Ennek az utvonalnak legnagyobb elénye az volt, hogy kiil6-
nosebb megprobaltatds nélkiil, a hatdron atszokve, dtlevél nélkiil is kiutazhat-
tak. A legkedveltebb kik6t6ben — Bréma, Hamburg — a hajostdrsasagok
utlevél nélkiil is felvették a kivandorolni szindékozokat.*? Ennek az Gtvonalnak,

45. Rdcz 1., 1971. 68—388., Puskds J., 1974. 36—47., Kovdcs J., 1977. 8—9.

46. Eperjesi Lapok, 1900. 1. sz.: A paraszt latja ,,hogy kivandorolt honfitarsa vagyonnal tért vissza
s szorgalmas munkaja nem volt hiabavalo tengédés.”

47. Rdcz 1., 1962. 97. Itt 6sszefoglalja a kortarsaknal felmeriilé okokat.

48. Az 1903-as kivandorlasi torvény eldirta, hogy a kivandorlok csak Fiumén keresztulhagyhatjak
el az orszagot. A rendelet azonban a gyakorlatban eredménytelen maradt. Rdcz I., 1971. 83—88.

49. Rdcz 1., 1965. 465.
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«Cunard“ magyar-amerikai vonal

Fiume — New-York °

Tudnivalék

‘Amerikdba kivandorlok

szamara.

Az  Adria® magyar kir. lengerhajozisi részve-tirs.
személyszallité iroddja (Kozponti M gyiroda)

Budapest, IV, Vigadd-tér 1. szam.

Lzt & konyvecskét csakis felvilagositast kérd
! kivandorldnak szabad kiszolgdltatmi.

1. kép. A ,,Cunard” iitvonalat propagdld brosira elsé oldala

a tobbivel szemben, az 1t rovidsége is eldnyére szolgalt. A masik f6 ttvonal
Budapesten keresztiil vezetett, Nyugat-Eurépa mds nagy kikot6i, illetve Fiume
felé. Tobben emlitették a francia kikotSket, amelyek szerepe kiilonosen a Kana-
da felé iranyulé vandorldsban volt szimottevsbb (Le Havre, Cherbourg), de
voltak, akik példaul Hollandidn keresztiil (Rotterdam) tdvoztak. Ismert volt
természetesen a fiumei utvonal is, azonban a visszaemlékezések szerint 1gy
tlinik, a nagyobb tivolsdg és a hosszabb hajout kevésbé volt kedvelt. Az emli-
tett f6bb tutvonalaktél jobbara csak néhany egyéni vallalkoz6 tért el, hiszen
ezeknek kialakuldsdban a kozosségi tapasztalat is dontSen érvényesiilt. Szere-
piik is abban nyilvanult meg leginkébb, hogy az egymds utén indul6 kivandor-
16knak, a teljes ismeretlennel szemben valami minimélis biztonsagot nyujtot-
tak. Roppant csekély volt ez a biztonsdg, de mivel a kozosségi tapasztalat hozta
létre, viszonylag altalanos érvénnyel birt.

A kivandorlas széles kor(i mozgalomm4 véldsaval a befogadd orszag és a
sziil6fold kozott legerdsebb kapesolatts a levelezés vélt. Szerepe igen nagy volt
mar az els3 pillanattél kezdve, hiszen a hozzatartozokkal a kivandorl6 éllandé
kapcsolatot tartott fenn, és ezaltal a két teriilet kozott a kapesolat folytonossd
is alakult. A levélbeni érintkezés, kiilondsen a viszonylag hosszabb idére, de
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nem végleges megtelepedés szandékdval elutazdk esetében volt jelent8s. A kol-
csOnds élménybeszamolok komoly jelentOséggel birtak mindkét fél szamara.
Az 6hazai hirek, a faluban tortént események a hazihoz, a fajhoz val6 kotédést
erdsitették. Irtak a csaladi életrdl, egészségrdl, tudakozodtak a kiutazds modja-
rol — mindezzek az apré események, kiilldondsen a hazavagydkban érleltek oly-
kor dont6 elhatarozast. A tengerentulrdl érkezett levelek pedig, a munkaskéz
hidnyaval kiiszkdds csaladnak segitettek a varakozast enyhiteni. Az amerikai
élztr6l, munkardl irt beszamoldk, még ha minden hivalkodastol mentesek vol-
tak is, elemi er8vel hatottak, a szomszéd falut is Vidéknek nevezd falusiak gon-
dolkodasaban. Nem okvetleniil kiugrd sikerekrdl szoltak e levelek, az otthon
kdztudottan rongyokban jard nincstelenek csupan emberségesebb életkoriil-
miayzkrdl értesitik hozzatartozoikat. A korabeli sajtdé alapjan tudjuk, hogy
egy-egy levél érkezése Oridsi eseménynek szamitott a falu életében. A nyilvanos
felolvasas m:gmozgatta a falusi élet csendes menetét.’® A hazakiildott fényké-
pek aztin egycsapasra eloszlattik a hitetlenkeddk kétségeit. ,,Ha latna engem
otthun a pap, meg a tanitd, mikor fel6ltozok, hamarébb lekapna elSttem a ka-
lapot, mint én { el6ttiik.” — irja egyikiik.?* S valoban, a képek elegans, sotét
ruhis, b3rcip8s urakat mutatnak, nemegyszer hivalkodd oralanccal, divatos
drotkeretes szemfiiveggel. A fényképcsere emléke mindenhol él, ha maga a kép
»mzgégetddott” is azdta a legtobb helyen. A tobbé-kevésbé rendszeresen (ha-
vonta) kiildott leveleken kivil, esetlegesen, csomagot is kiildtek a tengeren
tulrdl. Jobbdra ugyan a habori utan, és inkabb csak azok, akik véglegesen az
j haziban telepzdtek meg. ,,Mikor nagy inségben voltunk csomagot is kiild-
tek, hasznalt ruhdkat, cip6t” — mondta egy adatk6zlénk, aki még mindig egy
tdbbszodrosen elnydtt, atvarrott amerikas mellényt viselt. Olykor feltlint egy-egy
kiilonlegesebb ruhadarab (pl. prémes gyerekkabdt, diszt(i), hasznalati targy
(pl. szép imakodnyv), azonban a csomagok kiildése ekkor még nem volt olyan
jellemz8, mint késébb. ,,Nem vot az akkor divatba, mint most.” A kiildemé-
nyek rendszerint csak apro csecse-becsékkel, képecskékkek, fiiggbkkel voltak
tele, amzlyekkel aztan a szobakat diszitették a felvidéki falvakban.5? Az otthon-
levSknzk természetesen legfontosabb volt a hazakiildott pénz, amelyt6l néhany
esetben csalddok mindennapjaifiiggtek. Az amerikai pénz szerepére mas Ossze-
fliggésekben tériink majd ki részletesen.

Mint lathato, a levelezésnek roppant jelents szerepe volt. Utalni szeret-
nénk még arra, hogy az emlitett kivindorldsi dtvonalak kialakuldsiban az
Amerikabol kiilddtt informacidk szintén nélkiilozhetetlenek voltak. Mindent
Osszevéve a két kontinens kozotti kapesolatok itt kiemelt formai a kivandorlasra
0sztdnzd, vonzd és taszitderSket kozelitette egymas felé. A tényleges népmoz-
gas létrejottéhez azonban mas feltételek is sziikségesek voltak.

Kulturdlis szempontok. Az eddig tirgyalt objektiv feltételek azonban nem
egy lres vikuumban,® nem dnmagukban m{ikddtek, hanem a folyamat szoci-
alis, pszichikai és kulturalis alapjain keresztiil. Itt a kulturalis kontextust vesz-

50. Eperjesi Lapok, 1882. 1. sz.; Rdcz I., 1965. 463.

51. Idézi a Zemplén, 1901. aug. 18. 33. sz.

52. Gunda B., 1970. 407.

53. ,,0bjective conditions do not operate in a vacuum. ..” — G. Germani, 1964. 161.
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sziik szemiigyre. A rossz, kedvez&tlen hazai viszonyok még nem feltétleniil
eredményeztek nagymeretu kivandorlasi hullamot. K6zismert a hagyomanyos
paraszti tarsadalom er8sen statikus jellege, amely a mindennapi tudat és az ér-
tékek szervezddésén keresztiil, a mozgasok szdmara is teret szab. fgy a zart
strukturaju parasztfalvak eseteben csak ritkdn jelentkeztek jelentGsebb hely-
valtoztatasok. A kultirdban intézményesiilt normék, vélemények rendszere
atfogdan szabdlyozza az egyes csoportok és egyének viselkedését. A kivandorlas
esetében ennek a szelektiv funkcionak kettds értelemben is egy rugalmasabb
formdja mikodott. ElsGsorban arrdl a belsé migraciés hagyomanyrolt kell
beszélni, amely szervesen illeszkedett a felvidéki falvak gazdasagi rendszerébe.
Kilonboz6 idénymunkak véllaldsara, az alfoldi teriiletek felé iranyuld vandor-
las, mar messze a kivandorlas elStt megindult. Egy sajatos, Alfold — hegyvidék
k6zotti munkamegosztas jott 1étre, amelyet egyértelmien a sziikség hivott életre,
tartott fenn. Ezekben a falvakban az emberek élete kevésbé kotédott kizarsd-
lagosan a sziil6f6ldhoz, oldodott a telepiilések kozotti elszigetel&dés, cseké-
lyebbé valt az dllanddsag, egyszdval: erdsddtek a kultira nyitottsagat elémoz-
dit6 tendencidk. A f6 munkakat végzOk szamara életelemmeé valt az utazds, s a
szabadabb mozgdst szdmukra éppen a falu tarsadalmédban betdltott statusuk
blzt051totta fgy, a jobb megélhetésért, kényszer(iségbdl kibontakozott belsd
migracids folyamat, a kultdrdban is valtozdsokat eredményezett. Az a sziik-
ség, amely tavoli terliletekre {izte a munkavallalokat, intézményesitette a kultu-
ra, munkdra vonatkozd szabalvainak valtozisat is. Az elvandorlds ténye, a
migracidoban érdekelt falvak szdmdra — bevett szokasként jelentkezett. Az
elemz, ezt — az emberek szamara — természetes folyamatot, a kultira szaba-
lyozé funkcidjdval magyardzza. Ezért tehat azt mondhatjuk, hogy a kultura-
ban olyan viselkedési normdk és szabélyok alakultak ki, amelyek a nagyobb
helyvéltoztatasokat is lehetdvé tették. Pontosabban, kialakultak azok a kultu-
ralisan meghatarozott viselkedési mintdk, attitlidok, amelyek a vandorlékat
kozvetleniil irdnyitottdk. A migraciot igy olyan normak szabalyozzak, amelyek
a kultdraba szervesen konfliktusmentesen illeszkedve, némi nyitottsagot bizto-
sitsanak a teljes konzervativizmussal szemben.

A tradiciondlis paraszti életmo6d merevségét, tehat mar bizonyos mértékig,
a hagyomanyos munkavégzés is lazitani tudta. Nagyobb jelentSséggel a kapi-
talizalodasi folyamat okozta véaltozasok birtak. A szdzadforduldra az orszig
mar megindult a polgari fejlédés ttjan s ez mozgdsba hozta a tdrsadalmat®s,
amely folyamat, a hagyomanyos paraszti kultiirat lassan létfeltételeit6l fogja
majd megfosztani. Ekkor még, ha lassu iitemben is, de mar bomlasztd er8k
kezdtek hatni a zart, merev paraszti strukturdra és konzervativ kulturajara. Az
értékek és a hagyomanyos normdk felbomlasi folyamata (ha szdmos zavarral
tarkitva is), bizonyos mértékig, ugyancsak nyitotta tette a kulturat, lehetSséget
biztositva a bevett tevékenységi formaktdl vald elszakadasra. A mult szazad

54. A kortarsak érzékelve ezt a jelenséget, a kivandorlast egyszer{ien vandorlasi manianak tekintet-
ték — pl. a felvidéki szlovakok és a székelyek esetében. V6.: Rdcz I., 1962. 97—98.

55. Rdcz I., 1971. 56. hangstlyozza, hogy kivandorlas csak a mobilla valo tarsadalmak esetében lehet-
séges. Termeszetesen ez a mobilla valas a hagyomanyos kultarak konﬂlktusat eredményezte —
minket most ez a mozzanat érint elsosorban
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végén, a szazadfordulo tajan, a kivandorlasra késztetd vonzo és taszitbéerdk
termékeny talajra taldltak, egyfeldl, a bels6 migraciét mar régota folytatd,
masfeldl, a lassan bomld kultiraval rendelkez kozosségek esetében. Ha e két
tényez6 megkozelitbleg egybeesett egymassal és a taszitdé-vonzo faktorokkal,
a kivandorlas nagyobb méreteket 0ltott: ugy érezziik, ez a jelenség érvényesiilt
a felvidéki kivandorlas esetében.

Szubjektiv szempontok. A kils6 szemlélS szdmdra még az egészen rossz
megélhetési viszonyoknak tilind taszitéerdk sem vezettek okvetleniil kivandor-
lashoz. S6t, még ha bizonyos csoportok szamara kulturajuk normai lehet6vé is
tették a szabadabb mozgas lehetdségét, nem biztos, hogy kivandorlova valtak.
Az objektiv okok, az idealis normak ¢s értékek ismerete tehat még nem elegendd
a kivandorlas teljes tanulmanyozasahoz: az elhatarozas ugyanis szubjektiv
dontés eredménye, igy felvetédik e harmadik f6 szempont kérdése is. A kivan-
dorlas inditékainak hi lélektani elemzését csak magaval a folyamattal egyid6-
ben lehetett volna elvégezni, igy ma mar csak tapogatézni tudunk. Mar volt
réla sz6, hogy az emberek szimara a kivdndorlas lehet&sége a tarsak tapaszta-
latain keresztiil keriilt a koztudatba. A sikerek példaja, a két teriilet kozott 1é-
tesiilt kapcsolatok kisugarzé hatasa, mind az egyéni ethatarozast befolyasoltak.
Ezek az informacidk a kozosségekben belsd lancreakciét teremtve, 0sztonzé-
ként hatottak. Szamtalan esetben nyujtott megoldast a kivandorlas lehetGsége,
példdul a csalddi perpatvarokban, a sziil6k altal nem engedélyezett hazassagok
esetében (reformatus-katolikus, gazdag-szegény). Az egyéni szempontok szfé-
raja szinte korlatlan szélességii, igy az individualis célok igen kiilonb6z&ek
voltak. Kozvetlen, személyes kivandorlasra késztetd okként emlitették a kiha-
zasitas koltségei koriili bonyodalmakat, a férj-feleség Osszekiilonbodzését. Ha-
sonl6 okként jatszott szerepet Arkan és Vizsonyban is, a sok gyerek felett valo
szégyenkezés, vagy kézenfekvs példat nyujtott egy-egy elvandorolt fiatalember
esete, a katonai szolgélattdl valé6 megszabaduldsra.’® A sort folytatni lehetne,
azonban ez elemzésiink eredményét nem befolydsolna: az egyéni inditékok
skalaja valtozatos, s igy kivandorlas kozvetleniil, az egyéni pszichikum bizto-
sitotta kiilonbdz4 formdkon keresztiil, személyes elhatarozasokon alapult.

Eddigi elemzésiinkben, a komplex folyamatok ered&jeként létrejott kivan-
dorlas jelenségeit, harom szempont koré igyekeztiink csoportositani. A kifej-
tésben felmeriilt elkeriilhetetlen atfedések ellenére, azt kivantuk érzékeltetni,
hogy az objektiv faktorok — donten a gazdasdgi tényez8k — milyen 4ttéte-
leken keresztiil valosultak meg.5” Tehat nem a kultira és a személyes szféra
szerepét akartuk felnagyitani a gazdasagi, tarsadalmi tényezOkkel szemben, ha-
nem a torténelmi folyamat lefolydsat kisértiikk figyelemmel. Ennek nyoméan
nagy altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a kivdndorlds az objektiv taszitd és
vonzerGk egyidejii jelentkezése kovetkeztében, a kiozdsségek kultirdja szabta
normdk, értékek sziirdjén keresztiil, egyéni elhatdrozds alapjdn bontakozott

56. Ugyanakkor Amerikaban rajonnek arra, hogy az egyik legjobb kereseti lehetSség a hadsereg —
beallnak katoninak és kiildik haza a dollarokat: Tot ezred Amerikaban. Felvidéki Szemle, 1898.
32.5z. 4.

57. Vo. G. Germani, 1964. 163 és 173.
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ki.*® Fontos hangstlyozni, hogy e harom szempontot, a kivindorldsi folyamat
minden szakaszanak jellemzésekor alkalmazni kellene, igy a legizgalmasabb
kérdés — az akkulturici6 esetén is.®® A kovetkez8kben azonban féleg a kultu-
rdlis aspektust emeljiik ki.

A KIVANDORLOK AMERIKABAN

A végleges dontés utdn, igyekezve kisebb csoportokba verddve, hosszi,
faradsdgos utazassal érték el a befogadd orszagot. Az utazas, kiilondsen a hajout
valébban nagy megprobaltatdst jelentett szimukra,®® tobben emlékeznek vi-
szontagsagos kalandokra, a tengeribetegségekre. A sikeres partraszallds utdan

2. kép. Kivindorlok. Az amerikai magyar reformdtus egyhdzmegye naptdra. 1906.

58. Részben hasonlo eredményre jut Kovdes J., amikor a politikai és a gazdasagi emigracio kozotti
kiilonbséget abban latja, hogy az utobbi, egyéni elhatarozas nyoman, a taszitd és vonzo hatasok
talalkozasakor jon létre. Kovdes J., 1977. 9.

59. G. Germani, 1964. 163. hangsulyozza, hogy az Gsszes fazis vizsgalatiban alkalmazni kell e harom
szint elkiiloniilését.

60. Rdcz I.,1965. 466. részletezi az utazas bonyodalmait. A hajoutat Gyargy J., 1910. 19. igy jellemzi:
»a magyar allamtol masfél millioval segélyezett Cunard-hajok személyzetére nézve is mindegy,
akar barmokkal, akar kivandorlokkal kell elbanniok. . .”
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3. kép. Behajozdsra vdrd kivandorlok csoportia. Az amerikai magyar reformdtus egyhdzmegye naptdra
1906.

nyomban igyekeztek munkdba allni, ki a mar Kintlevd ismer6sok segitségével,
ki pedig munkakozvetitkre utalva, kitéve magat ujabb bonyodalmaknak.
Mint mar mondottuk, a kivindorlok elsdsorban anyagi gondjaik enyhitéséért
indultak ttnak, s nem a végleges megtelepedés szandékaval. Ezt bizonyitja a
kivandorl6k dsszetétele is,®t hiszen a vallalkozdk, dontden a falvak fiatal, mun-
kaképes rétegébdl keriiltek ki. Ez kiilondsen az elsé idékben volt jellemzd,
amikor is a csaladot hatrahagyva s a gyors visszatérés reményeben, egyediil,
csak férfiak keltek ttra. Valdsaggal munka nélkiil maradtak a hazai sorozé-
bizottsagok, a sorkotelesek mintegy 409,-a maradt tavol, nagyrésziik az Ame-
rikdba vandorlas miatt.®* Annak ellenére, hogy kivandorldk igyekeztek a hazai
nagy mezdgazdasagi munkak elvégzése utan indulni, a munkaskéz eltlinése—

61. 1907-ben a 20—49 éves korcsoportba az Osszes kivandorlé haromnegyed része tartozott. A kivan-
dorld férfiak talsilya egészen 1908-ig megmaradt. 1913-ban viszont mar a nék aranya 53,8%, —
egyre tobb megtelepedni vagyo vitette ki maga utin a csaladot is. VO. Bolgdr E., 1908. 496.; Hoff-
manné, 1912. 751.; Rdez I., 1965. 457.

62. A sorozasok mar-mar nevetséges ,,latogatottsagira” lasd Kassai Munkas, 1911. 26., 31., 22,, 43.
sz. Mar az 1880-as években a Zemplén megyei szlovak jarasokbél a hadkotelesek 40%-a kivando-
rolt — alispani jelentés 1881, kozli: F. Bielik—E. Rdkos, 1969. 84—88.
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s a kor uralkodé osztilyanak is legégetébb problémdja — nagy feladatot rott
az itthonmaradt csaladtagokra is. A munkabir6 férfiak tadvozasaval ,,otthon
csak asszony, gyerek és agg talalhatd, ezek végzik természetesen rosszul a
munkat.”® Kétségtelen, hogy a kivandorlasi laz emelkedésével, a mez&gazda-
sagi munka végzése olykor komoly akaddlyokba {itk6zétt. A falu lakossaga
pillanatnyilag dtrendezddott, ami ujabb tarsadalmi mozgédsokat eredményezett.
Ilyen volt az a jelenség, hogy a tizes években, némileg még a hagyomanyos Fel-
vidék—AIfold kozotti munkasvandorlas irdnya is médosulni tudott, most mar
Szabolcs és Szatmar lett az a vidék, ahonnan a munkdskezek érkeztek. A mun-
kat tehat el kellett végezni, azonban a pillanatnyi sziikség nem eredményezett
dontS valtozast, természetesen nem alakitotta at a gazdalkodas hagyoméanyos
szerkezetét sem. De most térjiink vissza magahoz a kivdndorléhoz!

A legfébb cél a minél gyorsabb €s minél nagyobb Osszeg elGteremtése volt,
amely meghatarozta a kivindorlok egész tevékenységét és életmaodjat. Igen fon-
tos ezt a mozzanatot kiemelniink, mert ez a mindent befolyasol6 kezdeti szan-
dék, alapvetGen meghatarozta a bevandorlok elsé generaciojanak akkultura-
cidjat. A visszatérés tudataban dolgozd bevandorlok szamara az 1j kornyezet
kezdetben csak az j munkaalkalmat jelentette, s nem vetette még fel élesen az
Uj tarsadalom és kultura egészébe vald bekapcsolodas sziikségét, igy az akkul-
turacié fokat, a valtozds gyorsasagat jelentGsen befolyasolta az a szandék,
hogy id&vel hazatérnek a sziil6foldre.5* A visszatelepiilést kevésbé reméld, il-
letve nem is 6hajté kivandorlok életét, szandékaik ugyancsak tobbé-kevésbé
i:lete?nllinélték, nagyobb utat nyitva az asszimilacios tendencidk érvényesii-
ése felé

A remélt gyors anyagi gyarapodasra, legkedvezébb lehetosegeket az Egye-
stilt Allamok keleti oriasi iparvidéke nyuﬁotta A gazdasagi emigraciot azis nagy-
ban jellemezte, hogy nem szorodott szét Amerika-szerte, hanem a nagy iparvi-
dékhez kotddve, nagyjabdl egy témbben hozta 1étre 7art nemzeti kozosségeit.
A késObbiek mar az el6deik altal kialakitott etnikai telepekre igyekeztek. Az
egy falubeliek arra torekedtek, hogy lehetdleg egy helyre keriilve, minél inkabb
fenntartsak az otthoni koriilményeket: ,,zart telepeken, a varosok szegényne-
gyedeiben huzddtak meg, teljesen elkiiloniilve a hazaiakt6l.”® A zart tombok-
ben tortént letelepedés igy nagy segitséget nyujtott igy a régi, mint az uj kivan-
dorldk szamara. Az olcsosagra valo torekvés, az egészségtelenségig fokozott
igénytelenségbe hajtotta 6ket. Lakasuk ,,nem egyszer biizlik a piszokto6l, hem-
zseg a patkanyoktol”® — irja egy amerikai lap. Az egy kornyékrdl szarmazok
egy helyen tortént megtelepedésere, legjobb példa az Amerikdban kotott ha-
zassagok esete. Ha pl. Vizsolyrdl vagy Goncrdl elszarmazottak hazasodtak
Ossze, csak ennyit mondanak: ldnyom Gdncre ment férjhez, illetve, fiam Vi-
zsolyra nésiilt. Bridgeport (Connecticut allam) kiilonodsen az abaujiak korében
volt kedvelt, s Arkan, Vizsolyban, Fonyban még mindig szdmos ottani sziile-
tésli ember é1. Masok Pittsburgh, New York, South Norwalk és Clewgland varo-

63. Eperjesi Lapok, 1882. 1. sz. 1—2.; VO6.: Rdcz 1., 1965. 457.

64. Dégh L., 1966. 551. -

65. Szdnto M., 1970. 62., de ezt masok is kiemelik. VO.: Sds Péter J., 1973. 83.; Kovdcs J., 1977. 9.
66. Idézi if). Leopold L., 1908. 114.; Vo. Hoffmann G. 1911. 79—81.

.
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sat emlitették.’” Munkat iehetZeg ¢ olyi ipari lizemekben villaltak, elsGsor-
ban az acélipari és nehézipari gyarasvan. A bridgeportiak féleg az ollogyarat,
a konzervgyarat és a barsonygyarat keresték fel. Valjaban, minden szakkép-
zettséget nem igénylG, nehéz fizikai munkat elvallaltak, wvakran olyat is, ame-
lyet mds mar nem vallalt el, de itthon 6k maguk sem végezték volna el.

Tanulsagos az idds koraban hazakeriilt Medve Jozsef (1891. Mogyordska)
esete: hét év alatt 11 olyan szakértelmet nem kivainé munkat vallalt, mint pél-
ddul a folydlecsapolas, utépités, de végzett takaritast, kertgereblyézést, so-
vénynyirést és igy tovabb. Hasonlé volt a tobbi bevandorlé sorsa is. Gyarak-
ban, vagy pedig alkalmi, idénymunkdkkal prébaltik a remélt nagyobb ossze-
get el6teremteni. Viszonylag csak a banyatdl idegenkedtek jobban, habar tisz-
taban voltak azzal, hogy a legnagyobb keresetet a banya biztositana: ,,Szénba-
nyaban dolgoztam, ott jol megfiadzott a pénz.” Mezbgazdasagi munkat csak a
legritkabb esetben végeztek. A farmokon ugyan jobban éltek volna, viszont a
kisebb kereset csak a kinttartozkodas idejét novelte volna meg. Szamottevibb
szereps csak Kanaddban volt, és foleg a hazatérni nem kivankozok korében.
A megtelepadési szandék legbiztosabb jele éppen a kinti foldvasarlas volt,
A kivandorolt lanyok nagyobb része cselédnek szegodott masrésziik — jéval
mostohdbb koriilmények kozott — a tipikusan n6i munkat foglalkoztaté gya-
rakban villalt munkat. Igy keriiltek pl. kalap-, barsony-, selyemgyérba, de a
textiliparon kiviil sokan dolgoztak konzervgyarban is. Az asszonyoknak csak
egy sziikebb rétege tett szert nagyobb keresetre és jobb életkoriilményekre,
azok, akik szakacsn6ként tudtak elhelyezkedni. Munkadjukat igen megbecsiil-
ték s hamar kozsimertek lettek a magyar szakdcsndok.%®

Kiilon kell szélnunk az ugyncvezett burdos rendszerrol (boardmg) ami
egyrészt szintén munkaalkalom — jorészt a férjes asszonyok szamara, masrészt
ennél sokkal tobb, sajatos kozosségi szervezet. Ilyen kozosségbe tomériilt az
egyediilallo kivandorlék tobbsége, ahol szinte a munkdn kiviili idejiik egészét
toltotték. Legegyszerlibb forma az volt, mikor egy-egy régi amerikas csalad
befogadott magahoz par embert (2—5) — burdost — akinek minimdlis pénz-
Osszeg fejében, rendszeresen biztositottak szallast és kosztot. A bért, a burdot
dltalaban a honap végén fizették. Ennél mar joval fejlettebb az a forma, amikor
10—20 férfi bérelt egy szobat és megszabott drral felvettek egy asszonyt, aki a
haztartast vezette. A koltségeket egyiitt fedezték s igy a megélhetés még olcsdbb
volt. A burdoshdznak ezt a formajat kompdnia burdnak hivtdk. A burdos rend-
szernek legfGbb jelentdsége a kozosségteremtd funkcidja volt. Amellett, hogy a
kivandorlok alapvetd sziikségleteit viszonylag olcsén biztositani tudta, lehetd-
séget teremtett olyan kozosségi élet kibontakozdsara, amely a kivandorlot tarsai
kozott a hazai kdrnyezetre emlékeztette. A kivandorlas els6ként jelentkez6 ha-
tasa, a gyokeresen uj életmdd és kulturaval Iétrejott kapcsolat nyoman, a be-
vandorlok igen hatarozott befeléforduldsaként jelentkezett. Ezért igyekeztek
megragadni'minden olyan lehetéséget, ami a fogadd tarsadalomtél vald elkii-

67. A hivatalos statisztika is hasonl6 eloszlast mutat. Stat. Kozl. 78. tablazat.
68. Jobb szakacsnok havi 50—60, cselédek heti 4—8, gyari munkasndk 0,7—1,75 dollart kerestek.
Kertész Gy., 1910. 32.
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16niilésben nem hagyta teljesen magara a kivandorl6t. A magukrahagyatottsa-
got a jol Osszetartdé kozosségek tudtak leginkabb ellenstilyozni. A csoportok
kialakitasaban a k6zos munka mellett legfontosabb szerepe a bevandorldk ha-
gyomanyos kultdrajanak volt. Ennek kovetkeztében alakultak ki a kis k6zossé-
gek (mint a csalad, burdos hdz, kocsmai tarsasag) felett szervez6dott, nagyobb
csoportokat érintd egyletek, szervezetek is.?

E szervezetek hatarozottan etnikus jellegliek voltak, amelyekre ,,altaldno-
san jellemz§ az eredeti etnikumhoz vald kotddés, a népi, nemzeti tradicidk erés
hangsulyozasa €s dpoldsa.”” A fogado tarsadalomtdl és mdas bevandorolt cso-
portoktdl meglehetSsen izolaltan fejtették ki tevékenységiiket. Az egyesiiletek
legtobbje erdsen vallasos jellegii betegsegélyezd tarsulat volt. Kiilondsen nagy
szerepet toltott be a vallds. A visszaemlékezésekbdl egyontetlien kideriilt, hogy
vallasos életiik még inkabb fokozddott az Gj kdrnyezetben, hiszen az idegen vi-
szonyok problémadinak kitett kivandorldk, éppen a vallds gyakorlasdban kony-
nyithettek gondjaikon, s igy megmaradtak rendszeres templomba jaroknak.
A vallas azzal, hogy hiveit egyiitt tartotta, kozosségi €letet teremtett, ugyanak-
kor f§ szerepet jatszottak ,,a magyar nemzeti keretek meg&rzésében.””* A szer-
vezetek az etnikus tradicidk, szokasok és az Ohazahoz kot8d6 szalak rzésén
kiviil, a fogad6 tarsadalom irdnyaban is fontos tarsadalmi funkci6t toltottek
be. A bevandorl6 kozosségek minden izolacids torekvése ellenére, el3bb-utobbi
beilleszkedésiik sziikségszerii kovetelmény volt. Az amerikai szervezetek az et-
nikus keretek sajatos meglrzésén keresztiil, a paraszti bevandorlokat ,kollek-
tiven” illesztették a befogadd kérnyezetébe.”? Ezaltal, az elszigetelt bevandorldk
legnagyobb részét kiemelt€k a helyzetiik adta izoldcioébol és a kivandorlok
szamara — kett&s funkciéjuknak megfelelden — megteremtették ,,az O- és Uj-
hazdhoz egyarant kapcsol6d6 lancszemet.””® A bevandorlé kozosségekre al-
talaban is jellemzd, hogy akar a sziik, személyes jellegli csoportok, akar az in-
tézményesen szervezett egyesiiletek, sajatos emigracios helyzetiik kovetkeztében
két fontos funkciot lattak el: el&szor is, olyan kereteket teremtettek, amelyben
a kivandorlok szdmara — a lehet3ségekhez képest — maximalis lehet8ség nyilt
a hazaihoz kozel azonos viszonyok fenntartdsara, masrészt egyéni elszigetelt-
ségiikkel szemben, k6zdsségeiken keresztiil, egyben a fogadd orszag felé is ko-
zelitette 8ket. Ez a bekapcsoldddsi lehet&ség azonban jelentSsebb eredményeket
csak a huzamosabb ideig kinttartézkodd és a végleg letelepiilt kivandorlok
szamdra biztositott. A kezdeti idGszakban, fGleg az eltokélten hazatérni va-
gyok szdmadra, a ko6zosségi élet csak munkdjukkal kapcsolatban biztosithatott
feltétlen elénydket szamukra. Igy megszervezte a gyakran fenyeget$ balesetek
miatt sziikséges betegsegélyezést, valamint a minimalis szabadidé eltoltését.
A fogadé tarsadalom felé valo kozelitést tehat csak igy lehet és kell érteniink,
hiszen ekkor még — a munka elvégzésén kiviil — maga e tarsadalom sem alli-
tott fel jelentGsebb kovetelményeket a bevandorlok szamdra. A kozelités az

69. Rdcz I., 1965. 468. V6. Vizsonyi E., 1978.

70. Puskds J., 1970. 565.

1. Szdnté M., 1970. 74. a vallas szerepéhez lasd még Antal G., 1908. és Puskds J., 1970. 550.
T72. Puskds J., 1970. 565. A szerzé Osszefoglalja a magyar egyletek torténetét.

73. Sos Péter J., 1973. 87.
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integracid egész folyamatdban nyer nagy szerepet, az asszimildciot konnyiti
meg (biztositja) az asszimildciéra egyébként nehezen képes paraszt-munkas
betelepiiltek szamara. A rovid kinttartozkodasi id6 viszont, az egyént — az
éjt-nappalt szinte atdolgozo6 parasztot — szinte egyaltalan nem kapcsolta be az
amerikai életbe. Az idegen kornyezettel dltalaban még munkavégzése kdzben
sem volt kénytelen személyes érintkezésbe lépni. A munkat, elssorban a nagy
ipari izemekben, kisebb-nagyobb csoportokban végezték, ahol iranyitasukkal
rendszerint egy-egy id&sebb amerikas volt megbizva. A felvidéki kivandorlok
szamara igen elOny0s volt az is, hogy az iparban sok lengyel munkavezet6t al-
kalmaztak, akikkel kénnyen megértették egymast (pl. a szlovakok, ruszinok).?*
Nehezebb helyzetben azok voltak, akiknek olyan helyen kellett dolgozniuk,
ahol csak angol nyelvii munkavezetSk voltak, igy nekik a munkahoz sziikséges
minimalis nyelvismeretet el6bb-utobb el kellett sajatitaniuk. Legtobben azon-
ban az angol nyelv ismerete nélkiil is célhoz értek s par éves kinttartézkodasuk
alatt, angol tudasuk jobbara csak szavakra és a legsziikségesebb formulakra
terjedt ki — sGt, esetleg még erre sem. Az angol nyelv elsajatitdsanak sziiksége
illetve kényszerits ereje az etnikai csoportokban €16 kivandorldk szamara ke-
vésbé jelentkezett. E sziikség joval élesebb volt az egyéni vallalkozék szamadra s
hamarabb vezetett az asszimilaci6 utjara is.”> A szazad eleji kivandorlok eseté-
ben ezek a jelenségek, kozvetleniil csak a hazatérni nem szandékozokra vonat-
koztak. A gazdasagi emigracio ellendllisa az amerikai nagy olvasztokohoval
(melting pot) szemben, elsGsorban a letelepedés zart kozosségi formainak volt
k6szonhetd. Ez elsGsorban az anyagi megerdsddés utdn rovid idén beliil haza-
tértekre vonatkozik, de 1ényegében a kivandorldk egész els6 generacidjara is.
A bevandorld kozosségeket legszélesebb értelemben kultirajuk fogta at.
Mint lattuk a kivandorldk tilnyomérészt a parasztok korébdl keriiltek ki, igy
etnikai jellegiiket elsGsorban paraszti-népi kulturajuk fejezte ki. Az Amerikaba
érkez6 bevandorld, mar kiils6 megjelenése alapjan is hatarozottan elkiiloniilt
a befogadd orszag kultirdjatol s inkabb csak a tobbi kelet-eurdpai orszagbdl
érkezett bevandorldhoz hasonlitott. Hazulrél minimaélis holmit hoztak, néhdany
kenddGbe kotve vagy kisebb utazotiskdkban. A hazai, megszokott paraszti vi-
seletben érkeztek (2—5. kép), amelyet az Uij kornyezet is természetesen idegeniil
fogadott. Emlékeznek olyan esetre, hogy a gyerekek a gubdba 61t6zo6tt bevan-
dorlokat medvének nézték és k&vel megdobaltak (Veréb Jozsef, 1889. Arka).
A bevandorlok (ezért) az otthoni ruhat gyorsan fel is véltottdk az Gj kornyezet-
nek megfelelé Oltozettel. Ha 6ltdzetiikben nagyrészt hamar hasonultak is az
uj viszonyokhoz, ez nem azt jelenti, hogy az 1j munka mellett felhagytak volna
hagyomanyos életmédjukkal. A bevandorlok kultiraja, a maga teljességéten
érintkezik az uj kornyezet biztositotta kultiraval. Az érintkezés azonban ese-
tiinkben teljes mértékig a két kulturdlis rendszer puszta egymas mellett élése,
pontosabban, a tobbi bevandorld etnikum és a fogadd tarsadalom kulturaja-
nak kontextusaban val6 létezése volt. Az amerikai magyarsagnak ugyanis —
az asszimildcios folyamatot tekintve — nemcsak magaval a fogadé orszag alap-

74. ,Sok.polyak vot ott a munkavezetd, azokkal jol megértettilk magunkat, én is tudok polyakul”
— id. Dobai Janos, 1895. Rudabanyacska.
75. Antal G., 1908. 13. jol kiemeli az egyéni kivandorlo esetében jelentkezd gyorsabb asszimilaciot.
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kultdrdjaval, hanem egy sor etnikum szubkultirajaval is kapcsolatba kellett és.
kell keriilnie;’® az Amerikaban €16 magyarsag akkulturacidja tehat tobb kul-
turalis rendszerrel valé érintkezés alapjan teljesedik ki. Az alapvetd természe-
tesen maga az amerikai — fGleg varosi jellegli — kultura hatasa (amely maga is
sok irdnybol alakult ki), még akkor is, ha kezdetben az emigrans csoportok
érintkezése egymas kozott taldn még nem is haladta meg a fogadd tarsadalommal
val6 érintkezés mértékét. A bevandorlas elsd fazisaban a tarsadalmi befeléfor-
dulas a kultira erdteljes Onmagdara irdnyulasdval egyiitt jelentkezett. A kivan-
dorl6 szinte teljesen idegen maradt az orszdgban, gyokértelenségét hagyoma-
nyos kultirdja tudta ellensulyozni, mégpedig oly moédon, hogy pillanatnyilag
az otthoni szokasoktol csak a legkisebb mértékig kellett eltérnie. Az 0j kor-
nyezetben az anyanyelv és a gyermekkortdl 6roklstt kultira mar nem biztosi-
totta azt az egyetemességet, amit korabban az egyén szamara jelentett, hanem
a vilagnak most mar csak egy sziikkebb szférajaban nytjtott biztonsagot. A be-
vandorlok kultirdjahoz képest a vilag kitagult s az egyén szamara sajat hagyo-
manyos kultiraja és anyanyelve mar csak kis kérben biztositott maradéktalan
tdjékozddasi lehetséget, a biztonsdg tudata csak sajat etnikumanak ko6zossé-
geire érvényesiilt. A kivandorlok legfébb torekvése pontosan az volt, hogy kul-
turajuk egyetemességét megkiséreljék visszadllitani: ezért szervez&dtek kozos-
ségekbe, ezért teremtették meg zart etnikai szervezeteiket, ahol életmodjuk,
egész vilagképiik leginkabb felidézte az elhagyott viszonyokat. Azaltal, hogy
ragaszkodtak kulturdjukhoz, biztonsdgukat kivantak erGsiteni.

A kivandorlok kulturdja természetesen az etnikus tradiciokbol csak a pa-
raszti kozosségek kultirajat foglalta magaban. Eppen az idegen kodrnyezetben
lett nyilvanval6va, hogy ez a népi hagyomany mennyire erételjes, mennyire at
tudta fogni ideig-6rdig az elsd generacid kisebb csoportjait és szervezeteit.
E kultura mély konzervativizmusa igen nehezen ment 4t valtozdsokon, kiilo-
nosen elemeiben mutat nagy vitalitast, egészen maig. Legfeltiinébb, hogy az
amerikai magyarsag elsé generacidjanak €16 tagjainal, még napjainkban is,
igen archaikus folklort talaltak.’? A visszavandoroltak korében mi is hasonld
tapasztalatokat nyertlink. A kivandorlok hazai szokasaik gyakorlasat az idegen
kornyezetben is élénken fenntartottdk, igy példdul karacsonykor a betleheme-
zést vagy az olyan bucsuik tartasat, amelyekre az 6hazaban szomszédos falvak
kinti lakéi jartak Ossze. A sort folytatni lehetne, viszont jelentkezett az is,
hogy a kultdrahoz val6 ragaszkodas gyakran nosztalgikus attételeken keresz-
tiil nyilvanult meg, igy példaul az amerikai sajtéférumokon (magyar nyelvii
naptarak, ujsagok lapjain) k6zolt hazai népviseletes fényképek, vagy a hazai
szerszdmokat, ételeket stb. rekldmozé hirdetmények esetében.?’® A hagyoma-
nyos kultirat az Gjvilagban, a hazulrél kapott hirekkel tudtik igazan erdsiteni
és igazan fenntartani. Ezért fontos ebben az 6sszefiiggésben is kiemelni az 6ha-
zaval fenntart levelezés fontossagat.

76. Dégh L., 1966. 553. és Dégh L., 1968-1969.

77. Dégh L., 1966. 551. — a szerzd 60-as évek beli gyiijtése alapjan. V6. Dégh L., 1975.

78. Pl. egy tipikus hirdetés: ,,Vehetnek nalam hazai kaszakat felszereléssel egyiitt, asok, kapak, pipak,
hazai dohanyaruk stb.” Az Amerikai Magyar Népszava, 1910. 375.
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A bevandorlok kultirdjanak lasst véltozasaban jelentSs szerepe volt az
anyanyelvnek. Az elsé generdcié mivel alig tett szert az angol nyelv ismeretére,
nyelvében is konzervalta a hagyomanyos kultirat. Az amerikai magyarsag ko-
rében végzett mai nyelvészeti vizsgalatok kimutattak, hogy tobbségiik nyelvja-
rasokat beszél és nyelviik a hazainal archaikusabb jelleg(i.”® Az elszigetelt, igy
nehezen asszimilalodo rétegek még erdsebben megérizték a kivandorlas kori
nyelvallapotukat és nem ritka, hogy 50—60 év elteltével sem tanultak meg elfo-
gadhatéan angolul.® A nyelv példajan is vilagosan latszik, hogy az anyanyelv
és a kultiira nemcsak tomoritette a kivandorlé csoportokat, hanem a kozossé-
gek elkiiloniilése magat az egész kulttrat is konzervélni tudta, és a kozottiik
levé kapcsolat egy sajdtos kdlesonviszony.

A beviandorlok kultdrdja tehat kezdetben kevés valtozast mutatott hazai
allapotahoz képest. Hagyomanyos munkamodjukat ipari munka valtotta fel,
azonban az j munkdra vonatkozé ismereteket aranylag hamar elsajatitottak,
tevékenységiik Gj formajat viszonylag kénnyen megszoktak. Szandékaik ebben
alapvetden segitették Gket, s a gyarapodas érdekében, egyrészt nagy erdfeszi-
téseket tettek az 0j technologia elsajatitasaban, masrészt — mint mondottuk —
igyekeztek szakképzettséget nem igényl6 munkakat vallalni. Természetes, hogy
a kivandorlok szamdéra igy az j munkamodszerek ismereteinek elsajatitasa,
lényegesen konnyebb és gyorsabb folyamat volt, mint az 4j tarsadalmi, kultu-
ralis viszonyokba valo beilleszkedés. Ez a jelenség az életmod-valtozasok mas
eseteiben is jellemz6.8' A munkamegosztds valtozdsa szempontjabol, a szdzad
eleji gazdasagi emigracio egy olyan sajatos urbanizaciés folyamat volt, amely-
ben a falubdl varosba torténd vandorlas az orszag elhagyasaval s egyben a
nagy tavolsagok megtételével is parosult. A varosi tarsadalomba torténd in-
tegralodas azonban éppen e kiilonleges helyzet miatt még nehezebben és még
lassabban ment illetve megy végbe. Az integracié ebben az esetben egy 1j dl-
lamkeretek altal kijelolt etnikai struktiraba val6 asszimilacioként jelentkezett.
A végleg kivandorolt lakossdg urbanizdcioja, igy a szil6foldtdl fiiggetleniil
ment végbe, elsGsorban a masodik generacio életében.

A kivandorlok szocidlis és kulturalis viszonyait az akkulturacio jellemzé-
sével osszegezhetjitk. A bevandorlo és a fogadoé tarsadalom kultirdja kozott a
a kivandorlas els6 szakaszdban valds egymdsbahatolds nem jott 1étre. A két
rendszer érintkezése csak nagyon kezdeti staidiumban volt. A bevandorlék nem
az amerikai tarsadalom egészében igyekeztek integralodni, igy nem is az ame-
rikai kultira egészével keriiltek kapcsolatba. Mivel a gyakorlatban a tarsada-
lom kiilonboz6 rétegek és szocidlis csoportok rendszereként létezik, a kivandor-
l6kat a fogadé tarsadalom is kiilonbdzd csoportjain keresztiil kivanta asszimi-
lilni. A hagyomdanyos paraszti kultirara a dinamikus amerikai kultira, az
egyes szocidlis csoportokon keresztiil hatott. A magyar paraszti kozosségeknek

79. Az amerikai magyarsag nyelvi allapotahoz lasd Kdlmdn B., 1970., kiilonosen 382.

80. A Magyar Televizio kanadai magyarok kozott készitett riportfilmjében (bemutattak 1977, VIIL.
26.) a Montreali Radié Magyar Tagozatanak vezetdje elmondta, hogy az orszag ritkabban lakott
vidékén, a régi kanadasok kozott még a harmadik generacio is a hazai paloc, szegedi tajszolasban
beszél, angolul pedig alig tud. VO.: I. Sanders, 1973.

81. G. Germani, 1964. 165. utal a jelenség altalanos érvényliségére.
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e csoportokhoz kellett kapcsolédniuk és nem pedig a tdrsadalom egészéhez.8?
Az els6 generacid szamara a kolcsonos kontaktus csak nagyon lassan épiilt ki.
A legtobb kivandorlé nem a végleges megtelepedés szandékaval érkezve, mini-
malis torekvést mutatott az amerikai munkdsosztalyhoz, mint szociélis csoport-
hoz val6 integralédasra, de még a végleg letelepiiltek sem tudtak és akartak
gyorsan asszimilalodni. Tl nagyok voltak a kozottiik levd tarsadalmi kiilonb-
ségek és til nagy mértékben tért el kulturajuk is egymastol. A bevandorlok zart
kozosségeket hoztak 1étre és a fogadd kultiraval nem tudtak realis kapcsolatot
teremteni. A nagy tavolsagok miatt a koriilottiik levs viszonyokat csak kiviil-
r6l szemlélhették, nem jott 1étre kozottiik olyan kontaktus, amely elég erss lett
volna, hogy a fogadé kultura, a bevandorlok eredeti, hagyomanyos tradicioit
szétbomlassza.® Ez a kultara szivosan tovabbélt és az ideiglenesen Amerikaban
dolgozb parasztok szamadra valtozatlan formdban fenn tudta tartani a rendszer
egészét. A kivandorlok nem szorodtak szét, kozosségekbe tomoriiltek s ezzel
lassitottak az integracid folyamatat. Az id6 muldsdval az amerikai magyarsag
szamara egyre inkabb kényszerits er8ként 1épett fol az Gj kornyezethez vald
szorosabb kapcsoldddas sziiksége. A folyamatos életvitelre, a boldoguldsra csak
az asszimildcioval nyilt igazan lehet8ség. Ekkor mar nem elegendd, hogy a nem-
zeti kozosségek izoldljak magukat a fogado tarsadalomtol, hanem sziikségessé
valik, hogy mielSbb annak szerves részét képezzék. A nemzeti szervezetek és
egyletek esetében, az a tendencia er8sodott fel, hogy tagjaikat egyre inkabb
kozelitsék a fogadd tarsadalom és kultira felé. Az elsd generacio azonban,
kulondsen az Amerikdban rovid idot eltolték, az akkulturdcids folyamatban
csak éppenhogy az els§ szakaszban vettek részt s lényegében innen kikeriilve,
vdltozatlan kultirdval tdvolodtak el az ujvildgtdl. A tovabbi nemzedékek viszont
a folyamatba egyre szervesebben illeszkednek, és atalakitjak a hagyomanyos
oroklott paraszti kultirajukat.

A VANDORLASI MOZGALOM HATASA
ES A VISSZAVANDORLAS

A kivandorldk, ha jél igyekeztek, aranylag hamar — 4ltaldban 2—3 év
miulva visszatérhettek az 6hazaba. Az itthoni kornyezet kiemelte, hogy a van-
dorlasi mozgalom milyen pillanatnyi valtozdsokat okozott szdmukra. Ezek
legf6képpen a kultura néhany elemében, jobbara a viseletben €s mas kiilsOsé-
gekben jelentkeztek, hiszen kultirdjuk egészét, mint mondottuk, nem érintet-
ték. A kovetkezOkben el8szor az anyagi, majd a tudati és viselkedésbeli ha-
tasokat értékeljiik.

A 14tastol vakulasig végzett munka és az igénytelen életmdd komoly pénz-
Osszeg oOsszegyljtését tette lehetévé., A tengerentulrdl hozott és kiildott pénz
mennyisége szinten csalddonként kiildbnboz6 volt. Adataink a havi 6tdollaros
timogatastol egészen a hlsz-harminc hold fold vételére elegend pénzmennyi-
ségig terjednek. Tapasztalataink szerint, az egyedi eseteket kivéve, a végleg

82. Sos Péter J., 1973. 88. elemzi az asszimilacio tarsadalmi feltételeit.
83. Dégh L., 1966. 552.
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4. kép. Behajozdsra vird kivandorlok. Az amerikai magyar reformdtus egyhdzmegye naptdra. 1906.

visszatérék tiilnyomo tobbsége, kisebb-nagyobb oOsszegii pénzt hozott maga-
val.®* Az amerikai pénz hazai hatdsa elvalaszthatatlan a foldvasarlastol. Egve-
sek hazatérésiik utan, egyosszegben vasaroltak kisebb-nagyobb féldet, madsok
kolesont felvéve, elére megvették, és Amerikabol torlesztették a tartozdst.®®
A torténeti vizsgdlatok kimutattak, hogy a tomeges paraszti foldvasérlas egy-
részt a foldarak ugrasszerii novekedését eredményezte, masrészt pillanatnyi le-
vezetoje lett a falusi lakossag szocialis elégedetlenségének. Szempontjaink szerint
szamunkra lenyegesebb hogy a foldvasarlas és az adossagtorleszteés mellett az
amerikai pénz a falu képét is megviltoztatta. Uj hazakat épitettek : amerikdsok
laktak a legszebb hazatkat, és ahogy tellett a pénzbdl, igyekeztek nagyobbra,
kényelmesebbre épiteni. Tobb Amerikat-jart ember leszarmazottja emlitette,
hogy az 6 hazuk volt akkoriban a legnagyobb és legszebb épiilet a faluban,
mindenki csoddjara jart. A magas épitkezési koltségek miatt csak kevesen enged-
hették meg maguknak, hogy épitményeiket a gytilékony szalma helyett cserép-
pel, pléhtetével fedjék be, a visszaemlékezések szerint ezt el6szor csak a na-

84. Egy kormanyjelentés szerint a kivandorlok 67%-a tért vissza ,vagyonnal” — Szdnté M., 1970. 57.
és Kertész Gy., 1910. 33. idézi a fiumei kikotdben a hazatérok kozott végzett felmérést.
85. Vo. az eddig idézett torténeti munkakkal, illetve Kunfi Zs., 1909, 436.
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5. kép. Behajézdsra vdrd kivdndorldk. Az amerikai magyar reformdtus egyhdzmegye naptdra. 1906.

gyobb Osszeggel megtéré amerikasok tehették meg. Ennek nyomdn még ma is
sokhelyiitt a pléhtetés hazakat amerikds hdzaknak nevezik, annak ellenére,
hogy lakéik azbta tobbszor is kicserélédhettek. A falvak modosabba valasat a
kortars cokféleképpen magyarazta. Az azonban bizonyos, hogy még az elitélé
hangok cllenére is elcsodalkoztak, ,,az omladoz6 nemesi kuridk és az Amerikat
nem jart parasztok rongyos viskoi kozt, a visszavandorolt parasztok koéfalas és
Eternit-p 1lds lak6hdzaik™®® soran. Hasonlé sorokat olvashatunk a Zemplén me-
gyei fGszolgabird jelentésében is, aki kiemeli, hogy az ij hdzakat ,,méar lehet szel-
16ztetni, tisztdn tartani, ami — ahogy irja — kiilonosen fontos a kozegészség-
re.”8? BEgy-egy kiilonosen nagy és szép haz hire még a falun tilra is elterjedt —
ahogy Arkéan hallottam: ,,Cécén, Fodor sokkal nagyobb hazat épitett, mint
amilyenek a faluban akkor vétak.” (Sebestyén Jozsef, 1909.) A fennmaradt
pénzbdl igyekeztek aztin a gazdasagot gyarapitani; lovat, igavoné dllatot,
szerszamokat vettek, melléképiileteket épitettek. A merészebb vallalkozok vi-
szont akar tobbszor is dtrakeltek a gazdasdg ilyen jellegli b&vitésének érde-
kében.

86. Kassai Munkas, V. évf. 1911. 31. sz. 2.
87. Zemplén, 1900. majus 13. 19. sz.
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A jobb mdd jelei nemcsak a falun kezdtek mutatkozni, hanem a tengert
megjar6 parasztokon is. A frissen érkezett fekete ruhas hazatérd kivalt a ha-
gyoményos faluképbdl, ,,uriember vot mingya ha hazajott”, a hozott ruhdk
azonban iddvel elrongyoléodtak, igy ez a minimalis valtozas is hamar szerte-
foszlott. Ruhanemiit még a legszegényebben visszatérd is hozott magaval, ha
mast nem is, a kint viselt hétkoznapi Oltozetet hazahozta. Az amerikai jek
nadrag nem aratott azonban egyértelmii sikert, feltiint, hogy nem olyan tartos,
mint ahogy gondoltak, a fekete anyag nyaron a naptol hamar fakult, tonkre-
ment — ,lez4diilt.” Az ajandékba kapott ruhat, még ha nem is tetszett minden-
kinek, szivesen hordtdk, — mondvan, mégis csak ajandék, Amerikabol valo.
(A fekete szin kiilondsen a gyerekeknek volt idegen.) Ezen a vidéken a néi vi-
seletben kiilondsebb valtozas nem ment végbe. A sajtoban sok helyrdl ismert
flancolas itt nem volt jellemzd, az a néhany selyemkendd, disztd, fiilbevald,
amit az amerikdsok hoztak, nem mindsithetd fénylizésnek. Elmondhatjuk,
hogy a kivandorlds nyomdn a paraszti viseletben komoly tartds valtozas nem
észlelhets. A faluba keriilt ujabb tipusu ruhadarabok (mint pl. a selyemszok-
nya, szvetter, puldver stb.) legfoljebb csak a viselet lassit polgdrosoddsi folya-
matdt serkentették, de megjelenésiik nem szoritotta ki a hagyomanyos elemeket,.
igy hatasuk nem volt olyan er8s, hogy Uj, polgari jelleg(i viseletet alakitott
volna ki.

A hazatérék a ruhanemin kiviil mast is hoztak a tengerentulrdl. Legtobb
a fehérnemis kofferekkel (kuffér) utaztak haza. (6. kép). A szerencsésebbje
esetleg j6 nagy ladaval folpakolva érkezett — leginkabb haztartasi eszkozoket
hozva magaval. (Pl. his6rl6, hurkatoltd.) Volt aki — szadmitva a hazai mun-
kara — pl. kaszaver6kalapdcsot, kaszakiill6t, a mesterséggel is foglalkozdék
szerszamokat, gyalut, kisbaltat, kisfaragot, kalapacsot stb. hoztak, habar eze-
ket itthon is konnyen beszerezhették volna. Talan ugy vélték, hogy jobb anyag-
bol késziiltek s igy érdemes cipelni, vagy csak egyszeriien ,az tetszett meg
benne, hogy amerikés szerszim” — aztdn bekeriilt a csomagba. De el6fordult,,
hogy az igényesebbje gramofonnal, zseboraval®® biivolte el a hazaiakat.

Ma maér azonban a kopott szecesszios kép (holgy viraggal) a pipa, vizes-
poharkészlet, kancso6, a hisoérlS tengelye, a kalapacs stb. csak valamely csalad-
tagra utal6 emlék, vagy egyszeriien a haz koriili 6cskasagok szamdt gyarapitja.
Altaldban kivételt csak a vallasos jellegli targyak jelentenek. Az 4lland6 hasz-
ndlat jobban megdrizte az imakonyveket, szentképeket és igy nagyobb megbe-
csiiléssel 6rzik maig is 6ket (7—9. kép).

88. Ez kiilon megemliti Braun R., 1973. 347—348.
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Az amerikai pénznek természetesen szamos egyéb felhasznalasat emlithet-
nénk még. Tobbszor érkeztek pénzkiildemények templomépitésre, harang-
vasarlasra,®® s6t feljegyezték, hogy az amerikas falvakban még az adét is pon-
tosan fizették.?® Egy-egy kiilonosen szerencsés amerikas esete messze fol-
don is ismertté valt, azonban a tobbség nyomorat csak ideig-oraig tudta az at-
meneti boldogulas felejtetni. Az amerikai kivdndorlds anyagi hatdsa kétségtele-
niil — ha csak atmenetileg is — az anyagi emelkedés volt. A pénz rendkiviil sa-
jatos: iparban termelt, ugyanakkor a foldvasarlasokon keresztiil, mezGgazda-
sagi termelésbe aramlik. El&allitéi nagyrészt mez8gazdasagi eredetli ipari
munkasok, folhasznaldi az iparbol visszavedlett parasztok. A visszavandorl6
tehat mdsodszor is munkat cserélt; visszatért a gazdalkodashoz. Barki médo-
sabb gazdaya valhatott, ha a tengerentuli kaland kis szerencsét hozott szdmara,
viszont ha a sors nem kedvezett, csak ujabb kiaddsokba bonyolédott, f6losle-
gesen vesz6dott. Ha ez pillanatnyilag minimalis differencidlédast is eredménye-
zett, nem valt tartés kovetkezménnyé és nem vezetett a parasztfalu tdrsadalma-
nak jelentékenyebb atrendez6déséhez. Az amerikai pénz kapcsan elmondotta-
kat Osszefoglalva: megallapithatd, hogy az — Onmagaban jelentékeny pénz-
mennyiség — a parasztsag korében lényegi valtozasokat nem eredményezett,
beépiilése csak bizonyos esetekben és atmeneti jelleggel tortént meg. Ha nem
tlinik iires szdjatéknak, azt mondhatndk : megjelent a falun, de nem a faluban;
valtozasokat eredményezett a falu képén, egyesek életében, de sorsukon alap-
_jaban nem valtoztatott.

A Dbeilleszkedés a hazai kornyezetbe — joval kisebb problémat jelentett,
mint az idegen vilaghoz val6 alkalmazkodas, azért a gazdalkodashoz valé visz-
szatérés aranylag zokkenOmentesnek mondhatd: ,,Aki visszajott olyan vot —
mondja a 86 éves Veréb Jozsef — mintha sosem lett vona kint, ugy éltitt tovabb,
mint elStte”, még béresnek, szolgaldnak is kevesen mentek el a falubdl. A gaz-
‘dalkodas csak az Amerikaban sziiletett hazatér6knek jelentett problémat, csak
hosszabb id3 alatt sikeriilt megszokniuk. A paraszti életmédba vald visszatérés-
sel kapcsolatban fontos kérdés meriil fel, hogy mennyiben valtoztatott a tdvol-
1ét munkdjukon, alkalmaztak-e a visszatérék példaul vjitasokat? Mivel Ame-
rikdban szinte kizardlag ipari munkdat végeztek, igy az ottani mez8gazdasdgrdl
komolyabb ismereteket nem is szerezhettek. Legtobbjiik itthon legfeljebb csak
-elmesélni tudta, hogy a farmereknél olyan gépeket latott, amilyeneket azel5tt
-elképzelni sem tudott: kombajnt, aratogépet stb. Eleinte a falu nem is ismerte
mdsként ezeket a gépeket, mint az amerikasok elbeszélésein keresztiil; ,,Nem
tudtunk Wjitani, nem lehetett azt megvaldsitani, ami akkor ott vot” — mondja
-egy oreg amerikas. IdGvel esetleg egy-két gazdagabban hazatér6 mar tudott
ilyen sokat emlegetett vetS- vagy cséplogépet venni, (Arka, Mogyordska, Re-
géc), de a tobbség kénytelen volt a hagyoméanyos médon dolgozni.

A munka, a gazdilkodés kétségtelentiil a legfontosabb kotelék, ami a visz-
-szatérSt a hazai kozdsségbe és életmbdba visszahuizta. Ha a sziikség ebben
automatikusabban is biztositotta a bekapcsolddast, meg kell prébalnunk az

‘89. Zemplén, 1903. 7. sz., 116. sz., 1905. 90. sz.
*90. Szdnté M., 1970. 41.
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élet mas teriiletén a visszailleszkedés esetleges zokkendit felkutatnunk. A don-
téen mas élet hatasa, még az Amerikdt megjart ember emlékezetében is, az
id8k folyamdn csaknem teljes mértékben lekopott. A visszaemlékezések szerint,
az amerikdsok hazatérése mindig eseményszamba ment. A falu nagy érdekls-
déssel fogadta Oket. Ennek ellenére jelent&sebb falusi mulatsagokat nem ren-
deztek, ,,ha az amerikas hazajott, csak a rokonsag kozt szorakoztak.” Eleinte
még gyakran Osszeiiltek, s a kocsma is az amerikas torténetekt5l volt hangos.
Tapasztalataink szerint, a tisztességgel megtért amerikdsok feltétleniil a falu
tekintélyesebb elemei koz¢ tartoztak, kiilonosen a sikereikkel nem dicsekviket
értékelte a falu erkodlcse. Néhdnyan kisebb tisztségeket is elvallaltak, féleg az
egyhazi életben: egyhdztanacstag, kurator keriilt ki soraik koziil.

Mint mar utaltunk ra, a kivandorldk egyesiiletekbe, szervezetekbe tomo-
riilve prébaltak hazai viszonyaikat fenntartani. A hazatérés egyet jelentett a ko-
z0sségi szervezeti életbdl valo kiszakaddssal, a visszatér6bdl Gjra egyéni, izolalt
parasztgazda valt, s a faluk6z0sségen, a paraszti kultiran kiviil mds 6sszetartod
er6 nem allt f6l6tte. Munkajaban szabadnak vélte magat, és a gazdilkodas vi-
szonylagos biztonsagat élvezte. Igen finom észrevételt tesz egy magyar szarma-
zasu amerikai kortars: az amerikai munka jellemz&ib6l — pl. jovedeleminga-
dozas, munkabesziintetés, tuléra és sok hasonld apré jelenségb6l — olyan —
ahogyan nevezi — kozgazdasagi tudast szerez a kivandorl6, ami mindenképpen
megnyilvanul az otthoni munkdhoz valé hozzédalldsdban.®!

Az az elv, miszerint ,itthon nem parancsoltak neki, hogy munkdba men-
jen” — az allando és bizonytalan munka kényszere aloli folszabadulasrol vall.
Kiilonosen a gyarapodds utjan médos gazdava valt visszavandorl6 szabadult
meg a létbizonytalansag mindennapi gondjatdl. A vagyonnal megtértek koré-
ben altaldnos tapasztalat, hogy a kitartd munkat anyagilag jobban értékel8
amerikai életmdd, szorgalmasabbd tette a visszavandorlot. Igyekeztek a hozott
pénzt minél jobban elosztani, ,minden fillért megbecsiilni”, s ha ez sikeriilt,
nem kellett Ujra szembenézni a sziikséggel, vagy akar egy ujabb viszontagsagos
tengeri Gttal. Természetesen sorolhatnank példdkat az ellenkezd magatartdsra
is. Példaul az Amerikaban is korhelykedd, itthoni foldjére kolcsonodket folvevd
és végiil nagy nehezen hazaperelt kivindorldt aligha jellemezhetjiik szorgal-
mas, beosztd gazdaként. (Arka) A korabeli sajté kivandorlasellenes cikkeiben
erkolcsi romlassal fenyegeti a tdvozni késziil6t. Az iszakossag?? elterjedése mel-
lett, a vadhdzassdgok®® szamszerti novekedését, s6t a hazardjatékok elhara-
podzasat®* emlegették (a sort folytatni lehetne). Az ,,amerikds menyecske” el-
nevezés alatt ezekben a falvakban is az ,,olyan gavallér asszonykakat™ értik,
»akik mig az uruk kinn vot kirtigtak a hamfabo.”?® Kiilondsen a vagyontala-
nul, szerencsétlen koriilmények kozott visszatértek korében kell szimolnunk
erds visszahizo6 hatdssal; a kidbradndultsag, sikertelenség szdémos esetben nyo-

91. A. S. Glenn, 1914. 20—21.

92. Felvidéki Szemle, 1888. 14. sz.

93. Zemplén, 1902. 27. sz.

94. Felvidéki Szemle, 1889. 98. sz. '

95. A masik oldalon pedig az ,,amerikai hizassagot” kell megemlltem Az Amerikai Magyar Nep-
szava..., 1911. 226—227.



322 - FEJOS ZOLTAN

morba taszitotta a kiutat nem lelt megtérdt.?® A kortarsak sokat vitaztak az
Amerikat jart emberek erkolcsérdl. Kétségtelen azonban, hogy a negativ példa,
az egyedi esetek jobban szarnyra kaptak, mint a megszokott, kiegyensilyozot
életmod.

A mindennapi életben, a falusi emberekkel és intézményekkel valé érint-
kezésben, a vilagot jart ember Onérzetessége kiérz8dott. MindenekelStt meg-
latszott ez beszédiikben. A falusi szemében a 1épten-nyomon angol sz6t hasz-
nalé amerikas még tekintélyerebbnek is tlint. Annak ellenére, hogy rendesen
angolul csak igen kevéssé tanultak meg, azonban Gjra magyar kérnyezetbe ke-
riilve kilitk6zott, hogy mégis csak sok angol sz6 ragadt meg beszédiikben.
Egy-egy angolul jobban tudé még tanitgatta is a gyereket angol'szavakra, sza-
mokra, s6t foljegyezték a matydk korében, hogy nem egyszer angolul veszeked-
tek.?” Még a csak szavakat tuddk is gyakran emlegették a gud bdjt, sztort,
bdszt stb., s még ma is emlékeznek néhany vicces széazonossagra (szalokorad
szarokrad). Siirlin szerepel a kar, sur, ju, jes stb. a nemrég visszatértek beszé-
dében is. ,,Az iskolaban cstfoltak, mert nem tudtam jél magyarul. Nem tudtam
kiejteni a ,,gy” és ,,ty” betiiket; ,,cs”-t mondtam helyettiik.” — mondja egy
gyermekkoraban hazakeriilt asszony.®® Jellemz8, hogy szinte minden faluba
szamon tartjak az angolul j6l tuddkat, akikhez sziikség esetén segitségért for-
dulnak (pl. levelek forditdsdra). Az Onérzetesség nyilvanul meg pl. az élmény-
beszamolokban ; ahogy Amerikaban ¢lcsoddlkoztak a gépeket haszndlo farmer
munkéjan, most ugyanugy 6k biivolik el hallgatosagukat a latottak ismerteté-
sével. ,,A visszajottek follépése dltalaban mindeniitt 6nérzetesebb és az itthoni
dolgokkal szemben bizonyos kicsinylést mutatnak” — mondja egy falusi ke-
reskedd.?® Legtobben az amerikai munkaerkdlcsot értékelik:,, Amerikaban
minden percet meg kell dolgozni, de ott meg is fizetik.” A demokratikusabb
Iégkor élményére érdemes néhdny példat idézni. ,,Amerikdban mindenki olyan
mint a testvér, ha bemegy a szalonba.” A hajdan szerencsés fiatalasszony, dreg
koraban arra emlékszik, hogy Amerikdban még a cselédet is csalddtagnak te-
kintették (Vizsoly). Az amerikai néprél szinte egyontetiien j6 véleményiik van,
kiilondsen az tlint fol nekik, hogy ,,ott nem divat a verekedés, a lopds, mert
mindezt azonnal biintetés koveti. Lelkesen emlékeznek az angol nyelv tegezd
formdjara: ,,ott nincs mas csak te.” Tobb helyen emlegették az iizletekben,
kozlekedési eszkozokon tapasztalt emberségesebb viselkedést is. ,,Szépen be-
szélnek az emberrel: nem hall ott kdromkoddst, ha kérnek ; nincs ott lenézés,
egyforma mindenki, a kalapot sem egymads el6tt, sem a hivatalban nem veszik
le.”1°° Az amerikai szabadabb légkor komolyabb beilleszkedési problémat csak
az Amerikdban nevelkedettek visszatérése esetében jelentett. Szamukra minden
4j volt, a munka, az életmdd és igy a mindennapi életbe is csak nehezen tudtak

96. Hazatoloncoltak Amerikabol. Zemplén, 1900. majus 13. 19. sz. ,,A sok nélkiil6zés meg a banat
is, hogy haza eluszott az tikoltségre, annyira elcsigazta, hogy a megérkezése utdn par nap milva
elhalt.”

97. Fludorovics Zs., 1913. 247. R

98. Fedor Janosné, 1912. Fony — Végh Agnes gy(ijtése.

99. Braun R., 1973. 346.

100. Barabds E. (1902) 1970. 153.



KIVANDORLAS AMERIKABA A ZEMPLEN KOZEPSOG VIDEKEROL . . 323

bekapcsolodni. Egyedi, de a helyzetet jol jellemz6 esetet emlit a Zemplén egyik
1905-6s szama: ,,Itt nincs szabadsdg — fakad ki egy kint sziiletett hazaldtogatd
— ilyen dllamnak nem akarok polgdra lenni.”*%t

Az els§ idGszakban még élénk érdekl6dés nyilvdnult meg az amerikai
élet, az amerikai politika irdnt, annyira, hogy még azt is feljegyezték, hogy ,,ma-
gyar Ujsdgok helyett amerikaiakat jaratnak ily helyeken.”?%* Az id6 azonban
hamarosan elfeledtette az idegen vilag emlékét. ElGszor a szerényebben meg-
tértek beszédébdl tiint el az utazas, a gyarak emlegetése. Sokan nem is szivesen
vallottdk be, hogy valamikor 6k is megjartdk a tengert. Sikertelenség esetén
nem volt ritka a szégyenkezés érzése sem. Masok azért maradtak 6rok elva-
gyakozoknak, ha mar betegségiik, honvagyuk Orokre haza hajtotta &ket.
Egy-egy jellemzd hangulaton, érdekes torténeten kiviil ma mar csak foszlanyai-
ban él a szdzadel6 nagy eseménye, s legtobbjiiknek csak régi, kiilonds almot
jelent.

Lattuk, hogy a korabeli visszatéré viselkedésében észrevehet6 néhany
finom valtozés, s6t néhdny apré jelenségben valdban nyomott hagyott az ameri-
ka1 szellem Azonban az ismertetett okok miatt — az amer1ka1 kultura csak
is csak kevéssé szivodott be a kivandorldk tudataba. Kiilondsen 4ll ez a falujaba
mindendron megtérni akard paraszt esetében. Az akkulturacios valtozasok id&-
ben nem nagy jelent6ségiiek, jobbara csak a kultiura néhany elemét érintet-
ték s nem pedig az egész rendszert. Mas szempontbdl elGsegitette a vindorlasi
mozgalom emlékeinek lassu eltlinését maga az els6 vildghabori és az azt ko-
vetd valtozasok sorozata is. Az elsd vilaghaboru élménye, amely a parasztfalva-
kat egyontetlien mélyen érintette id6vel elnyomta a kivdndorlasi mozgalom
€lményeit, amelyek kiilonben is az idGsebb generacid életéhez tartoztak.

A kivandorlas vizsgalata alkalmat nytjtott, hogy az akkulturacio egy saja-
tos példajan, a killonbdz6 kulturalis rendszerek egymaésra hatdsat megfigyeljiik.
Ebben a folyamatban 1ényegében az egymadsra hatdsnak egy kezdeti fazisival
volt dolgunk, amely igy kisebb intenzitassal zajlott le, mint a kiillonb6z6 kulta-
rak hosszabb ideig tart6 érintkezése esetében. Ebben a folyamatban a valtoza-
soknak kisebb szerep jutott, azonban fel kell hivnunk arra a figyelmet, hogy a ki-
vandorlds jelensége egy masik bonyolult kulturdlis tdrsadalmi folyamatban
a hagyoményos paraszti kultira felbomlasi folyamatéban, egyéb tényezOk mel-
lett, szintén szerepet jatszott. Ezt a szerepet szamon kell tartanunk, anélkiil
azonban hogy jelentBségét eltiloznank és a felbomlési folyamatnak alapveto té-
nyezd6jévé emelnénk.

101. 1dézi Zemplén, 1905. szept. 16. L T L

102. Neményi B., 1911. 95.
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EMIGRATION TO AMERICA FROM THE CENTRAL PART
OF THE ZEMPLEN

. (Sketch for the ethnographic problems of economic emigration
at the beginning of the century)

(Abstract)

The complex problem of connection of different cultural systems has gained special
interest in the ethnographic research of Hungary. The best reproach to changes caused by the
contact is given by the notion acculturation, a special case of which is provided by the
analysis of economic emigration at the beginning of the century. For the ethnographer the
emigration and the remigration mean two sides of a special migrational phenomenon. The
transmigrants and their culture are influenced far from their homes or even on an other
continent. To ensure their vital conditions their aim is to integrate with the receiving society
with the least possible disagreement. This way the culture of the social groups, on the
broadest scale, get in contact with each other. The most pregnant representation of the total
contact between different cultures is the immigration. In this case the cultural systems meet
on their total surface, thus in the first phase of the acculturation the context of the emigrants’
culture changes. In case of those who do not want to return the later development of the
acculturation process deserves attention, the last phase of which may reach the cultural
assimilation as well. Those who return meet the circumstances of their starting point. From
the aspect of the Hungarian research the remigration and the problem of re-adaptation

1
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arising from it seem to be the most interesting subjects. The cultural re-adaptation means
less conflicts among the cultural touches, and the most important question will be what
influence had emigration caused in the life and the cultural tradition of the people. These are
special material and mental influences, appearing first of all among the active participants
'of the migrations, but is present in the receiving community, too. Thus the total emigration-
remigration process contains double cultural influence, the complex phenomenon of ac-
comodation: on one hand to the new social-cultural conditions, on the other hand to the
left, earlier circumstances. The notion of acculturation is capable to éxpress the moments
of the special movement of people present in the emigration, and its different phenomenons
can be understood as different phases of the acculturation process.

Very complex source material had to be used for the study of emigration so far in time
from the people of our days. The bases of the study are provided by the personal recollections,
being more and more difficult to collect. This group of sources is to be completed with
indirect data which have become largely confused due to the contemporary articles, actual
political analyses, reports, later historical analyses, scientific studies. A special difficulty
arises from the fact that in Hungary at the time of the emigrations no ethnographic de-
scriptions were made, and only slight interest was paid even later towards this phenomenon.

The reproach of the appointed theoretical tasks could be realised in the paper only
partially. The study is based on the material collected in some villages of the Zemplén
mountains in North-East Hungary, and it was completed, as mentioned earlier, with sec-
ondary data, such as the articles of contemporary papers about migration. The villages
(see: footne 9.) in question belonged to the former Abauj-Torna and Zemplén counties
(now: BorsodAbalj-Zemplén county); they were in the centre of emigration showing the gre-
atest intensivity of emigration. According to statistical calculations made after the critical
analysis of statistical evaluations the emigrants of the two counties gave 1324 of the national
emigrationto America between 1899 and the 1st World War. In coordance with the data
the remembrance of the emigrations is still living. The remigration ratio is similarly high:
they constitute somewhat more than the 10%; of the cca 450 thousand remigrants of the co-
uintry. Thus the study of the territory can yield such a representative material which is
vald not only forthe given territory but also indicates tendential movements in the country.

We endeavour to give a unilateral system of the complex and manyfolded problems of
causes of emigration on the basis of G. Germani’s theoretical model. Modifying the model to
a slight degree, three main aspects are to be viewed to reveal the causes of emigration:
1. objective (objective, economic-social push and pull forces, the system between
the mother country and the receiving country that mediated the push and pull
forces: the emigrational routes, the correspondance, the agents etc.); 2, cultural (migrational
tradition developped in the traditional peasant life being characteristic of the given terri-
tories, and the disintegrational process caused by the slow capitalisation); 3. subjective
aspects (personal reasons of emigration: e.g. illegal marriage, wish for land, fleeing from
military service, thirst for adventure etc.). From the three constituents it can be told that the
emigration outfolded in course of the mutual influence of objective push and pull
Jorces through the sieve of the norms and values defined by the culture of the communities,
Jrom personal decision.

The main aim of the emigrants, the material enrichment, determined their way of life
and dctions. For those, who planned to return, the New World meant but a new possibility
for work, and the need of total adaptation to a new society and culture did not arise. The
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emigrants of the territory of Zemplén, as it was generally the practise, settled in the eastern
industrial centres of the US, where they went on for jobs which were hard, thus paying
much, and didnot need special technical knowledge. There were some people only, who
dealt with agricultural work, since permanent settlement was against their original plans.
In the newmilieau the emigrants turned inside, and endeavoured to keep the home relations.
The mostsignificant help was provided by the different forms of community life. Its most
important form was the “burdos’’ (boarding) system. The societies, religious organisations
also had importance helping the everyday life of the emigrants through their well determined
ethnical feature. Thus the first generation of the emigrants had no closer connection with the
receiving society and its culture. The cultural-social differences were so great that the first
generation, especially those, who spent just a short time in America arrived but to the

door of theacculturation process, and leaving the process could return with actually unchan- |

ged culture.

The influence of the emigration movement on the home peasant life can be devided
into two great groups. One is the direct material influence, the other is the uncertain, not
well, detectable mental influence. The material influence is doublefolded: there were people,
who returned without success (or did not return at all), for whom emigration meant more
outlet, debt; the majority of those who returned strengthened, more or less, financially,
sometimes could save up considerable amount of money. The American money was used
for buying land, building houses. The new houses were larger and moderner, and the ones
covered with tile were called "’amerikds” ( American) houses. They modernised agriculture as
well, sometimes bought machines. The bravest emigrated more than once (even 10-15 times)

to develop their farm. The better life mirrored back on the persons as well, even if only for a

short time, in the American suit. Beside money and suits they brought smaller objects,
among which generally only the religious ones have been preserved. Thus the material
influence of the emigration is the financial increase even if it is not valid for all the emigrants,
and did not cause significant financial or social change.

The re-adaptation to the home milieau was easier than adaptation to the American
circumstances. As they left their peasant life just for a short time the return did not cause
break. The mental and cultural change appeared just in minor cases. Returning from the
American community life they became independent peasant farmers again. This is the cause
why the returners felt themselves free and independent. The American speed of work made
them busier. In the everyday connections they showed up the selfestimation of the man that

had seen the world. The American atmosphere, being more democratic than the Hungarian .

one, has been preserved in traces up till now, but its conflict can be felt only in case of ,

children who were burn and educated in America till their return to the mother country.
The returners often used English words and idioms, some of which have been preserved.

They kept up their interest in the American life, and America became built in the conscious- -

ness not only of the emigrants but through them in the countrymen, too.

Acculturation changes, according to this, were not significant in time, they reached
just some elements of the culture and not the whole system. The weakening of the memory
of the emigration was hastened by the 1st World War and the series of changes following it.

In the same time the phenomenon of emigration plaid its role, beside other factors, in the

disintegration process of the traditional peasant culture. This role is to be considered, but
never as the basic factor of the disintegration process.

., S \
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EGY KARPATUKRAN FALU LAKASKULTURAJA

BODNAR ZSUZSANNA

Az altalam vizsgalt falu Komldska, a Zempléni-hegység kdzepén helyezke-~
dik el, egyike a legelzartabb, a népi miiveltség tekintetében is a legkonzervati-
vabb falvaknak. Fényes Elek a kdvetkezOket irja a falurdl (1851): ,,Abatj var-
megyében levd orosz falu. Erdéhorvatihoz fél 6ra, 32 rémai katolikus, 590 go-
rog katolikus, 5 reformdtus, 16 zsid6.”! A karpatukranok betelepiilésének ideje
és okai még ma sem teljesen tisztazottak. Ezzel kapcsolatban két elképzelés valt
kozismertté szakirodalmunkban: 1. Az ukranok a XIII. szdzadtdl kezd6d&en
Galicidbdl telepiiltek at az Eszakkeleti-Karpatokba, s fokozatosan népesitették
be Maramaros, Bereg, Ung, Zemplén korabban lakatlan vidékeit.2 A lengyel
foldesurak elnyomadsa el6l a XVI—XVII. szazadban telepiiltek 4t ukran parasz-
tok f&leg a Rakoczi birtokokra (a torok pusztitas miatt kevés volt a munkaerd).
2. Abaij és Borsod megye lakossaga a XIV. szazad végén egészen magyar volt.
Azok a falvak is ismeretesek mar a XIII-—XIV. szdazadban, amelyek a XVIII—
XIX. szazadban részben vagy egészben ukran lakossaguak voltak.? Az ukran
lakosok csak a XVII—XVIIIL. szdzadban tiintek fel a magyar telepiilési teriile-
ten apro foltokban, s telepiiléseik kdzépkori alapitasu, de a torok hodoltsag ide-
jén elpusztult magyar falvak helyén 1étrejott szekunder jellegli telepek voltak.
Ez a tény nagyban meghatarozta késébbi sorsukat.

A magyar falvak kozé €kel6dott ruszin lakossag napjainkig meglrizte
nyelvét és bizonyos vonatkozasban kulturajat is.

Komléskan foldmivelésre alkalmas teriilet alig van, a tenyérnyi foldek
megmiivelésével asszonyok és oregek foglalkoznak. A legkorabbi id8szakban
csak a szlik patakvdlgyek, majd a XIX. szazadtol egyre nagyobb intenzitassal
visszaszoritott erdéteriiletek vékony talaja szolgalt foldmiivelésre.* A legutébbi
id8kig masodlagos maradt a {6 jovedelmet nyujtd fa-, erddmunkak és az erdei
gylijtogetés mellett. A hegyi legel0kon sok szarvasmarhat, juhot legeltettek. Az
allattenyésztésre utal ma is a szantofoldek keritéssel vald védelme utak mentén,
legelSk szomszédsagaban.

A gyenge termés kiegészitésére — az erd6 és famunkédkon tul — a szegé-
nyebb emberek a tavoli vidékeken kerestek idénymunkat.®

1. Fényes Elek 1851. 135. : ’
2. Palddi Kovdcs Attila 1973. 330—331.
3. Palddi Kovdcs Attila 1973. 333.

4. Ikvai Ndndor 1967. 13.

5. Ikvai Ndndor 1967. 174.
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A falu tarsadalmi rétegzGdése a foldrajzi, gazdasagi koriilményeinek a fiigg-
vénye. A foglalkozas megoszlasat illetGen homogének voltak (allattenyésztok,
féldmiivel8k). Jbmodi gazdagparaszti réteg nem alakult ki, a mar emlitett okok
miatt. A kdzépparaszti réteg (10—20 hold) a szegényparaszti tobbség szinvona-
lan élt, azonos szerszamanyaggal és mdodszerrel mivelte foldjét. A kevés fold,
kevés munkalehet6ség miatt foldnélkiili napszdmos réteg alakult ki, amely
a falu hataraban lev6 nagybirtokon dolgozott, vagy az Alfoldre mentidénymun-
kasnak.

A falu lakossaga a természeti tényezOk, elzartsag, kozlekedési nehézségek
kovetkeztében keveset érintkezett mas falvakkal. Sajat termésiikbél nem szar-
mazott akkora jovedelem, ami a fejlédést meggyorsitotta volna. A jorészt dnel-
latasra berendezett faluban fél évszazaddal korabbi életformak, szerszamok,
munkamodok maradtak fenn a legutobbi id6kig. Bihary Emil ezt irja:® , A ma-
gyarorszagi orosz népnek altaldban, de kiilonosen a mi zempléni népiinknek
két f6 jellemvonasa van: a vallasossag és a konzervativizmus.” Mondjak:
»AZ én atyam, az én nagyatyam és Osatydm is igy csindlta, hat én is Ggy te-
szem.”

A rendkiviil tagolt térszini formak jelentSs mértékben befolydsoljak a tele-
piilés szerkezetét, megjelenési formdjat.? A falu egyetlen utcaja a volgy vonalat
koveti. Soros-utcds, szalagtelkes tipusba sorolhat6. A megtelepiilés id6szakaban
irtvinytelepiilés volt, ezen beliil ma is az erddtelkes sorfalu jellemz6 vonasait
fedezhetjiik fel.®

Teriiletlinkre a XVIII. szazad masodik feléig csaknem kizardlagosan a fa-
épitkezés volt a jellemzd. A faépitkezés XIX—XX. szazadi hattérbeszoruldsanak
okai nemcsak az erd6k megfogyatkozasiban, hanem torténeti tényezdkben is
keresend6k. Egyrészr6l a XVIII. szazad végi urbérrendezés jelentSs erdGteriile-
teket vont ki a jobbagysag hasznalatabdl, masrészrdl a racionalis erdégazdal-
kodas érdekében hozott kozponti és varmegyei rendelkezések erésen korlatoz-
tak az épiiletfa kitermelésének lehet8ségét. Ezen okok miatt terjedt el a Iénye-
gesen kevesebb épiiletfat igényld gerendavazas szerkezet, a sovény vagy paticsfal.
Az elsd vilaghabort utan a kéépitkezés, az 1930-as évektdl a vertfal és a valyog-
fal jelent8s, amely alfoldi hatasra terjedt el teriiletiinkdn. A hagyomanyos tet6-
fedd anyagok koziil a legaltalanosabb a zsip, de a szazadfordulon még jelentds
volt a részesedése a zsindelytetének is.

Komloska az Gn. északi magyar hdzvidékhez tartozik, ahhoz a haztipushoz,
amely tulajdonképpen nem méas, mint a Kelet- és Kozépkelet-Eurépaban altala-
nosan elterjedt lakokamras hdz lokdlis vdltozata.®

A legkorabbi leirasok, s a recens anyagban még napjainkban is fellelhets
legarchaikusabb lakéhdzak alapjan a komléskai lakéhazak harom kiilonb6zs
funkcidjia egységbdl allottak: szobabdl + pitvarbdl + kamrabol (1. kép). A két-
osztatu, szoba + pitvar tagolddasu lakohazak csak a zsellérek korében fordultak
el3, de még itt sem volt altaldnos.

6. Bihary Emil 1901. 90—91.
7. Ddm LdszIé 1980.
8. Ddm Ldszl6 1980.
9. Dam LdszIlé 1980.
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1. kép. Hdromosztati lakdhdz alaprajza és fényképe. Sdgvdri u. 8. Ddm L. fely.

A lakéhaz f6 helyisége a szoba vagy hdz, az épiilet egyetlen lakétere, de
egyben f6 munkatere is.'? Itt helyezkedett el a lakéhédz egyetlen tiizelGberende-
zése, a belso flitésli, hasabalaku, fiitésre, siitésre és fOzésre egyardant hasznalt
kemence (pec), amely a haznak csaknem 1/4 részét kitoltotte (2. kép). Tiizels-

10. Baké Ferenc 1974. 243—244,
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2. kép. Hdromosztati lakohdz alaprajza és kemencéjének nézetei. Rakdczi u. 17.

nyilasa folé sovénybdl, fabol késziilt fiistelvezetd kiirtd, kabola borult, amely
a kemence, illetve a nyilt tlizhely fiistjét a mennyezetet attérve a kémény nél-
kiili padléstérbe vezetette. A kemencék altalitan kébdl késziiltek, nagy fekete
acélkovekbdl raktak, szajat 3 m széles nagy laposk§ vette kériil, oldalat kiilon-
bdz8 nagysdgu vegyes k8bdl épitették.?

A kiilonboz6 tipusu kemencék anyaga, formdja nem sokat valtozott
a XVIII. szazad 6ta, inkabb helyet valtoztattak (tobb esetben is) a lakéhdzon
beliil és az udvaron. A fiistelvezetés, a fiisttelenités szamos példaja all el6ttiink
még a recens €pitészeti emlékekben is, példak, amelyek sora a primitivtél a kor-
szerliig a véltozas, a fejlédés folyamatat mutatja be.'?

11. Gonyei Sdndor 1939. 127.
12. Barabds Jend—Gilyén Ndndor 1979. 61.
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A belsd fiitésti szobai kemencével ellatott lak6haz a XIX. szazad folyamén
jelentds atalakulason ment keresztiil. A komléskai hazak azonban fejlédésben
tovabb jutottak, a pitvarbeli szabadkémény beépitésével biztositva a fiist tokéle-
tesebb elvezetését. Ebben az alf6ldi magyar szabadkéményes, magasabbrend
hazkultira hatdsat lathatjuk.’® Feriiletiinkon a kelet-eur6pai kemencés haz és
az alféldi magyar szabadkéményes haz egybeolvaddsa szembeti(iné. A szabad-
kémény megjelenése egyiitt jart a kiirtds fiistelvezetés fokozatos hattérbe szo-
ruldsaval. A kemence hosszi ideig tovabbra is a szobaban maradt, innen tortént
a flitése is, de a kabola a fiistot mar nem a padlastérbe vezette, hanem a kemence
folott a kozfalat 4ttorve a pitvarba, a szabadkémény ald.'* Mig a fenti esetben
a f6zés, siités szintere tovabbra is a szoba marad, addig a véltozas kovetkezo fa-
zisdaban a kemence kikeriil a szobabdl a pitvarba a szabadkémény ald. Ez a for-
ma napjainkban is széles korben elterjedt (3. kép).

A pitvarba épitett, tiizel6nyildsaval annak ajtaja felé nézé kemence formédja
csak annyiban valtozott, hogynincs a tiizel6nyilasa felett kabola, s rendszerint el-
marad az oldalpadka is.

A konyhai kemencét kdzépre vagy hdtséd részével a falnak tdmaszkodva,
vagy az egyik sarokban helyezik el. Lapos teteje még ma is munkaasztalul szol-
gal (3., 11. kép). Mind a szobai, mind a konyhai kemencéhez gyakran kapcsolo-
dik egy sarbdl késziilt zart, f6zésre hasznalt tlizhely, az Gin. masina (4. kép). A tii-

3. kép. SiitGkemence a pitvarban a szabadkémény alatt. Sdgvdri u. 8. Ddm L. felv.

13. Gényei Sdndor 1939. 119—120.
14. Ddm LdszIé 1980. (Kéziratban)
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4. kép. Rakott tlizhely, un. masina. Sdgvdri u. 60. Ddm L. felv.

zelGberendezés igen jelentds dtalakuldson ment keresztiil az utébbi 30 éve. Az
1960-as évektdl a kemence és a szabadkémény alkalmazdsa szinte teljesen hat-
térbe szorult, helyét a zart kémények, modern, gyérilag elGallitott tiizelGberende-
zések foglaltdk el.

LAKASKULTURA

A parasztsig életével legszorosabb kapcsolatban a haz all. Az védi meg az
id6jaras viszontagsagai ellen, teret ad az élet kiilonb6z6 mozzanatainak, a mun-
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kanak, szérakozasnak, mindezek mellett tarolé helyiség is.'® Ugyanakkor a la-
kas az életmdd, foglalkozés és gazdasagi helyzet egyik kozvetlen tiikrozdje is.*®
Tobb kutatd bebizonyitotta, megirta, hogy a lakdskultira valtozésa szoro-
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15. Vajkai Aurél 1948. 3.
16. Kos Kdroly 1972. 95.

Cile W
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san osszefiigg a tiizel§ fejlédésével. Ezt az elméletet napjainkig tobbszor megca-
folta, és ellenkezbjét bizonyitotta a kutatas, nagyobb jelentdséget tulajdonitva
a gazdasagi helyzetnek, a hdzban €16k életmodjanak. A lakds, a hdznem dllando
képz6dmény. Valtozik belsd térelosztasa, berendezése, mig elér egy bizonyos
fejlédési szintet, ahol megdll, hogy hosszu évtizedekig csak a berendezés és tar-
gyai valtozzanak.

A faluban kétfajta beosztasu hdztipust taldlunk: harom osztati és négy
osztatl lakoéteres épiiletet. Harom helyiségbdl all6 lakasokat épitettek (szoba +
konyha+ kamra vagy istallé) (1. kép) a szegények, zsellérek, négy osztati haza-
kat (szoba+ konyha+szoba+kamra vagy szoba+ konyha+kamra+kamra)
(5. kép) a kis- és kozépparasztok. Lényeges kiilonbség a lakasok belsd berende-
zése kozOtt nem volt, az elrendezd elv is szinte minden hazban azonos (diago-
nalis). Az utca fel6li szoba az els6 haz (izbo), a konyhanak pitvar (preklet), a
hats6 haznak (zadnja hnyizsa) kamra (komora) a neve.

A faluban a paraszthdzak beosztdsa és az egyes helyiségek kihasznalasa
csaknem azonos. Egyrészt azzal magyarazhaté, hogy az épitendd haz nagysagat
a faluban szokdsos haznagysag és a vagyoni helyzet hatarozza meg, masrészt pe-
dig nem alakult ki — a kedvezdtlen gazddlkoddsi koriilmények miatt — egy
olyan gazdag paraszti réteg, amely ezen a beosztdson, berendezésen valtoztatott
volna.

A lakohazban altalaban 2—3 csalad élt egyiitt, de ezt meghatarozta a csa-
1ad vagyoni helyzete is. Ha a sziil6k ,,tehetések” voltak, vettek vagy épitettek
gyermekeiknek, legtobbszor azonban a hazat alakitottdk 4t hatséhdzza. Az el-
s6hdz a fiataloké lett addig, amig nem vettek vagy nem épitettek. Altaldban
a sziil6k, nagysziil6k és a férjezett lany laktak egy fedél alatt. Mint lathatjuk,
a hdz a csaladdal egyiitt nd, valtozik, alakul.

A lakohazba a bejarat mindig az egyszer(, oszlop nélkiili torndcrél van
a pitvarba. A pitvartdl balra a hdzba, jobbra a kamrdba vezet egy ajt6d, mely
1—1,10 m széles egyszerfi, sima fabol késziilt. A szoban két ablak talalhato az
utca felé, de van, amikor egy van az udvar felé is.

A lak6haz kozponti, s egyben legszélesebb funkcidkorrel rendelkezd he-
lyisége a szoba (haz) viszonylag jol koriilhatdrolhat6é funkciondlis egységekre
bomlik, amit a szoba elrendezési elve is tiikroz. A szoba berendezése az ural-
kodé elv szerint diagondlis, sarkos elrendezésti (6—7. kép). Az ajté mellett a jobb
oldalon taldlhatd a helyiség egyharmadat elfoglald kemence (pec) és kornyéke,
amit munkatérnek is neveziink. A vele atlésan levd, szemkozti bal sarokban
helyezkednek el a tarold és iilébutorként is hasznalt karosldddk (lada), eléttitk
asztallal (sztol), amely a kultikus teret alkotja. A két rovid homlokzati ablak
ko6zé keriil a ruhanemii taroldsara szolgald fiokos komdd (komoud). Amennyi-
ben azonban a szoba nem elég széles, ez a karosladak melletti sarokba keriil.
A legtbbb esetben azonban az asztallal egy vonalban, a haz hatsoé hosszanti
homlokzati-fala mellett diszesen megvetett dgy (poszcel) all. E mogott, s ezzel
szemkodzt is rendszerint egy-egy egyszer(ibb agy all, mindennapi haléhelyiil.
A szoba bejaratinak kozelében, az agyak utan ruhatarold vagy fiokkal ellatott,
felemzlhetd tetejl lada. A székek (kettd-hdrom) az 4gy elé keriilnek.
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7. kép. Diagondlis elrendezésil szoba munkatere. Sdgvdri u, 8, Ddm L. felv,
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A ruhdk tarolasara, szaritasra az ajt6é mellett levS fogas vagy az dgyak fe-
letti gerendakhoz madzaggal felk6tott hossza riud (drucsok) szolgéalt. Csaknem
minden hazban megtalalhat6 volt a vakablak (ablakcsuk ), amelyben iratokat,
palinkasbutykost, tivegeket, fliszereket tartottak. A szoba kdzepén mesterge-
renda (mesternyica) huzbddik, belevésve gyakran az €pit6 neve, épités évszama.
A mestergerendan tartottdk egy dobozban a fontosabb iratokat, fényképeket
(fotka), evBeszkdzoket (lozsnyik) (6. kép), gyurdteknbt (nyitocska), azokat
a hasznalati eszkozoket és targyakat, amelyekre ha sziikség volt, konnyen elér-
ték. A mestergerendan tartottdk a szenmteltbarkdt, tisztesfiivet is. A kisbaba
a bolcsdben (koleszka) vagy teknében aludt, amit az anya agya mellé vagy
a mestergerenda ala tettek.

Az egykori tiizhely nélkiili pitvar legfeljebb kisebb eszkozok tarolasara
szolgalt. Ide csak siitdk és killonbozd edények keriiltek. A szabadkéményes
fiistelvezetés megjelenésével és a kemence pitvarba val6 athelyezésével funk-
cibévaltozas tortént. Nyaron a szabadkémény alatti rész lett a munkatér (amely
a hazbol atkeriilt). A pitvar nagy részét a kemence foglalta el. Ide keriiltek a fal-
ra a mindennap hasznalt edények, hasznalati eszk6z0k, kikeriilt a malmocska,
kecskelabu asztal. Gyakran keriilt ide egyszer(i ldda, amelyben hust, sonkat ta-
roltak. De télen, mivel a szabadkémény miatt a pitvar nagyon hideg volt, nem
hasznaltak.

A szabadkémény alatti részt elhatarold bolthajtasos falra régebben festett,
tobbnyire pataki tAinyérokat, tepsiket, kaldcssiité formakat akasztottak (3. kép).

Minthogy kamrakat nem mindig épithettek, élelmet, lisztet, kukoricat,
hiivelyes magvakat a pitvarban levé hordokban, bédonokben, élésldddkban tar-
tottak.'” Ez utobbiak a menyasszonyi butorzathoz tartoztak.

A kamra (komora) a haz harmadik helyisége, amely kifejezetten tarol6-
hely. Itt taroltak a haztartasokban sziikséges felszereléseket, élelmiszert (zsirt,
hust, megszegetlen kenyeret stb.). Kiillondsen feltlinéek voltak a kamriakban
a nagy gabonatarto torkolyds horddk (8. kép). A 140 cm hosszi 80 cm fenékat-
mérdjl, kevésbé kidomborodé vékonydongaji horddk ezek, melyeket régen
— a nagy sz6l6termelés idején — torkolynek haszndltak, de télen mar akkor is
buzat tartottak benne. Itt tartottdk a liszt és termény taroldsara szolgaléd 1adakat
(fersldgokat), kéaposztas, boroshorddkat, a kenyérsiités eszkozeit: gyurdtek-
nét (nyitocska ), kenyérsiitSlapatot (lopata), szitat. Itt tartottdk a szoviszéket
(krosna), faszegeken a gerebent (szcseta), orsékat (falfé), tartéban (policska)
a mezGgazdasagi szerszamokat. Drucsokon a régi ruhakat, zsdkokat (zvdrka).

A butorok legtdbbszor festettek, alapsziniik sotét, leginkdbb fekete vagy
barna. Diszitésiikk gazdag, élénk szindsszedllitdsu virdgmotivumokkal tortént.
A vidéken egykor tobb butorkészitd kdzpont is miikodott, Satoraljatjhelyen,
Sarospatakon, a hegyaljai mez&varosokban. A hézilag késziilt, elenyészd szamu
butordarabok festetlenek voltak.

A butorok harom forrdsbdl szdrmaztak: 1. sziil6ktdl vagy nagysziil6ktol
Oroklétt darabok, dltalaban virdgos, festett vagy egyszinii 14da, a barna asztal

17. Gonyei Sdndor 1939. 129.
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8. kép. Kamrarészlet. Rakdczi u. 83. Dam L. felv.

ugyanilyen szin(i sarokpaddal ¢s esetenként a komadd; 2. hazhoz keriil asszony
hozoménya: tulipanos lada, ¢léslada, komdd, sarokpad; 3. kozos szerzemény:
3 fidkos komo6d, 2—3 barna gy, asztal, tolidgy.

A lakdsok diszitése

A hézban, illetve barmilyen hajlékban él6k Osi tulajdonsaga, hogy tobbféle
apro targgyal veszik koriil magukat, amelyek magikus vagy gyonyorkodtets
funkci6val birnak.'® Kornyezetiikben ezek a targyak a butorokkal egyiitt talal-
hatdk, mintegy kiegészitik, teljesebbé teszik a berendezést.

Maigikus, védelmi funkcidval rendelkeznek a szentek szobrai, Sz(iz Méria
a kisdeddel, Boldogasszony, kiilonbozé szentképek, szentelt barka, szenteltviz-
tart6, egyszoval a szentelmények (6—7. kép). Ezek a targyak, eszkozok az em-
berek szerint védelmi, gonosziizé erdvel felruhdzottak. A szobdk szentsarkait
alkotjdk, és tobbnyire a kultikus térben és a fofalak valamelyikén talalhatok.
A kiildnbdz6 szentek szobraindl sokkal kedveltebbek és gyakoribbak a szentké-
pek. Ezek mind a szobdban, mind a pitvarban megtaldlhatok. Az dgyak folott,
a falakon a két ablak kozott. Szliz Mariat, Krisztust, a Szent Csalddot, Szent
Margitot stb. 4brazoljak.

A szobdk falain gyakran egész sorozata megtaldlhaté az egyéb képeknek.
Ritké4n torténelmi témaji nyomatok, mellettiik az I. viligh4dbord utén a csaladi

18. Varga Gyula 1970. 8.
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¢és katonaképek szaporodtak meg. Ezek a fofalon, a két ablak kozott a tiikor ko-
riil helyezkednek el. All6 keretekben a komédra teszik Sket. A lakas diszitésé-
ben szerepet jatszanak a teritdk, fiiggdnyok, tanyérok, csuprok, poharak, szines
nyomatok.

A vetett agyra fehér, kivarrott gyolcs, vaszon teritSt tettek, piros alapon
sarga rozsas, kék alapon piros rdzsas teritéket. Az életkor és a szinek nincsenek
kapcsolatban egymdssal, az idds emberek ugyanigy hasznaljdk az élénk szini
teritbket. Az asztalra kdznap nem keriil teritd, csak tinnepnapokon. Karacsony-
kor fehér szittes teritdt tettek az asztalra. A komodra fehér teritt vagy sok he-
lyen semmit sem tettek. Az ablakokra fehér gyolcs, vaszon vagy tarka kartonbol
késziilt rovid fiiggdnyodk keriiltek.

A cifra huzatu parndk az dgyak diszei. A hazban van két festett nyoszolya,
amelyeken a nyoszolyaterits felett két sor himzett végii parna van, s felettiik
a két kettéhajtott dunyha (duckna).'® Az dgynemii fehér, kék tarka, egyszerli
tarka, kockas anyagbol késziilt. A XIX. szazad végén nagyon kevés helyen volt
az agyakban szalmazsdk. Csak az 1920—25-0s évektdl kezd altalanossa valni
a hasznalata. Két vaszonlepedGvel letakartak a szalmdt és azon aludtak. Sze-
gény helyen hosszi ideig ezt hasznaltak és hasznaljak ma is.

Az agynem{ a hozomdny tartozéka volt, amelybdl 2—3 valtast hoz ma-
gaval az Uj menyecske. Egy valtas fehér damaszt vagy gyolcs volt, hogy beteg-
ség, sziilés utan legyen mit felhizni. A masik két valtas piros, kék mintas, ro-
zsas vagy kockas mosdanyag. Szobai diszitdelemek a szines csuprok, poharak.
A komodra vagy az ablakba raktak &ket.

A haz a csaladdal él, valtozik, atalakul. Ha a hdzban két szoba van, leg-
tObbszOr a kamrat alakitottak at hatsdhazza, akkor ha fiatal hazasok koltdoztek
a hazhoz. A fiataloké lett az els6hdz, amely 1—2 varosias butorral gazdagitotta
a szobat, de megdrizte hagyomanyos, sarkos elrendezését.

A lakdhazak, a szoba berendezése akkor valtozik meg, ha a csalad hagyo-
minyos tarsadalmi szerkezete megvaltozik, s a gazdasagi, tarsadalmi tényez8k
a polgdrosodas felé sodorjak.?® Komldskan éppen a kedvezOtlen gazdalkoddsi
koriilmények miatt nem alakult ki jémodu parasztsag, amely képes lett volna
atvenni (anyagi, szellemi téren is) a polgari vonasokat, hatasokat, masrészt a fa-
lut foldrajzi zartsaganal fogva kulturalis hatdsok nehezen érték. Tarsadalmi ta-
gozbdas alig figyelhetd meg. A lakossag nagy része szegény volt, igy barmennyi-
re is msgismerte a heti piacokon a polgari bitorokat, ezeket nem, vagy nehezen
tudta csak megvenni. Bizonyos polgdri butorok (tulipdnos lada, sifon) bekeriil-
tek a parasztszobaba, de a hagyomanyos elrendezési elven csak az 1940-es évek-
tdl tudtak valtoztatni.

A soros vagy pdrhuzamos, Gjabb elrendezési elv esetén a karosladak egyikét
kozépre, a két utcai ablak elé helyezik s itt all az asztal is?* (9. kép). Az ettd]
jobbra esd sarokban a komoédot taldljuk, mogotte a hosszanti fal mellett agy,
lada Vagy sifon sorakoznak, mig az atellenes, udvar fele nézd fal melle szmten

19. Gonyei Sdndor 1939. 130.
20. Gunda Béla 1961. 247.
21. Ddm Ldszlg 1980. (Kéziratban)
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9. kép. Soros elrendezésii szoba. Sdgvdri u. 52. Ddm L. felv.

agyakat, illetve ladat, karosldcat éllitanak. A székek itt részben az agyak, rész-
ben az ablakok elé keriilnek, de tijabban gyakori, hogy az asztal koriil helyezik
el azokat.

A butorok legtdbbszor festettek, alapsziniik sotét, fekete vagy barna.
A satoraljatjhelyi, pataki miihelyek voltak a legjelentGsebbek, 6k terjesztették
el a fekete alapszin(i festett bitorokat, s6t egyes biitorformékat is. pl. az un.
koronds végti agyakat (10. kép), a felnyithaté tetejii ladakat, karcsldddkat, ko-
modokat.??

A szobak berendezésénél az 1950-es évekt6l szinte napjainkig érvényesiil az
un. centrdlis berendezés, de ezen beliil is kiilonb6z6 varidansok alakultak ki.
(Gyakran a sarkos, soros, centralis elv keveredése figyelhetd meg.) A szoba ko-
zepén all a barnaasztal, koréje 2—4 egyszerii tdmlas széket, masutt semmit sem
tettek (10. kép). Van olyan hely, ahol hidnyzik a tiizel6berendezés, ahol nem
hasznaltik mindennapi tartézkodési helyiil. A két ablak kozotti helyet a hdrom-
fibkos komad foglalja el. A jobboldali fal mellé kertiil a fényezett sifon, baloldali
fal mellé egymésutin kovetkeznek a barna fényezett dgyak. Gyakran, ha nem az
asztalhoz, akkor az dgyak elé teszik a két széket.

Masik valtozatnal a kdzépen levd asztalon és négy széken kiviil a baloldali
fal mellett all a két barna fényezett szekrény, mellettiik a 3 fibkos komdd, jobbol-
dalon,a fal mellett két barna 4gy. A szobakat ekkor mar lepadloztak és rongyszo-

22. Romdn Jdnos 1965. 58—61.
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10. kép. ,Korondsvégli” dgyak a centrdlis elrendezésii szobdban. Rdkdezi u. 78. Ddm L. felv.

nyeggel teritették le. Abban az esetben, ha a haz szoba + pitvar 4 szoba + kamra
tagolodasu, az elrendezés centralis. Ha az elsé hazat nem hasznaljak, a hatsé
haz parhuzamos elrendezésii. Ugyanez az elrendezés megfigyelhet6é akkor is, ha
az elsd hazban a fiatalok laknak, a hatsé hazban az oregek.

A lakaskultiraban az utobbi évtizedekben jelentds valtozasok mentek
végbe, féleg az 1950-es évektdl. Nagy belsé atalakitasokat hajtottak végre leg-
tobb helyen, kicserélték az utca fel6li ablakokat, leszedték a rudakat, a pitvaro-
kat atalakitottak és igyekeztek a polgarhdzakban megtalalhaté butorokat be-
szerezni (pl. éjjeli szekrényt, kredencet).

A pitvar is jelentGs dtalakuldson ment keresztiil. Hatso térfalit a kemence
és a rakott tlizhely, Gin. masina foglalja el (4. kép), mellette a négypolcos steldzsi
(steldzs). Az ajté melletti jobb sarokban vagy szemben egy ugyancsak sarbol,
deszkabol késziilt vizes 16ca (lavoeska) keriilt, ide vizes korsokat, vedreket tet-
tek. A bal sarokban a kicsi ablak alatt egy egyszer(i, sokszor X labu asztalt, rit-
kan 1—2 tamlatlan széket talalunk. A falbavert szegekre aggattik az edényeket
(mival a paraszti életméd nagy edényeket kovetelt meg, ezeket nem is tudtak
volna a kradzncbz rakni) a valtozatos formaju sotartot, tejesedényt (abrondcs),
kovaszoldlapatot (lopata), gylrotekndt (nyitocska). A kanaltartd (lozsnyik)
gyékényb3l fonott vagy fabol faragott, kilyuggatott deszkalap, amelybe az evé-
eszkozt, kanalakat szirtak. Helye az asztalhoz kemencéhez kozel esé iires falfe-
liileten volt. Igaz, hogy ekkor (1940—50-es években) mar megkezdték a szabad-
kémény l2fzdésél és nyaron munkatérré valt, de egész évben nem szolgalt ott-
tartézk oddsra.
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Az 1950-es évektdl a szobakban dltalanosan hasznélt berendezési tirgyak :
agyak, asztal, székek, szekrények, tlizhely, éjjeli szekrény toilette tiikkor. Igen el-
terjedt a 2 személyes hdloszoba bitor, egymas mellé dllitott dgyakkal, éjjeli
szekrénnyel (10. kép). A két dgy elé divanyt (sezlon) vagy asztalt tesznek, két
székkel. Ezekben a szobédkban egyre inkdbb lekeriilnek a falakrol a szentképek,
helyiiket a csalddi fényképek, gices festmények foglaljak el. Sokan a varosban
€18 gyermekeik dltal mar nem haszndlt butorokat tették a szobdjukba.

Az utobbi évtizedekben végbement véltozasok kovetkeztében a szabadke-
ményeket lefedték, a kemencék lebontdsra keriiltek, a konyha elsGsorban laké-
helyiséggé, lakdkonyhdvd valt. A tiizhely fejlédése, dtalakuldsa maga utan vonta
nemcsak a berendezési targyak helyvaltozasat, hanem ezéltal az egész helyiség
lakhatasi modjanak, jellegének a megvaltozasat is. A pitvarba (konyhaba)
konyhabutorok keriiltek, zomancozott sparhelt (11. kép), asztal, szék, mosdo6all-
vany, a falakra gyérilag készitett sotarté. Nem egy esetben 1j és régi darabok
keveredését figyelhetjiik meg (pl. kredenc, steldzsi, vizes loca).

Az idés embereknél megfigyelhetd egy olyan véltozas, ahol a pitvar (az
egész konyha) eredeti értelmezésének megfeleléen elStérré, elészobava valt. Ep-
pen azéltal, hogy a haz lett az egyetlen lakohely, a pitvar elvesztette eredeti sze-
repét.

Az egyetlen helyiség, amelynek funkcidjaban lényeges véltozds nem ment
végbe az id6k sordn, a kamra. Itt tartjdk az élelmiszereket, diszndsdgokat,
lisztet, terményt, gazdasagi eszkozoket. Ide keriilnek a nem haszndlt bitorok,
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ruhék, cip8k és ide helyezik a ma mar csak kukorica Grlésre hasznélt malmocs-

kakat is.

Fontos tarolohely a padlds is. Egyes esetekben (kiilontsen a kisebb gazda-
saggal rendelkez6 parasztok) itt helyezik el a szénat, s — ahol nem volt csiir —
itt tartottak cséplésig a szdlasgabonat is. A kukoricat csutkajaval osszefonva
a kakasiilére akasztjak, de ide keriilnek a régi, hasznalatbdl kikeriilt butorok
(bodlcsd), edények, eszkdzok is, valamint bab, did, mds termények. A padlas
fontos ruhaszaritohely, és bizonyos esetekben a fiistolt husoknak is tarolohelye.

A fejlett lakaskultara tehat azt jelenti, hogy a haz egyes részlete vagy a bu-
torok specializalodtak, csak meghatdrozott feladatok szolgalataban allanak.?s
A mai lakaskultara kép kialakitasa a legnehezebb feladat, mivel nemzedékeket
és elrendezési elveket kellene egymas mellé allitanunk és interpretalnunk, hi-
szen ezek ma is egymas mellett élnek.

" Komléskan az idGsebbek ragaszkodnak a hagyomanyoshoz, a megszckott-
hoz, lakasuk elrendezése még ma is a sarkos. A szentképek, csaladi képek meg-
maradtak a falon, amiben nem kis szerepe van a gorog katolikus vallasnak.
Az oregek nehezen, fanyalogva, de megprébaljak kényelmesebbé tenni lakasu-
kat (sparhelthasznalat, padld). A butorok sokszor évtizedekig ott maradtak,
ahova allitottak Sket. Hogy multszdzad végi allapotok fennmaradtak az azzal
magyarazhaté, hogy a hazak tulajdonosai koran dzvegységre jutottak, egyediil
maradtak még abban az idészakban, amikor a hagyomanyos lakaskultira, bar
nagyon lassan, de méar valtozni kezdett. Ugyanigy megtalalhatdk a pérhuzamo-
san és centralisan elrendezett szobdk is, igaz sokszor keveredve. Ma mar teljesen
vegyes szempontok szerint rendezik be a lakéasokat, torekedve arra, hogy a leg-
Ujabb butordarabok szembet{inG helyre keruljenek Erdekes Jelenseg, hegy
Komloéskan a legiijabban épiilt hazak konyhdiba a régi, lebontott konyha ke-
mencéjét visszaépitik, mintegy jelezve, hogy a hazbeliek nem mondanak le a ke-
nyérsiitésrdl, a hagyomdnyos siités-f6zésrol.

ELET A HAZBAN

A lakaskultura vizsgalatanak elengedhetetlen része a hazban €16 ember éle-
tének tanulmanyozasa. Az itt €16 ember szamdara a legfontosabb az, ami a haz-
ban és a haz koriil torténik.2

A héazbeli élet f6 vonasaiban meglehetGsen egységes volt a szegény és ko-
zépparasztsagnal. Egy-egy hazban egy vagy két csalad lakott, 1étszdmuk 5—10
koriil mozgott. A 1étszamtol, a lakohelyiségek szamatdl fiiggetleniil a hdznak
legtobb esetben csak egyetlen helyiségét laktak.

Ezekben a helyiségekben harom funkciondlis teret kiilonboztethetiink meg:
munkatér, kultikus tér, hal6tér. Négy funkciondlis teret allapitott meg a magyar
parasztszobaban Gunda Béla (kultikus tér, n6k alvé-munkatere, ajté eldtti ala-
rendelt tér, tlizhely kornyéke) s példakkal igazolta, hogy ez az egész magyar
nyelvteriileten megtalalhat.?® Rdnk, G. a parasztszoba térbeosztasdval foglal-

’

23. Vajkai Aurél 1948. 19. o :
24. Vajkai Aurél 1948. 1. -
25. Gunda Béla 1961. 247—250.
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kozva korabban a parasztszoba négy kiilonb6z8 funkcidju terét jellemz8nek
tartotta egész Kelet-Eur6para. Allitasit a kelet-eurépai népektdl hozott példak-
kal tamasztotta ala.z®

A hézban és a haz koriil zajlo élet legfObb meghatarozéi a természeti koriil-
mények, az évszakok és a vegzett munka voltak. Tavasszal, a mez8gazdasagi
munkdk kezdetétdl késd Gszig, ezeknek a munkdknak a végeztéig a parasztem-
ber csak estére vagy kiilonleges alkalmakra szorult a'hdzba. Allanddan csak az
oregek és gyerekek tartézkodtak és tartdézkodnak bent vagy a haz koriil. Vi-
szont kés$ 0sztbl kora tavaszig az egész csalad élete a hdzhoz k6t§dott.

A mindennapok élete az évszakok meghatarozd szerepén tul, fiiggetleniil
a hazban tartézkoddk 1étszamatdl, a munkatérhez, kultikus térhez és az alvotér-
hez kapcsolodott. A nap jelentOs részét a munkatérben toltotték. Nyaron haj-
nali hirom-négy oOrakor keltek, télen 6t-hat 6rakor. Az els6é dolog az allatok
ételének az elkészitése, a tliz megrakasa volt. Télen ezt a munkat a hazban vagy
a pitvarban végezték el. Az asszonyok reggel elkészitették a , friistok6t” a me-
zbre induld férfiaknak. Télen 8—9 6ra kozott reggeliztek, utdna a délelStt sordn
a férfiak az 4llatok koriil tevékenykedtek, az asszonyok varrtak, ebédet készi-
tettek. Nyaron az ebédet kasornydban vitték a hatarba, mezdére. Ebédfézésnél
a tlizhelyet és kornyékét vették igénybe, ezért egy kis asztalt tettek ide, hogy
noveljék a munkateret. Azt az asztalt, amelyen étkeztek, fézéskor és mas mun-
kalatokkor nem vették igénybe. Zoldséget, krumplit a f6ldon tisztitottak.
Ebéd utan elmosogattak, télen ezt a hazban vagy a pitvarban, gyakran az udva-
ron végezték el.

Délutan rendet tettek a hazban, kiilénosen a tlizhelyet és kornyékét. Az al-
latokat ellattik, a kertben dolgozgattak. Télen ilyenkor széttek, varrtak, szcm-
szédoltak, 5—6 oOrakor vacsoraztak. Nydron a munkat is késén fejezték be,
7—38 oOrakor vacsoraztak, vacsora utin nemsokara agyba keriiltek (faradtsag,
vilagitas miatt). A napok egyformdn teltek, a mindennapok ritmusatol csak az
linnepek vagy kiilonleges alkalmakkor tértek el.

Kiilon kell szolnunk az étkezésrdl és az alvasrdl, hisz ez a két alkalom,
amikor az egész csalad egyetlen helyiségben, illetve az egyetlen helyiség megha-
tarozott részében tartézkodik. Etkezésnél a csalad tagjai az asztal korill, a kul-
tikus térben foglaltak helyet (6. kép), de csak a felnsttek, akik mar Kerestek.
A gazda helye a sarokpad szoglete volt, baloldalan a legidc'isebb fia, utdna a
tobbi testvérek, jobboldaldn a haziasszony, de csak ha feltalalta az ételt, kiszol-
galta a haz népét. Az dregek a keziikbe vették a tanyért és a kemencepadkan
vagy kisszéken iilve kanalaztdk az ételt. A gyerekek a f6ldon ettek nagy fatal-
bél. Az étkezésnél kialakult iilésrend ravilagit a csaladfé szerepére, a nék, fér-
fiak csaladban elfoglalt viszonyédra. A patriarchalis hagyomanyokat &6rz8, szi-
goru étkezési rend felbomlott, bar néhadny mozzanata késébb is felfedezhets
az étkezés rendjében, az asztalhoz iilés szokasaban. Az ,,\j jellegli”” étkezések-
nél mar nem iigyeltek, illetve ligyelnek a sorrendre, a gyerekeket is az asztalhoz
engedik, elnézik a csaladtagok kiilon étkezését is. Az asztalt étkezéskor nem
teritették le, csak innepnapokon, kiilonleges alkalmakkor. Kardcsonykor sz5t-

26. Gunda Béla 1961. 250—269. o -
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tes teritSt tettek az asztalra, étkezés utdn a morzsat a gyiimolcsfa tovébe szor-
tak, hogy az Gjévben bdséges legyen a termés.

A levest mindenki kiilon tanyérbdl ette, a krumplit, sztrapacskat egy tal-
bol. A csaldd egyetlen poharbdl ivott. A hust rendszerint a gazda szelte fel,
annyi darabra ahanyan voltak és 6 is osztotta el. Régen 10 cm magas, 30 cm
atmérdjli pataki talbdl ettek. Mikor csépeltek, ebbe tették az ételt s kozosen
ettek belSle. Erre a célra maguk faragta fatdlakat is hasznéltak.*’

Altaldban minden agyat hasznéltak alvasra, de még igy is kevesebb volt az
agy, mint a csaladtagok szama. Az alvohelyek aranytalansidgan, elrendezésén
érezhet$ leginkabb, hogy a haz még nem valt igazi otthonna. Ezt bizonyitja az
is, hogy egy agyban altalaban ketten vagy tobben is aludtak. Hazastarsak egyiitt
vagy az apa fidval, anya lanyaval. Volt olyan hédz, ahol négy gyerek is aludt egy
agyban. A kiilonb6z6 nemiek 10—12 éves korukig.

A kisbaba egyéves koraig bolcsében aludt. A bdlcsd két formavéltozata
ismert. Az egyiknek a talpa félkor alaku, ringatasra alkalmas, a masiknak rin-
gathatd bolcs6zésre kiilon tartddllvany volt szerelve. Ahol bolesd nem volt, ott
tekn8be tették a bepolyalt csecsemét. A gyerekek rolidgyon aludtak, sokszor
ketten-harman is egylitt. A serdiil6 lanyok, fiatal asszonyok télen a karosladan,
16can aludtak, vagy tolidgyon. Ahol nagy volt a csalad, ott a gazda és leginkabb
a fiatal legények télen az istalldban, nyaron a csiirben. A két halohelyet a fiata-
lok azért tartottak idealisnak, mert este barhova elmehettek, barmilyen késén
tértek haza, a csalad nem tudta meg. Az Oregek is szerettek kint aludni, mert
télen meleg volt, nyaron pedig szell3s. De valdszin(i, hogy a joszag Orzése is
szerepet jatszott az istallobeli alvasban.

Téli foglalatossdgok a varrds és a szovés. A ruhak varrasa, kiilonboz6 ru-
hadarabok, textilidk rendbehozatala ekkor a legalkalmasabb. Nyaron csak azt
varrtak, ami nagyon siirg6s volt. Egyes lakasokban a sz6v&szék (krosna) no-
vembertdl februdrig a lakdszobdban volt, csak nagyobb takaritdsokkor vitték
ki. M4s hazakban ideiglenesen allitottak fel az asztal helyén. Abroszokat, lepe-
ddket, zsakokat sz6ttek.

A télhez kotott a diszndolés és a velejard munkak. Itt most részletesen errdl
nem akarok irni, mert a téma egy kiilon tanulmanyt igényelne. Ilyenkor az
egész csalad dolgoz:k a gyerekek is. Az dllat leszlirdsa, a bontds az udvaron
torténik. A hurkat, kolbaszt a pitvarban, udvaron téltik. fgy a berendezés nem
valtozik mzg, csak esetleg két asztalt betesznek még, hogy jobban férjenek.
Délutdn késziilnek az esti torra, f6znek, rendbe teszik a lakast. A huasok forga-
tasa, zsirszalonna Kisiitése az asszonyok kovetkez8 napi teenddje. A disznd
feldolgozasaval jard egész napi munka és az ezt kovetd esti tor altalanosan
elterjedt szokds.?®

Evszaktdl fiiggetleniil sziikséges munkavégzés volt a kenyérsiités. Az asz-
szony ligyessségét, haziassagat is probara tették ezzel. 10—15 ember részére
rosszul elGkészitett nyersanyagbdl, korpas lisztb6l, kenyérkovasszal nem kis
dolog volt ez a munkafolyamat. Ezért egyszerre annyit csindltak, hogy legaldbb
két hétig ne legyen rd gond. A csalad nagysagatol fiiggben egyszerre 6—10

27. Gényei Sdndor 1939. 130.
28. Magyarsag Néprajza 1V. é. n. 207.
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kenyeret siitottek. A kenyérsiitésnél hasznélt legfontosabb eszkozok: gyiré-
teknd (nyitocska), gytrédeszka (loppdr), kovaszololapat (lopata), szakajtd
(szakaitiu), tekn8 (koréto), nagylapat (lopata), kislapat (lopatka), kenyér-
szedd (veszlo), szénvond (kocsercha). Egy-egy kenyérsiitéskor két ol fat is
felhasznaltak. A kész kenyeret a kamraban tartottdk, a megkezdett kenyeret a
hazban (lakbszobaban) egy szottes kendSbe becsavarva, a karosldda végében
(6—7. kép).

A mosds szintén a nagyobb munkdk egyike volt. A csalad ,tehetOssége”
befolydsolta a mosas ismetlédéset. Altalaban 2—3 hetenként végeztek nagy-
mosast, kisebbet hetente. Ezt a munkat nyaron az udvaron végezték, télen a
hazban, pitvarban, nagy fa mosétekndkben. A mosdshoz héazilugot, haziszap-
pant hasznaltak. Nagymosaskor kivalt az agynemiit, vasznat sulykoltdk a pa-
takban €s ott is mostak ki. A vékonyabb ruhakat szenes vasal6val vasaltik, a
haziszGttest, vasznat mangoroltak. A tiszta fehérnemt ladakban, sublétokban
helyezték el.

Ha a parasztember tétleniil tartézkodik a hazban alig taldlja a helyét, nem
€rzi igazan otthondnak a lakdsat.?® Leginkabb a férfiak viselték nehezen a telet.
Az allatok ellatdsan, favagason kiviill nem tudtak mit csindlni. Ha nehezen
teltek az 6rédk, akkor elmentek szomszédolni. A nék mindennap megtalaltdk
a tennivalét.

A pihenés a parasztembernél nem azonosul mindig a délutdni alvassal. .
Téli délutan még vasarnap sem fekiidt le egy egészséges ember, esetleg nydron
rossz id6ben a szénara déltek le. A mindennapok életének ez a ritmusa, szo-
késai generaciokon keresztiil éltek.3?

A haz, a lakds adott keretet a kiilb'nleges alkalmaknak is. Ezek az emberi
€lethez kapcsolédo f6 események és az év linnepnapjai. A hazban lakdk életé-
ben legfontosabb események a lakodalom, gyermeksziilés, haldl voltak. A leg-
tobb valtoztatdst a lakdsban a lakodalom kivant. Unnepélyessé vélt ekkor a
héz. Ilyenkor kihordtak minden butort a kamraba, szomszédokhoz vagy a sza-
badba. Hosszu kecskelabi asztalokat, 1ocakat tettek be, annyit, amennyi ven-
dégre szamitottak. A lakomahoz sziikséges eszkozoket, edényeket szomszé-
doktdl, ismerdsoktél kérték kolesdn. Ilyenkor a pitvar kicsinek bizonyult a
fézéshez, siitéshez, ezért az udvaron szabad tiizhelyet allitottak fel. A lakodalmi
ajandékokat a kamrdban, rokonoknal gyljtotték Ossze. Az asztalokat U alak-
ban helyezték el a hazban. Az asztalfén, az ajtoval szembeni fal mellett {ilt a
fiatalpar, a menyasszony €s a vOlegény, mellette a keresztanya, keresztapa vagy
a tanuk, utana kovetkeztek a csalddtagok, rokonok, baratok, baratndk. Al-
taldban a menyasszony fel6li oldalon a menyasszony rokonai ultek a vOlegény
feldli oldalon a v8legény rokonai. Lakodalmakkor a haz feldiszitése, lebontasa
a nyoszolydldnyok feladata volt.

A sziilés otthon a hdzban (szoba) folyt le, ugyanabban az dgyban, ahol az
asszony mindennap aludt. A gyermekagyat ugyanitt fekiidte, azzal a kiilonb-
séggel, hogy 1—2 hétig egyediil vagy a kisgyermekkel volt. A férjilyenkor vala-
melyik gyermekével aludt vagy kiment az istalldba. A csalad tobbi tagjai a

29. Vo. Vajkai Aurél 1948. 64—69.
30. V6. Vajkai Aurél 1948. 1. és 1948. 4—12.
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megszokott helyiikdon maradtak. A betegagyas asszonyt a sziilés utdn minden
rokona, ismerése meglatogatta. Kosarban, kiilén erre az alkalomra hasznalt
edényben (komaszilke) szGttesekben vittek neki levest, tyikot, kalacsot. Az
anya, miutan felkelt a gyermekagybdl csak akkor hagyhatta el a hdzat, ha volt
a templomban. Ezért az els6 utja a templomba vezetett, hogy a gyermeket meg-
6vja a rontastol.

A csalad életének harmadik legfontosabb eseménye a haldl. A halotti szer-
tartas a haznal zajlott, illetve zajlik le. A halottat a szoba kdzepén, a mester-
gerenda alatt ravataloztdk fel ( a laba az ajto felé), ez is mutatja a mestergeren-
da kultikus jellegét. Ha kicsi, szlik volt a hdz, a bltorokat kihordték a pitvar-
ba, udvarra. A ravatal mellett székeket, locakat helyeztek el, mivel a halott
mellett egész éjszaka virrasztottak. ,,Orségre mentek a halotthoz a falu vallasos
vénasszonyai”. Ha halott volt a haznal, az ablakba gyertyat tettek, amely egész
éjszaka égett. A hiedelem szerint az ablakokat be kell zarni, mert a halott szel-
lemek ilyenkor ,,maszkalnak”. Masok szerint a halott teste felpiiffed, ha nyitva
marad az ablak. Gydasz idején letakartak, megforditottak a tiikrot, leszedték a
tanyérokat, a falra, ablakokra, ajtokra fekete fiiggdnyt tettek.

A hazba gyakran latogattak vendégek. Ha kedves vendég érkezett, bein-
- vitaltak: ,keriiljon beljebb”. Ha nemkivdnatos vendég érkezett, nem hagytak
abba a munkat, alig 4lltak széba a vendéggel. Idegen el6szor csak a pitvarba
Iéphetett. Ha a gazda beljebb tessékelte, csak akkor mehetett a hazba. K omat,
kozeli rokont az agy elotti székre, asztalhoz iiltették, ha idegent meg akartak
tisztelni, csak akkor iiltették a sarokpadra. Koldust, cigdnyt nem engedtek be
a hazba, csak a pitvar kiiszobét Iéphette at. Az ajtod eldtti alarendelt negyed
tarsadalmilag szinte nem is tartozott a szoba tobbi részéhez.3?

Az Unnepnapok, azaz a jeles napok szokasaiban térnek el és emelkednek
ki az év mindennapjai koziil. A hazban val6 élethez szervesen kapcsolédnak
ezek a szokasok, azonban elemzésiik és részletes leirasuk nem jelenlegi témank-
hoz tartozik. Annyit kivanok csak szélni réluk, amennyiben a hazban él6k
mindennapi, megszokott életritmusat befolydsoljak. A munkat ilyenkor mini-
malisra csokkentik, lehetSleg elére dolgoznak az linnepet megel&z6 héten. Ta-
karitanak, rendezkednek, amit lehet megféznek, megsiitnek, hogy aztan az iin-
nepen mar csak a napi f6z¢ést, melegitést, az allatok ellatasat kelljen végezni.
Mindenki késébb kel, az egész csaldd templomba megy az iinnepnapokon. Az
asszonyok 4ltaldban a korabbi vagy késObbi misére mennek, hogy az ebédet
idGre elkészithessék. A legnagyobb iinnepnek a karacsonyt, husvétot, bucsut
tartjak, a nap leglinnepélyesebb részének az étkezést, fGleg az ebédet. Kara-
csonykor keriil az asztalra — szentestétdl kezdve kardcsony masnapjaval be-
zardlag — a kardcsonyi abrosz (fehér hazisz6ttes). Husvétkor megint a csak erre
az alkalomra val6 abroszt teritik fel, amelyben husvét vasarnapja reggelén a
héziasszony elviszi a templomba megszenteltetni az ételt. Unnepnapokon men-
nek latogatoba, vagy fogadjak a rokonokat. Az {innep utolsé estéjén pedig mar
ismét a kovetkezé munkdasnapok teendGire késziilnek.

A lakéhaz karbantartdsa, tisztitdsa, takaritdsa, csinositdsa csorbithatalan
része az egykori paraszti életrendnek és maganak a mindenkori lakéstultara-

31. Gunda Béla 1961. 267.
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nak. A héz tisztantartisa mindenhol a n6k dolga. Ok végzik a seprést, nagyobb
takaritast, meszelést, szellGztetést. Az ablakot ritkan hasznaltak szell§ztetésre,
inkabb az ajtét. Ez a legtobb helyen olyan minimaélis volt, hogy az egész lakas
a szellbzetlenség benyomadsat keltette. A kemencés hazakbol sajatsagos ,,nd-
vényszag” aradt ki. Nem csupdn a tisztatalansagbodl szarmazott ez, hanem azért
is, mert ajtordl szellGztettek és huzat sohasem volt.?2 A haz foldje nedves volt
a naponkénti locsolastol, valamint szajbol mosdottak, a pipasok a foldre kop-
kodtek, a laddaban megdohosodott a ruha.

Az allandd tartézkodasi helyet naponta takaritottdk. A foldes lakdsokat
mindennap fellocsoltak, hogy friss legyen. Minden héten szombaton végezték
a kisebb takaritdsokat. Ilyenkor letorolték a tdnyérokat, megtisztitottdk a tiiz-
helyet, feltapasztottik a konyha foldjét. Az egész lakasra kiterjed6 nagytaka-
ritast meszeléskor végeztek. Ekkor a haz minden zugat megtisztitottik, a port
letordlték. Az egész hazat évenként kétszer meszelték, huisvét és bucst elbtt.
A hazak elejét tobbszor, mert ez konnyebben piszkolddott, meg jobban tigyel-
tek a tisztasdgiara. A hdzakban is igyekeztek allanddan rendet tartani, bar ez
nem latszott mindenhol. Pedig megvolt mindennek a helye, a ruhdknak lad4-
ban, subldtban, edényeknek a falon, stelazsin.

A tisztdlkodds a kamraban, pitvarban, nydron az udvaron, télen a hizban
tortént. A napi mosakodas tobbnyire a kéz, 1ab, arc megmosésara szoritkozott.
Nagyobb mosakodas hetente csak egyszer, szombaton volt, vagy nagyobb iin-
nepek elbtt. Fadézsaban, fatekn8ben mosakodtak, ebben fiirosztotték a gyere-
ket is. Sokszor egy vizben tobben is fiirddtek.

A lak6hdz els8dlegesen a haz lakdinak a védelmére szolgal, de emellett vé- -
delmet nyujt az dllatoknak is. Kora tavasszal a kiscsirkét, kis allatokat a haz-
ban tartottak egy deszkdbodl késziilt faldddban, amit a kemence vagy a tiizhely
mellé tettek. Itt tortént a tyukiiltetés és keltetés is. Amint melegebbre fordult az
id6, kikertiltek az istalloba, Olba. ,

Az aldbbiakban roviden a vildgitdst szeretném ismertetni. A vilagitasi mo-
dok koziil legnagyobb jelentSségii a biikkfabol, tolgyfabdl késziilt hasitott fok-
la volt.?® A fokla 50—70 cm hosszu, 3—4 cm széles, 2—3 mm vastagsagl faszi-
ldnk, amelyet kézben tartottak, vagy a fa repedésébe rogzitették. Hazban, pit-
varban egyarant vilagitottak vele. A kiilonbozd mécsesek s a petrdleum lampa
is a foklanal kisebb jelent8séggel birtak.?* A mécsesekben nemcsak zsirt és ola-
jat égettek, hanem méhviaszt is. Cseréptanyérba, kis lemez skatulydba vaszon,
rongy kandcot tettek és viaszt ontottek ra, ezzel vilagitottak. A gyertydval valo
vilagitas teljesen elenyész8 volt, lakodalom, haldl esetén vagy alkalomszerfien
gytjtottak csak gyertyat. A hiedelem szerint a boszorkdnyok arra vannak, amer-
re a gyertya fiistje szall. Elterjedt volt a petrdleum ldmpa és annak kiilonboz3
valtozatai. A pitvarban csak kicsi, falra akaszthaté lampat hasznéltak, de gyak-
ran a hats6 szobdban is. (Sok helyen a pitvarban vilagitds nem volt.) Az elsG -
szobakban, vagy ahol csak egy szoba volt, azokban a helyiségekben a mennye-
zetrdl 16gott az asztal f6lé a lampa. Altaldban minden hizban arra torekedtek,

32. Kiss Lajos 1953. 197—198. . )
33, Ivdncsiss Ndndor 1958. 412. : .
34. Szabadfalvi Jozsef 1963. 261.
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hogy minél kevesebb petréleum fogyjon, minél kisebb ldmpat, minél révidebb
ideig égessék. Télen korabban meg kellett gyujtani a lampat, mivel délutan 5
6rakor mar sotét volt a lakas, de 2—3 6ranal tovabb nem égett. Este kordn le-
fekiidtek, reggel sem gyujtottak meg, mert miutan az allatokat ellattak, vissza-
fekiidtek. Nyaron késon kellett lampat gyujtani, az esti munkdk, vacsora utan
lefekiidtek. Reggel pedig 4—5 oOrakor vilagossag volt. Arra viszont szigordan
tigyeltek, hogy egyszerre csak egy helyiségben égessenek lampat, ott ahol az
egeész csalad tartézkodott.

A paraszti életformat, a paraszti élettevékenységet egyfajta kiterjedt szel-
lemi szféra fogta koriil.?® Az életnek nigyszOlvan minden targyi megnyilatko-
zasahoz hiedelmek, elGitéletek tapadtak.’® Babonds—mdgikus cselekmények biz-
tositottak a haz és lakoéi biztonsagat, rendjét a benne é16 emberek szamdra a
hazhoz, a lakashoz valé zokkenOmentes viszonyt. Itt a néphit jelenségekbdl
csak néhanyat emlitenék. A haz és a hazépitéssel kapcsolatos szokdsok: az 1j
haz négy sarkdba szentelt vizet tettek, hogy a gonosz szellemek elkeriiljék a ha-
zat. Szintén az 0j hazba el8szor egy kalapacsot dobtak, hogy olyan egészséges
legyen a haz népe, mint a vas. Komldskan tobb hdzban taldlunk a mesterge-
rendaba vésve keresztet (amelynek hosszabbik vége az ajté felé, rovidebb az
ablak felé mutat — ez a ravatalozassal all kapcsolatban). Ez is mutatja a mes-
tergerenda mdgikus, kultikus jellegét. A hazban €16k szerint a kereszt megvédi
" a hazat a gonosz szellemekt6], villamlast6l. Szintén a mestergerendan tartjak a
szentelt barkat és a tisztes fiivet, amelyet villamlas, dorgés idején tlizre tesznek,
hogy a hazat megvédjék a villimcsapastol. A hazat vesz€ly érheti és ez ellen is
védekezni kell. Legstlyosabb, ha leég a haz. Tizvész esetén a szentképeket lesze-
~ dik a falrél és az ablakba teszik, hogy a tiiz elkeriilje a h4zat. Szemetet atsopor-

ni a kiiszobon szerencsétlenséget jelentett a hdzra, ugyancsak szerencsétlensé-
get jelentett a torott tiikor is.

Ha az Oreg beteg nehezen halt meg, sokat szenvedett, akkor a csalad a mes-
tergerenddba faragott kereszt ald tette a haldoklot, el8segitve ezzel a haldl eljo-
vetelét. Azt mondtak ,,Akit kereszt alatt kereszteltek meg, annak kereszt alatt
kell meghalnia is”. Kardcsonykor nem volt szabad az asztalon morzsét hagyni,
mert kevés lesz a termés. A mestergerendiba szegezett patkd szerencsét hozott
a hazra.

Ezek a hiedelmek tobbé-kevésbé csak maradvanyok és emlékek a tudat-
ban. A néprajzos szempontjabdl azonban a lakaskultira és a lakéhdz életének
megismerését teszik kerekké.

35. Biré Friderika 1975. 153.
36. Bird Friderika 1975. 153.
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HOUSING CULTURE OF AN UKRAINIAN VILLAGE IN ZEMPLEN

The study analyses the folk housing culture and the functional arrangement of a house
in Komldska, a village of Ukrainian population in Zemplén (c. Borsod-Abauj-Zemplén).
Up till the second half of the 18th c. The folk architecture of the village was characterised
nearly exclusively by wood buildings. The main wood techniques contained the logwall, the
sluiced and the wattle wall. After the 1930ies the cob wall and the adobe wall from among
the earthen and the mudwalls gained importance, and the portion of the stone wall is also

" noticable. The roofing is joist, the main form is the knotted gable and the half-knotted gable,
while the generally used covering materials were the thatch and the tile.

The living houses in Komloska, regarding the ground plan and the hearth system belong
to the so called northern Hungarian house type. A traditional house has three parts: room--
kitchen (porch)-+larder, orroom+kitchen-+shed. The only traditional hearth of a living buil-
ding is the inner oven, the smoke of which is driven into the garret space through a funnel, or,
after the spreading of the open chimney, into the chimney. The kitchen (porch) originally had
no hearth. Following the spreading of the open chimney in the last century the smoke driving

-apparatus was built above the kitchen, that caused changes in its original function. The pul-
ling down of the ovens in the rooms and placing them in the kitchen under the open chimney
became general tendency.

Traditionally the room is of diagonal arrangement, forming two well separable parts:
the working area and the cultic area. This functional divergence can be viewed in the later
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raw or central arrangement as well. The cultic part contains the table and the corner bench
completed by additions of magic function (statues, pictures) and those of ornamental func-
tion like family portrayals, table cloths, jugs, glasses, plates form the permanent equipage
of a house. Facing the cultic area the oven and its surroundings formed the working corner,
where all the house work was done and where women were to stay.

The role of the house in the family’s life is determined by the rythm of the peasant life
changing periodically according to the seasons. The everyday work consisted of the daily
cooking, making order, eating, sleeping. The added portions are sewing, weaving, bread-ba-
king, washing, etc. The special occasions also had their stage in the house. Some of them are
outstanding moments of human life: wedding, birth, sickness, death. Others are holidays, the
special days and receiving of guests.

Beside the natural and social circumstances the economic background ahd orthodoxy
also influenced the formation of the housing culture in Komldska. Since the village is separa-
ted not only in geographical but also in ethnical sense, the culture has preserved several ar-
chaic elements, showing but minor reflection to the largescale changes of the last decades.

. Zsuzsanna Bodnadr



A KIS-K6HATI—ZSOMBOLY GERINCES MARADVANYAI

KORDOS LASZLO

A

A Kis- kohatl-zsomboly a Biikk-fennsik Kis-k&hat nevi klemelkedesenek
E-i oldaldban, kozel a csticshoz nyilik. A 110 m mély, aknakbél és nagyobb
termekbdl allé barlangot Kadic Otiokdr megbizasabdl Schonviszky LdszIé
maszta be el6szor 1929-ben.? Ugyandk 1939-ben két alkalommal ismét jartak
a barlangban, s ez évben kezdte el Dancza Janos is nagyszabasu barlangfeltiré
munkdjat a Kis-kéhati-zsombolyban, amelynek soran felvondval 2,5 vagon k3-
tormeléket tavolitott el a mélybdl. Kutatasa nyoman bejutott a barlang Un,
Orias-termébe, amely 45 m hosszii, 30 m széles és 20 m magas. Az Orids-terem-
b6l az 50 m mely kiirtén keresztul adatai szerint el6bb a 113 m mélyen levd
szintre, majd onnan még 20 méterrel mélyebbre jutott. A zsomboly feltirdss-
nak idején, egészen az 1950-es évekig Magyarorszag legmélyebb barlangja volt,
igy szamos cikk és hiradds maradt fenn ezekbdl az id8szakokbdl.? 1954- ben
L2él-Ossy Sdndor egyetemi hallgatokkal felmérte a barlangot és részletes geo—

1. Schonviszky LdszIlé: A K6hati-zsomboly. Turistak Lapja, 42. 363—364. 1930; Kadic Ottokdr:
A Kdhati- és Nyartjhelyi zsomboly bemaszasa. Turistasag és Alpinizmus, 104. 1930.

2. Bertalan Kdroly : Hazank legmélyebb zsombolya. . , Turistdk Lapja, 55. 10. 194. 1943.; Dancza
Jadnos : A Bikk hegység rejtett cseppkébarlangjai. Termeszetbarat 24.1.1936. 5.; Dancza Jdnos :
Meég egyszer a bilkkhegységi barlang-felfedezésekrél. MTSZ. Hiv. Ert., 4. 8. 1939 391.; Dancza
Janos : Uj eszkodz rejtett cseppkobarlang kutatasara. Bavar, 7. 8. 1941. 387.; (ERA): Em unga-
rischer Naturfreund macht eine naturwissenschaftliche Entdeckung Der Naturfreund 44. 4/6.
1940. 50—51.; F.[abian] Gy.[ula]: Az egrl Biikkben o6ridsi cseppkébarlangot fedezett fel..
(Dancza Janos) Uj Magyarorszag. 1939. jan. 4.; Schonviszky LdszIlé : A Biikk hegység barlang)ax
Turistak Lap_;a 1937. 279.; Kadic Ottokdr: A Karpatl medence barlangjal Magyarorszag, Cseh-
szlovakia és Romania teruleten eléforduld barlangok ismertetése. I. rész. Kézirat. MAFIL. Ad.
1575. 1952. 129—130.; Kadic Ottokdr: A nyugati Biikk barlangjainak kutatasa. Turistasag és Al-
pinizmus. 20. 1930. 104.; Kadic Ottokdr: A magyar barlangkutatas allasa az 1929. évben. Bar-
langvilag, 3. 3—4. 1933. 17. Markd Istvdn: Az orszag legmélyebb aknabarlangjat tartak fel a szi-
licei fennsikon. Orszagjaras, 1944. jan. 16.; Erdey Gyula: Biikk portyavezets. Budapest, 1944. 26,
144.; Erdey Gyula: Biikk ttikalauz. II. kiadas. Budapest, 1956. 24, 101, 169.; Kuchta Gyula:
Bukk1 érdekességek. Eszakmagyarorszag, 1953. maj. 22.; Kuchta Gyula Nehany bukkx zsomboly
és viznyelSbarlang. Borsodi Foldrajzi Evkonyv, 1958. 26 Vértes Ldszlo: Husvéti barlangjaras..
Természetbarat, 27. 4. 1947. 5.; Vécsey Zoltdn: A Biikk. "Elet és Tudomany, 8. 38. 1952. 371.;

- - Winkler Mdria: Lengyel barIangkutatok expedicidja hazankban. Karszt- és Barlangkutatasi Ta-
jékoztato, 1960. jul. aug. 381.; Dancza Jdnos: A Kiskéhati zsomboly és barlangja. Természetba-
rat, 27. 5. 1939. 10—11.; Uj cseppkc’ibarlangot fedeztek fel a Biikkben. MTSZ. Hiv. Ert. 4. 6.
1939. 306—307.; Tudomanyos elméleteket dontdit meg Dancza Janos a biikki cseppkSbarlang
felfedezésével. Est1 Ujsag. 1939. jan. 11. Uj cseppkdbarlangot fedeztek fel a Biikkben. Turisték -
Lapja, 51. 6. 1939. 307.
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morfoldgiai leirasat kozli.> Fontos adatként szerepel a zsomboly Ldng Sdndor
és Jakucs LdszIl6 geomorfologiai szintéziseiben is.*

A barlang els Gslénytani vizsgalata valészinSleg a Dancza-féle feltaras-
hoz kapcsolédik. Ugyanis a Természettudoméanyi Muzeum Fold- és Oslény-
taranak gylijteményében Jdnossy Dénes rissz-wirm kori csontleleteket talalt,
amelyek a feljegyzések szerint a K6hati-barlangb6l szarmaznak, s azokat Dan-
cza gylijtotte 1936-ban. Ez a kis fauna feldolgozdsomban az 1. sz. lel6hely meg-
nevezést kapta. A lelShely pontos helye kétséges, mert a gyiijtési id6 1936, vi-
szont a bels6bb részekre Dancza csak 1939-ben jutott le. Kdzben Dancza
bontotta a kozeli, kés6bb K Shati-barlang néven ismert iireget is. A két barlang
nevének tobbszori felcserélése miatt lehetséges, hogy a leletek nem a mai Kis-
K8hati-zsombolybol, hanem a K8hati-barlangbdl szarmaznak. A zsombolyt j61
ismerve feltételeztem, hogy a voros szinii, agyagos iiledékekbdl elékeriilt cson-
tok valédsziniileg a legals6 szintr§l szarmaznak. A régebben ismert részeken
olyan iiledéket, amelyekbdl e csontmaradvanyok elSkeriilhettek, nem ismeriink.
Ugyancsak Dancza irja 1967-ben, egy a Magyar Karszt- és Barlangkutato Bi-
zotts4g korlevelére valaszolva, hogy a Kis-kShati-zsomboly (,,Feneketlen-lyuk™)
I. szintjében, 55 m mélyen kb. 30 vagon tormelék van. Ennek felszine alatt
20 cm mélyen 4 ember és egy tatarantilop (Saiga) sértetlen koponyajat talalta.®
A bejarati akna alatt felhalmozodott tormelékbdl valdban keriiltek el tjabban
is emberi csontok (9. lel6hely), de a tatdrantilop meghatarozasat tévesnek kell
feltételeznem.

A zsombolyban tijabb gyijtéseket mar magam végeztem, €s ezek feldolgo-
z4s4t tartalmazza a kdzlemény nagyrésze. A leletekre Tihanyi Péter és a Voros
Meteor ,,Foton” barlangkutatoi hivtdk fel a figyelmemet, és veliik egyiittmii-
kodve 1971—1974 kozott tobb alkalommal vettem iiledékmintdt a zsomboly
tdbb pontjarol.” Az iiledékmintikat 0,8 mm @-jii szitdn 4tmosva nyertiik ki a
csont- és csigamaradvanyokat. Osszesen 9 lelShelyrdl ismeriink leleteket a bar-
langbdl, amelyek azonban egymastdl térbelileg elkiiloniilnek.

A jelenlegi Osszefoglalé faunisztikai munkat szdmos hiradds és elGzetes
cikk elézte meg. Ezek koziil jelentSs a 3. leléhelyrdl el6keriilt Rhinolophus

3. Leél-Ossy Sdndor: A barlangok osztalyozasa. Foldrajzi Ertesits, 1. 1. 1952. 133.; Leél-Ossy
Sdndor: A Magas Biikk geomorfologiaja. Foldrajzi Ertesito. 3. 2. 1954. 350—354.; Leél-Ossy
Sdndor: A Kiskdhati zsomboly térképezése. Foldrajzi Ertesitd, 4. 2. 1955. 256—257.

4. Ldng Sandor: A Bikk geomorfologiaja. Karszt- és Barlangkutatasi Tajékoztatod, 5—6. 1964. 86.;
Ldng Sdndor: Hidrologiai és morfologiai kutatasok a Biikkben. Hidrologiai Ko6zlony, 34, 1—2.
1954. 71.; Jakucs LdszIlé : Adatok néhany biikkhegységi karsztforras ismeretéhez. Foldt. Int. Evi
Jel. 1950-r6l. 1953. 53.; Jakucs LdszIlé: A karsztok morfogenetikaja. A karsztfejlodés varienciai.
Foldrajzi monografiak, VII Akadémiai kiad6. 1971. 136—138.

5. Jdnossy Dénes: A Lambrecht Kalman barlang késé pleisztocén gerinces faunaja és a rissz-wiirm
interglacialis problémaja. Kandidatusi Ert. Kézirat. 1958.

6. Dancza Jdnos: Az MKBB korlevelére valasz. Levél. Kézirat. Eger. 1967. aug. 3.

7. Renké Péter: FOTON barlangkutatd csoport 1971. évi jelentése. Kézirat. 1972.; Renkd Péter:
A Voros Meteor Foton barlangkutatok 1972. évi beszamoloja. Kézirat .1973.; Renkd Péter: Fo-
ton barlangkutatok 1973. évi beszamoldja. Kézirat. 1974.; Tihanyi Péter: A VMTE Foton bar-
langkutatd csoport 1974. évi beszamolbja. Kézirat. 1975.; A Kis-kGhati-zsombolyban 8slénytani
mintavételt végeztiink 1971. aug. 20—22., 1972. apr. 1—3., 1974. 4pr. 14-¢n.
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hipposideros populacié vizsgalata,® valamint a 4. lel6hely holocénbeli biosztra-
totipusanak (Kd&hati-szakasz) kijelolése.® Az eddigi vizsgélatokkal barlangi és
felszini paleoklimatologiai adatokhoz is lehetett jutni, amelyek szérvanyos
kozlése szintén megtortént.1®

E munkaban a Kis-kShati-zsombolybol az 1974-ig feltdrt gerinces faunak
alapdokumentacidjat, és az adatokbdl levonhato rétegtani, faunisztikai paleo-
klimatologiai és geomorfologiai kovetkeztetések Osszefoglaldsat targyalom,
kivéve a 3. lel6hely Rhinolophus hipposideros populdciéjanak részletes vizs-
galatat, amelyet mar részletesen kozoltem. Az elozetesen kozolt faunalistak
részben boviiltek és mddosultak a jelenlegi részletes feldolgozast kovetSen. Ez
kiilénosen a denevéreknél szembetiling, ahol a fajok azonositiasa az épebb alséd
és fels6 allkapesok, valamint a humerusok alapjan tortént. A denevérek megis-
merésében rendkiviili segitséget nytjtott dr. Topal Gyodrgy tanicsaival, tovab-
ba dr. Krolopp Endre a csigafajok és dr. Janossy Dénes a maddrmaradva-
nyok hatarozésaval, igy mindannyiuknak nagy koszonettel tartozom.

LELOHELYEK

-

1. lelhely. Dancza Jdnos 1936-ban eddig pontosan nem azonos1tott hely-
r8l (az aknarendszer als6, vorosagyagos tormelékébdl?) csontmaradvanyokat
gyljtott, amelyekre a Term. Tud. Mizeum Fold-és Oslenytéraban Janossy Dé-
nes akadt rd. Azokat meghatarozta, s korukat a rissz-wiirm interglacialis mé-
sodik felében rogzitette.l* A lel6helyrdl a kovetkezd fajok keriiltek el6.:

N

8. Kordos LdszIlé: A Szpeleologia Barlangkutatd Csoport. . ., Karszt- és Barlangkutatasi T4jékoz-
tatd, 1971. 5. 4—S5.; Kordos LdszIo : Jelentés a Szpeleolbgia barlangkutato csoport 1972. évi mun-
kajarol. Karszt- és Barlangkutatasi Tajékoztatd, 1972/7. 1973. 31-—33.; Kordos LdszIé : Egy szub-
fosszilis Rhinolophus hipposideros (Bechstein) kronopopulécio vizsgalata. XI. OTDK. Dolgoza-
tok kivonatos gy(jteménye. II. Biologia, foldrajz. (Novénytani Szekcio 1. dij). Eger. 1973. 12.;
Kordos LdszIlé : Examination of a population of Rhinolophus hipposideros Bechstein subfossil.
International Speleology Abstracts of papers. Olomouc. Cs. 1973. 157.; Kordos Ldszlo: A Kis-

 kohéti zsomboly szubfosszilis denevér populacidjanak vizsgalata. HOM. Evk. , XII—XIV. 1974—
75. 567—1585.

9. Kordos Ldszl6: Az EK-magyarorszagi szubfosszilis gerinces faundk torténeti allatfoldrajzi- és
Okologiai vizsgalata. Doktori disszertacio. Kézirat. 1974. 1—114. A disszertacié 99. oldalan alli-
tom fel az ,, Atmeneti faunaszakaszt”, mint holocén gerinces biosztratigrafidjanak egyik egységét.;
Jdnossy Dénes—Kordos LdszIo : Plelstocene-Holocene Mollusc and Vertebrate Fauna of Two

- Caves in Hungary. Ann. Hist.—Nat. Mus. Nat. Hung., 68. 1976. 5—29. E dolgozatban allitom fel,
a kéziratosan csak ,,Atmeneti faunaszakasz” megjelolés helyett a ,, KShati~szakaszt”, Egytttal ki-
jelolom e szakasz biosztratotipusiava a Kis-kohati-zsomboly 4. sz. lel6helyét.; Kordos LdszIé:
Biostratigraphie holocene du Bassin des Carpathes. UISPP. 1X°. Congres. Nice. 1976.; Kordos
Ldszlo: A magyarorszagi holocén képz&dmények gerinces biosztratigrafiajanak vazlata. Foldrajzi
Kozlemények. 25. 1-3. 1977.

10. Kordos Ldszlé: Holocén gerinces biosztratigrafiank kérdései és tavlatai. Oslénytani Vitak. 22.
1975. 95—108.; Kordos LdszIlé: Holocene Vertebrate Studies in Hungarian Caves. Proceedings of
the 7th Internatlonal Speleological Congress Sheffield, England. 1977, 272—275.; Kordos Ldszlé :
Holocén klimavaltozisok kimutatasa Magyarorszagon a ,,pocok hémérs” segltsegeve] FoldrajZn
Kozlemények, 25. 1-3. 1977. } . .

11. Jdnossy Dénes. lasd. 5. pont alatt idézett ma.

~ - -, ~
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»Felis silvestris SCHREBER — 1 humerus dist. fr.

Meles meles LINNE — 1 ulna prox. fr.

Vulpes vulpes LINN — mand., mt 2., 2 tibia fr.

Ursus spelaeus ROSENMULLER — 14 metapodium, 5 phalanx 1.,

3 phalanx IL, calcaneus; astragalus, naviculare (T4), radius tor., 4 incisivus,

1M,,2M,, ) M, 4 caninus tor.

Equus sp. — 2 molaris sup. tor., astragalus

Coelodonta antiquitatis — (BLUMENBACH) — phalanx 1., 2 tarsale

2—3
Cervus elaphus LINNE — vertebra thoracalis, 1 astragalus, 2 phalanx II.
Rangifer tarandus LINNE — astragalus, 2 phalanx I., 1 phalanx II.

Rupicapra rupicapra LINNE — 2 metatarsus, tibia, koponya tor. szarv-
csappal

Bison priscus BOJANUS — 2 lunatum, 1 hamatum, 1 Ty,

1 Cy—,, 2 astragalus, 1 centrotarsale, 1 sesamoideum, phalanx I—II., 1 fels§
mol., 2 metatarsus tor.

Hystrix cf. vinogradovi ARGYOPILO — 1 mandibula
Lepus sp. — 2 mt,”

2. lelShely. A zsomboly legmélyebb pontjardl, — 110 m mélységbdl (1. kép)

2
. ) A 1. kép. A Kis-kéhdti-zsomboly hosszmetszete, a
0 0om _ " lelghelyek dbrdzoldsdval (Leél-Ossy S. utdn mg-
bt 110 m dositva)
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a vorosagyagos kStormelék kozott 1971 augusztusdban néhdny csontot talal-
tam. A kevés maradvanybol nem lehet megallapitani foldtani korukat, de meg-
tartasuk alapjan valészintileg fiatalabbak a rissz-wiirm-nél.

Chiroptera div. sp. indet. — 7 div. fr.

Myotis nattereri (KUHL) — 1 humerus dist. fr. '

Martes sp. — 2 mandibula, 1 ulna, 2 radius, 3 costae, 2 femur, 2 tibia (egy
allathoz tartozok).

3. lelShely. A zsomboly Orids-termébél nyil6 és felfelé tarté kb. 20 m ma-
gas cseppkoves kiirtd felsé harmadaban fekvd padkéjarél, cseppkdémedencebdl,
vékony cseppkdréteg aldl keriiltek eld a leletek. Osszesen kb. 15 kg. mintét vet-
tiink 1971. augusztusdban, majd 1972. aprilisaban. E lel6hely bejelentésével in-
dult meg a részletes gy(ijtémunka. Az elSkeriilt 483 Rhinolophus hipposideros
egyed csontmaradvanya populacids vizsgalatokat, a harom Rhinolophus faj
egyiittes el6forduldsa barlangi és felszini évi hGmérsékleti atlag rekonstrukcio-
jlflt tettelz{ l(-ihetc’ivé. A jelenlegi feldolgozas alapjan a lelShelyrdl az alabbi fajok

eriiltek el&:

Anura indet. — 1 fr.

Lacerta sp. indet. — 8 div.-

Aves indet. — 12 div. | '

Talpa europaea LINNE — 1 cranium fr., 2 scapula fr., 2 humerus fr.,
2 ulna, 12 phalanx, III. , 19 phalanx div., 1 femur fr., A

Sorex araneus LINNE — 5 mandibula fr., 1 ulna :

Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN) — 648 maxilla+ cranium, 536
mandibula, 619 cochlea, 754 humerus, 397 radius, 200 clavicula,
514 scapula, 108 pelvis, 200 femur, 334 tibia

Rhinolophus euryale BLASIUS — 7 magxilla+ cranium, 7 mandlbula,
3 humerus, 5 radius

Rh1nolophus ferrumequinum (SCHREBER) — 1 C

Myotis mystacinus (KUHL) — 3 humerus

Myotis brandti EVERSMANN — 1 cranium, 1 humerus '

Myotis emarginatus (GEOFFROY) — 7 mandibula fr., 2 humerus

Myotis nattereri (KUHL) — 9 maxilla fr., 31 mandibula fr., 8 humerus

Myotis bechsteini (KUHL) — 17 maxtilla fr., 34 mandibula fr., 9 humerus

Myotis blythi oxygnathus (MONTICELLI) — 9 maxilla, 20 mandibula,
4 humerus

Myotis daubentoni (KUHL) — 7 magxilla fr., 2 humerus S
Myotis dasycneme (BOIE) — 2 humerus

Eptesicus serotinus (SCHREBER) — a maxilla fr., 6 mandibula fr., 1 hu-
merus

‘Barbastella barbastellus (SCHREBER) — 1 maxilla fr., 2 mandibula

Plecotus auritus (LINNE) — 3 maxilla, 8 mandibula fr 4 humerus

Chiroptera div. sp. indet. — 16 maxilla fr., 119 mandibula fr., 20 C, 64
I-P-M.

Sciurus vulgaris LINNE — 1 astraga]us, 1 metapodium fr

cf. Cltellus sp. — 1 juv. ulna, 1 juv. tibio-fibula
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Dryomys nitedula (PALLAS) — 2 mandibula, 1 molaris

Glis glis (LINNE) — 1 maxilla, 1 mandibula fr., 3 molaris

Muscardinus avellanarius (LINNE) — 4 maxilla fr., 5 molaris ,

Apodemus sylvaticus-tauricus csop. — 5 maxilla fr., 6 mandibula fr., 5 M,
20 div. mol. .

Mus musculus LINNE — 1 M,

Myodes glareolus (SCHREBER) — 8 maxilla fr., 10 mandibula fr., 14 M,,
50 div. molaris
| Pitymys subterraneus (DE SELYS-LONGCHAMPS) — 7 M, 15 div. mo-
aris

4. lelBhely. A Kis-k8hati-zsomboly bejarati, 35 m mély aknajanak aljan jelenleg
is tormelékkup képzddik a felszinrdl behullott anyagokbdl, koztiik nagy meny-
nyiségben puhatestd és gerinces maradvannyal. E tormelékkiap behuzédik az

rids-terembe is, melynek jelentds részét feltolti. A leletek az Orias-teremben
taldlhat6 tormelékkup rész felszinérdl szarmaznak. Innen egyeld gydijtést 1971—
72-ben végeztem, majd 1974 aprilisdban kb. 25 kg iiledékmintat vettem iszapo-
las céljara. Az iiledékbdl elGkeriilt puhatesti és gerinces fauna a kovetkez6 volt:

GASTROPODA

Acicula polita (Hart.)

Caryhium cf. tridentatum (Risso)

Vertigo pusilla Miill.

Columella edentula (Drap.)

Orcula dolilum (Brug.)

Orcula dolium (Drap.)

Clausiliidae indet.
Clausilia pumila C. Pfr.
Clausilia dubia Drap.
Laciniaria plicata (Drap.)
Laciniaria cana (Held.)
Laciniaria turgida (Rm.)
Ruthenica filograna (Rm.)

Vitrea crystallina (Miill.)

Vitrea diaphana (Stud.)

Aegopinella minor (Stab.)

Oxychilus draparnaudi (Beck)

Limacidae indet.

Discus rotundatus (Miill.)

Discus ruderatus (Fér.)

Punctum pygmaeum (Drap.)

Bradybaena fruticum (Miill.)

Helicigona faustina (Rm.)

Trichia sp.

Helicodonta obvoluta (Miill.) .

Euomphalia strigella (Drap.)

W
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Zenobiella incarnata (Miill.) 1 1,3
Isognomastoma isognomastoma (Schrot.) 1 1,3
- Helix pomatia L. . +

VERTEBRATA:

Salamandra salamandra (LINNE) — 3 humerus
Bufo bufo (LINNE) — 12 pelvis ‘ )
- Rana esculenta LINNE — 4 pelvis P
Rana temporaria LINNE — 1 pelvis . '
Lacerta sp. indet. — 5 sternum
Fringilla coelebs LINNE — 1 humerus fr.
Aves indet. — 3 db
Talpa europaea LINNE — 1 maxilla, 2 7, 10 div. P és M, 2 scapula, 1 ster-

~ num fr., 1 humerus, 1 ulna, 1 pelvis, 1 femur 2 tibia, 4 mtc és phalanx

Sorex araneus LINNE — 10 magxilla, 13 mandlbula, 36 div. molaris
Sorex minutus LINNE — 6 maxilla, 6 mandibula, 12 div. molaris
Crocidura leucodon (HERMANN) — 4 maxilla fr.
Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN) — 1 maxilla, 3 humerus
Myotis mystacinus (KUHL) — 5 humerus
Myotis brandti EVERSMAN — 3 mandibula, 1 humerus
Myotis nattereri (KUHL) — 6 mandibula, 5 humerus
Myotis bechsteini (KUHL) — 30 maxxlla, 27 mandibula, 18 humerus
Myotis myotis (BECHSTEIN) 1 maxilla, 11 humerus

sh Myotis blythi oxygnathus (MONTICELLI) — 8§ cranium, 16 mandibula,

umerus

rus
Plecotus auritus (LINNE) — 10 mandibula, 6 humerus
P Chiroptera div. sp. indet. — 46 maxilla fr., 116 mandibula fr., 99 C, 345 div.
és M .
Sciurus vulgaris LINNE — 1 maxilla fr., 1 P4, 1 M, L
Dryomys nitedula (PALLAS) — 1 mandibula
Muscardinus avellanarius (LINNE) — 3 mandibula, 10 div. molaris
Cricetus cricetus (LINNE) — 1 radius
Myodes glareolus (SCHREBER) — 30 macxilla fr., 32 mandibula fr., 17 Ml,
101 div. mol.
Pitymys subterraneus (DE SELYS—LONGCHAMPS)— 3 mandibula fr.,
IM,
Microtus arvalis (PALLAS) — 2 maxilla, 2 mandibula
Apodemus sylavaticus-tauricus csop. — 28 maxilla fr., 25 mandibula, 22
M,, 81 div. molaris
Ursus arctos LINNE — 1 ulna prox. fr.
Martes sp. — 1 juv. mandibula, 1 humerus dist. fr., 2 phalanx
Felis silvestris SCHREBER — 1 astragalus
Lepus europaeus PALLAS — 3 vertebra, 1 fibula, 1 mc., 1 phalanx III.
Bos taurus LINNE — 1—1 phalanx II—III.

[N

Barbastella barbastellus (SCHREBER) — 2 maxilla, 5 mandibula, 8 hume-
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5. lelhely. Az Orids-teremben, a 4. lel6hellyel szemben, a barlangfal egyik
beugrasiaban cseppkd lefolyas taldlhaté. A megbontott cseppkéfolyasba, ill. az
alatta taldlhaté 6sszecementdlodott k6tormelékbe dgyazva csontmaradvanyok
voltak:

Sorex araneus LINNE — 4 mandibula, 3 maxilla

Myotis mystacinus (KUHL) — 4 humerus

Myotis bechsteini (KUHL) — 1 maxilla, 2 mandibula, 2 humerus
Myotis myotis (BECHSTEIN) — 1 humerus

Myotis blythi oxygnathus (MONTICELLI) — 2 maxilla, 6 humerus
Myotis daubentoni (KUHL) — 1 humerus

6. lelShely. Az Orids-terembdl indul fiiggdlegesen lefelé az 50 m mély csepp-
koves kiirt6. Ennek bejarati akndja mogott, nehezen megkozelithetd helyen,
cseppkodlefolyds rétegei kozé €kelddott 4—5 cm vastag tormelékbdl keriilt el
az alabbi fauna:

Anura indet. — 1 db
Lacerta sp. indet. — 1 sternum
Talpa europaea LINNE — 1 ulna, 1 femur, 1 t1b1a 2 phalanx
Sorex araneus LINNE — 5 maxilla fr., 11 mandibula fr, 4,1 M
Sorex minutus LINNE — 2 maxilla fr., 12 mandibula fr.
Crocidura leucodon csop. — 1 maxilla fr.
Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN) — 2 cranium, 2 cochlea, 1 man-
. dibula, 6 humerus i
Myotis mystacinus (KUHL) — 1 humerus
Myotis brandti EVERSMAN — 3 mandibula fr.
Myotis emarginatus (GEOFFROY) — 2 cranium, 2 mandibula, 3 humerus
Myotis bechsteini (KUHL) — 2 maxilla, 15 mandibula, 6 humerus
Myotis blythi oxygnathus (MONTICELLI) — 6 maxilla, 21 mandibula,
11 humerus
Myotis daubentoni (KUHL) — 1 mandibula fr.
Myotis dasycneme (BOIE) — 1 maxilla, 1 humerus
Eptesicus serotinus (SCHREBER) — 1 mandibula ,
Plecotus auritus (LINNE) — 1 maxilla, 2 mandibula, 3 humerus
Barbastella barbastellus (SCHREBER) — 1 humerus
Apodemus sp. — 2 mandibula fr.,2 1, 2 1, 1 M2 M?
Myodes glareolus (SCHREBER) — 4 maxilla fr., 5 mandibula fr., 3 M,,
14 molaris
Pitymys subterraneus (DE SELYS—LONGCHAMPS)— 1 mandibula,

Mustela nivalis LINNE — 1 mandibula, 1, pelvis

7. lelBhely. Az Orids-terem kbzepén nagyméretii cseppkd kiip, az tin. ,,K1it”
taldlhaté, amelynek oldalat vastag mésztufa boritja. A képz&dmény aljan levs
kis mésztufa medencékben mésszel boritva, sok esetben konkréciot alkotva az
alabbi gerinces maradvanyok keriiltek el6:
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Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN) — 1 maxilla, 1 cochlea
Myotis blythi oxygnathus (MONTICELLI) — 2 maxilla, 3 mandibula
Glis glis (LINNE) — 1 juv. humerus

8. lel6hely. A Kis-k&hati-zsomboly bejarati aknajanak aljan levé sziikiilet-
bél egy kisebb, kb. 8—10 m hosszi, un. Els6-terembe jutunk. Ennek falaban,
cseppkliifﬁggényf)k kozé zart kis mélyedés taldlhatd, ahonnan a leletek szar-
mazna

GASTROPODA : Euompbhalia strigella (Drap.)

VERTEBRATA:: Erithacus rubecula LINNE — 1 humerus fr.

Aves sp. indet. — 1 db_

Talpa europaea LINNE — 1 ulna fr., 1 radius fr., 5 mtc., phalanx

Sorex minutus LINNE — 1 M,

Sorex araneus LINNE — 1 mandlbula fr.

Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN) — 2 cochlea, 1 mandlbula,
humerus dist. fr. -

Myotis mystacinus (KUHL) — 1 mandibula fr., 1 humerus

Myotis brandti EVERSMAN — 7 mandibula, 3 humerus

Myotis emarginatus (GEOFFROY) — 1 mandibula fr., 3 humerus

Myotis nattereri (KUHL) — 3 mandibula, 1 humerus

Myotis bechsteini (KUHL) — 12 maxilla, 12, mandibula 5 humerus

Myotis blythi oxygnathus (MONTICELLI) — 3 maxilla, 6 mandibula,
5 humerus

Myotis dasycneme (BOIE) — 1 humerus

Plecotus auritus (LINNE) — 1 humerus

Muscardinus avellanarius (LINNE) — 1 M,
: Apodemus sylvaticus-tauricus csop. — 1 max111a, 4L 2M;, 1 M,, 1 M,

M3
3 Myodes glareolus (SCHREBER) — 1 M,, 1 M, 1 M,, 4 M, 2 M2, 1M3,
I

Pitymys subterraneus (DE SELYS—LONGCHAMPS)—2 M, 1 mandibu-
la fr.

9. lelGhely. A zsomboly bejarati aknajanak aljan és az onnan nyild révid,
tagas mellékég k6térmeléke koziil mar Dancza Janos emlitett 4 ember csont-
leletét és 1 tatarantilop (?) koponyat. Gyijtésiink soran tobb nagyemlGs csont-

jat talaltuk meg:
- Homo sapiens LINNE — 2 humerus, 1 pelvis

Canis sp. — 1 humerus, 1 ulna, 1pelvis, 1 femur

Cervus elaphus LINNE — 4 tibia

Capreolus capreolus (LINNE) — 1 juv. mt. ‘ ’

Bos taurus LINNE — 1 cranium, 1 juv. maxilla, 2 juv. mandibula, 1 juv.
radius, 1 juv. tibia :

'
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A LELGHELYEK MARADVANYAINAK FELHALMOZODASA

A Kis-k6hati-zsombolyban feltart 9 lel6hely felhalmozddasa kozott jelen-
t8s kiilonbségek vannak, igy azok ismerete alapjan lehet értékelni rétegtani je-
lent6ségliket. Az 1. lelShely felhalmozodasi koriilményeit nem ismerjiik. A 2.
lel6hely a zsomboly legaljat alkotd mozgd kStormelék kozott volt, igy a néhany
behullott csont rétegtani vizsgalatra alkalmatlan, viszont az itt bemutatott lele-
tek valodsziniileg egykortuak. A 3. lel6helyrdl el6keriilt fauna rétegtanilag igen
egységes és zart, mivel igen Kis cseppk6medencében, vékony (2—5 mm-es)
cseppkdkéreggel lefedve keriilt elS. Az el6zetesen mar kdzolt fauna nem tipi-
kus denevér tarsulast titkkroz, de nem is barlangi bagolykodpetes felhalmozodast.
A denevéreken kiviili fajoknak a faunaba keriilését a felszinrél, a talajbél —
vagy rejtett liregb8l — bemosott anyagnak kell tulajdonitani, amely foldtani

- értelemben egykoru a barlangban telelt denevérek maradvanyaival (nincs fau-
na-kronoldgiai ellentmondas a denevérek és a tobbi maradvany korbesoroldsa
kozott). A bemosast mutatjak az egyedi fogak nagy szdma, illetve a cickdnyok
gyakori volta. Ez utobbiak bagolyk6petben ritkak, viszont a tapasztalat szerint
a k&zetrepedéseken ép allkapcsok is bemosdédhatnak. A nagytomegli Rhinolop-
hushipposideros leletek felvetik azt a kérdést, hogyan keriiltek ilyen nagy témeg-
ben a szlik lelhelyre? A kis patkdsorri denevérek ivari ardnya azt mutatja,
hogy itt telel6 populacié thanatoctnozisa van. ElS dllatok megfigyelése alap-
jan kozismert, hogy e faj példanyai ugy csiingenek a mennyezeten, hogy egy-
mashoz nem érnek, nem alkotnak ,,é16 parnat”. Igy nem valo6szin(i, hogy a nagy-
tomzgli denevérfaj egyszerre elfért volna a kiirtoben, inkabb egymast kovetd
id6szakokban (években?) tortént az allatok pusztuldsa. Ez alatt nem telt el
annyi id6, hogy evoliicidéjukban szukcesszios valtozas kdvetkezett volna be.

A 4. lelGhely (KG8hati-szakasz sztratotipus lel6helye) leletanyaga egy ha-
. talmas barlangi tormelékkip azon rétege, amely 1971—74 k6z6tt a zsomboly
Orias-termébzn a felszint alkotta. Mivel a tormelékkiipok rétegzettsége a kip-
palastot koveti, igy a bolygatatlan felszin egy kronoldgiai egységet alkot. E le-
16hely anyaga ¢és leletei tobb modon jutottak a barlangba. A tormelékanyag
nagyrésze a felszinrdl hullott a zsombolyszintre, majd a térmelékkup noveke-
désével a belsS Orias-termet lezarta (ide a felszinr8l tobb tormelék nem jutott),
mikdzben a felszinkdzeli részen tovabb vastagodott a tormelék. Az Oris-terem-
ben, miutdn a felszinrdl szarmaz6 tormelék utinpdtlas megsziint, kismennyiség-
ben a barlang falardl aprézédott és elmallott anyagok, valamint cseppkdkérge-
z0d8sek gyarapitottdk az ililedéket. A tormelék felhalmozodasi modjat tiikro-
zi a csont —és csigaleletek Osszetétele is. A felszinrGl behullottés bepergett allato-
kat a nagyeml8sok, békik és a talajban, avarban €16 csigdk maradvanyai jelzik.
A felszini tagabb kdrnyék kisemlSsfaundjat a bejarati akndban tanyazd bagoly
kopeteibdl lehetett megismerni. A denevérek a barlangban telel6 példanyok
helybeni pusztuldsival keriilhettek az iiledéke. A gerinces maradvanyok faji
Osszetétele valdszin(siti, hogy a lelShely aranylag rovid (nem tobb, mint 1—2
ezer ¢év) id8 alatt halmozddott fel, és nem keveredett.

Az 5. lel6hely leletkoriilményei eltérdk az el6z8ektSl. A barlangok azon
pontjain, ahol tadgasabb repedés, vagy kis kiirt6 iiregbe vezet, ott gyakran eld-
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fordul, hogy a repedésen at kGtormelék jut a barlangba, majd aktiv vizszivar-
gas azt cggppkdvel beboritja. Nagyon gyakori formdja ez a cseppkdlefolydsok
keletkezésének. A Kis-k&hati-zsomboly 5. lelShelye az Orids-terem egyik ilyen
cseppkdlefolyasanak, ahol a burkolé cseppkdréteg, ill. a cementalt k6tormelék
koziil keriilt el& néhany ép denevér és cickany csont. E cseppkdlefolyas ma inak-
tiv, igy lerakodédsanak idején nagyobb felszini csapadékot €s gazdagabb vegeta-
ciot kell feltételezni, ami a cseppkSképzddésre serkentd hatasu.

A 6. lelShely szintén cseppkodlefolyashoz kotott, de ott mar vastag, tobb
rétegre elkiiloniilS sorozat alakult ki. A leletek a fels3, kb. 5—6 cm vastag csepp-
kd8kéreg alatti 4—5 cm vastag guanos, foldes tormelékbdl szarmaznak. A 7.
lel8hely a cseppkdképzddéshez kotott harmadik lelShely tipust mutatja, mi-
szerint itt a barlang aljardl felfelé novS sztalagmit oldaldn lecsurgé vizbél ki-
valt kis medencék vannak. Az elhullott allatok beesve a medencékbe, rajtuk
mészkéreg alakult ki, sokszor pizolitszer(i konkréciét alkotva.

A 8. lel8hely a zsomboly els6 termében, a falon lecsurgd vizb6l kivalt
cseppk fiiggdnyok altal koriilzart medencébdl szdrmazik. A 9. lel6hely a fel-
szinnel ma is é16 kapcsolatban all, mert a behulld és behajitott tormelék, csont
ott halmozddik fel. A durva kStérmelék k6zott a kdzelmultban behullott nagy-
eml8sok (koztiik ember) és vadorzok altal bedobott szarvas egyarant eléfordult.
A lel8helyek iiledékének és maradvanyainak felhalmozdédasi koriilményei te-
hat mind a 9 lelShelyen kiilonbdzGek voltak, attekintve a kovetkezSképpen:

lelGhely a felhalmozddds mddja
1. ismeretlen
2. koétormelék kozé behullva
3. cseppké&medencében, kéreg alatt
4. inaktiv barlangi+ felszini tdrmelékkupon
5. ké&tormeléken cseppkSkéregben -
6. cseppkélefolyas rétegei kdzott
7. . ’ mésztufa medencében bekérgezve
8. o cseppkOfiiggdnyok kozott .
9. o felszinr8l behullott tormelékben -

Az iiledékképz6dés modja igen erbsen meghatdrozza a gerinces maradva-
nyok eloszlasat is, mint azt a 2. képen kozolt grafikonrodl le lehet olvasni.
A zsombolybdl feltart, statisztikus mennyiség(i leletet tartalmaz6 3., 4., 6., és 8.
lelShely csontanyaganak nagy rendszertani egységenként csoportositott szdza-
1ékos megoszlasat tartalmazza, a kronoldgiai helyzetitknek megfeleld sorrend-
ben. Ebbdl kitlinik, hogy a 3. lelOhely a tipikus ,,denevér-temetd”, a 6. és 8. le-
16hely olyan barlangi denevéres felhalmozodasu, ahol a felszini allandé kapcso-
lat megvolt. A 4. lel6hely elsGsorban felszini, bagolykdpetes és behullott allato-
kat tartalmazd, de barlangban leiilepedett (denevéres) lelGhely. A Kis-k&hati-
zsomboly faundinak vizsgalataval tehat nem lehet jelenleg végigkodvetni a zsom- -
boly gerinces allatvilaganak szukcesszios fejlédését, mert a kiillénbozd felhal-
mozbddasi moédok mas és mas faunadsszetételt adnak. Az egyes rendek, pl. ro-
varevék és denevérek fajosszetételének vdltozasa viszont mar alkalmas ilyen
jellegli vizsgalatra, mert a rend fajai azonos koriilmények kozott keriiltek lel-
helyiikre. »

N
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BIOSZTRATIGRAFIAI EREDMENYEK

A Kis-k6hati-zsomboly gerinces faundinak kronologiai vizsgélata?t elsésor-
ban a kiseml&sokre kidolgozott biosztratigrafiai modszerrel lehetett megvalo-
sitani, néhany mas, zooldgiailag, botanikailag, régészetileg és C—14 adattal jol
datalt hazai lel6hely 6sszehasonlitdsaval. A kronolégidban masodlagos szere-
pet kapott az iiledékképz8dés és cseppkovesedés iitemének klimatikus szaba-
lyozottsdga is. Az egyes lel6helyek rétegtani helye a kovetkezd: 1. lelGhely:
Janossy Dénes madr ismertetett vizsgdlata szerint tipikus rissz-wiirm interglacid-
lisbeli fauna; megegyezik a varboi-szakasszal (Hystrix-horizont).

2. lel6hely: Kora bizonytalan, lehet, hogy egyezik az 1. lelGhelyével, de le-
het, hogy holocén. 3. lel6hely: A fauna koranak megallapitdsara a kovetKezd-
ket kell figyelembe venni: A barlang magyarorszagi viszonylatban magasan
(920 m) nyilik. Mivel a holocénban szamottevé fiiggdleges mozgassal nem kell
szamolni, igy val6sziniileg egykor is a szubmontan ovezetbe tartozott. A Biikk-
hegység hegyvidéki gerinces faundja — helyzeténél fogva — nem kiiloniil el éle-
sen a kozéphegységi tarsulasoktdl, mint azt Schmidt Egon adatai is mutatjak.'?

A faundbol hidnyoznak egyrészt a hidegjelz6 pocokfajok (Microtus grega-
lis, Microtus nivalis stb.) €s a fiittyentd nyul (Ochotona), masrészt a korhatéa-
rozas szempontjabol semleges fajok (Sorex, Talpa) mellett, a kevés ragesalole-
letben is nagyobb ardnyban vannak jelen a szubboreadlis szakaszban deminéns-
sa valoé Pitymys, Myodes és Apodemus. A harom pelefaj Magyarorszagon az
6holocén végén terjed el nagy ardnyban. A denevérek a holocénben igen jo
klimajelz6k, kiilonosen a Rhinolophus-félék. A targyalt faundban a Rhinolo-
phus hipposideros dominancia mellett el6fordul a Rh. ferrumequinum és a Rh.
euryale is, igy e hdrom faj egyiittes jelenléte kifejezett meleg klimat jelez. Ez an-
nal inkabb szembetlinG, mert ma a barlangban 4—6 °C-os homérséklet mellett
a Myotis blythi oxygnathus telel tomegesen.

A fenti megfontolasok alapjan, Osszevetve a magyarorszagi holocén ve-
zérfaundkkal, a 3. lel6hely faunaja a holocén gerinces biosztratigrafiai beosz-
tas szerinti Koros-szakaszra datélhato (,klimaotimum”, Atlanti szakasz, Neo-
litikum, kb. 7000 B. P. ).’* 4. lel6hely: A gerinces fauna egyetlen, a holocén sordn
klimatikus okokbél kihalt, vagy elvandorolt fajt sem tartalmaz. Emiatt nem
lehet az atlanti végénél és a szubboredlisndl idésebb. Kétéltli és kisemlSs fau-
ndja a teriileten ma is nagy szimban él. A barlangban jelenleg tobb ezres to-
megben a hegyesorri denevér (Myotis blythi oxygnathus) telel, t6bb mas, de
kis mennyiségben jelenlevé denevérfajjal egyiitt.

A 4. lelGhely faundjaban dominans a Myotis bechsteini, mig a tébbi Myo-
tis ardnya joval ez alatt van. Klimatikusan és korhatdrozas szempontjabdl is
jelent6s, hogy a kis patkédsorrt denevér még mindig megtaldlhatdé. A nagy-
eml6s leletek koziil kronologiai jelentségli a barna medve (Ursus arctos),
amelyet a Biikkben a kozépkorban mar valodszintileg kiirtottak. A denevérek

12. Schmidt Egon: Adatok egyes kisemldsfajok elterjedéséhez, bagolykopetvizsgalatok alapjan (elé-
zetes jelentés). Vertebrata Hungarica, XI. 1—2. 1969. 127—136.

13. Kretzoi Miklés: A magyarorszagi Quarter és Pliocén szarazfoldi biosztratigrafiajanak vazlata.
Foldrajzi Kozlemények. XVIL. 3. 1969. 179—198.; Kordos Laszlo: lasd 9. pont alatt.
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hdigénye alapjan az atlanti szakasz klim4janal hiivosebbre utal a Myotis brandti,
a Myotis bechsteini és a Barbastella jelent8sebb szamu eléforduldsa.

A 4. lelBhely faundja tehat olyan atmeneti szakaszt jelez a magyarorszagi
holocén gerinces fauna fejlédésében, amelyet eddig nem lehetett kimutatni,
csak ,,alulrdl” és ,feliilr6l” ismertiik. Ezért 1974-ben kéziratban az alabbiak
szerint allitottam fel a biikki és az AIf6ldi faunaszakaszok kozé ékel6dve az
Atmeneti-faunaszakaszt:4 ,,A klimaoptimumot, majd az ezt kdvets idGben a
reliktumfajokat kivéve mar a mai faunaésszetételt ismerjiik, de annak domi-
nancia viszonyai alapjan alapveten mas klimatikus tendencia mutathato ki,
igy Magyaroszagon lehilés, amelynek formdja, s igy faundja is mas-mds féci-
esben jelenik meg. fgy a Karpat-medence teriiletén ezt a lehiiléssel jelzett peri-
Odust sziikséges 1j biosztratigrafiai névvel illetni. Alsé hatara a pleisztocén hi-
deg fajok végleges eltlinesével s mar a mai fauna alkotoival jellemzett, de kli-
matikus okokbdl dominancia eltérést mutatdé faundk megjelenésével hiizhat6d
meg. Felfelé a kontinentalizdl6das elSretorése, s lassu melegedési tendencia
kezdete hatarolja le.” Késébb a holocén gerinces biosztratigrafiai egységeit re-
vizi6 ala vettem, s azoknak olyan altaldnositott definiciét adtam, hogy a kli-
matikus tényez&ket és a konkrét faji dsszetételt figyelmen kiviil hagyva kizarolag
afauna fejl3d6ésére iranyitottam a figyelmet. Ezt azért lehetett megtenni, mert
tobb kozéphegységi lelShely feltarasaval nagy vonasokban sikeriilt a holocén
gerinces fauna valtozasait megismerni. A reviziésoranadottijdefinici6 1976-ban
jelent meg el8szor, s akkor az eddig dtmeneti szakaszként jelolt egységet —az
1j szemléletnek megfeleléen -— Ko&hati szakasznak (K6hat Phase) irtam le,
(az eredeti kdzleményben angolul):*® , K&hati-szakasz (nom. n.) — Biosztra-
totipusa: Kis-k8hati-zsomboly 4. lel8helye. — Alsé hatara a pleisztocén fajok
végleges eltlinésével, vagy igen szfik ,,reliktum” teriiletre valé hizoédasaval von-
haté6 mesg. Mar a mai fauna fajaival jellemzett szakasz, de a kdvetkezs (Alfol-
di) faunaszakasztdl dominancia eltérést mutat.”

5. lel8hely: A kevés faj alapjan is megallapithatd, hogy kora kozel all a 4.
sz. lel6helyhez.

6. lelShely: A fauna nagy vonasokban a 4. lel6helyhez hasonlit, de gazda-
gabb denevérekben. Mint lényeges k6z0s faj, megtaldlhaté benne a Rhinolo-
phus hipposideros, a Myotis bechsteini és a Myotis blythi oxygnathus, viszont
ritka a Barbastella. Ragcsaldi kozott nem talaljuk a mezei pockot (Microtus ar-
valis), mig a cickdnyok koziil a 4. lel6helyre jellemz6 fajok itt is megvannak.
Nehéz eldonteni, hogy a kiilonbségek a barlang helyi mikroklimatikus kiilénb-
ségeire, vagy a felhalmozodas eltérd voltdbol adddnak, vagy klimatikus-krono-
16giai tényezOkre vezethetSk-e vissza. A fajok ardnyainak vizsgéalata alapjan le-
hetséges, hogy a 6. lelShely allatai idSsebbek, mint a 4. lel6helyen talaltak. El-
lenben nem lehet kozvetlen folytatast feltételezni a 3. lelShely meleg atlanti fau-
najabol, mig ez a fiatalabb faunak felé lehetséges. Ezért a 6. lelohely’datalasat
a Biikki-szakasz elejére (atlant1 szubborealls hatara, kb. neohtlkum vége, kb.
5000 B. P.) helyezem. : v

14. Kordos LdszIé: Az EK-magyarorszégi szubfosszilis gerinces faunak tbrténeti éllatféldrajzi és 6ko-
logiai vizsgalata. Kézirat. Dokt. dissz. 1974. 99.

15. Jdnossy Dénes—Kordos Ldszlo: Pleistocene-Holocene Mollusc and Vertebrate Fauna of Two
Caves in Hungary. Ann. Hist.—Nat. Mus. Nat. Hung. 68. 1976. 22.

<~ N\
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7. lelBhely: A leletek a 4. és a 8. lelShely faundjahoz allnak legkozelebb.
8. lel8hely: A faji 0sszetétel a Biikki-faunaszakaszban és a K 8hati-faunasza-
kaszban felhalmozodott 6. ill. 4. lelShely faunajahoz all legkdzelebb.
: 9. lel6hely: A lelShely anyaga részben ma is gyarapszik, de a régebben be-
hullt leleteket sem lehet néhany szdz évnél idGsebbre becsiilni.
A Kis-k8hati-zsombolyban feltart faunak tehat kronologiailag négy cso-
portra oszthatok:
1. Pleisztocén, Varbdi faunaszakasz (rissz-wiirm interglacialis. — 1. és(?)2.
lelGhely.
2. Holocén, Ko6rosi faunaszakasz (atlanti). — 3. lel8hely.
3. Holocén, Biikki és Kohati-faunaszakasz (szubborealis). — 4.—5.—6.—
7.—8. lel6helyek.
: 4. Recens, Alfoldi faunaszakasz (szubatlanti). — 9. lel8hely.

RENDSZERTANI ES FAUNISZTIKAI EREDMENYEK

A Holocén mindossze 10 000 év idStartama alatt az eddigi tapasztalatok
alapjan faji szinti fejlédés nem varhato. Alfaji és variacios vizsgalatokra viszont
b&ven van lehetéség. Topdl Gydrgy munkassdga révén mar kozismert, hogy a
holocénbdl elSkeriilt denevérfajok allometrikusan eltérnek a maiakto6l.!® A Kis-
kG@hati-zsombolyban eléfordulé Osszes, statisztikus mennyiségben is eléforduld
denevérfajt nemvolt id6m biometriai v1zsgalatoknak aldvetni,mindossze kisérlet-
képpen végeztem ilyen vizsgalatot a 3. lelGhely Rhmolophus hipposideros po-
pulacidjan. Ennek részletes ismertetését mar megtettem,'” most csak annak vég-
eredményét kozlom:

a) Az egyes csontok méreteinek szazalékos megoszlasa grafikusan abrazol-
va hdrom maximumos gorbét adott, amelyeknek a fiatal, him és n8stény egye-
dek feleltek meg. A szeméremcsont jelenléte alapjan a populdcidban a néstények
32, a himek 689/ -ban voltak jelen. A humerus és a radius méretébdl szerkesztett
eloszlas gorbén a két utols6 maximum ala esd teriilet szdzaléka a himeknél
669 -ot, a néstényeknél 349, -ot adott.

b) A fiatal ¢s kifejlett allatok elkiilonitését a medencedv részeinek Osz-
szecsontosodasa alapjan végeztem, és igy a populéacidban a fiatalok 189, -kal,
a kifejlettek 829, -kal vesznek részt. A fiatal 4llatok nemi megoszl4sa az os pubis
medencéhez val6 csontosodasa alapjan: him 709, néstény 309;.

¢) A sokiranyG mérésekbdl kitiint, hogy a kis-k6hati Rhinolophus faj,
a mai, Magyarorszagon é16 Rh. hipposideros populaciéval szemben erdsebb és
nagyobb mellsé végtaggal, rovidebb labakkal, nagyobb koponydaval (elsGsorban
arckoponyéval) és fels6 fogakkal, nydjtottabb és magasabb mandibuléval, hosz-
szabb, de keskenyebb als6 caninus-al, M ,-vel és M j-mal rendelkezett.

d) A biometriai vizsgalatokb6l megallapithatd, hogy a vizsgdlt denevér po-
pulaci6é a ma €16 fajtél mozaikevoluciosan eltér, amely valészin(ileg a holocén

16. Topdl Gyorgy : The Subfossil Bats of the Vass Imre-Cave. Vertebrata Hungarica, VI. 1—2. 1964.
109—120.
17. Kordos LdszIl6: 1asd 8. pont.
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2. kép. A zsombolybdl elckeriilt, statisztikus mennyiségli csontmaradvdnyt tartalmazo lelGhelyeinek
fajmegoszldsa nagy rendszertani egységenként, a lelGhelyek kronoldgiai sorrendében: 1. Amphibia,
2. Reptilia, 3. Aves, 4. Insectivora, 5. Chiroptera, 6. Lagomorpha, 1. Rodentia, 8. Carnivora, 9. Ungulata

klimaoptimumaban vandorolt be a Kérpat-medencébe, majd kihalt. Helyét va-
16sziniileg a szubboredlis-szubatlanti szakaszban a ma is él6 Rh. hipposideros
valtja fel.

A felhalmozoddasi viszonyok részletezésébdl mar elébb kideriilt, hogy
a Kis-k8hati-zsomboly teljes faunafejlédését a lelGhelyek kiilonbdzbsége miatt
nem lehet nyomon kovetni. Nagy rendszertani egységenként vizsgalva az alabbi
kodvetkeztetéseket vonhatjuk le:

Hal lelet a vizsgalt pontokrél eddig nem keriilt el6. A kétéltlicket csak
a 4. lelBhelyen lehetett elkiiloniteni, ahol foleg a nedves erdei fajok kertiltek eld,
mint Salamandra, Bufo, Rana esculenta és Rana temporaria. A hiill6ket koze-
lebbrdl meg nem hatarozott gyik, vagy gyikok jelzik a jelentGsebb fajszamu le-
18helyeken. A madarak tobb, meghatidrozhatatlan csonttdredéke koziil a 4. le-
18helyrdl Fringilla coelebs, és a 8. lel6helyrdl Erithacus rubecula volt kimutat-
hat6. A rovarevok ko6zott minden jelentds lelShelyrdl van vakond (Talpa euro-
paea), gyakori a torpe- és erdei cickdny (Sorex minutus és S. araneus), de nem
ritka a mezei cickdny sem (Crocidura leucodon). Ez utébbi ma a hegyvidéknek
nem jellemz6 faja.

A Kis-k8hati-zsomboly faunisztikai vizsgélataban legjelentSsebbek a dene-
vérek. A 3., 4., 6 és 8. lelGhelyekrél statisztikus mennyiségii denevérlelet keriilt
els, igy a zsomboly denevéreinek idObeli eloszlasat, fejlddését j61 nyomon lehet
kovetni. A 3. képen a négy lelShely denevér nemzetségeinek szdzalékos eloszla-
sat lehet latni, kronolégiai besoroldsuknak megfeleléen. Szembetiing, hogy a 3.
lelShely (atlanti) domindns Rhinolophus fajai mellett, ha minimalis sz&mban is,
de megtaldlhatok a mdsik harom, fiatalabb kori lel6helyen domindnssa valo
Myotis, Plecotus, Barbastella és Eptesicus nemzetségek. A 6. lelShelyen ez
a valtas mar megtortént, elsésorban a Myotisok elszaporodasaval és a Rhino-
lophus visszaszoruldséval. A legfiatalabb 8. és 4. lelShelyeken mér fajszegénye-
dés figyelhet§ meg, Barbastella és Eptesicus hidnnyal. A zsomboly egyetlen
lelBhelyérdl sem keriilt el§ Pipistrellus, Miniopterus, Vespertilio és Nyctalus.

¥
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3. kép. A denever nemzetségek gyakorisdgdnak eloszldsa a jelentdsebb lelGhelyekrél: 1. Rhinolophus,
2. Myotis, 3. Plecotus, 4. Barbastella, 5. Eptesicus

A mezgismert denevér szukcesszios folyamatot ma még nehéz beilleszteni
a magyarorszagi képbe. Ez abb6l adodik, mint arra Topal Gydrgy mar ramuta-
tott,'® hogy a denevértelepek faji Osszetétele fiigg attdl, hogy az nyari, vagy téli
telep; barlangbzjarati (k&fiilke) vagy barlangbelseji, szlik vagy tagas kornyezet-
beli-e stb. Mindezekre a tipusokra ma még kell6 mennyiségii adatunk nincs.
A kis-kShdti 4—-6. és 8. lelhely denevérdsszetétele leginkabb a Vass Imre bar-
lang, ,,Dznevértemet8jével” egyezik, mint barlangbelseji tipus. A barlangok be-
jarati szakaszat, kofiilkéket jellemz6 denevértarsulast a Rejtek 1. sz. kofiilkénél,
a Petényi-barlangnal és az IstalloskGi-sziklaiiregnél lehet megfigyelni.

A denevérfajok Osszetételének valtozasat a 4. kép mutatja. A 4 lelGhelyen
a Rhinolophus-ok koziil csak a Rh. hipposideros van meg mindegyikben, mig
a Rh. ferrumequinum és a Rh. euryale csak a 3. lelohelyen van. A Myotis-ok
koziil minden lelohelyen domindns a M. bechsteini és a M. blythi oxygnathus
Allando szinezd fajok a M. mystacinus, a M. nattereri és a M. emarginatus, mig
szdrvanyfajok (egyes lelGhelyeken jelent8sebb ardnnyal) a M. dasycneme, a M.
daubentoni, a M. myotis. Az id8 fliggvényében hatarozott tendencialis mennyi-
ségi valtozast csak a M. bechsteini (fiatalodva egyre tobb) és a M. blythi oxyg-
nathus (a 6. lel6helyen legtobb) mutat. Nagyon jellemz8 ardnyvaltozast kovet-
nek az Eptesicus serotinus, a Barbastella barbastellus és Plecotus auritus fajok.
Mig az E. serotinus a 3. lelShelytdl fiatalodva csdokken, majd a 8. lelGhelyen mar
eltlinik, addig a Barbastella és a Pl. auritus kezdett6l fogva magas szazalékkal
egyre ndvekvd mennyiséget mutat.

A denevérfaunanak jelentGs részét a 3. lelhelyen a harom Rhinolophus
faj, mig a fiatalabb lelGhelyeken a M. bechsteini, M. blythi oxygnathus, Eptesi-
cus serotinus, Barbastella és Plecotus auritus fajok fajok adjak, a mar ismerte-
tett szukcesszids tendenciakkal.

A magyarorszagi holocénbdl a Kis-kdhati-zsombolybdl lehetett el8szér
kimutatni a Rhinolophus ferrumequinum-ot, a Rh. euryale-t, a Myotis brand- °
ti-t és a Myotis dasycneme fajt.

18. Topdl Gydrgy : Die subfossile Fledermausfauna der Felsnische von Istallosk3. Vertebrata Hunga-
rica, I. 2. 1959. 215—226.
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4. kép. Az egyes denevérfajok gyakorisdgdnak vdltozdsa: 4/a= Rhinolophusok : 1-Rh. ferrumeguinum.
3-Rh. hipposideros, 2-Rh. euryale.4/b= Myotis-ok : I-M. mystacinus, 2-M.emarginatus, 3-M. nattereri.
4-M. bechsteini, 5-M. blythi oxygnathus, 6-M. myotis, 7-M. brandti, 8-M. daubentoni, 9-M. dasycneme
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4/c=1-Plecotus auritus, 2-Barbastella barbastellus, 3-Eptesicus serotinus

A ragesalok koziil a mékus (Sciurus vulgaris) csak szérvdnyosan fordul
eld, ugyantigy, mint a horcsog (Cricetus cricetus). A pelék harom faja (Glis glis,
Dryomys nitedula és Muscardinus avellanarius) allandé szinez6 elem. Az ege-
rek koziil az Apodemus sylvaticus-tauricus csoportba dsszevont fajok gyakoriak,
kiilondsen a 4. lelShelyen. Erdekes, hogy a hazi egér (Mus musculus) a 3. lel6-
helyen el6fordul. Nagyon fajszegény, de éppen ezért kronoldgiai jelentdségii
a pocokfajok (Myodes, Pitymys és Microtus arvalis) el6forduldsa. Mindegyik,
lel6helyen a Myodes és Pitymys mennyisége magasan felette van a Microtus
arvalis-nak. A ragadozok szerény szamat a medve (Ursus arctos), menyétfélék
(Martes, Mustela nivalis) és vadmacska (Felis silvestris) jelzi; A 9. lel6helyen
kutya mig nyul csak a 4. lelGhelyen volt (Lepus europaeus). Pat4sok koziil
a 4. lel8helyen Bos taurus keriilt el6, mig a 9. lel6helyrdl e mellett szarvas (Cer-
vus elaphus) és 6z (Capreolus capreolus) is kimutathaté volt.

A faunisztikai vizsgalatokbol megallapithat6, hogy a Magas Biikkben a ho-
locén legmelegebb szakaszédban a hiivoskedveld, vagy széles tlir6képességii de-
nevérfajok mellett megjelennek a déli Rhinolophusok, a kisemldsfaundban el-
szaporodnak a pelék, megkezd8dott az erdei pocok (Myodes) és a foldi pocok
(Pitymys) térhoditasa (Kis-kShat 3. lel6helye alapjan). A hiivosddé szubbored-
lis és szubatlanti szakaszban (Kis-kShat 4—S8. lelGhelyek) visszaszorulnak a me-
legkedveld denevérfajok. Uralkodéva valik a kiseml6sok kozill a Pitymys—
Myodes—Apodemus—Sorex erdei trsulds, amely mellett a nyilt teriileteknek
megfelel ardnyban alakul a tobbi kiseml8sfaj (pl. Crocidura, Cricetus) ardnya
is. E fajosszetétel és fejlédési tendencia f6 vonalaiban napjainkig érvényesiil.
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PALEOKLIMATOLOGIAI EREDMENYEK

A Kis-kBhati-zsombolybdl megismert holocén gerinces faunak egy része al-
kalmas volt paleoklimatoldgiai kovetkeztetések, ill. adatok levondsdra. Két
modszer volt megvaldsithat6. Az egyik, egy Blj médszer kidolgozasat pontosan
a Kis-k6hati-zsomboly 3. leléhelyén feltart Rhinolophus-os fauna sugallta. Itt
a denevérek optimalis telelési hémérsékletébdl a barlang évi kozéphOmérsékle-
tére és egyuttal a felszini évi kbzéphOmérsékletre lehetett adatokat kapni. A ma-
sik médszer a ,,pocok h6mér6”, amelyet Kretzoi Miklds dolgozott ki, majd a
szerz$ fejlesztett tovabb. Mindkét modszerrel szamitott értékek jelentSségiik
miatt mar kozlésre keriiltek, igy itt csak részletezés nélkiil, roviditve kzIém az
eredményeket.1?

A Kis-k6hdti-zsomboly 3. lelShelyérdl elSkeriilt Rhinolophus hipposide-
ros, Rh. euryle és Rh. ferrumequinum fajok egylittesen meleg klimat igényelnek.
Optimadlis telelési hGmérsékletiik a barlangban 10 °C koriil van. Jelenleg -
a zsombolyban méréseink szerint 4—5 °C hémérséklet van, éa Myotis blythi
oxygnathus faj alkot nagytomegli koléniat. Ha a Rhinolophus-ok esetén
10 °C-os idedlis telelési hdmérsékletet szamitunk, a 3. lelShely lerak6ddsanak
idején 4—>5 fokkal magasabbnak kellett lenni a barlang atlaghémérsékletének
a jelenleginél. Mivel a zsombolyok kdozéphSmérséklete 2—3 °C-kal alacsonyabb-
mint az illetd teriilet felszini évi kozéphOmérséklete, igy az atlantikumban
a barlangi és egyuttal a felszini évi kozéph&mérséklet 11—12 °C-nak (920 m-en),
dombvidéken 14—15 °C-nak adédott. Mint a biometriai vizsgalatok kimutat-
tak, hogy a 3. lelGhelyen el6keriilt Rh. hipposideros faj allometrikusan nem
egyezik a mai fajjal, val6szinfi, hogy az a pleisztocén hiivosebb kdrnyezethez
alkalmazkodott. Ezért korrekcid is alkalmazhatd a mar fent emlitett értéken:
800—900 m-en 10—11 °C, 200—300 m-en 13—14 °C-ra.

A ,,pocok hémérS” segitségével a 4. lelShely juiliusi kdzéphSmérsékletét
lehetett kiszamolni, ami 15,4 °C. Ez az érték igen jol egyezik az azonos kronol6-
giaju Petényi-barlang Hy; rétegébdl 15,8 °C-kal, valamint a Rejtek I. sz-k6fiilk
11/2. rétegének 15,4 °C-val, és a II/1. réteg 16,0 °C-kal. Ezek az adatok jol ala-
tamasztjak a KShati-szakasz (Bronzkor vége) eddig ismert hiivds voltat.

GEOMORFOLOGIAI KOVETKEZTETESEK

A zsomboly gerinces maradvinyainak vizsgalatabol néhany jellemz3 bar-
langkitdltés korat rogziteni lehetett. Ezek szerint a zsomboly esetleges legid6-
sebb kitdltése rissz-wiirm koru, de ennek leletkdrillményeit nem ismerjiik. A be-
jarati akndn behullott térmelék, valamint a zsomboly tobb pontjan, kiilonbozd
koriilmények kozott (cseppkdréteg kozott, tetarata medencében stb.), de fel- -
szink6zeli helyen levs lelShelyek mind holocénnek bizonyultak. A vizsgalt lels-
helyek képz8dése ma mar nem folytatodik, nagyrésziik stagndl, vagy éppen le-
pusztulds tapasztalhat6. Tehat az ezeket 1étrehoz6 kornyezeti tényezok (klimati-

19. Kordos Ldszié: 1asd 10. pont. |
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kus és facies viszonyok) ma nem aktivak, kivéve a 9. lel6hely, ahol a bejarati ak-
nan keresztiil tormelék ma is hullik a zsombolyszintre.

A zsomboly tagabb kornyékén levé barlangok, mint a Kohati-barlang,
vagy a Nagy-Tolgyes-oromi-viznyel$ a Kis-kdhati-zsombolyhoz hasonlé elag-
gott, erdsen feltdltédott és pusztuld dllapotban van. Nagyon valészinti, hogy
e barlangok a pleisztocén folyamdan egy vizrendszerhez tartoztak, s ma mar er6-
sen atalakult (feltoltédott) roncsbarlangok, amelyek k6z6tt nem valoszind jar-
haté Osszekottetés.

A Kis-k8hati-zsomboly nagytomeg?d kitdltésének fiatal kora azért jelentGs,
mert az a Biikk tetején nyilik, s ha a fokozatosan leszallo karsztvizszinthez iga-
zod6 barlangképzddési modellt elfogadjuk, Gigy e zsombolynak a legidGsebbek
kozé kellene tartozni. Ennek ellentmond a kozolt adatokon kiviil az, hogy ha~
sonld6 magassagban igen valtozatos koru barlangkitoltéseket ismeriink, igy
a Tarkdi-kofiilkében kozépsd-pleisztocént, a Peskd-barlangban felsé-pleiszto-
cént, a Petényi-barlangban pedig holocént. A Biikk szamos barlangjaban is tala-
lunk ellentmondé adatokat erre az egyszerii modellre. Ezért a Kis-k8hati-zsom-
boly kit6ltésének kronoldgiai adatai arra figyelmeztetnek, hogy a maitél 1énye-
gesen eltérG, bonyolultabb fejlédéssel kell szamolni a Biikk mai formajanak ki-
alakuldsakor, mint azt az eddigi elképzelések tették.

\ VERTEBRATE FAUNA OF THE KIS.KOHAT POTHOLE
(Abstract)

The pothole of Kis-K&hat opens 920 m above sea level on the highland of the Biikk )
mountains in North Hungary. The pothole, first opened in 1929, is a shaft system of more
than one levels. The entrance shaft is 35 m deep leading to a larger part (so called Giant hall).
Then a 50 m deep vertical pipe goes till the end of the cave at the depth of 110 m. 9 localities
of vertebrate fauna have been uncovered so far in the pothole of Kis-Kdéhat (fig. 1). The
present summary was preceded by several shorter reports. The most significant of them were
the one examining the Rhinolophus hipposideros population of the 3rd locality and the one
giving the definition of the holocene biostratotype of the 4th locality (K6hat Phase). The
examinations yielded palaeoclimatical data about the caves as well as about the open air
areas, which data have already been partially published. The article contains the description
of remains found on different sites, while now I sum up the circumstances of uncovering,
the chronological place and the palaeoclimatical, faunistic and geomorphological results.

1st locality: J. Dancza collected big mammal fauna from the Riss-Wiirm interglacial
from undefinable site in 1936. It was published by Dénes Janossy, who had found the
material in the Natural Science Museum. 2nd locality: the material was found in depth of
110 m, in the deepest part of the cave, in rubble. It is younger than Riss-Wiirm. 3rd locality:
it was uncovered on the bern of the pipe leading upwards from the Giant Hall, from under
dripstone layer. The fauna, containing 483 Rhinolophus hipposideros individuals, has been
published in details. It is dated from the Ko6ros Phase (Atlantic) of the Holocene.
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4th locality: The rubble falling in the entrance shaft of the pothole of Kis-K&hat
formed a cone. The surface of the cone does not broaden in the Giant Hall since no further
rubble arrives there. The finds are from the surface of the rubble cone found in 1971-72,
The complex of the snail and bone finds tell about the accumulation circumstances. The
material falling into the shaft contains, beside the big mammals, the remains of frogs and
snails living in the soil and in the forest floor. The small animal fauna of the surroundings
can be found in the cast of the owl living in the entrance shaft. The bats got into the sediment
through the death of the animals spending the winter there. The fauna of the 4th locality
represents a set of transitional phase in the development of the Hungarian vertebrate fauna,
first identified this time. Thus in 1974 I set up the “Transitional Phase” between the Biikk
and the Alfold Phases in manuscript. Later I reexamined the holocene vertebrate bio-
stratigraphy and gave a general definition of the faunal phases that, neglecting the climatic .
factors and the concrete species setting, concentrates on the development of the fauna. This -
new definition appeared in 1976 under the name “Ko6hat Phase” described as follows:
“K&8hat Phase (nom. n.) — Biostratotype: Pothole of Kis-K6hat 4th locality. — The lower
limit of this new phase can be set with the final fade-out of Pleistocene species or with their
retrocession to considerably limited ‘relic’ areas. The phase can be characterised by species -
of contemporary fauna showing however a divergence from the following phase.” (Ann.
Hist,-Nat. Mus. Nat. Hung. 68. 1976. p. 22.).

5th locality: The material was found in the dripstone flowdown or in the rubble
cemented underneath. It is contemporary to the 4th locality. 6th locality : Behind the entrance
of the shaft opening from the Giant Hall between the layers of the dripstone flowdown, the
material was found in a rubble of 4-5 cm thickness. It can be dated from the beginning of
the Biikk Phase (border of the Atlantic-Subboreal). 7th locality: Bones covered with lime
were found in the bottom of the large dripstone cone, in a tetarata basin. Their age is close
to that of the 4th and the 8th localities. 8th locality: The material came from a small hole
closed between the curtains of dripstone in the wall of the first hole of the pothole. The
faunal setting is close to that of the 6th and 4th localities accumulated during the Biikk and
the K8hat Phases. On the bottom of the entrance shaft and in the rubble of the subbreak
opening from it bones of big mammals were found, being only some hundred years old.

Faunistic examinations: The faunal development of the pothole of Kis-K&hdt cannot
be followed because of the difference in localities. Examining the greater systematic units
(fig. 2) it can be pointed out that the localities contain first of all bat fauna, and thus the best
results can be gained through their examination. The 3rd figure shows the distribution of
the geni of bats of four localities in percentage, according to their chronological places. It is
striking that the 3rd locality (Atlantic) contains, beside the dominance of the Rhinolophus
types, though in low number, the geni of Myotis, Plecotus, Barbastella and Eptesicus
becoming dominant on younger localities. The change in the distribution of bat species is
shown on the 4th figure. It is only the Rh. hipposideros that can be found on all of the
localities from among the Rhinolophii, while the Rh. ferrumequinum and the Rh. euryale
are present only on the 3rd locality. The dominant from the Myotis is the Myotis bechsteini
and the Myotis blythi oxygnathus on all the localities. The M. mystacinus, the M. nattereri
and the M. emarginatus are always present in small number, while the M. dasycneme, the
M. daubentoni and the M. myotis are to be found only sporadically. Tendentional change
of quantity in coordance with time sequence can be noticed only in case of M. bechsteini
(the younger the more) and the M. blythi oxygnathus (the most on the 6th locality). The .
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Eptesicus serotinus gets rarer in the younger phases of the 3rd locality and disappears on the
8th locality, while the Barbastella and the Plecotus, being originally frequent, are present
in larger and larger quantity. The Rhinolophus ferrumequineum, the Rh. euryale, the
Myotis brandti and the M. dasycneme could be first determined in the Hungarian Holocene
fauna in the pothole of Kis-Kd&hat.

The faunistic examinations tell that in the high mountains of the Biikk the southern
Rhinolophii and also the dormouse, the field vole (Myodes) and the Pitymys appear (3rd
locality) beside the cold bearing animals and those of wider adaptational abilities in the
warmest phase of the Holocene. The warm loving bat species were forced back in the colder
Subboreal-Subatlantic Phase (4th—8th localities). The dominant species from among the
small mammals is the Pitymys-Myodes-Apodemus-Sorex forest association together with
the small mammals of different territories with corresponding averages (e.g. Cricetus,
Crocidura). The development of the above mentioned- species setting is going on even in
our days.

Palaeoclimatic results: The annual mean degree of the Atlantic Phase, calculated on
the basis of the optimal hibernation degree of the Rhinolophii, is in 800-900 m height 10~
11° C, in 200-300 m height 13-14° C. The mean degree of the surface of the 4th locality in
July was 15.4° C as calculated with the help of the vole thermometer.

Geomorphological results: The faunistic examinations help to tell the age of the
sediments in the cave. The oldest sediment, the place of which could not be determined, is
from the Riss-Wiirm, while the rubbles and the dripstones are from the younger holocene.
These data together with the data from other caves contradict to the simple development
model, according to which the caves of the Biikk formed as the karstic water got lower and
lower. The pothole of Kis-K8hit, as the cave opening in the highest in Hungary calls our
attention to the fact, that the geomorphological formation of the Biikk mountains was
much more complex and different than supposed from the present circumstances.

LdszIé Kordos



VASARHELYI ISTVAN GYUJTEMENYE A HERMAN OTTO
MUZEUMBAN I.

(Mollusca—Puhatestiick)

VARGA ANDRAS

v

Vésarhelyi Istvan (1889—1969) a Természettudomanyi Mizeum kiilsd mun-
katédrsa, nagyszerii gy(ijt6, megfigyel6. Munkaja sordn szamtalan adattal gazda-
gitotta faunisztikai ismereteinket. Megfigyeléseir6l, eredményeirdl ismeretter-
jeszt6 és tudomanyos cikkeinek gazdag sora ad méltd bizonysagot. Gylijteménye
1976-ban a Herman QOtté Muizeum Természetrajzi Gyliteményébe keriilt.

A kozel 4 500 tételes Mollusca-anyagbdl jelen dolgozat kb. 3 000 tétel (30—
35000 db) adatét tartalmazza. Munkdm kovetkezd részében folytatni kivinom
a puhatetsiiek felsoroldsat, valamint ismertetem a gy{ijtemény hal, madar és em+
18s csontanyagdnak legfontosabb adatait.

Rividitések : cs.=csatorna, fo.=forras, hord.=hordalék, leg.=legit (gydjtotte), p patak
sz.=sziget, ui.=ugyanitt, KA= Kar01y1 A., KO=Kovics Gy., R=Richnovszky A., ST= Streda R.,
SZ=8zijjJ., T=Tolnai F. Ahol a gy(ijt6 nevét nem emlitem, az Vasarhelyl Istvan gyGjtése. A datumot
arab szamokkal jelolom, ezt koveti zarojelben a példanyszam.

Theodoxus transversalis (C. PFEIFFER )

Balsa 50.8.24. (8), Bodrog 50.8.24. (5), Budapest 49. (11), Csalanos 50.8.30. (37), Gergelyi
49.10.4. (7), Haros-sz. 25.6. leg. Wagner (2), Kisar 49.10.4.(34), Megyer hord. 48 (4), NogradverSee
51.5.6 (1), Sajé 59.11.20. (12), Szeged 66. (7), Szolnok 59.8.18. (3), Telektanya 50.8.26. (20), Tiszacsege
49.10.19. (18), Tiszakarad 50.8.26. (14), Tokaj 50.8.24. (5), Zagyva 53.8.14. (44).

Theodoxus prevostianus (C. PFEIFFER )

Biikk : Di6sgy6r Tapolca-p. 50.10.5. (22), ui. Varforras 49. (8), Goromboly-Tapolca 47 7.21.,
53.11.15.,57.5.1., 65.6. (18,2,107,35), Kacs 22 °C-os viz 45.8.30. (80), ui. 15 °C-0s viz 49.8.6. (8), Lator
16 °C-o0s viz 47. 6 28., 60.7. 10 (35,50), Robogany leg.? (31), Romaifiirdé 48.9. leg. SZ (7), Tata
Potorkemalom 51.8.19. leg. T (8), Tata-Tovaros Angol-kert 49.4.28. (20), ui. Fényes-fiird6 49.6. (69),
Tovaroskert 50.7.21. (38), Ausztria Voslau leg? (16), Romania Piispdkfiirdé 19.12. (13). -

Theodoxus danubialis (C. PFEIFFER )

Duna: Budapest (23), ui. hord. 49. (13), Esztergom 1899. leg. (?) (5), Erd 48.10.20. (7), God
50.11.6. (10), Szigetfalu hord. 62. leg. KA (10), Vac 56.6.11. (1), Kerka-p. Tormaflde 59.10.7. leg.
KA (27), ui. 62.7.22. leg. KA (35), Mura Murakeresztar 49.11.8. (12), Pinke (10), Zimony (1). :

Viviparus contectus (MILLET )

Biikk: Simongat 49.8.20. (1), Togazdasag 53.9.6. (6), Baja 59. (2), ui. Kamaras-Duna 58.10.20.
leg. R (5), Békéscsaba Koroscsatorna 60.3. leg. KO (44), Budapest Duna-hord. 48. (13), ui. Rakos-p,
51.4.20. (1), Erd 48.10.28. (1), Gyula 59. (1), HejSkiirt Hej6-p. 51.9.20. (2), Jaszfelsészentgydrgy
Zagyva-hord. 50. (8), Jaszberény Zagyva 53.8.13. (3), Muty 13. (3), Poganyszentpéter halasto 62.4.21.
(10), Szolnok Tisza 55.8.19. (1), Tata 50.4.26. (2), Telektanya Holt Tisza 50.3.13. (12), Tiszatarjar
52.5.15. (4), ui. Holt Tisza 50.8.8. (2), Tiszaluc Takta 47.12.30. (9).

Viviparus acerosus (BOURGUIGNAT )

Biikk: Simongat 49.8.20. (1). Baja artéri erds 58.10.20. leg. R (2), Kamaras-Duna 58.10.20.
leg. R (1), Budapest Duna-hord. 48. (1), Felsébabad 55.9.1. (8), FelsGszentgyorgy, 50.6.20. (2), Fo-
nyéd Balaton 63.8.1. leg. KA (4), Héviz 51.9.10, (2), Kalocsa (1), Kiliman-cs. hord. 63. leg. KA (8);
Lovészi Kerka 50.4,10..(1), Muty 52.5.9. (4), Ocsa 48.5.30. leg. SZ (2), Poganyszentpéter halast6o
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62.4.21. (1), Sajoszentpéter Szuha-p. 47.10,17. (1), Tiszatarjan Holt-Tisza 50.8.8. (), Tokaj Holt-
Tisza 52.5.8 (6), Tura Gulya 49.10.11. (28), Uzsapuszta 62 8.27. (2), Ujszeged Tisza-hord. 59. (2),
Vitnyéd 27.8.18. (2).

Valvata cristata O. F. MULLER

Budapest Soroksari 1t (6), Héviz 50.7. (9), ui. anyaggsdor 62.9.16. leg. KA (49), Kilimén-cs.
hord. 63. leg. KO (5), Onga Hernad-hord. 50. (4), Ocsa 48.5.30. (7), Papa Tapolca 53.3.29. (30), Ro-
maifiirds 28. (2). Principalis-cs. Korpavar 62.5.6. leg. KA—KO (5).

Valvata piscinalis (O. F. MULLER)

Biikk : Eger Vizesarok 49.9.24. (212), Alsézsolca Sajo-hord. 50. (1), Békéscsaba K 6ros-csatorna
60.3.22. leg. KO (70), Dombévar Kapos-hord. 49. (6), Edelény Bodva 50.9.28. (1), JaszfelsGszent-
gyorgy 50. (67), Lovaszi Kerka 50.5.20. (5), Onga Hernad-hord. 50. (3), Papa 53.3.21. (50), Tata 50.
(79 sok torz példany), Ujpest ), Ujszeged Tisza-hord. 59. .

Valvata pulchella STUDER. Tiszaszalka 56.5.8. (1).

Pomatias elegans (O. F. MULLER)

Ocsa 48.5.30. leg. SZ (7), Ortilos Szentmihalyhegy déli lejté 62.4.30. leg. KA—KO (140), Szig-
liget 31.8. (1), Tihany 51.5.8. (56), vi. Cziprian-fo. 63.8.25. leg. KA (10), Zakany 62.4.9. leg? (20).

Pomatias rivulare (EICHWALD ). Herkulesfiirds leg? (1).

Bythinella austriaca (FRAUENFELD ).

Biikk : Alsosebesviz a t6 kifolyoja 50.9.16. (1), ui. Dimavag-t6 59.4.30. (4), Fels6tarkany
54.5.20. (6). Borzsony: Hajabas-fo. 49.9.3. leg. SZ (1), Kemence-p. 48.2.2. leg. SZ (13), Malom-p.
48.4.4 leg. SZ (10), Szilfa-p. fo. 48.5.3. leg. SZ (7), God Duna 50.11.6. (2), Leanyfalu Reketyés-t6
48.4.17. leg. SZ (8).

Lythoglyphus naticoides (C. PFEIFFER )

Alsézsolca 50.9.2. (11), Badacsonytomaj 50.6.4. (19), Baja Kamaras-Duna 58.10.20. leg. R (18),
Balatonberény 59.8.4. leg. KA (10),'Békéscsaba Koros-csatorna 60.3.22. leg. KO (198), Budafok (18),
Budapest (9), Duna 53.8.6. (77), ui. hord. 53. (166), Bodroghalaszi 25. (2), Fonyod 50.8.27. (9), God
Duna 50.11.6. (3), Gyula Fekete-Koros 52.9.3. (10), Jaszfels6szentgyorgy 50. (3), Kaposztasmegyer
(9), Lovaszi Kerka 50.12.3. (14), Megyer Duna-hord. 47. (18), Nogradverdce Duna-part 51.5.6. leg. T
(22), Onga Hernad-hord. 50. (3), Pinke (6), Révfiilop 27.10.27. (9), Sajo 53.5.21., 59.6.20. (68,30),
Sarospatak Bodrog-hord. 50. (9), Siéfok Balaton 52.11.6. (161), Szigetfalu Duna-hord. 62. leg. KA
(20), Szolnok Zagyva 53.8.18. (4), Tahitotfalu Duna 50.8.29. (52), Tihany 27.5.14. (6), Tiszacsege Ti-
sza 49.10.18. (4), Tiszainoka Tisza 53.9.30. (35), Tiszaszalka 56.5.8. (2), Tiszatelek Tisza 53.8.22. (23),
Tokaj Tisza 50.8.24. (42), Ujszeged Tisza-hord. 59. (6), V4c Duna 56.6.11. (36), Zimony Duna (8).

Sadleriana pannonica ( FRAUENFELD )

Alsosebesviz 58.5.22. (1900), ui. fo. 49.8.10. (250), ui. iidiilé 59.8.17. (200), Alséhamori-fo.
50.4.14. (200), Andokut 50.6.5. (30), Angyalvolgyi-fo. 58.8.7. (1100), Borovnyaki Fels6-fo. 48.3.6.
(250), ui. Lapos-fo. 49.3.6. (40), DiosgydSr Tapolca-p. 48.5.8., 50.10.5. (48,50), Eger Lakatgyar melletti
lefoly6 (fosszilis) 56.8. (2), Garadna-hord. 49. (100), Goromboly-Tapolca 47.7.21. (20), Harica-forra-
sok I—II—III—IV. 52.9.5. (80,1200,650,650), Haromkuti-forrasok I—II—III. 52.8.2. (150), 50.5.16.
(950), 50.5.6. (200), Kacs 49.8.30. (90), Kiralykut 50.4.14. (100), Kopiisréti-fo. 52.8.2. (5), Lator
47.6.28. (25), Latokoi-fo. 48.5.21. (250), Kerekhegyi-fo. 48.5.21. (250), Szinva-fo. 48.5.21. (250), Szin-
va meder 51.11.18. (1050), Szinva melletti fo. 51.11.20. (60), Vizesdokai-fo. 52.8.7. (800), Makocai-p.
50.11.3. (1150), Muflonkerti-fo. 52.6.16. (350), M6nosbél Parki-fo. 50.9.16. (200), Ménes-p. fo. 48.4.5.
(80), Mocsar a Vadaszvolgy végén 58.8.11. (250),Monosbél-p. 50.9.16. (8), Monosbél a tavak lefo-
ly6ja 50.9.16. (450), Nagyvolgyi-p. 48.4.12. (90), Nagytekenydsi-fo. 58.8.17. (500), Omassa édesvizi
mészkEbdl 66.5. (13), ui. Garadna-fo. 49.9.28. (350), S6vénykat 51.3.18. (10), Sziklaforras Szilvasva-
rad 48.4.10. (200), ui. foldbdl 49.11.18. (30), Szilvasvarad patakmeder 49.11.18. (2800), Szalajka-fo.
49.11.18. (450), Szarazvolgy Levente-fo. 51.11.15. (350), Josva-p. 52.4.23. (3300), Szinpetri Kopolya-
fo. 60.8.7. (40), Szdgliget Ménes-p. 50.4.23. (80), ui. plébania udvari fo. 48.5.8. (300), Tekends 30.,
58.5.19. (6,3), Tekendsi forrasok I—II. 49.9.5. (150,40), Tekendkut 51.3.18. (24), TekenSsvdlgyi-p.
59.3.17. (100), Tiszaszalka (?) Tisza-hord. 56. (1), Ujmassa Kis-fo. 49.10.7. (200), Vadaszvolgyl-fo
58.8.11. (700), Varvélgyi-fo. 53.9.3. (700), Viragost6 lapai-fo. 51.3.18. (150).

Bithynia tentaculata (LINNE )

Budapest Lukacsfiirds 49. (2), Haros-sz. 47.11. (9), Romaifiird3 49.8.19. (15), ui. 51.6.17. leg.
T (13), Csurg6 gimnizium park mellett 50.4.20. leg. KO (1), Dombdvar Kapos-hord. 49. (7), Edelény
Bodva 50.9.18. (12), Fehérgyarmat Tur 49.10.3. (2), Felsgbabad 55.9.1. (5), Fonyod 50.8.27. (2), Hé-
viz 51.9.10. (3), ui. erd6 62.9.16. leg. KA (38), Hej6-p. hord. 57. (2), JaszfelsGszentgyorgy 50.6.18. (92),
Kiliman-cs. hord. 63. leg. KA (10), Korpavar Principalis-hord. 62. leg. KA (11), Lovaszi Kerka
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50.10.3., 50.12.3. (17,1), Martonvasar 51.5.6. (2), Onga Hernad-hord. 50. (1), Ortilos Révmelléki-sz.
62.9.20. leg. KA (20), Sarospatak Bodrog 50.10.24. (1), Simongat 49.8.20. (12), Si6fok 49. (9), Székes-
fehérvar 31.7.8. (2), Szigliget 31.7.15. (6), Szolnok Tisza-hord. (1), Tass Duna 53.9.19. (1), Tata 50.
(25), Telektanya 50.4.13. (25), Tiszacsege Tisza-hord. 49. (1), Tiszaszalka 56.5.1. (4), Tiszaszalka
Tisza-hord. 50. (1), Tiszatelek 57.8.4. (1), Tormaftlde Kerka-hord. 62. leg. KA (10), Tégazdasag
49.9.6. (1), Tokaj Tisza 52.6.8. (6), Tura 49.10.11. (4), ui. Gulya 49.10.11. (22), Ujszeged Tisza-hord.
59. (5), Vityéd 27.6.13. (3).

Bithynia leachi (SHEPPARD )

Békéscsaba Koroscsatorna 60.3.22. leg. KO (2), Csurgd Sasalja égererdd 57.9.8. leg. KO (5),
Dombévar Kapos-hord. 49. (1), Fenékpuszta Zala mellett nadas 53.4.14. leg. Pintér 1. (8), Héviz
anyaggodor 63.7.7. leg. KA (11), JaszfelsGszentgyorgy 50. (7), Onga Hernad 50.3.30. (5), Tiszaszalka
56.5.8. (1), Tiszatelek 57.8.4. (1), Tura 49.10.11. (4).

Acicula polita (HARTMANN ) )

Biikk: Ablakoské 52.8.11. (6), Alsosebesviz 58.7.20. (9), Deménypatak 50.9.10., 51.5.4. (6,1),
FelsGsebesviz 51.3.17. (24), Felsdtarkany 49.9.21. (1), Garadna-hord. 52. (152), Garadna-volgy
58.12.27. (27), Goromboly-Tapolca 53.11.15. (3), Gyertyanvolgy 57.7.18.(7), Himori-to6-hord. 52. (3),
Haromkiti-volgy 58.7.7. (1), Holléstetd 52.7.20. (1), Hosszivolgy 52.4.15. (1), Horvélgy 51.6.3. (10),
Kecskebarlang 70.4.14. (7), K&ptisi-szikla 51.3.18. (13), Lillafiired 52.11.9., 58.8.9. (64,11), ui. Szinva-
hord. 61. (4), Mélyvdlgy 50.10.4. (2), Odvaskd 52.7.28. (1), Omassa 51.3.31. (3), Orvénykd 52.8.2.
(18), Savosi-volgy 51.7.20. (16), Szalajkai L4toks 52.5.31. (34), Szarba-lapa 52.8.17. (18), Szarazvolgy
51.10.11., 58.8.7. és 18. (43,4,93), Szentléleki Latokd 52.8.22. (1), Szilvasvarad 49.11.18. (4), Togazda-
sdg 58.8.14. (1), Vadaszvolgy 58.8.11., 9.20. (12,10), Josvafé 50.4.23. (1), Nagykanizsa Gorddvény
62.4.30. leg. KA (1), Szogliget 50.4.23. (1).

Fagotia acicularis (FERUSSAC)

Budapest Duna 48.9.26., 53.8. (42,162), Margitsziget Duna 51.10.4. leg. Pintér I. (7), Romaifiir-
d6 51.6.17. leg. T (6), ui. 63.7.22. leg. KO (7), ui. hord. 47. leg. SZ (4), Eger 48.10.28., 55.5.28. (60,156),
Gorémboly-Tapolca 48.5.10., 53.11.15., 57.5.1. (29,1,31), Haros-sz. 47.11. leg. SZ (1), Hédervar Kis-
Duna 51.9.12. (1), Kaposztasmegyer (3), Kerka 57.7.12. (2), Lovaszi Kerka 50.3.3. Anas platpriyncha
L. gyomrabdl (1), ui. 50.6.10. és 10.3., 51.6.23. (15,12,1), NogradverGee Duna-part 51.9.9. leg. T (4),
ui. 57. (3), Pinke 33. (5), Szigetfalu Duna-part 62.10.24. leg. KA (2), Tahitétfalu Duna 52.8.29. (2),
Tata 49.2.21., 8.30., 50.3.28. (8,22,34), Tiszaszalka Tisza 50.6.10. (5), Tormaf6lde Kerka-p. 59.10.7.
leg. KA (49), ui. 62.7.22. (21).

Fagotia esperi (FERUSSAC)

Budapest Romaifiirds 63.7.22. leg. KO (8), Haros-sz. 47.11. leg. SZ (1), Hédervar Kis-Duna
51.9.12. (18), Kaposztasmegyer (1), Szigettjfalu Dunapart 62.10.24. leg. KA (8), Tata 50.3.28., 49.8.
30. (47,125), ui. Pétérkemalom 51.8.19. leg. TO (10), Tiszaszalka 50.6.10. (2).

Amphimelania holandri (FERUSSAC)

Lovaszi Kerka-p. 50.2.3. Anas platyrhyncha L. gyomrabél (1), Tormafolde Kerka-p. 59.10.7.
leg. KA (44).

Carychium minimum O. F. MULLER

Biikk: DiGsgy6r Tapolca-p. 50.10.5. (2), FelsGsebesviz 51.3.17. (1), Garadna-hord. 51., 52.
(115,10), Hamori-t6 hord. 50., 58. (1,62), Lillafiired 49.9.24. (2), Nagytekeny6s 49.9.3., 58.5.25. (32,9),
Nagyvisnyo p.-hord. 54. (5), Simongat 49.8.20. (1), Solyomkut 51.1.11. (2), Szarazvolgy 58.8.8. (12),
Szinva-hord. 61.6.8. (11), Togazdasag 49.11.28,, 50.2.6. (15,12), Arlo 50.9.16. (16), Balatonakarattya
50.8.22. (5), Balatonmaria 60.10.7. (209), Duna-hord. 49. (4), Gyula Fekete-Koros hord. 52. (1),
Hejé-hord. 57. (2), Héviz 50.7. (67), Jaszfelsszentgyorgy 51.8.16. (4), Nagykanizsa hord. 62. (146),
Ocsa 48.5.30. leg. SZ (4), Pusztavaros 50.3.20. (1), Rémaifiird6 hord. 49. (2), Sopron 50.6.12. (1),
Tata t6 (22), Telektanya Tisza-hord. 30., 38. (38,66), Tiszaszalka 56.5.8. (5).

Carychium tridentatum (RISSO )

Biikk: Alsosebesviz 50.10.22., 58.5.22. (2,219), Buzgokd 52.8.5. (1), Deménypatak 51.5.3.,
58.5.8. (13,25), Felsésebesviz 51.3.17., 7.17. (68,15), Garadna-hord. 51., 52. (243,2), Gyertyanvolgy
50.4.16., 51.7.18. (1,14), Hamori-t6 hord. 50. (48), Haromkiti-volgy 50.5.16. (15), Horvolgy 51.6.3.
(7), Hossztivolgy 52.4.15. (4), Kecskebarlang 50.4.5. (17), Kopiisi-szikla 51.3.18. (5), Létrasi-barlang
52.8.5. (2), Lillafiired 49.9.24., 51.6.20., 58.8.9. (51,1,4), ui. Tégazdasag 50.2.6. (30), Mélyvolgy
51.6.3. (1), Nagypatakai-volgy 53.9.3. (4), Nagyvisny6 p-hord. 54. (17), Omassa 52. 9.3. (104), Puska-
poros 58.8.25. (1), Savési-volgy 52.7.15. (25), Szarbalapa 52.8.12. (50), Szarazvolgy 50.12.26., 58.8.8.
(12,606), Szilvasvarad 51.2.14. (2), Szinva-hord. 50., 58. (5,7), Togazdasag 58.5.20. (2), Tekendskut
51.3.8. (3), Vadaszvolgy 58.7.11. (15), Jaszfels6szentgyorgy 51.7.16. (12), Kemence-p. 48.5.2. (1).
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Nagykanizsa hord. 62. (36), ui. Principalis cs. hord. 62. (1), Szogliget 50.6.13. (1), Telektanya Tisza
.53.8.24. (150).

Lymnaea stagnalis (LINNE )

Biikk: Togazdasag 51.3.6., 58.8.4. (21,14,24), Alséors Balaton 43.5.1. (5), Baja artéri erdd
58.4.19. leg. R (1), Bicske 51.7.6. (1), Bocsi-t6 56.9.27. (7), Dinnyés Velencei-to 51.7.8. leg. T (2),
Fonydd Balaton 51. (2), Héviz 57.9.10. (4), Hajdiszoboszl6 51.6.4. (2), Jand 49.10.4. (1), Kliméan-cs.
hord. 63.8.19. leg. KA (3), Kivolgyi halastd Somogyszob 55.7.4. (4), Lovaszi Kerka 50.10.20. (3),
Murakeresztar 48.9.21. (1), Poganyszentpéter halast6 62.4.21. (3), Sajoszentpéter Szuha-p. 47.10.17.
(1), Sopron Tomalom 48.4.6. (2), Szerencs halasté 53.6.19. (3), Tatai-to6 leg. T (1), Tihany Balaton
63.8.25. leg. KA (3), Tass Soroksari-Duna 53.9.19. (1), Velencei-t6 47.10.5. (1), Vraszl6 48.8.23. (2),
Zalaegerszeg 50.4.28. (1).

Lymnaea palustris (0. F. MULLER)

Biikk : Nagytekeny&svolgyi pocsolya 58.7.17. (1), Simongat hord. 49. (2), Als66rs Balaton 51.9.
19. (28), Baja csatorna menti arok 58.11.20. leg. R (2), Budafok (1), Budapest (4), Csurgd 59.4.20.
(15), ui. gimnéazium park mellett 59.4.20. leg. KO (10), Felsbabad 55.9.1. (1), Felsdszentgyorgy 50.6.
20. (6), Hegykoz Fert6-t6 leg. ST (4), Hej6csaba Hej6 43.11.3. (8), Héviz 50.7.18. (8), Homokkoma-
rom 64.4.27. leg. KA (5), Inke 49.8.23. (1), Kiliman-cs. hord. 63. leg. KA (4), Lovaszi 50.2.6. (6), ui.
Kerka 50.12.8. (1), Muty 52.5.5. (7), Nagykanizsa Gordovény 63.5.11. leg. KA (6), Rakospalota Alag
47.12. leg. SZ (2), Romaifiirdé Duna 48.9.6. (3), Szalard Maros arteriilet 44.8. leg.? (2), Tata 50.7.18.
(5), Tiszaszalka 50.5.8., 7.6. (4,1), ui. Tisza 50.5.8. (4), Tiszatelek Tisza-hord. 53., 60. (1,1), Tokaj Tisza
52.6.8.(2), Tura Gulya 49.10.11. (15), Tusnad 42. leg. 7 (2).

Lymnaea corvus (GMELIN)

Biikk : Simongat 49.8.20. (3), Budapest Botanikus kert (2), Dinnyés Velencei-to (2), ui. 51.7.8.
leg. T (3), Dombovar 53.9.26. (4), ui. cf. corvus 49.9.13. (1), Fels6babad 55.9.1. (2), Fonyéd Balaton
50.8.27. (7), Hegyko6z Ferts-t6 leg. ST (2), Héviz 57.9.20. (4), ui. anyaggéddr 62.9.16. leg. KA (6),
Martonvasar 51.5.9. (1), Romaifiirds 48.9.6. (2), Siofok leg. ST (3), Sopron Témalom (2), Tura 48.
10.11. (5), ui. Gulya 49.10.11. (2), Velencei-t6 47.10. (3).

Lymnaea truncatula (O. F. MULLER)

Biikk: Di6sgy6r-Tapolca 50.10.5. (1), Garadna-hord. 49. (3), Hamori-t6 hord. 50., 51. (5,1),
Javorkut 58.8.11. (1), Nagytekenyds 49.9.3. (1), Nagyvisny6 p.-hord. 54. (5), Simongat 49.9.20. (1),
Solyomkit 51.2.1. (2), Togazdasag 49.4.26. (1), Békéscsaba Koros-csatorna 60.3.22. leg. KO (1),
Borzsony Hajbocskat 48.4.3. leg. SZ (5), Korpavar Principalis hord. 62. leg. KA (1), Ujkenéz Tisza
50.8.9. (2), Ujszeged Tisza-hord. 59. (1), Tiszaszalka 56.5.8. (7), Tiszatelek 51.3.29., 60.8.16. (2,5), ui.
‘Tisza-hord. 57., 60. (8,1).

Lymeaea peregra (O. F. MULLER)

Biikk :Bankut 48.8.20. (2), Diésgy6r-Tapolca 50.10.5. (5), Didsgy6r Vasgyari vizgy(jts 54.10.6
(265) a lel6helycédulan VasarhelyiIstvan megjegyzése: ,,a vizgy(jts fenollal szennyezett Sajo vizében,
tomegesen elszaporodott, gy, hogy a beton falakat, cséveket tenyérnyi vastagon boritotta, a cs6-
vekbe behatolva, tobbszor lizemzavart is okozott.” Kisérofaj Physa acuta 20 db., Felsotarkany
49.5.26. (9), Eger 56.5.8. (7), Garadna-hord. 49. (51), G6rombdly-Tapolca 53.11.15. (2), Harskat
58.7.16. (38), Javorkt 58.8.11. (38), Kacsi-p. 50.5.18. (9), Kiralykut 50.4.14. (12), Létrasi-fo. 49.9.18.
(4), Létrasi-to6 52.8.8. (28), Lillafiired Szinva-hord. 51. (2), Monosbél 59.10.16. (13), Nagyvisny6
53.9.3. (55), ui. p.-hord. 54. (1), Nagytekenyds 58.5.21. torz (32), 49.9.3. (23), Oskii 54.8.20. (4),
Putnok 51.10.5. (5), Sikfékat 50.11.7. (1), Simongat 49.8.20. (4), Tdgazdasag 47.10.18., 49.4.26.,
12.15.,52.5.4.,58.7.1. (32,9,12,53,135), Borzsony Kemence-p. 48.5.2. leg. SZ (17), ui. 57.4.8.1eg. T (2),
Bolhasi-t6 52.8.8. (16), Csurgd gimnazium park mellett 59.4.20. leg. KO (6), Dombévar 53.10.12. (21),
Erdély Gyilkos-to 42.10.26. (4), ErdGharaszti 48.7.7. (5), Fels6babad 55.9.1. (1), Homokkomarom
64.4.27. leg. KA (6), Iharosberény 62.4.25. (18), Josvafé 51.6.10. (9), Korpavar Principalis-hord.
62.leg. KA (6), Laszlotanya 58.9.12. (1), Lovaszi 50.10.5. (2), Nogradverdce 51.5.6. leg. T (7), Puszta-
vam 50.3.20. (23), Romaifiird6 47.12.8., 48.8.19. (8,6), Szakolya fo. 51.9.10. leg. T (5), Tapolcafo
Tapolca-p. 53.3.29. (1), Tata 50.3.29. (1), ui. Pétorkemalom 51.8.19. leg. T (7), Tibolddaroc 48.1.18.
(2), Tiszatelek 51.3.29. (1), Tura Gulya 49.10.11. (6), Veszprém Séd 51.9.20. (14), Tiszaszalka 56.5.8.
()=L. p. ovata.

Aplexa hypnorum (LINNE)

Homokkomarom 64.4.27. leg. KA (10), Dunakeszi 47. (1).

Physa fontinalis (LINNE) i ;

Budapest Rakos 1879. leg. ? (2), Nagykanizsa Gordovény 64.6.7. leg. KA (4), Ocsa 48.5.30. leg.
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SZ (3), Ortilos Révmelléki-sz. 62.9.22. leg. KA (4), Papa Tapolca 53.3.29. (1), Rakospalota Alag 47.
12. leg. SZ (1), Tata 50.4.21. (1), Tura 49.10.31. (6).

Physa acuta DRAPARNAUD

Biikk: Di6sgydr Vasgyar vizgy(Gjté 54.10.6. (20), Goromboly-Tapolca 47.7.21., 53.11.15. (6,72),
Simongat 49.8.2. (2), Tégazdasag 48.9.6. (1), Ausztria Voslau leg. Tinter (5), Békéscsaba Koroscsa-
torna 60.3.22. leg. KO (7), Csaszartoltés tézegtelep 60.4.8. leg. KO (10), Martonvasar 51.5.9. (19),
Roémaifiirds 49.8.13., 52.6.7. (5,10).

Planorbarius corneus (LINNE )

Biikk: Miskolc Holt-Sajo 51.8.20. (3), Simongat 49.8.20. (3), Togazdasag 54.9.5. (6), Als66rs
Balaton 51.9.19., 52.4.28. (3,1), Asotthalom 66. (12), Balatonalmadi Balaton 51.8.29. leg. Th. Neuge-
bauer (2), Baja arterl erd6 58.4.19. leg. R (5), ui. Kispandur 58.10.10. leg. R (2), Békéscsaba Koros-
csatorna 60.3.22. leg. KO (26), Borsodivanka halasté 54.7.29. (4), Bocsi-td 56.9.27. (1), Budapest
Rakos MAVAD-telep 51.6.29. (3), Csepel Duna 48.5.20. (3), Dinnyés Velencei-t6 51.6.27. (1),
Domboévar 53.9.26. (6), Duna-hord. 48. (1), Fehérgyarmat Tur 49.10.3. (2), Felsébabad 55.9.1. (6),
Fonyo6d Balaton 51. (2), Gyula 59. (5), Hejokiirt Hej6é 51.11.20. (4), Hernadbod 59.4.24. (1), Héviz
51.9.10. (2), Jand 49.10.4. (3), Jaszfels6szentgydrgy 50.6.8. (3), Kiliman-csat. hord. 63. leg. KA (8),
Lovaszi Kerka 50.12.3. (3), Makoé (2), Muty 52.5.9. (3), Nagykanizsa Prater 63.3.31. leg. KA (6),
Petéfibanya 54.5.7. (1), Sajoszentpéter Szuha-p. 47.10.17. (4), Sopron Témalom 51.4.20. (4), Székes-
fehérvar (2), Sziksz6 Balaton 51.9.19. (4), Szolnok Tisza 52.4.27. (2), Tata 50.4.6. (1), Tibolddaroc
48.1.23. (3), Tiszacsege Holt-Tisza 51.11.15. (1), Tiszaluc Takta 57.5.18. (3), Tiszaeszlar Holt-Tisza
55.4.13. (4), Tiszaszalka 50.5.20. (1), Tiszatarjan 50.7.8. (1), ui. Tisza 52.5.15. (2), Tiszatelek 50.6.21.
(2), ui. Apatszegi Holt-Tisza 50.3.13. (2), Tiszapalkonya 52.7.10. (3), Tokaj 52.8.21. (1), ui. Holt-Tlsza
52.6.24. (3), Tura Gulya 49.10.11. (5), Velencei-t6 47.10. leg. SZ (4).

Planorbis planorbis (LINNE )

Als6ors 48.6.3., 51.9.19. (1,38), Asotthalom 66. (1), Balatonakarattya 50.8.23. (5), Balatonmaria
59.11.23. leg. KA (18) Békéscsaba Korocsatorna 60.3.22. (13), Dinnyés Velencei-t6 48.8.21. (6),
Dombovar 49.9.13., 51.9.26. (4,8), Edelény Bodva 50.9.28. (2), Fels6babad 51.9.1. (5), Ferté-t6 12.4.4.
(16), Gulya 59. (9), Hajduszoboszlo 51.6.4.(5), Hejbcsaba 53.3.22., 54.11.3. (12,17), Héviz 50.8.15,,
51.9.10. (6,9), Jand 49.10.4. (10), JaszfelsGszentgyorgy 51.7.15. (1),K111man-cs hord. 63.8.19. leg. KA
(10), Martonvasar 51.5.9. (1), Nagykanizsa Gordovény 62.4.30. leg. KA (10), Nagyvisny6 p.-hord.
54. (1), Sajo-hord. 50. (2), Siofok Balaton 33. 7. (4), Szerencs halasto 53.6.19. (2), Székesfehérvar (4),
Szigliget 31.8.3. (3), Szolnok 52.4.27. (2), Tata 50.8.18. (2), Tiszapalkonya 52.7.10. (1), Tiszaszalka
50.8.21., 56.5.8. (18,4), Tiszatelek 53.8.22. (2), Tokaj 52.4.6. (8), Tormafolde 60.7.22. leg. KA (10),
Tokaj Tlsza 52.4.6. (10), Tura Gulya 49.10.11. (1), Ujszeged Tisza-hord. 59. (2), Velencei-t6 Dinnyés
51.6.8. leg. TO (6).

Anisus septemgyratus (ROSSMASSLER )

Biikk: Simongat 29.8.20. (1), Gyula Fekete-Ko6r6s hord. 52. (4), Lovaszi Kerka-hord. 50. (1),
Ocsa 48.5.30. (3), Szeged Tisza-hord. 41. (3), Szentgotthard 48.7.7. leg. SZ (5), Szolnok Tisza 52.4.27.
(1), Tiszatelek Tisza 57.7.7. (1), Tokaj Tisza-hord. 52. (4).

Anisus leucostoma (MILLET) Ujszeged 59.2.14. (8), Telektanya Tisza-hord. 51. (1).

Anisus spirorbis (LINNE )

Biikk : Garadna-hord. 51. (192), Haromkaut 58.5.27. (2), Harskat 51.2.26. (57), Lillafiired 58.8.9.
(3), Togazdasag 48.12.15. (171), Vadaszvolgy 58.9.10. (1), Balatonakarattya 50.8.12. (3), Balatonméaria
50.8.7. leg. KA (10), Budafok 16.2.22. (7), Budapest Rakos 21.5.28. (29), Edelény 50.9.28. (3), Fels6-
babad 55.9. (5), Fert6-t6 12.4.4, (16), Haros Duna 45. (5), Héviz anyaggddor 63.7.7. leg. KA (20), Ho-
mokkomarom 64.4.27. leg. KA (9), JaszfelsGszentgydrgy 51.7.15. (232), Kiliman-cs. hord. 63. leg.
KA (9), Korpavar Principalis-cs. hord. 62. leg. KA—KO (20), Lovaszi Kerka 50.4.10., 10.5. (8,8),
Martonvasar 51.5.6. (5), Nagykanizsa Gordovény 62.4.30. (56), Onga Hernad-hord. 50. 3.30. (14),
Sajo-hord. 50. (4), Sarospatak Bodrog 50.10.24. (4), Szolnok Tisza-hord. 52. (16), Tiszatarjan 52.5.15.
(10), Tiszatelek Tlsza-hord (6), Tiszalok Tisza-hord. 50. (5), Tiszapalkonya Tisza-hord. 52. (9), Ti-
szaszalka 56.5.8. (31), ui. Tisza-hord. 50. (2), Tokaj 52.6.6. (31). Ujszeged Tisza-hord. 59., 69. (1,3).

Anisus vortex (LINNE)

Als6ors 51.9.19. (24), Balatonmaria 60.8.7. leg.? (85), Csepel 48. 5.2. leg. SZ (14), Dombovar
Kapos-hord. 49. (2), Gyula Fekete-Ko6ros 52.9.30. (1), Héviz 50.7. (2), JaszfelsGszentgyorgy 50. (1),
Korpavar Principalis-cs. hord. 62. leg. KA (21), Onga Hernad-hord. 50. (6), Svédorszag Stockholm—
Musarviken 46.6 leg. H. Waldén (2), Ujszeged Tisza 59.10.14. (3), Tiszatelek Tisza-hord. 50. (3), Tokaj
Tisza-hord. 52. (1).

Apnisus vorticulus (TROSCHEL )
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Héviz anyaggddor 63.7.7. leg. Ké (17), Omassa 48.5.30. (1), Ujszeged Tisza-hord. 59. (1).

Bathyomphalus contortus (LINNE )

Alsdors 51.9.19. (9), Balaton Szt. Mihaly dombnal 60.7.3. leg. Pintér L. (10), Budapest Rikos
1870. leg. Hazay (2), Gemenc 52.9.6. (1), Gyula 52.9.30. (1), JaszfelsGszentgyorgy Zagyva-hord. 50.
(2), Kiliméan-cs. hord. 63. leg. KA (10), Lovaszi Kerka-p. hord. 50. (1), Megyer Szilas-p. hord. 50. (1),
Ocsa 48.10.10. (13), Papa 53.3.9. (19), Romaifiirdé p.-hord. 49. (19), Tata 50. (14), Veszprém 51.9.20.
(1), Tiszatelek Tisza-hord. 57. (2).

Gyraulus albus (0. F. MULLER)

Tata 50.3.28. (1), Szolnok Tisza 52.4.27. (3), Telektanya 57.7.4. (1), Tiszacsege 49.10.18. (11),
Tiszaszalka 56.5.8. (18), Tiszatelek 50.3.15. (5), Togazdasag 49.12.15. (2).

Gyraulus laevis (ALDER ) Tiszaszalka 56.5.8. (2).

Armiger crista (LINNE )

Biikk: Garadna-hord. 52. (4), Hamori-t6 50.3.30., 51.7.12. (13,8), Togazdasag 49.12.15. (123),
Algyé Tisza 52.6.7. (10), Gyula Fekete-Koéros 52.9.30. (3), Jaszfelsészentgyorgy 51.7. (1), Tata 50.
(32), Tiszaszalka 56.5.8. (132), Tiszatelek 51.3.29. (1).

Hippeutis complanatus (LINNE )

Biikk: Eger 56.5.8. (2), Garadna-hord. 52. (34), Hamori-t6 hord. 51. (4), Gyula Fekete-Koros
52.9.30. (1), Balatonmaria 50.8.7. leg. KA (5), Haros 47.11. (3), Hejé-hord. 57. (3), Ortilos Révmellé-
ki-sz. 62.9.22. leg. KA (2), Tata 50. (13). ;

Segmentina nitida (0. F. MULLER )

Balatonmaria 50.8.7. leg. KA (5), Csepel 48.5.20. (8), Dombévar 51.9.26. (1), ui. Kapos-hord.
49. (1), Haros 47.11. (1), Héviz 50.7. (21), ui. anyaggodor 62.9.16. leg. KA (6), Kiliman-cs. hord. 63.
leg. KA (11), Nagykanizsa Gordovény 62.4.30. leg. KA (11), Onga Hernad-hord. 50.3.30. (1), Ortilos
Révmelléki-sz. 62.9.22. leg. KA (4), Sormas 59.12.11. leg. KA (10), Tiszatelek Tisza-hord. 51. (1).

Cochlicopa lubrica (0. F. MULLER)

Biikk: Buzogokd 52.8.5. (1), Kopiisréti-fo. 51.3.18. (2), Létrasi-barlang el6l 58.8.18. (2), Lilla-
fiired Hamori-td hord. 50. (87), Nagyvisnyd p.-hord. 54. (53), Togazdasag 44.9.20., 50.2.6. (1,111),
Baja 59. (1), Békéscsaba Merkur gyar mogott 63.7.12. leg. KO (5), Duna-hord. 49. (1), Fonyod Var-
hegy 63.8.1. leg. KA (10), Héviz anyaggddor 63.7.7. leg. KA (20), Kiliman-cs. hord. 63. leg. KA (15),
Korpavar 62.5.6. leg. KA (10), Lovaszi Kerka-hord. 50. leg. KA (18), Martonvasar 51.5.9. (1),
Naeykanizsa Gordovény 62.4.30. leg. KA (6), Nogradverdee Torok-p. torkolata 51.5.20. leg. Endrédi
Sebd (12), Onga Hernad-hord. 50.3.30. (84), Ortilos Révmelléki-sz. 63.4.15. leg. KA (5), Szigetijfalu
62.10.24. leg. KA (10), Telektanya 51.3.29. (1), Tiszaszalka 56.5.8. (3), Veszprém 50.4.25. (175).

Cochlicopa lubricella (PORRO )

Biikk: Buzogoko 52.8.5. (41), Nagyvisnyod p.-hord. 54. (21), Szentléleki Latokéd 52.6.22. (60),
Szilvasvarad 50.4.8. (10), Békéscsaba Dajkakert akacos 63.6.2. leg. KO (9), Fonybd Varhegy 63.8.1.
leg. KA (10). Mecsek Misinatetd 62.8.30. (21), Tihany Cziprian-fo. 63.8.25. leg. KA (8), Tiszatelek
Tisza-hord. 60. (1), cf. LUBRICELLA Ortilos Révmelléki-sz. 62.9.22. leg. KA, Veszprém 50.4.25.

175).
( Pyramidula rupesiris (DRAPARNAUD )

Biikk: Lillafiired 51.1.4. (19), Szalajkai Latoké 52.3.31. (2), Mecsek Misinatetd 62.8.20. (3).

Columella edentula (DRAPARNAUD )

Biikk : Garadna-vdlgy 51.9.30. (1), Lillafiired 58.8.9. (41), Szarazvolgy 58.8.7. (3), Vadaszvolgy
58.9.10. (14), ui. Mocsar, iszapbol 58.8.11. (2), Arlo 50.9.16. (1), Nagykanizsa hord. 62. (5), Tiszatelek
Tisza-hord. 60. (1).

Columella columella { MARTENS )

Tiszatelek : Tisza-hord. 50., 60. (7,3), fosszilis.

Truncatellina eviindrica (FERUSSAC )

Biikk: Buzoeokd 52.8.5. (1), Csokas 59.5.13. (2), Garadna végillomas 49.10.15. (20), Gyer-
tyinvolgy 52.8.17. (13), Hamor 51.5.19. (99), Hamori-t6 hord. 51. (29), Kapubére 51.1.12. (30), Kecs=-
kebarlang 50.4.5. (4), Kopiisi-szikla 52.7.20. (4), Lillafiired 49.9.24., 51.6.20., 52.4.15. (1,47,130),
Mélyvolgy 51.10.4., 58.8.25. (3,1), Orvenyko 52.7.28. (8), Puskaporos 51.10.4., 58.8.25. (18.4), Szalaj-
kai LAtoko 52.6.16. (12), Szentléleki Latokd 52.7.22, (1), Szilvasvarad 50.4.8. (21), Togazdasag 49.4.
26. (1), Vadaszvdlgy 51.4.1., 58.9.10. (3,1), Békéscsaba Dajkakert akacos 63.6.2. leg. KO (23), Génc
49.12.18. (3), Héviz 50.7.16. (3), Kilimin-cs. hord. 63. leg. KA (11), Mecsek Domorkapu 62.4.14. leg.
KA (11), Misinatetd 62.8.20. (6), Nagykanizsa Principalis hord. 62. (282), Tapolcafé 53.3.29. (5), Ta-
ta 50.4.16. (8), Tihany Cziprian-fo. 63.8.25. leg. KA (6), Tiszalok Tisza-hord. 50. (5), Tiszaszalka
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56.5.8. (2), Tiszatelek 53.8.22. (140), ui. Tiszahord. 50. (1), Ujkenéz 50.8.9. (2), Urdém viznyels bar-
lang 50.3.8. (1), Veszprém 51.9.20. (89).

Truncatellina claustralis (GREDLER)

Biikk : Buzogdokd 52.8.5. (43), Csokas 59.5.13. (1), Deménypatak 51.5.3. (915), Felsdtarkany
50.6.23. (61), Gyertyanvolgy 51.7.18., 52.8.17. (1,40), Hamor 51.5.9. (18), Hamori-t6 bal part 51.8.21.
(2), ui. hord. 51. (299), Kecskebarlang 50.4.5. (150), Lillafiired 51.6.20., 51.11.9., 52.4.15., 58.8.8.9.
(76,2,109,18), Lustavolgy 52.5.31. (10), Mélyvolgy 51.10.4., 58.8.25. (44, 1), Orvenyko 52. 7 28. (32),
Puskaporos 51.10.4., 58.8.25. (34,22), Savoés 52.7.15. (81), Szarazvo]gySl 8.31.,58.8.8. (88,16), Szalaj-
kai Latoké 52.6.16. (5), Szentléleki Latokd 52.7.22. (4), Szilvasvarad 50.4.8. (126), Vadaszvolgy 51.4.
1., 58.8.8. (40,1), Balatonmaria 60.10. leg. KA (50), Mecsek Domorkapu 62.6.14. leg. KA 11, ui.
Mlslnateto 62.8.20. (15), Nagykanizsa Principalis-hord. 62. (282), Tihany Cziprian-fo. 63.8.25. leg.
KA (5), Tiszalok Tisza-hord. 50. (1), Veszprém 51.9.20. (1).

Truncatellina callicratis (SCACCHI )
Bélatelep allomas folott 63.8.1. (6).

Vertigo angustior JEFFREYS

Biikk: Nagyvisny6 p.-hord. 54. (3), Nagykovacsi 62.6. (33).

Vertigo pusilla O. F. MULLER

Biikk : Garadna-hord. 52. (2), Lillafiired 52.4.15. (1), Nagyvisnyo6 p.-hord. 54. (3), Szarazvolgy
58.8.7. (6), Togazdasag 49.12.15. (1).

Vertigo antivertigo (DRAPARNAUD )

Biikk : Nagyvisnyo p.-hord. 54. (9), Nagykanizsa 62.6. leg.? (1).

Vertigo pygmaea (DRAPARNAUD )

Biikk : Nagyvisnyo p.-hord. 54. (53), Romaifiirdé hord. 49. (1), Tiszaszalka 56.5.8. (2), Veszprém
51.9.20. (2).

Vertigo alpestris ALDER

Biikk: Szalajkai Latoké 52.5.31. (1).

Orcula doliolum (BRUGUIERE)

Biikk: Deménypatak 51.5.4. (1), Horvolgy 51.6.3., 51.7.18. (62,1), Lillafiired 50.7.10., 58.8.9.
(44,2), Szarazvolgy 58.8.7. (11), Szilvasvarad 50.4.8. (1), Togazdasag 50.5.1. (60), Lasztonya Borshely
62.9.29. leg. KA (4), Mecsek Démérkapu 62.6.14. leg. KA (4), ui. Mélyvolgy 63.8.5. leg. KO (5), ui.
Misinatets 62.8.20. (3), ui. Tubes korsétany 62.6.16. leg. KA (9).

Orcula dolium (DRAPARNAUD )

Biikk : Alsosebesviz 47.7.18., 58.7.20. (60,15), Banktt 48.7.26. (2), Bodzas 52.6.15. (3), Demeny-
patak 50.9.10. (1), Fels6tarkany 50 6.22. (27), Fels6sebesviz 51.4.12. (12), Garadna-volgy 51.9.30.
(43), ui. hord. 51. (43), Garadna-volgy Téogazdasag alatt 49.12.10. (6), Goromboly-Tapolca 53:11.16.
(1), Gyertyanvolgy 51.6.18. (7), Hamori-t6 hord. 51. (39), Haromkut 59.9.5. (6), Hetemér 58.7.23. (3),
Hosszavolgy 52.4.5. (39), Horvolgy 51.6.3. (50), Kapubére 51.10.12. (1), Kopiisi-szikla 51.3.18. (18),
Létrastetd 53.9.23. (7), Lillafiired 58.7.9. (58), Lustavdlgy 52.5.31. (5), Nagypataki-volgy 48.4.12. (1),
Oszlaks 52.8.17. (14), Omassa 49.9.28. (6), Orvényké 52.7.28. (20), Puskaporos 58.8.25. (15), Savési-
volgy 52.7.15. (7), Szarazvolgy 50.12.22., 58.8.8. (92,65), Szentléleki Latokd 52.8.5. (120), Szentlélek
58.8.23. (6), Szikla-fo. 49.11.18. (3), Szinva-hord. 51., 58. (6,1), Tekenbs-volgy 58.6.8. (2), Vadasz-
volgy 58.8.11. (37), Vorosks 48.5.22. (3), Borzsony Szurdokvolgy 48.4.11., 48.8.17. (1,5), Duna-hord.
48. (2).

Granaria frumentum (DRAPARNAUD )

Biikk: Ablakoskd 52.8.11. (24), Als6sebesviz 51.3.13. (3), Buzogokd 52.8.5. (1), Deménypatak
58.5.5. (28), Garadnavdlgy Togazdasag alatt 49.12.10. (1), Hamori-t6 hord. 51. (4), Hetemér 58.7.23.
(33), Horvolgy 51.6.3. (1), Kapubére 51.1.12. (9), Kecskebarlang 50.4.5. (7), Kovacskd 50.5.14. (1),
Koplisi-szikla 52.7.22. (42), Lillafiired 49., 50., 51., 52. (320,323,711,320), Malyinka 49.10.28. (11),
Nagyvisny6é p.-hord. 54. (12), Odvaskd 527 28 (25), Oszlaks 52.8.17. (1), Omassa 51.3.31. (10),
Orvényké 52.7.28. (3), Puskaporos 51.10.4., 58.8.25. (60,262), Szalajkai Latoké 52.7.22. (121), Szent-
léleki Latoko 58.8.23. (159), Szilvasvarad Szxkla-fo 50.4.8. (5), Varvolgy 52.8.25. (1), Veresks 51.6.16.
(60), Baja 59. (3), Bélatelep allomas folott 63.8.1. leg. KA (20), Budakalasz 53.7.8. (8), Budapest Far-
kasvolgy 51.4.1. leg. TO (7), Domboévar 49.9.13. (1), Duna-hord. 49. (2), Fels6ors 52.3.20. (1), Fonyod
Varhegy 63.8.1. leg. KA (30), Gemenc 52.9. (1), Héviz _anyaggodor 63.7.7. leg. KA (6), Jaszfels6-
szentgyorgy 50. (1), Josvafd 50.4.23. (3), 61.7.20. leg. KA (8), Mecsek Domorkapu 62.4.14. leg. KA
(29), ui. Tubes 62.6.16. (85), Martonvasar 51.5.6. (1), Matyashegy 47.11. (11), Nagymaros 48.5.16.
(7), Regoly 49. (1), Remetekertvaros 49. 10.6. (2), Ujkenéz Tisza-hord. 50. (3), Ujszeged Tisza-hord.
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59. (9), Urém viznyels barlang 50.3. (1), Tata 50. (16), Tihany Cziprian-fo. 63.8.25. leg. KA (8), Ti-
szaszalka Tisza-hord. 50. (18), Tiszatelek Tisza-hord. 53. (62), Veszprém 51.9.20. (29).

Chondrina clienta ( WESTERLUND )

Biikk : Deménypatak 50.5.5. (179), Lillafiired 49.12.1., 50.8.6., 52.6.12. (119,1,120), ui. Békara-
t6ré 51.5.25. (2), Hetemér 58.7.23. (7), Mélyvolgy 51.10.4., 58.8.25. (1,4), Puskaporos 58.8.25. (37),
Szalajkai Latoko 52.6.16. (166), Szentléleki Latokd 52.7.22. (1), Vereskd 52.6.16. (1), Mecsek Misina-
tetd 62.8.20. (10), ui. déli lejtd 63.8.6. leg. KO (8).

Pupilla muscorum (LINNE )

Biikk : Garadna-hord. 52. (9), Nagyvisnyo p.-hord. 54. (350), Szarazvolgy 58.8.8. (35), Togazda-
sag 49.12.15. (494), Békéscsaba Merkur gyar Korgatoldal 63.7.12. leg. KO (6), Budapest Rakospalota
51.3.8. leg. T (5), Duna-hord. 49. (28), Edelény Bodya-hord. 59. (2), Fonyod Varhegy 63.8.1. leg. KA
(10), Héviz 50.7. (56), ui. anyaggodor 63.7.7. leg. KA (12), Kiliman-cs. hord. 63. leg. KA (21), Korpa-
var Principalis-hord. 62. leg. KA (31), Nagykanizsa Gordovény 62.4.30. leg. KA (16), Tapolcaf
53.3.27. (14), Tiszaszalka 56.5.8. (26).

Pupilla triplicata (STUDER )

Mecsek Domorkapu 62.6.14. (4).
Pupilla sterri ( VOITH ) — fosszilis —
Tiszalok 50.7.13. (5). i
Spelaeodiscus triaria (ROSSMASSLER )
Ablakoské 52.8.11. (1).

Vallonia pulchella (O. F. MULLER)

Békéscsaba Kords-csatorna 60.3.22. leg. KO (1), Duna-hord. 45. (1), Kékapu Zemplén 50.3.1.
(1), Ortilos Révmelléki-sz. 62.9.22, leg. KA (20), Szeged Tisza-hord. 65. (12), Szolnok Tisza-hord. 52.
(11), Tapolcafd 53.3.29. (3), Telektanya 51.3.29. (1), ui. Tisza-hord. 53. (1901), Tiszalok Tisza-hord.
50. (41), Tiszapalkonya Tisza-hord. 52. (6), Tiszatarjan Tisza-hord. 52. (12), Tiszatelek Tisza-hord.
50. (3), Tokaj Tisza-hord. 52. (3), Tiszaszalka Tisza-hord. 56. (1), Ujkenéz Tisza-hord. 50. (273), Vac
Duna 56.6.11. (1),

Vallonia enniensis (GREDLER )

Héviz anyaggddor 63.7.7. leg. KA (18), cf. enniensis Kiliman-cs. hord. 63. leg. KA (15), Nagy-
kanizsa hord. 62. (11), Romaifiird4 49.8.19., ui. hord. 49. (1), Tata 50.3.28. (1).

Vallonia costata (0. F. MULLER )

Biikk: Buzgokd 52.8.5. (4), Deménypatak 52.2.10. (1), Garadna-hord. 51. (125), Puskaporos
58.8.25. (2), Szarazvolgy 50.8.8., 58.8.7. (1,1), Szilvasvarad 50.4.8. (3), Szinva-hord. 61. (7), Kiliman-
cs. hord. 63. leg. KA (5), Korpavar Principalis-cs. hord. 62. leg. KA (1), Szolnok Tisza-hord. 52. (1),
Tapolcaf6 53.3.29. (94), Telektanya Tisza-hord. 53. (23), Tiszalok Tisza-hord. 50. (6), Tiszapalkonya
Tisza-hord. 52. (1), Ujkenéz Tisza-hord. 50. (5).

Vallonia tenuilabris (AL BRAUN ) — fosszilis — 3

Biikk : Garadna-hord. 58. (1), Tiszalok 50.7.13. (3), Tiszatelek Tisza-hord. 50. (8), Ujkenéz Ti-
sza-hord. 50. (1).

Acanthinula aculeata (0. F. MULLER )

Biikk: Deménypatak 50.9.10. (3), Csokés 59.5.13. (18), Hamori-t6 bal partja 51.8.21. (2), ui.
hord. 51. (1), Létrasi-barlang el&l 58.8.18. (1), Lillafiired 58.8.9. (6), Mélyvdlgy 51.10.4. (1), Omassa
52.7.28. (2), Szarazvolgy 58.8.7. (34), Vadaszvolgy 58.9.10. Mecsek Misinatetd 62.8.20. (5), Telektanya
Tisza-hord. 53. (1).

Chondrula tridens (0. F. MULLER)

Biikk : Garadna-hord. 54. (27), Nagyvisny6 p.-hord. 54. (36), Simongat 49.8.20.(7), Toégazdasag
50.4.7. (3), Alsdors 53.5.30. (2), Alsozsolca Sajo-hord. 50. (2), Asotthalom 63. (13), Bankut Kétegy-
hazi ut mellett 63.10.19. leg. KO (6), Borsodszirak 50.12.13. (1), Budakalasz 53.7.6. (1), Budapest
Nagyajtai 0t 46.9.26. (3), ui. Harmashatarhegy 48.1.20. (5), Dinnyés 51.7.8. leg. T (3), Dombovar
Kapos-hord. 49. (1), Edelény 50.9.28. (5), Erdély E. A. Bielz gyiijteményébdl Conchyl. Transs. (3),
E-Bajororszag (var. exima ROSSM.) Heustadt 25.8.11. leg. L. Hissleim (2), Gemenc 52.9.18. (2),
Jaszberény 53.8.17. (5), Jaszfelsdszentgyorgy 50.4.16. (23), Josvafé 53.3.13. (1), Kolozsvar (var. exima
ROSSM.) Fellegvar leg.? (1), Lovaszi Kerka-hord. 50. (2), Nagykanizsa Gordovény 62.4.30. (28),
Nagykanizsa 64.4.30. (20), Nogradverdee 51.5.6. leg. T (4), Onga Hernad-hord. 50. (13), Sarospatak
Kutya-hegy 48.8.6. (2), Sormas 61.11.18. leg. KA (30), Tata 50.4.26. (12), Tiszaszalka Tisza-hord. 50.
(7), Tiszatelek Tisza-hord. 50., 53., 57. (4,18,8), Tura 40.10.14. (4), Veszprém 51.4.6. (4).

Ena montana (DRAPARNAUD ), Biikk: Fels6sebesviz 65.9. (1).

Ena obscura (0. F. MULLER )



VASARHELYI ISTVAN GYUJTEMENYE A HERMAN OTTO MUZEUMBAN I. 383

Biikk: Ablakoskd 52.8.11. (6), Deménypatak 50.9.10. (8), Nagyvisny6 54.12.9. (4), Puskaporos
58.8.25. (1), Mecsek Tubes 62.6.16. leg. KA (5), Josvaf6 50.4.30. (14).

Zebrina detrita (O. F. MULLER)

Biikk : Ablakoskd 52.8.11. (6), FelsGtarkany 49.9.25. (2), Haromkuti szikla 47.10.12. (3), Hete-
mér 58.7.23. (23), Kopiisi-szikla 52.7.22. (34), Lillafiired 46.11.9. (3), ui. Toégazdasag 69.7.21. (8),
Milyinka 49.5.20. (31), Molnarszikla 58.8.25. (5), Nagyvisny0 p.-hord. 54. (1), Puskaporos 58.8.25.
(18), Siittd (Didsgyori banya) 67.7.23. leg. KO (4), Als6drs 53.5.30. (4), Balatonakaratya 50.8.22. (2),
Baja 59. (20), Bicske 51.7.6. (1), Budakalasz 53. (15), Buda6rs Ut-hegy 55.8. 18. (7), Budapest Hlivos-
volgy 51.2.11. leg. T (5), Felsébrs 52.3.27. (4), Gyenesdias 62.8.26. leg. KA (10), Harmashatarhegy
47.10. leg. SZ (7), Jutas 53.3.22. (1), Lovas (?) Balaton mellett 50. (30), Mecsek Zengs 51.4.23. (1),
Mor 49.10.7. (2), Nagymaros 48.4.16. leg. SZ (2), Pusztavam 50.3.15. (14), Remetekertvar 49.10.6.
(13), Sopron 49.10.16. (1), Szechenyl—hegy 53.6.14. (2), Székesfehérvar Oreghegy Radioallomas 49.4.
11. (7, Tihany 50.6.30. leg. T (9), ui. 63.8.25. leg. KA (6), Tokaj 52.6.2. (1), Veszprém 53.2.10. (17).

Cochlodina orthostoma (MENKE )

Biikk: Alsosebesviz 47.7.18. (2), Ablakoskd 52.8.11. (40), Bodzas 52.6.15. (2), Gyertyanvolgy
51.7.18. (6), Haromkti-volgy 50.5.16. (1), Horvolgy 51.6.24. (7), Lillafiired 51.4.9. (31), ui. Békarators
51.5.25. (1), Oszlaké 52.8.17. (1), Savoési-tit 52.7.15. (2), Kékapu Zemplén 50.3.1. (6), Szolnok Tisza-
hord. 52. (1).

Cochlodina cerata (ROSSMASSLER )

Biikk : Ablakosk6 52.8.11. (8), Alsdsebesviz 50.10.22., 52.8.8. (1,8), Bankut 48.8.3. (11), Buzgo-
k6 52.8.5. (10), Deménypatak 51.8.1., 58.5.5. (13,4), Garadna-hord. 58. (1), Gyertyanvolgy 51.8.20.
(11), Hamor 51.9.30. (4), ui. hord. 52. (1), Hetemér 58.7.23. (1), Hossza-volgy 52.4.15. (2), Kovacsks
50.5.14. (3), Kiiptisi-sziklak 51.3.18. (3), Létrasi-barlang 58.8.18. (3), Lustavolgy 51.6.20. (4), Mély-
volgy 51.10.4. (3), Miskolc-Tapolca 53.11.15. (1), Odvaské 52.7.28. (32), Omassa 51.7.20. (4), Orvény-
k& 52.7.28. (5), Puskaporos 52.10.4. (3), Szalajkai Latoks 52.8.5. (18), Szarbalapa 52.8.17. (1), Szaraz-
volgy 51.10.11. (3), Szentléleki Latoké 52.7.22. (12), Szilvasvarad 51.2.14., 51.4.9. (1,4), Vaskapu
(Vadaszvolgy) 51.4.1. (1), Varvolgy 25.8.25. (1), Vorosko 48.5.22. (2), Csoévanyos 49.5.2. leg. SZ (1),
Josvafs 51.6.10., 52.8.8. (1,1).

Cochlodona laminata (MONTAGU )

Biikk : Bankut 48.8.3. (12), Csikorgd 51.5. 16. (2), Garadna volgy 49.12.10. (10), Hetemér 58.7.23,
(1), Lustavolgy 51.6.20. (1), Miskolctapolca 53.11.15. (1), Nagypataki-volgy 48.4.12. (1), Orvényks
52.7.28. (3), Puskaporos 58.8.25. (1), Szarbalapa 52.8.17. (2), Tekenésvolgy 58.5.30. (1), Togazdasag
50.5.6. (4), Borzsony Csovanyos 48.5.2. (3), Edelény Bodva-hord. 50. (2), Josvafé 50.4.23. (5), Keékes-
tetd 55.7.6. (1), Lovaszi 50.5.23. (1), Mecsek 51.4.23. (8), ui. Kantavari-volgy 51.4.23. (2), ui. Misina-
tet6 62.8.20. (1), Moragy 48.5. leg. Loksa L. (2), Nemeshuny 50.6.30. (2), Ortllos 60.10.15. leg. KO (2),
ui. Szt-Mihaly-hegy 59.4.27. leg. KO (1), ui. hegyoldal déli lejt6 62.4.30. leg. KA—KO (5), Romania:
Kelemen-havasok 44. leg. Wiesinger M. (1), Telektanya Tisza-hord. 53. (1), Tiszatelek Tisza-hord.
53. (D).

Ruthenica filograna (ROSSMASSLER )

Biikk: Garadna-hord. 52., 58. (9,1), Gyertyanvolgy 51.7.18. (22), Hosszavolgy 51.7.18. (22),
Lillafiired Szinva-meder 58.8.9. (1) Lustavolgy 52.5.31. (19), Omassai Gt bal oldala 52.7.8. (2), Puska-
poros 58.8.25. (1), Szarbalapa 52.8.17. (16), TekenGsvolgy 58.7.16. (1), Togazdasag 58.9.1. (4), Tisza-
telek Tisza-hord. 53. (4), Magosfa CsOvanyos 48.5.1. leg. SZ (6).

Iphigena ventricosa (DRAPARNAUD )

Biikk: Alsosebesviz 51., 58. (1,1), Buzgoks 52.8.5. (1), Garadna-hord. 51., 52., 58. (2,6,1), Ha-
mori-té hord. 51. (1), Haromkuti-vdlgy 58.5.27., 7.7. (3,2), Javorkat 52.7.2. (1), Miskolctapolca
53.11.5. (1), Mélyvolgy 58.8.25. (1), Solyomkit 51.2.9. (2), Szarazvolgy 58.8.7. (1), Szilvasvarad
51.2.14. (1), Teken&svolgy 58.7.16. (2), Togazdasag 58.9.1., 61.8.2. (1,2), Varvolgy 52.8.25. (1), VOros-
k6 48.5.22. (1), Aggtelek 53.3.14. (4), Mecsek Kantavan-volgy 51.4.23. (4), Borzsony Csévanyos
48.5.22. leg. SZ (3), Josvafé 50.4.13., 52.4.22., 8.8. (6,10,5), Nemeshuny 50.10.27. (1), Ortilos Szent-
mihalyhegy déli lejtd 62.4.30. leg. KA—KO (5), Tiszatelek Tisza-hord. 60. (2).

Iphigena latestriata (A. SCHMIDT)

Biikk: Ablakoskd 52.8.11. (1), Bankuat 48.8.3. (1), Békarators 48.5.21. (1), Garadna-volgy
50.1.10. (1), ui. hord. 50. (2), Kovacskd 50.5.14. (1), Kopiisi-sziklak 52.7.22. (1), Miskolc-Tapolca
58.9.15. (1), Puskaporos 58.8.25. (1), Tégazdasig 58.9.1. (2), Borzsdony Csovanyos 48.5.1. leg. SZ (2),
Telektanya Tisza-hord. 53. (4), Tiszatelek Tisza-hord. 60. (2).

Clausilia dubia DRAPARNAUD

Biikk: Ablakoské 52.8.11. (18), Als6sebesviz 58.5.22. (1), Buzgdkd 52.8.5. (2), Deménypatak
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58.5.5. (1), Garadnavolgy 62.5.20. (1), ui. hord. 50. (3), Gyertyanvolgy 51.8.20. (2), Horvolgy 51.6.24.
(1), Kopiisi-sziklak 52.7.22. (1), Lillafiired 58.8.9. (1), Oszlaké 52.8.17. (1), Orvényké 52.7.28. (1),
Szalajkai Latoké 52.6.11., 16.8.5., (2,38,23), Szarazvolgy 52.6.13. (9), Szentlélek 52.7.23. (13), Szilvas-
varad 51.2.14. (1), Vadaszvolgy 58.6.25., 8.1. (1,1), Vereskd 52.6.16. (4), Vorosks 47.5.22. (1), Buda-
pest leg. SZ (1), Josvafé 52.4.22. (7), Mecsek Domorkapu 52.6.14. leg. KA (14).

Clausilia pumila C. PFEIFFER

Biikk: Ablakoské 52.8.11.(7), Békarator548.5.21. (1), Deménypatak 58.5.5. (1), Garadna-hord.
50. (6), Horvolgy 51.6.24. (4), Orvénykd 52.8.28. (1), Szarbalapa 52.8.17. (2), Szarazvolgy 52.6.13. (1),
Tekendbsvolgy 58.7.16., 8.25. (1,1), Togazdasag 50.5.6., 58.9.1., 61.8.6. (1,1,1), Borzsény Csdvanyos
52.6.22. leg. T (3), ui. Hideghegy 48.4. leg. SZ (1), Nemeshuny 50.10.27. (2), Telektanya Tisza-hord.
53. (1), Tiszaszalka Tisza-hord. 56. (1).

Laciniaria plicata (DRAPARNAUD )

Biikk: Ablakoskd 52.8.15. (5), Alsosebesviz 50.10.22., 51.3.13., 58.5.22. (18,16,22), Bankut
48.8. 3. (8), Buzgdkd 52.8.5. (2), Deménypatak 58.5.5. (4), FelsGsebesviz 51.3.12. (37), Garadna-volgy
46.11.8., 49.12.10., 50.1.10., 52.8.8. (8,2,11,34), ui. hord. 51., 52., 58. (9,50,57), Hamori-t6 hord. 51,
(8), Haromkut 50.5.16. (14), Haromkuti-volgy 58.7.7. (4), Hetemér 58.7.23. (13), Hosszavolgy 52.4.15.
(13), Horvolgy 51.6.24. (2), Kopiisi-sziklak 52.7.22. (11), Lillafiired 49.12.1., 50.5.4., 58.8.9. (7,14,8),
Mélyvolgy 58.8.25. (16), Miskolc-Tapolca 54.11.15. (13), Nagypatak-volgy 53.9.3. (2), Nagyvisnyo
54.7.14. (7), Oszlaké 52.8.17. (1), Omassa 51.3.31., 52.7.8. (1,32), Puskaporos 59.8.25. (1), Orvényké
52.7.28. (2), Szalajkai Latoké 52.6.11., 8.5., 51.3.12. (2,5,12), Savosi-volgy 51.7.30. (2), Szarbalapa
52.8.17. (18), Szarkalapa 52.8.12. (16), Szarazvolgy 58.8.7. (21), Szentlélek 52.7.22. (23), Szilvasvarad
51.2.11. (3), Tekendsvolgy 58.5.30., 7.16. (4,18), Togazdasag 44.9.20., 50.12.15., 58.7.10., 61.8.6.
(1,22,21,26), Vadaszvolgy 58.6.25. (2), Varvdlgy 52.8.25. (4), Vorosks 48.5.22. (27), Aggtelek 53.3.14.
(4), Baja 59. (1), Budapest Feketefej 46.5.19. leg. T (8), ui. Matyashegy 57.5.10. (5), ui 47.10. leg. SZ
(5), Edelény Bodva-hord. 50. (3), Fels6ors 52.3.27. (13), Gemenc 52.9. leg. Wiesinger M. (1), Gonc
49.12.28. (1), Josvaf6 52.4.22. (1), Kolozsvar Fellegvar leg. Rotarides M. (4), Mecsek Kantavari-volgy
51.4.23. (14), vi. Tubes 62.6.16. leg.? (40), Nemeshuny 50.10.27. (14), Onga Hernad-hord. 50. (2),
Telektanya Tisza-hord. 53. (1), Tiszatelek Tisza-hord. 60. (3), Tolcsva-p. hord. 50. (1), Ujszeged Tisza-
hord. 59. (5), Veszprém 50.4.25. (7), ui. Séd-hord. 51. (17).

Laciniaria biplicata (MONTAGU )

Biikk : Ablakoské 52.8.11. (51), Alsosebesviz 50.10.22., 51.3.13., 58.5.22. (4,5,12), Bankut 48.8.3.
(5), Békarators 48.5.21. (1), Buzogdkd 52.8.5. (6), Deménypatak 58.5.8. (8), FelsGsebesviz 51.3.12.
(12), Fels6tarkany 50.6.22. (39), Garadna-volgy 48.11.8., 49.12.10., 50.10.1., 52.8.8., 58.8.8.
(1,18,310,1),ui.hord. 52.,58(31,1), Hamori-to hord. 51.(2), Hetemér 58.7.23.(2), Horvolgy 51.6.24. (2),
Kopiisi-sziklak 52.7.22. (6), Lillafiired 49.12.1., 50.5.4., 58.8.9. (3,5,1), Mélyvolgy 51.10.4., 58.8.25.
(1,2), Miskolctapolca 53.11.5. (2), Mocsar 58.8.11. (2), Nagypataki-volgy 53.9.3. (1), Nagyvisnyo
54.7.19. (7), Odvaskd 52.7.28. (18), Oszlak 52.8.17. (5), Omassa 52.7.8., 58.8.13. (3,4), Orvénykd 52.
7.28. (8), Puskaporos 58.8.25. (1), Savosi-volgy 51.7.30. (2), Szalajkai-latoké 52.6.11., 16., 8.5. (17,32,
33), Szarbalapa 52.8.12. (3), Szarazvolgy 58.8.7. (11), Szentlélek 52.7.22. (19), Szilvasvarad 51.2.14.
(7), Teken6svolgy 58.7.16. (1), Togazdasag 49.12.15. (2), Vadaszvolgy 58.6.25. (1), Varvolgy 52.8.25.
(2), Voroskd 47.5.22. (7), Aggtelek 53.3.14. (2), Borzsony Csovanyos-Magosfa 48.5.1. leg. SZ (14),
Csovanyos 48.5.2. leg. SZ (14), Hegyestets 48.5.16. leg. SZ (1), Harshegy 48.6.8. leg. SZ (4), Kékapu
Zemplén 50.3.1. (8), Mecsek Kantavari-volgy 51.4.23. (1), Josvafé 52.8.8. (19), ui. Kecs6-volgy 59.5.
25. leg. Pocs T. (5), Szogliget 50.6.23. (8), Telektanya Tisza-hord. 60. (1), Veszprém 50.4.25. (3), ui.
Séd-hord. 51. (7), Visegrad Varhegy oldal 63.5.14. (4).

Bulgarica vetusta (ROSSMASSLER )

Biikk : Békaratoré 48.5.22. (1), Vorosks 48.5.22. (1).

Pseudalinda turgida (ROSSMASSLER)

Biikk: Alsosebesviz 47.7.18., 51.3.13. (1,1), Bankut 48.8.3. (1), Fels6sebesviz 51.3.12. (2), Ga-
radnavolgy 46.11.8., 49.12.10., 50.1.10., 52.8.8. (14,23,2,2), ui. hord. 51., 52., 58. (5,72,2), Hamori-t6
hord. 51. (11), Haromkuti-volgy 58.7.7. (1), Miskolc-Tapolca 53.11.15. (7), Omassa 51.3.31. (7), T6-
gazdasag 49.12.15., 50.5.6., 61.8.6. (3,16,5), Voroské 48.5.22. (1), Borzsony Csovanyos 48.5.2. leg. SZ
(13), ui. Magosfa 48.5.2. leg. SZ (27), ui. Hideghegy 48.4. (4), Tiszatelek Tisza-hord. 60. (1).

Pseudalinda gulo (E. A. BIELZ ). Tolcsva-p. hord. Zempién 50. (3).

Pseudalinda fallax (ROSSMASSLER ). Erdély Malomvolgy leg.? (2).

Succinea putris (LINNE) :

Biikk: Nagyvisnyo p.-hord. 54. (1), Baja 58.5.7. (1), cf. putris Nagykanizsa Hétforras-volgy
58.7.21. (9), Székesfehérvar (1), Tiszaszalka 56.5.8. (2).
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Succinea oblonga DRAPARNAUD

Biikk : Garadna-volgy 58.5.1.+(1), Létrasi-t6 52.8.8. (2), Nagytekeny3s-volgy baloldali fo. 49.9.3.
(20), Nagyv1snyo p.-hord. 54. (4), Baja 59. (4), Budapest Romaipart 61.4.7. leg. KO (16), Csurgd
gimnazium park mellett 59.4.20. leg. KO (2), Fels6babad 55.9.1. (1), Héviz erd6 62.9.16. leg. KA (14),
Korpavar Principalis-cs. 62.5.6. leg. KA——KO (10), Lovaszi Kerka-hord. 50. (6), Telektanya 51.3.29.
(14), Tiszatelek Tisza-hord. 60. (1), Ujkenéz Tisza-hord. 52. (1).

Succinea elegans RISSO

Biikk : Garadna-volgy 58.5.1. (41 torz), ui. hord. (29), Nagytekeny$s 49.9.3. (13 juv. torz), 58.5.21.
(34 torz), Togazdasag 49.10.1., 58.5.1. (135,64 mind torz), Alag (1), Als6ors 53.5.30. (3), Exdély
Gyilkos-t0 42.10.26. (8), Martonvasar 50.5.6. (1), Nagykanizsa Hétforras-volgy 61.12.3. leg. KA—KO
(10), Ocsa 48.5.10. (1), Tata 50.4.30. (3), ui. topart 51.8.11. leg. T (3), Tapolcafé 50.8.14. (2), Tiszate-
lek 57.8.4. (1), Tura 49.10.11. (2).

Cecilioides acicula (0. F. MULLER)

Biikk : Nagyvisnyo 54.7.19. (1), Puskaporos 58.8.25. (4), Ujkovacsi Tisza-hord. 50. (5), Ujszeged
Tisza-hord. 51. (26), Szolnok Tisza-hord. 52. (1), Tiszatelek Tisza-hord. 50. (26), Tokaj Tisza-hord.
52. (1), Tapolcafé 53.3.29. (5).

Punctum pygmaeum (DRAPARNAUD )

Biikk: Ablakoskd 52.8.11. (4), Alsosebesviz 50.10.22., 51.3.14. (49,103), Buzgdkd 52.8.5. (1),
Bodzas 51.6.15. (3), Deménypatak 50.5.5., 9.10., 51.5.3. (3,125,31), FelsGsebesviz 51.3.17. (3), Garad-
na -hord. 51. (30), Horvolgy 51.6.3. (6), Hamor 51.9.30. (51), Kecskebarlang 50.4.23. (14), Kopiisi-rét
52.7.22. (1), Kopiisi-szikla 51.3.18. (42), Létrasi-barlang 58.8.18. (14), Létrastetd 53.9.29. (2), Lillafi-
red 51.1.4., 51.11.9., 58.8.9. (47,1,2), Mélyvolgy 51.10.4. (24), Nagytekeny6s 49.9.3. (7), Oszlaké
52.8.17. (2), Odvasko 52.7.28. (4), Omassa 51.6.20. (113), Puskaporos 58.8.25. (1), Savosi-volgy
52.7.15. (105), Sorosteber 51.3.20. (29), Szarazvolgy 50.12.26., 51.10.11., 58.8.7. (72,1,12), Szalajkai
Latoks 52.8.3.(6), Szarbalapa 52.8.17. (1), Szilvasvarad Szikla-fo. 50.4.8. (23), Szinva-hord. 61, (172),
Vadaszvolgy 51.4.1., 58.9.10. (16,7), Varvolgy 42.8.28. (1), Békéscsaba Dajkakert akacos 63.6.2. leg.
KO (39), Héviz 50.7. (1), Josvafé 50.4.13. (14), Kékapu Zemplén 50.3.1. (2), Mecsek Misinatets
62.8.20. (1), Nagykanizsa 62.7. (8), Szogliget 50.6.23. (8), Tata 50. (3), Veszprém 50.4.25. (1).

Discus perspectivus (MUHLFELDT)

Biikk: Felssebesviz 51.3.17. (31), Garadna-hord. 51. (101), G6romboly-Tapolca 53.11.15. (6),
Szarbalapa 52.7.17. (58), Szarazvolgy 58.8.8. (25), Hernadbdd 54.4.24. (2), Mecsek Mélyvolgy 63.8.3.
leg. KO (5).

Vitrina pellucida (O. F. MULLER)

Biikk: Ablakoské 52.8.19. (12), Deménypatak 50.9.10., 51.5.4., 8.1. (38,4,6), FelsGsebesviz
51.3.12., 8.8. (7,2), Fels6tarkany 50.6.25. (26), Garadna-volgy 51.9.30. (3), ui. hord. 51., 52. (2,20),
Goromboly-Tapolca 53.11.15. (1), Gyertyanvolgy 51.8.30. (7), Hamor 51.5.9. (6), Horvolgy 51.6.3.
(5), Kopiisi-szikla 51.3.18. (19), Létrasi-barlangnal 52.8.8., 58.8.18. (6,2), Létrastet§ 53.9.21. (1),
Lillafiired 51.5.23., 58.8.9. (200,1), Lustavolgy 52.5.31. (6), Nagyv1snyo p.-hord. 54. (1), Orvényké
52.7.28. (12), Puskaporos 52.7.28. (12), Puskaporos 58.8.25. (20), Savosi ut 52.7.15. (3), Szalajkai
Latokd 52.5.31., 8.5. (18,11), Szarazvolgy 51.10.11. (1), Szentléleki Latokd 52.7.22. (40), Szilvasvarad
Fels6-fo. 49.11.18. (1), Togazdasag 51.8.22., 11.7., 58.5.31. (22,65,11), Jaszfels6szentgydrgy 51.7. (1),
Martonvésar 51.5.9. (2), ui. Novenynemeslto Kutato Intézet (1), Mecsek Domorkapu 62.6.14. leg.
KA (6), ui. Misinatetd 62.8.20. (37), ui. Zengé 51.4.20. (6), Sopron 50.6.12. (1), Tihany Cziprian-fo.
63.8.25. leg. KA (7), Tolcsva-p. hord. 50. (1).

Zonotoides nitidus (0. F. MULLER)

Biikk: Eger 47.10.17. (1), ui. Vizesarok 56. (1), FelsGsebesviz 51.3.12. (5), Garadnavolgy 47.6.5.
50.1.10., 51.9.30. (39,8,3), ui. hord. 51., 52., 59. (63,299,76), Hamori-t6 hord. 50., 51., 52. (5,21,60),
Kopiisi-szikla 51.3.18. (1), Lillafiired 51.8.4. (1), Nagytekeny6s 49.9.3., 58.6.10. (10,1), Nagyvisnyo

p.-hord. 54. (50), Simongat 49.8.20. (40), ui. hord. (16), Als6ors 51. 9 19., 53.4.28., 5.30. (1,2,5),
Agfalva 49.9. (2), Balatonakarattya 50.8.23. (4), Balatonmaria 60.11.7. leg. KA (32), Budapest Ver-
seckoz 51.8.11. leg. T (1), Csurgd gimnazium park mellett 59.4.20. leg. KO (4), Duna-hord. 45. (13),
Edelény Bodva-hord. 50. (12), Hasznosi-p. hord. (Matra) 50. (1), Haros-Duna hord. 54. (5), Héviz
50.7. (5), ui. anyaggodor 63.7.7. leg. KA (8), Hortobagyi Halast6 49.9.30, (54), Jaszfels6szentgyorgy
50. (23), Jen&i-t6 (Diodsjend) 48.5.1. leg. SZ (1), Kiliman-cs. 63.8.19. leg. KA (1), Korpavar Principalis-
¢s. hord. leg. KA 62. (1), Lovaszi 50.10.3. (2), ui. Kerka-hord. 50. (1), Martonvasar 51.5.6. (3), Nagy-
kanizsa hord. 62. (4), vi. csatornapart 61.12.1. leg. KA (10), ui. Gérddvény 62.4.30. leg. KA (8), ui.
Hétforras 64.3.28. leg. KA (6), ui. Prater 62.6.3. leg. KA (80), Nemeshuny 50.6.30., 10.27. (19,34),
Onga Hernad-hord. 50. (30), Ocsa 48.5.3. leg. SZ (2), Otvoskonyi 49.8.22. (9), Roma1furd6 hord. 49.
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(12), Sormés 60.10.17. leg. KA (6), Sopron 50.6.12. (1), Tapolcafs 53.3.29. (5), ui. Tapolca-p. 53.3.29.
(2), Telektanya 51.3.29. (74), Tiszaszalka 56.5.8. (8), Tiszatelek 50.3.13., 60.8.16. (36,24), Tura 49.10.
11. (4), Szolnok Tisza-hord. 52. (1), Tiszalok Tisza-hord. 50. (1), Tlszaszalka Tisza-hord. 50. (4),
Tiszatelek Tisza-hord. 50. (75), Tiszapalkonya Tisza-hord. 52. (4), Ujkenéz Tisza-hord. Ujszeged
59.11.14. (10), Veszprém Séd-hord. 51. (21).

Vitrea diaphana (STUDER)

Biikk: Ablakosks 52.8.11. (22), Alsosebesviz 50.10.22., 51.8.5., 58.5.22., 7.22. (1,89,16,6),
Bodzas 52.6.15. (4), Deménypatak 50.9.10., 51.8.1. (13,2), Fels6sebesviz 51.3.12., 8.8. (52,28), Ga-
radnavolgy 51.9.30., 52.4.5., 52.7.23. (2,212,120), ui. hord. 52. (38), Gyertyanvolgy 51.8.20. (27),
Hamor 51.9.30. (32), Hamori-t6 51.8.5. (27), Haromkut 50.5.16. (4), Harskat 50.2.26., 51.6.4. (2,2),
Hosszvolgy 52.4.15. (3), Horvolgy 51.6.3. (16), Kopiisi-rét 52.7.22. (3), Kopiisi-szikla 52.7.22. (10),
Létrastetd 53.9.29. (4), Létrasi-barlnag 52.8.8., 58.8.18. (3,7), Lillaftired 51.11.9., 52.8.30. (51,113),
ui. Szinva 50. (12), Mélyvolgy 51.10.4., 58.8. 25 (19,6) Mocsar 58.7.11. (1), Nagytekenyos 51.7.22.
(11), Nagypataki-volgy 53.6.1., 9.3. (8 1), Omassa 51.3.31., 7.20. (72,10), Orvényké 52.7.28. (5),
Puskaporos 58.8.25. (15), Sav051 at 52.7.15. (30), Solyomkut 51.2.9. (1), Szalajkai-Latoko 52.6.16.
(43), Szarazvolgy 52.6.22., 58.8.8. (56,18), Szentlélek 52.5.31. (4), Szilvasvarad 50.4.8. (20), ui. FelsG-
forras 49.11.18. (90), Szinva-hord. 58. (20), Tekends 58.6.10. (17), TekenSsvolgy 58.5.19. (6), Togazda-
sag 45.12.16. (31), Vadaszvolgy 51.4.1., 58.8.11. (9,12), Varvolgy 25.8.25. (3), Vorosks 48.5.22. (4),
Budapest Duna-hord. 49. (1), Josvaf6 52.8.9. (93), KSkapu Zemplén 50.3.1. (3), Rozsa-p. 45.10.1.
leg. SZ (3), Szogliget 50.6.23. (1), Tiszatelek Tisza-hord. 53. (1), Tolcsva-p. hord. 50. (1).

Vitrea subrimata (REINHARDT)

Borzsony Csovanyos 48.5.2. (2), Domboévar Kapos-hord. 49. (2).

Vitrea crystallina (O. F. MULLER)

Biikk: Alsosebesviz 50.10.22. (2), Garadna-hord. 52. (3), Horvolgy '51.7.18. (1), Létrasi-bar-
langnal 58.8.18. (1), Lillafiired 51.11.9. (9), Mocsar 58.7.11. (1), Omassa 52.7.8. (1), Puskaporos
58.8. 25.(25),SzalajkaiLatok6 52.5.31.,6.16.(2,5), Szarazvolgy 50.12.24., 58.8.7. (4,2), Korpavar Prin-
cipalis-cs. hord. 62. leg. KA (6), Lasztonya Borshely 62.10.29. leg. KA (5), Lovaszi Kerka-hord.
50. (6), Ortilos Révmelléki sz. 63.4.15. leg. KA (20), Tiszaszalka 56.5. 8. (5), Telektanya Tisza-hord.
57. (20), Tiszatelek Tisza-hord. 66. (24), Ujkenéz Tisza-hord. 50. (5), Ujszeged Tisza-hord. 59. (3).

Vitrea contracta (WESTERLUND )

Biikk: Kopiisi-rét 52.7.22. (3), Nagyvisny6 p.-hord. 54. (1), Korpavar Principalis-cs.-hord. 62.
leg. KA (2), Tiszatelek Tisza-hord. 50. (27).

Aegopis verticillus (LAMARCK )

Nagykanizsa Alsovarosi erds 59.7.27. leg. ? (7), Ortilos Szentmihilyhegy déli lejté 62.4.30. leg.

KA—KO (10), Bicstszentlaszlo 65.5.31. leg. KA (2), Lasztonya Borshely 62.10.29. leg. KA (5),
Ortilos vasutoldal 63.4.15. leg. KA (5), Sopron Kecskepatak-volgy 63.8.21. leg. KO (8).

Aegopinella pura (ALDER )

Biikk : Ablakoskd 52.8.11. (17), Alsosebesviz 50.10.22., 51.8.5. (55,3), Bankut 48.7.6. (6), Bodzas
52.6.15. (4), Buzgokd 52.8.5. (1), Deménypatak 50.5.4., 51.8.1., 52.2.10. (1,15,35), Fels6sebesviz
51.3.17. (90), Garadnavolgy 50.1.10., 11.15., 52.4.5. (64,32,5), ui. hord. 51., 52., 57., 59. (1,19,3,1),
Gyertyanvolgy 51.8.20. (43), Harica-volgy 50.11.3. (1), Hamori-t6 hord. 50., 52. (1,2), Harskut 50.1.
16. (8), Kopiisi-szikla 51.3.18., 52.7.22. (23,31), Létrasi-barlangnal 58.8. 18 (1), Lillafiired 51.8.4.,
11.9.(8,29), Mélyvolgy 51.10.4. (1) Omassa 52.7.8. (103), Orvénykd 52.7.25. (48), Puskaporos 58.8. 25
(31), Savosi-volgy 52.7.15. (30), Szalajkai Latoké 52.5.31., 6.16. (99,179), Szarba-lapa 52.8.17. (93),
Szentlélek 52.5.31. (2), Szentléleki Latoks 52.7.22. (11), Szilvasvarad 49.11.18., 50.4.8., 51.2.14.
(6,35,49), Togazdasag 51.6.5., 61.8.6. (17,3), Vadaszvolgy 51.7.5. (1), Josvaf6 50.4.23., 52.6.9., 8.9.
(7,1,2), Lovaszi 50.4.10. (1 fosszilis), Tiszatelek Tisza-hord. 53. (1), Tolcsva-p. hord. 54. (1), Zemp-
1én Ko6kapu 50.3.1. (1).

Aegopinella minor (STABILE)

Biikk: Ablakoskd 52.8.11. (19), Alsésebesviz 51.3.13., 8.5., 58.7.20., (3,1,6), Bankut 48.7.6. (1),
Bodzas 52.6.15. (2), Buzgoké 52.8.5. (33), CsOkés 59.5.13. (2), Deménypatak 50.5.4., 9.10., 51.8.1.
(2, 1,1), Eger 47.10.17. (1), Felsdsebesviz 51.3.12., 8.8. (2,1), Garadnavolgy 51.9.30., 57.7.23. (2,17),
ui. hord. 52. (4), Gyertyanvolgy 51.8.20., 52.8.17. (10,30), Hamori-t6 hord. 51., 52. (2,1), Harskut
50.5. 16., 51.4.5., 52.6.4. (1,4,1), Hetemér 58.7.23. (4), Hosszvolgy 52.4.15. (3), Horvolgy 51.6.3. (6),
Kovacské 50.5.14. (2), Kopiisi-szikla 51.3.18., 52.7.22. (20,10), Létrasi-barlang 52.8.9., 58.8.18. (1,2),
Létrastetd 53.9.29. (4), Lillafiired 50.5.4., 51.8.4., 11.9., 52.4.15., 25. (1,73,6,5,5), Malyinka 49.10.18.
(2), Mélyvolgy 51.10.4., 58.8.25. (3), cf. minor ui. 58.8. 25 D), Nagywsnyo p.-hord. 54. (4), Odvaskd
52.8.9. (3), Oszlakd 52. 7 17. (4), Omassa 41.3.31., 52.7.8. (1,2), Orvényké 52.7.25. (38), Puskaporos
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51.10.4., 58.8.25. (1,7), Savosi-volgy 52.7.15. (9), Sorosteber 51.3.15. (13), Szalajkai Latoks 52.6.16¢
(71, ui. cf. minor 52.5.31. (18), Szarbalapa 52.8.17. (8), Szarazvolgy 50.12.24., 51.10.11., 58.8.7.
(15,15,2), Szentlélek 52.5.31. (1), ui. Latoké 52.7.22., 58.7.23. (5,5), Szilvasvarad 49.11.18., 50.4.8.,
6.23.,12.8., 51.2.14. (5,17,2,3,28), Szarba-lapa 52.8.17. (3), Vadaszvolgy 51.4.1. (3), Varvolgy 52.7.25.
(9), Aszof6 erdd (3), Békéscsaba Postelki-erdd 60.7.11. leg. KO (10), Csévanyos 48.5.1. leg. SZ (44),
Héviz 50.7. (1), Josvaf6 50.4.23., 52.8.9. (49,7), Kékestet6 55.7.6. (1), Kemence-patak (Nograd m.)
50.9.6. (1), Lovaszi 50.4.10. (1 fosszilis), Martonvasar 51.5.6. (1), Mecsek Kantavari-volgy 51.4.23. (1),
ui. Misinatet6 62.8.20. (10), ui. Zengd 51.4.23. (3), Onga Hernad-hord. 50. (1), Sarkad Malyvadi-erd4
63.7.5. leg. KO (44), Szogliget 50.6.23. (2), ui. Ménes-p. mellékaga 50.6.23. (1), Tihany Cziprian-fo.
63.8.25. leg. KA (5), Tiszaszalka 50., 56.5.8. (1,2).

Aegopinella ressmanni ( WESTERLUND )

Héviz erd5 62.9.16. leg. KA (10), Lasztonya Borshely 59.3.6. Ieg KA (6), Lovaszi 50.2, 3. (1),
ui. Kerka-hord. 50. (28), Mecsek Meélyvolgy 62.6.15. leg. KA (5), ui. Misinatetd 62.8.20. D), Ortilos
60.10.15. leg. KA (6), ui. vasttoldal 62.4.9. leg. KA (1), Vasvar Szentkut 59.7.23. leg. KA (5).

Oxychilus orientalis (CLESSIN)

Bukk Ablakoské 52.8.11. (3), FelsGsebesviz 51.3.12. (2), Garadna-volgy 49.12.10., 51.9.30.
(3,26), ui. hord. 51., 52. (4,89), Hamori-t6 hord. 50., 51., 52. (1,3,14), Lillafiired 51.5.15., 8 4, (4,1),
Omassa 52.7.8. (3), Savos1-volgy 52.7.15. (2), Szarazvolgy 58.8.7. (1), Szilvasvarad 50.4.8. (1), Teke-
ndsvolgy 50.5.26. (4), Tégazdasag 49.12.15., 50.4.20., 12.13. (7,2,1).

Oxychilus draparnaudi (BECK )

Biikk: Eger Vizesarok 56. (1), Garadna-hord. 52. (4), Domboévar Kapos-hord. 49. (1), Edeleny
Bodva-hord. 50. (1), Martonvasar 51.5.6. (1), Tihany 52.8.23. (1), Tiszaszalka 56.5.8. (1), ui. Tisza-
hord. 50. (20), Tiszatelek Tisza-hord. 53. (1), Urom viznyelé-barlang 50.3.23. (1), Veszprém Séd-hord.
51. (7).

Oxychilus glaber (ROSSMASSLER)

Biikk : Ablakoskd 52.8.11. (26), Alsosebesviz 51.4.13., 52.8.8. (3,1), Bankiit 48.7.6. (1), Demény-
patak 50.2.10., 9.10., 51.8.1. (1,2,1), Felsdsebesviz 51.3.12., 17., 8.8.(8,2,1), Garadna-vdlgy 47.5.20.,
50.10.22. (4,1), ui. hord. 52. (5), Gyertyanvolgy 52.8.17. (2), Hamori-t6 hord. 51. (1), Harskt 58.5.27.
(2), Kopiisi-szikla 52.7.22. (3), Létrastets 53.9.29. (1), Lillafiired 51.5.15., 7.21., 8.4. (6,3,2), Mélyvolgy
51.10.4. (4), Nagypataki-volgy 53.9.3. (3), Nagytekenyds 51.7.22. (1), Odvaskd 52.7.25. (1), Omassa
51.3.31., 6.20., 7.20. (2,2,4), Orvényké 52.7.25. (2), Puskaporos 51.10.4., 58.8.25. (3,1), Savosi-volgy
51.7.16. (11), Solyomkut 51.2.1. (3), Szalajkai Latok6 52.6.11., 16. (2,1), Szarkalapa 52.8.17. (2), Sza-
razvolgy 51.10.11., 56.6.12. (2,1), Szentlélek 52.5.31. (1), ui. Latokd 52.7.22. (3), Szinva-hord. 51. (1),
Tekenbsvolgy 50.7.26. (1), Togazdasag 50.12.12. (9), Vorosks 48.5.22. (2), Varvolgy 52.8.25. (2),
Aggtelek 53.3.14. (2), Duna-hord. 49. (1), Josvaf6 50.4.23., 52.4.22., 6.9. (1,2,6), Mecsek Kantavari-
volgy 51.4.23. (2), ui. Misinatets 68.8.20. (3), ui. Zengd 51 4.23. (1) Tolcsva-p.-hord. 50. (2), Urdém
viznyel6 barlang 50.3.23. (1), Veszprém Séd-hord. 51. (1), Zugliget 48.9.4. leg. SZ (1).

Oxychilus inopinatus (ULICNY )

Biikk: Nagyvisny6 p.-hord. 54. (7), Jaszfels6szentgyorgy 50. (2), Korpavar Principalis-cs. hord.
62.leg. KA (1), Onga Hernad-hord. 50. (6), Tiszatelek Tisza-hord. 53. 60. (4,1), Ujkenéz Tisza-hord.
50. (1), Urdém viznyeld barlang 50.3. (2), Veszprém Séd-hord. 51. (1).

Oxychilus depressus (STERKI)

Biikk: Alsdsebesviz 50.10.22. (2), Bankut 48.7.6. (1), Garadna-volgy 50.11.15. (1), Gyertyan-
vOlgy 52.8.17. (2), Létrasi barlangnal 58.8.18. (2), Lillafiired 51.8.4., 52.8.30. (4,1), Mélyvolgy 58.8.25.
(1), Omassa 51.3.31. (2), Puskaporos 58.8.25. (1), Szarbalapa 52.8.17. (1), Szarazvolgy 50.12.24. (1),
Szilvasvarad 50.4.8. (1).

Daudebardia rufa ( DRAPARNA UD)

Biikk: Haromkut 50.5.16. (1), Sorosteber 51.3.20. (3), Szarazvolgy 50.12.26. (41), Tekenyds
50.10.6. (1).

Euconulus fulvus (0. F. MULLER)

Biikk : Mélyvolgy 51.10.4. (1), Nagyvisnyo p.-hord. (1), Puskaporos 58.8.25. (1), Simongéat 49.8.
20. (1), Szarazvolgy 58.8.7. (1), Vadaszvolgy 58.9.10. (5), ui. Mocsar iszapbol 58.8.11. (1), Haros-Duna
hord. 45. (1), Hortobagyi Halasto 49.9.30. (1), Mecsek Misinatet 62.8.20. (1), Romaiftird6 hord. 49.
(2), Tiszatelek Tisza-hord. 51. (§).

Bradybaena fruticum (O. F. MULLER)

Biikk: Garadna-vélgy 50.5.21. (8), ui. hord. 52. (2), Goromboély 48. 5.10. (4), Gyertyanvolgy
52.8.17. (1), Nagyvisny6 p.-hord. 54. (3), Puskaporos 58.8.25. (3), Simongat 48.8.20. (11), Togazdasag
51.4.1., 61.8.6. (1,1), Vorosks 48.5.22. (1), Baja 59. (6), Budapest 48.2. leg. SZ (1), Fels6babadpuszta
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55.9.1. (1), Hej6esaba 58.10.2. (1), Hernadbdd 59.4.24. (2), Héviz 51. (3), Inke 48.8.23. (1), Josvafé
52.8.9., 53.3.13. (1,10), Korpavar Principalis-cs. 62.5.6. leg. KA (5), Nagykanizsa Hétforras 59.5.7.
leg. KA (3), Nagylozs Halasté 63.5.1. (27), Onga Hernad-hord. 50. (1), Ocsa 48.5.30. (6), Ortilos
Szentmihalyhegy déli lejté 62.4.30. leg. KA—KO (5), Ortilos vasttoldal 62.4.9. leg. KA (5), Papa
53.4.19. (3), Pusztavam 50.3.20. (2), Rakospalota Alag 47.12. leg. SZ (4), Sopron 49.10.16. (10),
Svédorszag: Kajleholm-Marke 51.9.5. leg. H. Waldén (2), Telektanya Tisza-hord. 50. (3), Tiszaszal-
ka Tisza-hord. 50. (2), Tovaroskert Fenyvesfiird6 49.4.21. (4), Ujszeged Tisza-hord. 59. (2), Vraszlo
49.8.22. (10), Veszprém 53.2.10. (11), Zalaszentjakab 62.7.1, leg. KA (4).

Helicella obvia (HARTMANN) .

Biikk: Eger 49.9.24. (2), ui. var 52.5.6. (2), Hamori-t6 bal partja 51.8.21. (1), Létras 47.7.21. (10),
Létrasi-t6 mellsl 52.8.8. (10), Lillafiired 46.11.2. (12), Aggtelek 53.3.14. (3), Alag 50.5. (4), Baja 59.
(17), Bank 57.9.7. (10), Békéscsaba Korgat 60.3.22. leg. KO (26), Bicske 51.7.6. (13), Budakalaszi
53. (2), Budapest 11. Nagyajtai at 49.9.26. (3), Dombovar 53.10.12., 49. (15,21), Duna-hord. 49. (3),
Edelény 50.6.23. (6), Fertérakos 48. (6), Fonyod Véarhegy 63.8.1. leg. KA (10), Gyula 59. (5), Har-
mashatarhegy 47.9. leg. SZ (7), Jaszberény 53.8.18. (43), Jutas 53.3.22. (9), Kiliman-cs. 63.1.19. leg.
KA (6), Mér 49.10.7. (54), Nagylozs 63.4.30. (49), Ocsa Felsobabadpuszta 55.9.1. (4), Pusztavam
50.3.21. (15), Putnok 51.10.5. (11), Sajokaza 52.8.9. (85), Széchenyi-hegy 53.6.14. (2), Sopron 49.10.16.
51.8.8. (52,4), ui. Balf 49.12.4. (4), Székesfehérvar 53.9. (95), ui. Oreghegy Radi6allomas 49.4.11. (6),
Tata a var alatt 51.8.19. leg. T (4), Telektanya Apatszegi Holtag 50.3.13. (9), Tibolddaroc 48.1.23. (9),
Tihany 52.8.23. (6), Tiszatelek Tisza-hord. 53. (1), Tokaj 53.10. 26. (6), Vacratot 50.9.6. (6), Veszp-
rém 51.10.5., 53.2.10. (76,4), Veresegyhaza 50.9.6. (1).

Helicopsis striata (0. F. MULLER )

Asotthalom 66. (1), Békéscsaba Kisfenyves 63.7.8. leg. KO (10), ui. Korgat 60.3.22. leg. KO
(28,) Jaszfelsdszentgydrgy 50. (1 fosszilis), Martonvasar 51.5.6. (2), Tata 50. (2), Tiszaszalka Tisza-
hord. 50. (2).

Monacha cartusiana (O. F. MULLER )

Biikk : Nagytekenydsi-volgy 58.7.17. (2), Simongat 49.8.20. (3), Als66rs 51.9.19. (6), ui. Balaton
52.4.28. (1), Baja 59. (8), Balatonmadria 59.7.29. leg. KA (5), Bankut és a Kétegyhazi kiovestit mellett
63.10.19. leg. KO(9), Békéscsaba Koros-csatorna 60.3.22. leg. KO (1), ui. Korospart 60.3.20, leg. KO
(12), Bicske 51.7.6. (2), Csertd 52.5.9.(2), Csurg6 gimnazium park mellett 59.4.20. leg. KO (6), Dombo-
var 53.10.12. (9), ui. Kapos-hord. 49. (2), Duna-hord. 49. (2), Gyula 59. (19), Héviz 50.7. (1), Inke
49.8.23. (5), Jaszfelsészentgydrgy 50.4. (4), Kutfej (Streptopelia turtur L. begyébdl, felvételkor élt
a példany) 51.6.17. (1), Lovaszi 50.10.5. (1), Martonvasar 51.5.9. (1), Nagykanizsa hord. 62. (3), ui.
csatornapart 63.3.31. leg. KA (6), Nemeshuny 50.5.18. (2), Ocsa 48.5.30. (9), ui. Felsébabadpuszta
55.9.1.(9), Ortilos vasuti oldal 62.9,22. leg. KA (5), Pusztavam 50.3.20.(2), Rad662.7.6. leg. KA (1),
Rakospalota Alag 47.8.11. leg. KA (5), Romaifiirdd-hord. 49. (1), Sopron 49.10.16., 51.8.8. (10,1),
Tapolca 50.8.14. (1), Tura 49.4.26. (1), Tata to part 51.8.19. leg. T (4), Telektanya 51.4.29. (1), Tihany
52.8.23. (1), Tiszaszalka Tisza-hord. 50. (5), Tiszatelek Tisza-hord. 53. (2), Tovaroskert Fenyvesfiirdé
49.4.21. (1), Tura Gulya 49.10.11. (9), Varaszlo 48., 49.8.22. (1,2).

Perforatella bidentata (GMELIN )

Héviz 50.7. (3), Lovaszi Kerka-hord. 50. (56), Tiszapalkonya Tisza-hord. 52. (1), Tiszatelek
Tisza-hord. 51., 53., 60. (5,2,4), Tokaj Tisza-hord. 57. (4), Ujszeged Tisza-hord. 59. (5).

Perforatella rubiginosa (A. SCHMIDT )

Biikk: Dibsgy6r-Tapolca 50.10.5. (2), Garadna-hord. 51. (4), Hamori-t6 hord. 50., 51., 52.
(141,2,1), Nagyvisnyo p.-hord. 54. (42), Simongat hord. 49. (2), Aggtelek 53.3.14. (1), Alsddrs 51.9.19.
(6), ui. Balaton 52.4.28. (18), Baja 59. (8), Csurgd 59.4.20. leg. KO (5), Dombovar Kapos-hord. 49.
(3), Edelény Bodva-hord. 50. (9), Fonyod 50.8.27. (1), Gemenc 52.9. leg. Wiesinger M. (1), Gonc
49.12.28. (1), Haros-Duna hord. 45. (4), Héviz 50.7. (11), ui. 62.9.16. leg. KA (10), Jaszfelsészent-
gyorgy 50. (40), Jendi-to 48.5.7. leg. SZ (10), Kiliman-cs. 63.8.19. leg. KA (7), Korpavar Principalis-
cs. hord. 50. leg. KA (8), Lovaszi 50.12.3. (2), ui. Kerka-hord. 50. (5), Martonvasar 51.5.6. (3), Ne-
meshuny 50.10.27. (12), Onga Hernad-hord. 50. (31), Ocsa 48.5.3. leg. SZ (4), Regoly (3), Romaifiirdé
hord. 49. (44), Sajo-hord. 50. (2), Sarospatak Bodrog-hord. 50. (1), Sopron 50.6.12. (1), Sormas 62.11.
18. (20), Szogliget 50.6.23. (1), Tiszaszalka 56.5.8. (9), Tiszatelek 51.6.29. (31), Szolnok Tisza-hord.
50., 52. (2,1), Tiszapalkonya Tisza-hord. 52. (3), Tiszaszalka Tisza-hord. 50. (8), Tiszatelek 50., 53.,
60. (39,47,14), Tokaj Tisza-hord. 52. (3), Ujkovacsi Tisza-hord. 50. (7), Veszprém Séd-hord. 51. (28).

Perforatella incarnata (0. F. MULLER )

Biikk: Ablakosk6 52.8.11. (5), Alsosebesviz 51.3.15., 58.8.20. (2,3), Bankuit 48.7.4. (4), Demény-
patak 50. (1), Fels6sebesviz 51.4.12.(2), Garadna-volgy 47. (2), vi. Tapolca 51.3.15. (5), ui. Tégazdasag
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alatt 49.12.10. (1), Hamori-t6 hord. 52. (3), Harskat 58.5.27. (1), Hetemér 52.7.23. (3,2), Kopiisi-
szikla 51.3.18., 52.7.24. (1,2), Mélyvdlgy 52.7.15. (2), Mocsar 58.8.11. (1), Nagyvisnyo p.-hord. 54. (6),
Omassa 60. (1), ui. az Gt bal oldala 52.7.8. (1), Savosi-tit 52.7.15. (1), Savosi-volgy jobb oldal 51.7.3.
(1), Sorosteber 51.3.15. (1), Szalajkai Latoké 52.6.16., 8.5. (1,1), Szentlélek 52.5.31. (1), Szilvasvarad
51.2.14. (1), Tekends 58.5.19. (3), Togazdasag 51.7.26., 61.8.6. (10,1), Als6ors 51.9.19. (1), Borzsony
Hegyestetd 48.5.16. leg. SZ (1), Budapest 48.2. leg. SZ. (1), Josvaf6 50.4.23., 52.4.22., 8.9., 53.3.13.
(2,1,6,9), ui. p.-hord. 53. (12), Korpavar Principélis-cs. 62.5.6. leg. KA (7), Mecsek Kantavari-volgy
51.4.23. (3), ui. Melegmanyi-volgy 63.8.5. (6), ui. Zengd 51.7.23. (1), Nemeshuny 50.5.18. (2), Szogli-
get 50.4.23. (1), Tiszatelek 60.8.16. (3), Veszprém Séd-hord. 51. (1), Weiler-Allgau (Bajororszag) 50.
leg. H. Modell (1). .

Perforatella vicina (ROSSMASSLER )

Biikk: Ablakoské 52.8.11. (1), Alsosebesviz 52.8.8., 58.7.20. (1,1), Kozép-Garadna 50.11.20.
(1), Lillafiired 49.9.26. (1), Kopiisi-szikla 51.3.18. (2), Omassa 58.8.13., 60. (1,1), Puskaporos 58.8.25.
().

Perforatella umbrosa (C. PFEIFFER )

Csurgd gimnazium park 59.4.20. leg. KO (4), Nagykanizsa Hétforras 64.4.19. leg. KA (5), ui.
Koztemetd 64.5.14. (5), Obornak 64.5.8. leg. KA (5), Ortilos vasiitoldal 64.6.2. leg. KA (5), Nagyka-
nizsa Biidésarok partja 61.12.1. leg. KA—KO (6), ui. Uveggyar 64.5.20. leg. KA (5), Zakany Bogdan-
sz. 63.5.15. leg. KA (5).

Hygromia transsylvanica (WESTERLUND )

Biikk: Alsosebesviz 31.8.5., 58.8.20. (2,2), Fels6tarkany 50.6.22. (6), Garadna-volgy 49.12.10.,
52.7.23. (7,4), ui. hord. 58. (1), Gyertyanvolgy 52.8.17. (33), Hetemér 52.7.23. (1), Hosszlvolgy 52.
4.15. (7), Horvolgy 51.6.3. (1), Kopiisi-szikla 52.7.22. (1), Lillafiired 51.10.9., 52. 8.30., 11.9., 58.8.9.
{(5,11,5,10), Nagytekeny6s 58.6.20. (1), Odvaské 52.7.28. (2), Oszlaks 52.8.17. (12), Omassa 51.7.20.
(1), Orvényké 52.7.28. (3), Puskaporos 58.8.25. (14), Szalajkai Lat6ké 52. 4.31. (7), Szarba-lapa 52.8.
17. (1), Kékapu Zemplén 50.3.1. (1).

Hygromia kovacsi PINTER, L. et VARGA

Sarkad Malyvadi erd6 tolgyes 63.7.5. leg. KO (10).

Trichia unidentata (DRAPARNAUD )

Biikk: Alsésebesviz 51.3.19. (9), Bankut 48.7.16. (1), Bodzas 52.6.16. (1), Eger (?) 47.10.17. (1),
Fels6sebesviz 51.3.13., 57.3.17. (26,9), Garadna-vblgy 47.9.8., 51.1.10. (13,13), ui. hord. 51., 52. (7,18),
Gyertyanvolgy 51.7.18. (14), Hamori-t6 hord. 52. (19), Hetemér 52.7.23. (8), Hossztvolgy 52.4.15.
(6), Horvolgy 51.6.3., 52.8.17. (4,20), Kopiisi-szikla 51.4.18., 52.3.15. (4,11), Lillafiired 51.8.4., 11.9.,
58.8.9. (18,15,6), Mélyvolgy 58.8.25. (1), Nagytekenyds 58.6.10. (1), Odvaské 52.7.25. (1), Puskaporos
58.8.25. (16), Savosi-volgy 51.7.16. (1), Szalajkai Latokd 52.5.31., 6.16. (2,10), Szarazvolgy 51.8.25.,
58.8.7. (6,7), Tekends 58.6.10. (1), Ortilos Mihaly-hegy 59.4.27. leg. KO (3), Szurdokvolgy 48.8.17.
leg. SZ (13), Zebegény Duna 48.4.4. leg. SZ (1).

Trichia hispida (LINNE)

Biikk : Alsosebesviz 51.3.13. (1), Angyalvdlgy 51.11.15. (2), Bankut 48.7.8. (29), FelsGsebesviz
51.3.12. (5), Garadna-volgy 46.18.8., 47., 47.10.10., 50.3.13. (5,6,9,4,3), ui. hord. 51., 52. (294, 159),
Garadna-hord. a Tégazdasagnal 49. (2), Hamori-to6 hord. 50. (173), Harskut 58.5.27. (2), Hetemér
58.7.23. (2), Hosszlvolgy 52.4.15. (3), Horvolgy 52.8.17. (31), Lillafiired 49.9.1., 51.11.9. (2,21), Nagy-
tekenyGs 49.9.3., 58.8.10. (1,2), Nagyvisny6 p.-hord. 54. (159), Onga Hernad-hord. 50. (1), Omassai 1t
bal oldala 52.7.8. (5), Puskaporos 58.8.25. (5), Szarazvolgy 51.8.2., 8.25., 58.8.8. (14,2,14), Szinva-
hord. 51., 58. (9,7), Tekends 58.5.30., 6.10. (17,2), Vadaszvolgy 58.6.25. (5), Aggtelek 53.3.14. (1),
Agfalva 49.9.10., 10.1., 61.8.6. (2,2,2), Baja 59. (13), Duna-hord. 54., 48. (1,1), Fels&ors 52.3.20. (1),
Haros-Duna hord. 45. (1), Hortobagyi Halast6 49.9.30. (1), Jaszfelsészentgytrgy 50. (3), Kemence-p.
hord. (N6grad-m.) 50. (2), Nemeshany 50.10.27. (3), Rakospalota Alag 47.7.7. leg. SZ (3), Szigetujfalu
60.10.24. leg. KA (8), Tiszaszalka Tisza-hord. 50. (19), Ujszeged Tisza-hord. 59. (4), Veszprém Séd-
hord. 51. (40).

IRODALOM
PII:TER. L. (1974): Katalog der rezenten Mollusken Ungarns.—Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 2:123—
148.

S00S, L. (1943): A Karpat-medence Mollusca-faunaja. — Budapest: 1—478.



390 : VARGA ANDRAS

ISTVAN VASARHELYI’S COLLECTION
IN THE HERMAN OTTO MUSEUM I

(Mollusca — Mollusks)
(Abstract)

Istvan Vasdrhelyi (1889-1969), the collaborator of the Natural Science Museum was
an outstanding collector, a genuine observer. His oevre added much to our knowledge of
the fauna. His observations and results are duely represented in a rich series of popular
scientific and technical scientific articles. His collection was placed into the Natural Science
Collection of the Herman Otté Museum in 1976.

In the first part of his paper the author elaborated the Mollusca material of the Vasar-
helyi collection. The paper contains the data of about 3,000 theses (30-35,000 pieces). After
having elaborated the total material the further data will be published by the author in a
later publication.

Andras Varga
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