KOZBIRTOKOSSAGOK LEGELTETESI TARSULATOK
A HEGYKOZBEN

PETERCSAK TIVADAR

Gazdag allattartasi néprajzi irodalmunk kevéssé vizsgalta a gazdasagi tar-
sulatok, kozosségek szerepét, miikodését. Erre a tényre tobb kutat6 felhivja
a figyelmet. K. Kovdcs L. 1948-as 6sszefoglalé tanulmanyaban hangstlyozza,
hogy az allattenyésztés technikdjat, a tartas modjat részletez® leirdsok mellett
fontos feladat a kdzigazgatasi kapcsolatok, a legeltetési rendszerek vizsgalata.
Tdlasi I. a Kiskunsag népi allattartasat feldolgozd munkajaban szentel nagyobb
teret a pasztorkodas szervezeti kereteinek.? Itt azonban még kimarad a paraszt-
sag részérdl 1étrehozott kisebb szervezetek bemutatasa. Csiba L. torténeti ada-
tokat kozol egy csallokozi kisnemesi falu kozbirtokossagardl.? Tobb tanulmény
foglalkozik a juhtartdshoz kapcsolddd gazdasagi tarsulatokkal,* de alig tala-
lunk a kisparaszti szarvasmarha- €s sertéstartas kozosségi szervezeti formadit is-
mertetd feldolgozasokat. Foldes L. 1962-ben megjelent munkdjaban hangsa-
lyozza, hogy az allattartds moédszereit, technikdjanak részleteit vizsgald nép-
rajzi kutatasunk adds a gazdasagi kozosségek tanulmanyozasaval, pedig ez az
allattenyésztés egész rendszerének megismeréséhez nélkiilozhetetlen.’ A szerzd
példamutatdan tarja fel egy alfoldi juhtartdé gazdatarsasag tulajdonviszonyait,
szervezeti kereteit. Szabadfalvi J. dsszefoglald miivében a kutatastorténet hid-
nyossagai kozott szintén kiemeli a legeltetési tarsulatok szerepének, a legelteté-
si jog alakuldsanak vizsgalatat.® Legtujabban Varga Gy. hivja fel a figyelmet
a lokdlis gazdasagi tarsulasokra, s hangsulyozza, hogy a paraszti gazdalkodas,
¢és ezen belill az allattenyésztés sohasem jeientette az egyes kislizemek elszige-
teltségét, hanem szamtalan, egymassal kapcsolatban all6 szervezet, csoport te-
vékenykedett, melyek egy falun beliil organikus egységet képeztek.” Kivald gaz-
dasagtorténésziink, Szabd I. a foldkdzosségi maradvanyok kozott mint a 20. sza-
zad évtizedeiben is meglevSket emliti a kbzosségi hasznalatban maradt legel6k
és erddk kezelésének szabalyozasara alakult kiilonféle urbéres tarsulatokat.®

A tovabbiakban az abatj-zempléni Hegykoz legeltetési tarsulatait, koz-
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birtokossagait kivinom bemutatni recens gytijtés és levéltari kutatas alapjan.
A levéltari forrasok felhasznalasaval a jobbagyfelszabaditastodl, illetve az azt
ko6vetS tagositdsoktol, legel6- és erddelkiilonitésektdl kisérhetjiik nyomon a
kozbirtokossdgok tevékenységét. Terliletiink allattenyésztésérol tobb részlet-
tanulmany jelent meg,® s ezek hangsulyozzdk, hogy a Hegykdzben az allattartds
a foldmiivelés szerves kiegészitGje. Legnagyobb hagyomdnyai a szarvasmarha-
tartasnak és a juhtartasnak vannak, de a nagykiterjedésii erdSkben a 20. szazad
elejéig altalanos volt a sertésmakkoltatas is. Az allattartds alapjat a gyep- és
erdei legel6k biztositottak, a takarmanyndvények termesztése a 19—20. szdzad
forduléjan kezdddik, de csak a két vilaghdboru kdzott terjed el.

A jobbagyfelszabaditas el6tt a foldesir és a jobbagyok kdzdsen hasznaltak
a legel6t, az erd6ben pedig a foldesur faizdst engedett jobbagyainak. Az egyes
falvak legeldirdl, legeltetési lehetOségeirSl csak szorvanyos adataink vannak
a 19. szazad elsé felébdl. Az 1826-ban végzett bsszeiras szerint Radvanyban volt
132 hold ko6zos legeld, ' Filkehdazan 239 hold,!" Vitanyban 171 hold,!? Villyben
pedig még nem mérték fel a legels teriiletét.’3 A 19. szdzad kozepén Mikoha-
zan elegendd,'* Also- és FelsGregmecen pedig j6 mindségl legeldrdl irnak.'s
A tobbi faluban a hatarbeli erdSk és cserjék tisztasai nyujtottak legeld terii-
letet az allatoknak. A fiizérradvanyi Karolyi uradalom 1828-as Osszeirdsa
mint gyakorlatot kozli, hogy azoknak a kozségeknek — Filkehdza, Nyiri, Pal-
héza, Radvéanyi Uj Huta Matyashaza — melyeknek nincs elegendd legeldjiik,
engedélyezik, hogy marhaikat az uradalom un. fiizéri alsd erdGiben legeltessék. '
A legels- és erdGelkiilonitési peres iratok tantiivallomadsai is igazoljak a fentieket.
1857-es tanavallomads: ,,Nyiri helység legel6i: Vigydzd, Dobrdka, Lapis, Bérhegy,
Td8gyes, Csapds és Rdtka, ezen legelS koves, cserjés és sovany, kdozosen hasznal-
tatik, de a mellette lev6 erd6kben is szabad legeltetni”!” 1860: ,,Szabadon és kor-
l4tlanul, azonban kozbsen a volt foldes urasdggal legeltettiink marhainkat min-
den fizetés nélkiil — hasznaltunk mégezen meg nevezett legeld téreken feliil az er-
dei legeltetést is és pedig ha makk meg nem termett, egész éven att —, ha pedig
a makk meg termett, akkor tsak Szent Jozsef napjatol szeptember 9-ig. Ezen
kiviil mint egy 12. esztend§ el6tt, az Gigy nevezett Préda hegybe is szabad volt
marhainkat legeltetni — honnan azonban azon idétiill fogva tokéletesen ki-
zarattunk.”!® A legel6 mindségére utal: ,,A mar meg nevezett legeld teriileteken
termeni szokott fii, keves ugyan és sovany, de marha tenyésztésre nem karos,
s6tt annyiban hasznos, mennyiben egészséges fiivet terem.”!?
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Az erdei haszonvételek koziil a faizds volt a legaltaldnosabb, melynek
gyakorlatardl egy 1865-0s tantvallomas tudosit: , Filkehdza k6zség hataraban
erdd sem nem létezett, sem jelenleg nem létezik. A fajzas gyakorlatara nézve
el8l adjak a volt urbéresek egyhangulag, hogy 1848/9 ik év végéig a telkes gaz-
dak téli id6ben hetenként két szekérrel, nyari idében pedig hetenként egy sze-
kérrel a rendes sectiébdl vagy is vagasbodl széllithassanak magok részére nyers
tlizi fat, minden leg kisebb megszoritas nélkiil — ezen élvezetér a foldes ura-
sagnak egy egész telekrdl egy egész Olet v. aranylag fél 6l fat — melyet az
arbéri zgg:llérek a foldes urasag erdejében kivagnak, haza szallitani kotelesek
voltak.”

Az 1848-as jobbagyfelszabaditds utan is sok szal flizte még Ossze a job-
bagybirtokot a foldestrival. Rendezetleniil maradt az erdd és a legel6 kérdése,
melyet 1. Ferenc Jozsef 1853. marcius 3-an kibocsatott nyilt parancsa, az tur-
béri patens oldott meg. Ez kotelezGvé tette a legeld és az erdd korabban csak
engedlleges elkiilonitését a foldesur és az Urbéresek kozott. Az elkiilonités a
foldesari és a parasztbirtok gazdasagi egybekapcsoltsdganak, a hatarhasznalat
kozosségének felszamolasat jelentette.?! Az elkiilonitést a rendelet nyoman fel-
allitott urbéri birosagok intézték. Rendszerint hosszu éveket vett igénybe, amig
a foldestr és a jobbagyok igényeit figyelembe véve dontést hoztak. A legtobb
viszaly az egy jobbagytelekre esd legeld- és erdGjarandodsag holdmennyisége
kozott bontakozott ki. A rendeletben megszabott jobbagytelkenkénti 4—22
hold kozotti legel6 és 2—8 hold kozotti erd6?2 mennyiség kiszabasat a legeld és
az erd6 minGsége, az urbéri faizasi haszonvétel gyakorlata befolyasolta. Alapul
a jobbagytelket vették, s nyolc urbéri zsellér szdmdra egy egész telek utani
legel6t és erddt szamitottak.?

A Hegykdzben az 1850-es évek végétdl az 1870-es évekig zajlottak a tago-
sitasi és elkiilonitési perek. Ennek végeztével kozségenként megszabtak az egy
telekre jutd legeld és erd6 mennyiségét, €s kiilon kimérték a volt urbéresek sza-
mdara. Az alabbi tdblazatban a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltarban
fellelhet6 anyagbol kozlom néhdny hegykdzi falu elkiilonitési adatait.??
Filkehaza és Nyiri Grbéresei volt foldesurukkal, gr. Karolyi Edével kototték
meg az egyezséget, mig Alséregmec, Nagybozsva és Kovacsvagds volt jobbagyai
nemesi kozbirtokossagokkal egyezkedtek. E harom falu nemesi kozbirtokos-
sdgainak eredete, tényleges miikodési mechanizmusa ismeretlen elGttiink.?
Meglétiikre a peres iratok nytjtanak adatokat. Alséregmec, 1863: ,,...a Préda
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Kozség Elkil. Telkek Egy telekre juté . Osszes Osszes legeld

ideje szama erdd legeld erd6 (h) (h-1200 1-61)

Kisbozsva 1862 64/s 5 8 324, 52

Filkehaza 1874 192/¢ 6 7 123 1431/,

Nagybozsva 1872 8%/¢ 7 4 6125/,00 35

Nyiri 1860 34l/g — 8 1493/, 277/
18637

Mikohaza 1866 20 6!/, — 125159/ 000 125

Vitany 1872 —e — — _— —

Vilty 1878 24 43/, 10 11222/,00  245%5/,00

Alsoregmec €s

Széphalom puszta 1864 286/ 9 25875/100

erd6ségbdl a mult 1843-ik évben kihasitott erdOben Ggy a lakossdg, mint a
kozbirtokossag erdei legeltetési gyakorlatot élvezett.”?® Nagybozsvan az trbéri
egyezség ,,a Nagy Bozsvai felperes kozbirtokossdg s volt foldes urasag — mas-
részr6l pedig alperes kozségbeli volt urbéri s foldesuri viszony alatt allott
lakossag kozott” kottetett meg 1872-ben.?” A nagybozsvai nemesi kdzbirtokos-
sag mint volt kollektiv foldesuri testiilet a részére kimért erdGteriiletet 1873-ban
felosztotta tagjai kozott. Az urbérrendezési iratokban talalt megallapodas sze-
rint hét tag kozott osztottak szét az erd6t !/, —!!/, részig terjed6 mennyiség-
ben.?® Kovacsvagas sajatos helyzetii telepiilés a Hegykozben. Lakéinak nagy
része kisnemes — 1859-ben 277 — akik az elkiildnitési perekben nemesi koz-
birtokosokként szerepelnek. Az 1860-as jegyzOkOnyv szerint: ,,a kozbirtokosok
iigyvédje elGadja, hogy az urbéri legel6 a majorsagitdl a legel6 helyszini fek-
vése miatt el nem kiilonithet6 €s pediglen azért, mert Kovats Vagas helységben
gyep legeld nem létezvén, a legeltetés valamint a nemesek, uigy a volt urbéresek
altal is csak az erd6ben. . . gyakoroltatik. Az erddre nézve pedig azt jegyzi meg,
hogy az arbéri erdének elkiilonitése tetemes koltséggel Osszekodtve 1évén, a
nemes rend( kozbirtokosok és alperesek az urbéri erdének kiilon leendd ki-
addsat nem kivanjak és az oknal fogva a volt urbéri jobbagyok fajzasi illetSsé-
gét a foldesurasdg birtokaban és kezelése alatt maradandé erd6ségbdl évenkénti
fa illetmény szerént szabalyoztatni. . . kéri.”?° A peres iratok hidnyossaga miatt
nem deriil ki, hogyan tortént meg az egyezség, volt-e elkiilonités és mikor.

A volt urbéresek szamara kimért erdGket és legelGket a volt jobbagyok és
zsellérek felosztatlan allapotban, kozosen hasznaltak. Ez a ko6zOs hasznalat
azonban nem lehetett zokkenGmentes, amit az alséregmeci biré 1870. julius
31-én kelt és a megyei Urbéri birésag elndkének cimzett levele igazol. Ebben
irja, ,hogy a zsellérek részére telkes gazdakkal kozdsen kiadott legelének a
zsellérség semmi haszndt nem vehet(i).” A zsellérség nevében kéri, hogy a
zsellérek részére megallapitott erdSt és legelt mérjék ki kiilon a résziikre.?0
A volt uUrbéresek szamara kihasitott erdok és legelok kozOs hasznélatanak
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kezdeteit alig ismerjiik. A 19. szdzad masodik felében még a kozségi eloljardsag
— bird, 2 hites, 12 tagu képviseldtestiilet, erdbgazda (Pusztafalu) — intézte a
legelGvel és az erd6vel kapcsolatos tigyeket. FelsGregmec képviselGtestiileti
jegyzOkonyvében az 1890-es években még nem szerepel a kozbirtokossag ki-
fejezés, bar legeld- és erddiigyeket targyaltak. Eldszor 1903-ban emlitik a
kozbirtokosok erdBkezel§ pénztdrnoka tisztséget.’! Tisztazatlanok az erdd- és
legelShasznalat szabdlyozasara létrejott szervezetek megalakulasdnak koriil-
meényei. Ezekre csak az orszagos rendelkezések és a recens hagyomdany egybe-
vetésével kovetkeztethetiink. Az 1894. XII. tc. szerint az osztatlan k6zos tulaj-
dont képezd legel6knél az érdekelt birtokosok kdzgytilése dllapitja meg a legel -
rendtartdst, a legeltetés, az allattenyésztés, s az apadllattartds moddozatait.
A kozgylilés elndke rendszerint a kdzségi biro. A birtokossagi kozgylilés hata-
rozatait a kozségi eloljarésag hajtja végre.3? Az 1898. évi XIX. tc. a volt ur-
béres kozosségeket onalldo erdSbirtokossagokka alakitotta, és az erdSket a
legel6ktOl kiilon kezelésbe vette. A kozds birtokosok gy(ilésének hatdrozatait a
valasztott elnok, valasztmany, erd6gazda, pénztadrnok hajtjak végre.’® Az 1913.
évi X. tc. mondja ki, hogy a kozbirtokossagok legeltetésben érdekelt tagjaibdl
legeltetési tarsulatokat kell szervezni.’* Az 1935. évi IV. tc. rendeli el, hogy a
k6z0s erd6hasznalatra kotelezett tulajdonostarsak kotelesek erdGgazdasdgi és
egyéb kozos ligyeik intézése céljabol erddbirtokossdgi tarsulatta alakulni.’’
Végiil a 144 000/1948. F. M. rendelet szerint a helyi tandcsok mellett legeltetési
bizottsagokat kell alakitani.’®

A fenti orszagos érvényl torvények ¢€s rendeletek vidékenként mas-mas
modon realizalddtak. A recens hagyomany szerint a hegykozi falvakban is mfi-
kodtek az allattartd és erdStulajdonos gazdakat tomoritd szervezetek. Elneve-
zésiik valtozd. A szdzadfordulod évtizedeiben az trbéres kazbirtokossdg, virbéri
kozbirtokossdg (Fiizérkajata), trbéres bizottsdg (Nyiri), tirbéri bizottsdg (Flizér-
kajata) és kdzbirtokossdg elnevezések a leggyakoribbak. Kiilon erdébirtokossa-
gi tarsulatok megalakulasarél nem tudunk a Hegykdzben. Teriiletiink déli ré-
szén, Alsoregmecen és Mikohazan 1908-ban alkotjak meg a kdzbirtokossagok
legel6rendtartasat.’” A kozbirtokossagok legeltetési tarsulatainak megalakula-
sara az 1920-as évek végén, az 1930-as évek elején keriilt sor. Ekkor alkotjak
meg alapszabdlyaikat, legelGrendtartasaikat és Osszeallitjak a tarsulat névijegy-
zEkét.3® A kozbirtokossagokban vezetd tisztségeket viseld adatkozlGim és a
kozbirtokossagi jegyzOkodnyvek szerint a kis hatard hegykozi falvakban tulaj-
donképpen csak egy szervezet, a kdzbirtokossdg miikodott. Erdéiligyekben hi-
vatalosan a kozbirtokossdg vagy erddbirtokossdg, legelSiigyekben a legeltetési
tdrsulat, legelStdrsulat, az 1950-es években pedig a legeltetési bizottsdg kifeje-
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zést hasznaltdk. A falu széhasznélatdban azonban mindvégig a kézbirtokossdg
kifejezés az altalanos mindkét esetben. Kovacsvagas kisnemesi jellegébdl kovet-
kezGen még a két vilaghabora kozott is a Kovdcsvdgdsi Nemesi Kozbirtokossdg
nevet viselte az itteni szervezet. Tisztadzasra var, hogy ezen beliil milyen volt a
régi kisnemesek és a volt urbéresek egyiittmiikodése az erdd és a legelS haszna-
lataban. Kovacsvagdson 1947/48-ban alakitottak kiilon legeltetési tdrsulatot,
melynek a kozbirtokossagtol killon vezetésége volt.?® Nagyhutaban csak 1946-
ban alakult kozbirtokossag, amikor kioszthatd szantofold nem 1évén, a falut
koriilvevé erdGségekbdl kaptak un. juttatott erddt. Vagashutan viszont két koz-
birtokossagrol tudunk. Az Oprendek-féle kozbirtokossdg 1928-ban létesiilt ko-
zOsen vasarolt erdd ligyeinek intézésére. A prédahegyi kizbirtokossdg az 1946-
ban juttatott erd0khoz kapcsolodott. Mindkét kdzbirtokossagnak kiilon veze-
tGsége (elndk, pénztdrnok és erd8gazda) volt.

Az erdGvel ésalegeldvel kapesolatos legfontosabb iigyekben a kdzbirtokos-
sagi tagok kozgyiilése dontott. Evente kétszer, tavasszal €s Osszel tartottak ren-
des kozgylilést, de a helyi koriilményektd! fiiggben évente tobb rendkiviili koz-
gyllést is Osszehivtak. Errdél dobszoval értesitették a lakossagot. Rendszerint
az iskoldban tartottdk vasarnap délutdn. A tagok kétharmadanak jelen kellett
lenni a szavazatképességhez. Az {igyek tényleges intézése a vezetdség, urbéri ve-
zetdség (Pusztafalu) feladata volt. A vezetOséget rendszerint harom évenként
valasztottak, s az alabbi tisztségekbdl allt: elnok vagy urbéri elndk (Pusztafalu),
alelnok (Pusztafalu), pénztdros vagy pénztdrnok, illetve erddkezelG pénztdrnok
vagy pénzkezel3,®° jegyz8, gazda, bikagazda, kangazda vagy konddsbird (Filke-
haza), kozséggazda (Filkehdza) illetve megbizott (Fiizér), erdfgazda vagy erdd-
bird (Palhaza, Filkehaza). A fenti tisztségeken kiviil Palhdzan 3—4, Fiizérkaja-
tan 2 hites, Nyiriben 3 vezetdségi tag, a tobbi faluban 5—6 vdlasztmdnyi vagy
vdlasztmdnysdgi tag segitette a munkat. A vezetdség alkalmanként iilésezett az
elndk hazaban. Az elnék a kdzségi cselédek (csordds, kondds) és egyéb alkalma-
zottak (mezd6r, erddor) felettese volt, és hivatalos iligyekben 6 képviselte a koz-
birtokossdgot. Ugyelt, hogy az alkalmazottak rendesen elldssdk feladatukat,
feliigyelt a legelOk karbantartaséra, a legeltetés rendjére, az apadllatok megfe-
lel6 gondozasdra, a falu hatardban levl kutak javitasara. Az elndkot a legmd-
dosabb, legratermettebb gazddk koziil valasztottdk. Munkdajaért tiszteletdijat
kapott. Filkehdzan 1945-ben 60 pengd volt az elndk éves fizetése.*! A pénztdros
valasztdsanal a megbizhatdsag volt a fontos. O szedte be a fiibért, a legeltetési
dijat, kifizette a kozbirtokossag alkalmazottait, és elkészitette az éves koltség-
vetéseket. Munkajaért egyes falvakban tiszteletdij jart, pl. Filkehazan 1945-ben
50 pengd.*? Fels6regmecen viszont 1903-ban jegyzokdnyvben rogzitették,
»hogy a pénzkezeldk(nek) semi féle napi dijat vagy fuvar dij nem jar azt hiva-
talos koteleségének tarcsa ingyen teljesiteni”.*’ Jegyzdnek megfeleld irasu, jo
fogalmazasi készségii és iskolazottabb férfit valasztottak. O irta a kozgy(ilések

39. Ezt magyarazhatja az a tény, hogy Kovacsvagas az egyik legnagyobb lélekszama és hatart falu
a Hegykozben, s tobb, mint 2 ezer kat. hold sajat erddvel rendelkezett.

40. BL. Satoraljatijhely, V/1. Fels6éregmec. :

41. Sarospataki Rakoczi Muzeum Adattara, 72—65. 2.

42. Uo. . .

43. BL. Satoraljatjhely, V/1. FelsGregmec.
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jegyzOkonyveit, elkészitette a szerzOdéseket, és lebonyolitotta a hivatalos leve-
lezéseket. Filkehazan 80 pengé fizetést allapitottak meg 1945-ben a jegyz&nek.*
A gazda a bika és a kan takarmanyozasat intézte, 6 adta ki a napi takarmanyt
a pasztornak.** A gazda segitett a penztarosnak Osszeszedni a fiibért, a pasztor-
nak pedig a természetbeni juttatast. Tulajdonképpen az elndk helyettese volt
(Filkehaza). Voltak falvak, ahol kiilon bikagazddt, kangazddt vagy konddsbirdt
valasztottak. Az erdfgazda a kdzbirtokossagi erdd kitermelésével, a fa kioszta-
saval kapcsoltatos iigyeket intézte. Az elndk és a valasztmanyi tagok segitségé-
vel & jelolte meg a kivagando6 fékat, amikor nomeruzdltak (Filkehdza), és fel-
iigyelt a fa kitermelésére. ErdGdrnek vagy keriildnek szegényebb falubelieket fo-
gadtak a favagas és hazaszallitas idejére. A mez4dr vigyazott arra, hogy a csor-
ddn kiviili legeltetés csak a kijelolt helyeken legyen. Ha ez ellen vétett valaki,
akkor kdrszedés volt az elndk hazanal.

A tovabbiakban a kozbirtokossadgoknak csak az allattartdssal, elsGsorban
a szarvasmarha tenyésztéssel kapcsolatos feladatkorét, miikodését vizsgalom.
A 19, szdzad végén a hegykozi falvak 49 260 kat. hold 6sszteriiletébdl 4668 k h
a legel5.4¢ 1935-re 4244 holdra csokken a legelSteriilet,*” bar a valtozas falvan-
ként kiilonbozd mértékii. A hegykozi legel6k kozepes minSségiick, de az egyes
kozségek természeti adottsdgaitdl fiiggden eltérbek. Also- és FelsGregmecen,
Vilyvitdnyban, Fiizérradvanyban jo a legeld, vadldherés fii terem rajta. Kis-,
Nagy- és Vagashutdban, Pusztafaluban, Palhdzan viszont kopar, partos, gyen-
ge mindségliek a legel6k. A gyeplegelSkdn kiviil a csorda id3szaki legelSjéiil
hasznaltak a réteket és a gabonafél€k tarloit a betakaritas utan.*® Az egyes fal-
vak legelSi rendszerint tobb dlilében voltak. Filizérkajatan a Széldhegy, Mdj
alja telek, Kajati cserje,*® Filkehazan a Szkalkaalja, Kdnyahegy, Sztaglinc és
Szonta nevezetl legelOkre jart a csorda. Az els6 harmat egész évben legeltette
a pasztor. A Szonta diil6ben levs legelSt szantofoldek vették koriil, ezért ide
csak a termés betakaritdsa utdn hajthatott. Rendszerint drverésen eladtak a le-
gelG fiivét, a pénz pedig a kdzbirtokossag pénztaraba keriilt.

A kozlegelSk az 1913. X. tc. 20. §-a szerint jogilag a Hegykdzben sem ké-
pezték a kozbirtokossag (tarsulat) tulajdonat, ,,hanem mint osztatlan kozos tu-
lajdon a tulajdonostarsaké marad, de igazgatasa, kezelése €s k6zos hasznalata-
nak szabalyozéasa a tarsulatot illeti”.>® Az 1894-ben és 1913-ban hozott torvé-
nyek szerint a Hegykoz déli, Zemplén megyéhez tartozd falvaiban 1908-ban,
illetve 1914-ben, az északi, Abauj megyei kozségekben az 1920-as, 30-as évek-
ben megalkotott legelOrendtartasokban szabdlyoztdk a legeld haszndlatat.
A kozbirtokossagi tagok a legelfjog, legeltetési jog alapjan hajthattdk ki alla-

44, SRMA. 72—65. 2.

45 A Kkishutai legeltetési szabalyrendelet 1935-ben ezt irja a gazdarol »A gazda koteles tisztét du-
talanul ellatni. Koteles a kozségi apaallat gondozasaval és alland6 jo karban tartasaval jaro
Osszes teenddket anyagi feleldsség mellett ellatni.” BL. Miskolc, IV. B. 409. 233.

46. A magyar korona. . ., 1897. Ugyanekkor 26.249 kat. hold az erd6 és 12.786 k. h. a szantofold
teriilete.

47. Magyar Statisztikai. . ., 1935.

48. A tarlok legeltetését mar 1826-ban tobb faluban emlitik OL. KL. 16. cs. No. 159; 160; 161;
17. cs. No. 165.

49. BL. Miskolc, IV. B. 409. 154. A . oL

50. Magyar torvénytdr, 1914. 99. . L eV S
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taikat a legelGre. A legelGrendtartas elkészitésénél el6szor is minden kozbirto-
kossag felmérte a legelG teriiletét. Megallapitottak, hogy hany szdmos dllatot
,bir el a legel3”, s ezzel a szammal elosztva a legeld teriiletét, megkaptak, hogy
egy jogra mennyi legelS jut. Alséregmecen, 1,228 kat. hold, Mikohazan 1,664
k h, Vilyben 1,06 k h, Filkehdazan 999 (J-61, Holléhazdn 161,5 [J-6l, Nyiri-
ben 1225 [O-6l, Palhdazan 1200 O-6l, Hosszllazon 800 [-01%' volt az egy jog-
hoz tartozo legelé az 1900-as évek elsé felében. A jogokat ezutan szétosztottak
a jogosultak kozott. A jog alapja a telki allomany volt. Nyiriben, Filkehdzan,
Pialhdazén, Mikohazan, Nagybozsvan, Vilyvitanyban 3 kat. hold, Pusztafaluban
6 kat. hold, Fiizérkajatan pedig 1 kat. hold fold utdn kaptak egy jogot.’? Egy
jogra a legtobb faluban egy marhat, illetve egy szdmosdllatot (Nyiri, Fiizérka-
jata, Filkehaza, Palhdza, Fiizér, Mikohaza, Vilyvitany, Széphalom) hajthattak
a legelGre, Als6regmecen és Pusztafaluban azonban 3 marhat. Egy felndtt
szarvasmarha (2 éven feliili, kb. 4 mdzsas) vagy 10, 2 csiké vagy 2 db két éven
aluli névendékmarha, 5 sertés, 10 malac, 8 juh vagy kecske és 16 db fél éven
aluli barany vagy kecskegida’? adott ki egy szamos allatot. A zsellérek rendsze-
rint egy tehenet legeltethettek a kozos legelén, amiért legeltetési dijat (Nyiri,
Vilyvitany), legelébért (Pusztafalu, Fels6regmec) fizettek a kozbirtokossag
pénztaraba. Fels6regmecen 1917-ben a legel6jog nélkiili zsellérek az alabbi le-
gelObért fizették: ,,1 tehén utan 16 korona, 1 tiné utan 10 korona, oreg sertés
utdn 8 korona, siildé utan 6 korona, kisebb malac utian 4 korona. Ezen legel6
bért kotelesek kétrészletbe megfizetni az els6 felét a beiratds alkalmaval a ma-
sik felét Szeptember 1 ére aki be nem iratja és nem fizet a legel6rdl kihajtatik a
marhdja.”** Vilyben 1914-ben 4 koronat,* a két vilaighdbort kozott Pusztafa-
luban évi 6 peng6t,’® Kishutdban évi 5 peng6t’’ kellett fizetnie szamosallaton-
ként annak, akinek nem volt legel6joga. Fiizérkajatdn a dolgozd marha utén
kevesebbet, a heverd marha utan tobb legelGbért szedtek. A jogot vasarolni is
lehetett olyan gazdatol, akinek kevesebb dllata volt, mint amennyi legelGjog a
foldje utan megillette. Pl. Nagybdzsvan a két vilaghabort kozott egy anyakocat
adtak egy legelGjogért. Az 1910-es években Vily kozségben ,,minden jogosult
koteles a legeltetési idGszak kezdete el6tt legkésdbb marczius hé 1-ig a birto-
kossagi tanacsnak bejelenteni, hogy mennyi allatot fog a legelére bocsatani.
Azok a jogosultak, akik a kozlegelGre sajat joszagaikat nem hajtjak, jogosult-
saguknak bérbeadas vagy eladas Utjan valdé hasznositasaval tartoznak a birto-
kossagi tandcsot megbizni, kotelesek azonban ezen elhatdrozasukat évenként
marczius ho 1-ig szébelileg vagy irdsbelileg bejelenteni.” 8

51. BL. Satoraljaujhely, 1V/3. 431, XV/17. 83; BL. Miskolc, IV. B. 409. 136; 211; 261; Sajat gy{ijtés.

52. A Zempléni hegyvidéken, Mogyoroskan 5 hold fold utan jart egy jog, amire két allatot hajthattak
ki. (Tkvai N., 1962. 34.). Arkan a porta és a szantofold utan adiak a jogot. Egy porta utan jart
egy jog, egy fél telek (14 kh.) utin pedig még 4 jog. Egy legel6jogra egy marhat hajthattak
(Debreceni Egyetemi Néprajzi Intézet Adattara, 742. Bodé S. gv.).

53. BL. Satoraljanujhely, XV/17. 83. Villy. Kishutaban a 3 éven feliili szarvasmarhat vették egy sza-
mos allatnak. (BL. Miskolc, IV. B. 409. 233.)

54. BL. Satoraljadjhely. V/1. Felséregmec.

55. BL. Satoraljanjhely, XV/17. 83.

56. Tagdn G., 1939. 149.

57. BL. Miskolc, IV. B. 409. 233.

58. BL. Satoraljadjhely, XV/17. 83.
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Gyakran eléfordult, hogy valaki tobb marhét hajtott ki, mint amennyi a
joga utan megillette. Ezt tillegeltetésnek nevezték. Az 1930-as években Puszta-
faluban szamosallatonként 5 peng6t,’® Kishutdban 2 peng6t,*© Filkehdzan az
1940-es évek végén 15 forintot, Palhdzan pedig a flibér kétszeresét kellett fizetni
tullegeltetés esetén. Az igy befolyt Osszegbdl abraktakarmanyt vettek a bikak-
nak, vagy egyéb kiadasokra forditottdk. Az is el6fordult, hogy a tdllegeltetést
nem pénzfizetéssel rottak le, hanem az illet§ gazda tobb napig vett részt a legeld
tisztitasaban. A legei6rendtartasban meghataroztak azt a maximalis szarvas-
marha allomanyt, ami esetén a legeld még nincs tilterhelve. Az 1930-as években
Filkehdzan 164, Fiizéren 292, Fiizérradvanyban 206, Fiizérkajatan 320, Holl6-
. hazan 120, Kishutaban 96, Nagybozsvan 70, Nyiriben 244, Palhazan 240 sza-
moséllatot hajthattak a legel6re.®! Az 1913, évi X. tc. 36. §-a lehet&vé tette a le-
geltetési tarsulatoknak, hogy a tagokbol a tarsulati kiaddsok fedezésére sziik-
séges legeltetési vagy egyéb hasznalati dijat szedjenek.%? Ezt a dijat legelfaddnak
(Nyiri) vagy fiibérnek (Palhaza, Filkehdza) nevezték, és Nyiriben 5 forintot,
Filkehdzan 38 forintot jelentett szamosallatonként. A flibér Osszege évenként
és falvanként vdltozott az esedékes kiaddsoktdl fiiggden. A legeltetési dijakat
fele részben a legeltetés kezdete elGtt, aprilis 1-ig, fele részben pedig augusztus
1-ig kellett befizetni a kdzbirtokossag pénztaraba. Az igy befolyt 6sszegbdl fe-
dezték az adminisztracios kiadasokat, fizették a kozbirtokossagi tisztviselGk
tiszteletdijat, a pasztor hazanak addjat, és a bika abraktakarmadnyanak vasar-
lasara forditottak.

A kozbirtokossag koltségvetését a pénztaros allitotta 6ssze, és rendszerint
a tavaszi kozgy(lésen fogadtak el. Példaként kozldm a Filkehdzai Kozbirtokos-
sdg legell tdrsulatdnak 1947-es koltségvetését.s?

1. dllami ado : 500 ft N

2. apaallatok biztositasa 106 ft ‘
3. apaallatok vizsgalati dija 30 ft
4. kozb. épiiletek tlizbiztositasa _ © 100 ft
5. kozb. épliletek karbantartdsa 100 ft
6. apaallatok ojtasa 15 ft
7. kozb. alkalmazottak biztositdsa 20 ft
8. kozb. gazda tiszteletdija 40 ft
9. apaallatok so sziikségletére 20 ft
10. elére nem lathatd koltségekre 60 ft
991 ft

A kozos legeldket évenként egyszer, rendszerint tavasszal vagy ha idS en-
gedte, még Gsszel megtisztitottdk a bokroktol, hantoktdl. A kézmunkdra vagy
legeldtisztitdsra minden gazda legelGjoga aranydban volt koteles kidllni meg-
hatdrozott szamu napra. Utdbb tobb faluban mdr jészag alapjan szabtak meg

59. Tagdn G., 1939. 149.

60. BL. Miskolc, IV. B. 409. 233.

61. BL. Miskolc, IV. B. 409. 136; 151; 157; 155; 211; 233; 257; 262; 268.
62. Magyar torvénytdr, 1914. 122.

63. SRMA. 72—60. 64.
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a kdzmunka idejét, pl. Fiizérkajatan egy tehén utdn 2 napot. Vilyvitdnyban
tobb napi legeldirtdssal szerzett legeltetési jogot az a gazda, akinek kevés volt,
és tobb tehenet akart legelére hajtani. A pucoldsra (Nyiri, Filkehdza, Kishuta)
forditott napok szama falvanként valtoz6.%* A k6zmunkdaban a gyerekeken ki-
vill barmelyik csaladtag részt vehetett. A férfiak baltdt, ortdkapdt (Pusztafalu,
Filkehaza), ortdt vagy irtdt (Kishuta), csdkdnyt vittek magukkal, amivel a f5-
visket és bokrokat ortottdk ki. Az asszonyok laposkapdval (Pusztafalu) vagtak
a kisebb szurdkat, vasvillaval hordtdk Ossze a legel szélére, ahol elégették.
A legelbortds (Filkehdza, Flizérkajata) idejét dobszéval tudattdk a kozbirto-
kossagi tagokkal, és a falu végén gyiilekezve indultak a legelSre, ahol reggeltdl
estig dolgoztak. A kozbirtokossagi jegyzOkonyvek szerint a kdzmunkakndl
akadtak problémak, nem allt ki mindenki a legel6re jard szarvasmarhdk ara-
nyaban. A filkehazi kozgyiilés 1947-ben ugy hatdrozott, hogy ,,aki makacssag-
bél kdzmunkaba ki nem all, 10 forint napi dijat koteles megfizetni, amibdl a ve-
zet8ség mas munkast fogad. Aki pedig tényleg nem képes kiallni, a kdzgy(lés
a vezet6ségre bizza napidijanak méltdnyolasat.”s’

Az allatallomany tovabbtenyésztéséhez sziikséges apaallatok (bika, kan)
a kozbirtokossag tulajdonat képezték. Vasarlasuk, takarmanyozasuk gyakori
témaja a kozgyliléseknek. A szarvasmarha-alloménytol fiiggen a kisebb fal-
vakban egy, a nagyobbakban rendszerint 2—3 bik4t tartottak. Az allam 1908-
ban magara vallalta a tenyészbikdk beszerzési aranak 10—209,-4at, vagy pedig
a beszerzésre kamatmentes kolcsont biztositott, valamint a megfelel$ bikak ki-
valasztasaval nyujtott segitséget.®® A bikdkat hdromévenként selejtezték, és egy
tornyosnémeti keresked6nek adtak el. Filkehazardl a Hernad-volgybe, Goncre,
Zsujtara, Tornyosnémetibe jartak bikat vasarolni. Ottani bikatenyészt6 gaz-
daktol vasaroltak masfél, két éves allatot a jarasi f8szolgabird elGzetes engedé-
lye alapjan. A bikat labon hajtottdk haza, az orraba tett vaskarikanal fogva ve-
zették kotélen, a vadabbakat két ember vezette vasrudakkal. A bika fontossa-
gat és értékét jelzi a felsGregmeci jegyz8konyv 1914. jul. 5-i bejegyzése: ,,nagy
baleset érte a kozbirtokossdgot, mert elesett a kdzbirtokossagi bika és kényszer-
vagés tortént”.6” Ha uj bikat vettek, s nem volt elegendd pénz a kozbirtokossig
pénztardban, az arat a gazddk adtdk Ossze tehenenként kivetett bikapdtlds ci-
mén.58 A bikdkat a pasztorhdzak végében all6 bikadlban vagy bikaistdlldban
helyezték el. Ezek épitésmodja, berendezése megegyezett a falubeli istalloké-
val. Ha két bikat tartottak, un. strajfdval valasztottak el egymastol. A bikat
rendszerint a csordds gondozta, takarmanyozta. A téli idészakban mas dolga
nem is volt a pdsztornak, a bikagondozdsért fogadtak egész évre. Ritka volt a
bikdk egyes gazddknal valé téli takarmdnyozdsa. FelsGregmecen 1911. de-
cember 29-én kototték az alabbi szerzOdést a kozségi bika téli tartdsardl.s?

64. Hasonlé modon tortént a legelStisztitds a Zempléni-hegység kozépsd falvaiban. (Szabs L.,
1965. 146.) Mogyoroskan legelGjogonként 2 napot kellett a legelStisztitisban részt venni. (Ikvai
N., 1962. 34))

65. SRMA. 72—65. 13.

66. Eber E., 1961. 435.

67. BL. Satoraljatjhely, V/1.

68. Uo.

69. Uo.
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B targyban a koOvetkezd megéllapodés jott létre az urbéresek és Zaneczki
Pal fels6regmeci lakos kozott. Zaneczki Pal kotelezi magat, hogy a kozség
bik4jat j6 minOségben tartozik kezelni mai naptél 1912. évi méjus hé 10-ig.
Tartozik eleséggel ellatni, sor6l gondoskodni és jokarban tartani. Zaneczki
Pal kap ezért az urbéresektSl 220 koronat, mely Osszegnek a fele 1912, évi
marcius ho 1-én és a masik fele pedig a bika ataddsakkor vagyis 1912. évi
majus ho 10-én fizetendd.” A bika szélastakarmanya kozos falusi rétekrdl ke-
rilt ki, amit altalaban Bikarétnek vagy Falurétnek neveztek. Filkehazan a ta-
gositas és legelSelkiilonités soran mar 1875-ben a Bisd és Ortds diilben 2,47—
2,47 hold Falurétet mértek ki a bika részére.’® A gazddk kozmunkdban kaszaltak
és takartdk fel a szénat. Tehenenként kellett kidllni, s a 16fogattal rendelkez6k
hordtdk be a pasztorhdz mellett all6 falusi sopba vagy bikasopba (Filkehaza),
de a bikadl padlasan is tdroltdk. Aki nem vett részt a széna betakaritasaban, bi-
zonyos Osszeget kellett fizetnie, amit a kaszalok italra koltottek, s a munka vé-
geztével aldomast ittak. A bikdk abraktakarmanyat az allattartd gazdaktol
szedték Ossze, de a flibérbdl is vasaroltak. A gazdak évenként 10—15 kg arpat
vagy zabot, 1—2 liter korpat és egy pohdr sét adtak be tehenenként.”! Aki nem
adta meg a kivetett mennyiséget, a kozbirtokossag egy évre eltiltotta az apaallat
hasznalatatdl. A beszedést a bikagazda vagy kozséggazda végezte Gsszel, és 6
adta ki a napi takarmanyt is a csorddsnak. Palhazan, Kovacsvagason és Filke-
héazan a bikaistalloban volt egy abrakos lada, fersldk, amit megbizhat6 bika-
gondozo esetén nyitva hagytak, leggyakrabban azonban zéarni kellett, és a ve-
zetGség tagjai felvaltva mentek abrakolni. Kishutdban és Nagyhutaban a koz-
ségi képviselOtestiilet engedélyezte, hogy a vadaszati haszonbért segélyként at-
engedjék az apaallatot tarté kdzbirtokossagnak.”? A masodik vildghdboru utdn
az allam biztositott rendszeres pénzbeli tdmogatést, amibdl a kozbirtokossdg
megvehette a bika és a kan abraktakarmanyat. Az 1930-as évekig a bika is ki-
jart a tehenekkel a legelGre, €s a folyatds is ott tortént. Hazafelé a pasztor beje-
lentette a gazdanak, amiért egy pohdr palinkat és néhany fillér dohdnyra valot
kapott. Amidta a bikak nem jarnak a legelGre, a folyatds a bikaistallo mellett,
az udvaron torténik. Ahol tobb bika volt, ott a gazddk fajta, szin alapjan va-
laszthattak, hogy melyikkel vemhesitsék a teheniiket. A tehenet mindig a fér-
fiak vezették, a bikaistallé udvardn oszlopok kozé allitjdk, s a gazda lancon
tartja, amig a pdsztor rdvezeti a bikdt. A folyatds utdn csak néhdny fillér borra-
valdot™ vagy cullagot (Mik6haza) kapott a csordas, de sikeres ellés utdn 10 fo-
rintot is adnak. M4s falusiaktdl rendszerint meghatarozott pénzosszeget szed-
tek a vembhesités utdn, s ez a kozbirtokossag pénztardba keriilt. Pl. Fels6regme-
cen 1907-ben 2 korona 20 fillért fizettek egy tehén folyatdsaért.’* Az 1960-as

70. BL. Miskolc, VII—1/c. 80.

71. 1949-ben a filkehazi kozgy(llés a kan abraktakarmanyat az alabbiak szerint vetette ki: 2 mazsa
arpa Ujig, ennek fele hazanként, fele sertés utan; !/, véka krumpli ujig sertésenként, 1/, véka
hazanként. (SRMA. 72—65. 25.)

72. Nagyhutaban 1943-ban 140 pengdt fizettek segélyként a kdzbirtokossagnak (BL. Satoraljatjhely,
V/1.).

73. Pusztafaluban az 1930-as években 20 fillért kapott a csordas minden megfolyatott tehén utan
(Tagdn G., 1939. 150.).

74. BL. Satoraljatjhely, V/1.
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évek végétdl a falvak, illetve a termel8szovetkezetek nem tartanak bikdkat. Je-
lenleg Nyiriben van egy inszeminator, aki az egész Hegykozben intézi a mes-
terséges megtermékenyitést. Minden faluban akad egy gazda, aki az istallojat
csekély téritésért atengedi e célra. Filkehdzan a kijelolt haz keritésére kitesznek
egy deszkadarabot, ha van megtermékenyitendd tehén a faluban. Ez a jel a mo-
torkerékparon kozlekedd inszeminatornak.

A Hegykozben a fejostehenek legeltetési egységét csorddnak, 6rz6jét pedig
pdsztornak vagy csorddsnak hivjak.” Azokban a falvakban, ahol a vondmarha-
nak és a novendékeknek kiilon gulydja volt (Kovacsvagds, Fiizérkajata), a két
pasztor megkiildnboztetésére a gulyds €s a csordds kifejezést hasznaltak. A tob-
bi faluban egyszeriien csak pdsztornak hivjak, ahol pedig hosszabb ideig ugyan-
az volt a csordas, keresztnevén szolitjak. Pl. Filkehdzin az utobbi harminc év-
ben Szaszak Pal volt a pasztor, ezért nagyon sokan csak Pali bdcsinak nevezik.
»Hajt mar a Pali bacsi” — mondjak. Nyiri és Kovacsvagds kivételével minden
hegykozi falunak csak egy csorddja volt. Nyiriben a két vilaghaboru kozott kii-
16n volt zsellérek pdsztora, gazddk pdsztora és a Kandd pdsztora. A zsellérek az
uradalomtol bérelt legel6t legeltették, a gazddk csorddja a kozos falusi legeldre
jart. A Kando pasztora néhdny gazdanak 20—25 db marhajat Srizte egy kasza-
l6nak nem hasznalhaté dombos, bozétos teriileten, amit egy Kandd nevezeti
tulajdonostél vettek meg az 1900-as évek elején. 1946 utan azonban Nyiriben
is csak egy csorda volt. Kovacsvagason a falut kettészel® at keleti oldalan allé
hazak alkottak a keleti sort, a nyugati oldalon allok a szdlati sort. Ennek meg-
feleléen két csorda és két pasztor volt a faluban, de csak egy kondds. A két sor-
nak kiilon bikdja volt az 1930-as években.

A pasztorok a falubeli foldnélkiili zsellérek és szegényparasztok koziil ke-
riiltek ki, vagy mashonnan fogadtdk. Pusztafaluban a mult szdzad végétdl az
1950-es évekig a Kopasz csalad tagjai a pasztorok, Fiizérkajatan Szabdék vol-
tak régi pasztorok. Volt olyan csordas is, aki a Hegykdz tobb falujaban szol-
galt. Hrabocki Marton sziilei is pasztorok voltak, gyemekkoratdl kezdve apja
mellett bojtarkodott. 1929-t6]1 1968-ig Satoraljaujhelyben, Vilyvitinyban, Als6-
regmecen, Fiizérradvanyban és Kishutan fogadtak meg pasztornak. Az 1950-es,
60-as években a legtobb faluban valtozas tortént a pasztor személyében. Egyre
kevesebb parasztember vallalja ezt a munkat. A fiatalabbak inkdbb az iparban
helyezkednek el, csak azok az id8s csorddsok maradnak régi foglakozasukban,
akik mas munkdt nem birndnak végezni. Igy a kordbban 6rokolt, vagy gyer-
mekkorban tanult pasztorsag elsGsorban ciganyok alkalmi foglalkozasa lett.”®
A ciganyokat azonban nem latjak szivesen a gazddk. ,,Nem akarnank ide rogzi-
teni ciganyt. Sorba hajtsunk inkabb, ha a falubdl nem akad. A cigdny azér is
nem j6 pasztornak, mer kapta magat, oszt mindég hazament egy-két napra,
a marhdval meg nem tudtak mit csindlni. A legnagyobb munkdban kellett haj-
tani sorba.” (Pusztafalu, Hutkai Istvan, 75 éves.) A faluban hosszu ideje é16
pasztorembereket, ha jol viselték magukat, rendesen ellattak feladatukat, meg-
becsiilték. Bar az adatkozlSk szerint ,,egy bird vagy elndk se mindenkinek jo.

75. A csorda és a csordas elnevezés a Zempléni-hegység és a Bodrogkdz falvaiban altalanosan el-
terjedt (Ikvai N., 1962. 28; DENIA 165.; Gydrgy K., 1971. 55.).
76. Vo. Fél E—Hofer T., 1961. 40.
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Hét ugy volt a pasztor is. Az egyik gucsmolta, a masik dicsérte. A csorddst job-
ban becsiilték mint a kondast. A kondast jobban lenézték, az dllatokbul kifolyo-
lag.” (Fiizér, Orosz Miklos, 73 €.) Ha a munkdajaért meg is becsiilték a pésztort
és csalddjat, azért a falu tdrsadalmi rendjében a legalsé helyen alltak. A lanyok,
mégha tetszett is nekik a pasztor fia, nem szérakoztak vele. ,,Azt mondtak ne-
kem a lanyok: csak ne a kajati pasztor fia volnal! Elmennék hozzad ne félj,
szivesen. Ugy szeretnélek, mint akdrmelyik pusztafalusi legényt, csak ne a ka-
jati pasztor fia volnal. Hat nem becsiiltek semmire se, mert pasztorgyerek vol-
tam.” (Fiizérkajata, Szabo Istvan, 67 ¢.)

A csordas fogaddsat, szerzOdtetését a kozbirtokossag vezetOsége intézte.
Ha a régi pasztor nem felelt meg, a szerz6dés lejarta utdn mast fogadtak a helyé-
be. Ennek hamar hire ment a kdrnyezd falvakban, €s legtobbszor maga a jelolt
jott ajdnlkozni, vagy a falubol akadt jelentkezG. A pésztorfogadas ideje valtozo.
Az elsd vildghdboru koriili években még a késd 6szi honapokban vagy kara-
csony és Ujév kozott tartottdk, mert az Gj helyét mar az év els® napjan el kellett
foglalni a pasztornak. Régen ujévtdl ujévig fogadtdk meg a csorddst, hiszen
a bikagondozas is a feladata volt. ,Amelyik pasztor nem tudott elhelyezkedni
1jév el6tt, az mar meg volt ijedve.” (Pusztafalu) Az 1930-as, 40-es évektd] kezd-
ve a pasztort mdr dprilistol, majustdl fogadjdk egy évre, vagy csak a legeltetési
idényre. Ennek megfelelen a pasztorfogadas ideje Gijév utan, esetleg kora ta-
vasszal van valamelyik szombat este vagy vasarnap délutan. Erre az alkalomra
Osszehivtak az allattarté gazddk kozgylilését a kozséghdzara vagy a kozbirto-
kossagi elndk hdzaba, Gjabban pedig az iskolaba. A vezet&ség eldre kidoboltat-
- ta a pdasztorfogadas, vdlasztds (Flizér) idejét, de azon nem jelent meg minden
gazda. Asszonyok csak a Hutdkban mentek el a pasztorfogaddsra azokbol
a csaladokbdl, ahonnan #tban voltak a vandoriparos férfiak. A gazdak mar el&-
re megbeszélték, hogy jo volt-e a régi pdsztor, kihajtott-e rendes id6ben, pon-
tosan vigyazott-e az allatokra, ha kart okozott, megtéritette-e stb. Ha a mun-
kéja ellen nem meriilt fel kifogds, akkor felkérdezték a csordést, hogy akar-e
tovabbra is szolgdlni. ,,Behivattak édesapamat, aszontak neki:

— No Janos, hét itt az id6, man letelt az id6d, hat most meg kell dllapitani,
megmaradol-e vagy nem.

Edesapam mingyan hozzatette a szot.

— Hat ha nincs ellenem kifogdsuk, megmaradok.

— Javitast vagy valami ilyesmit nem kérsz?

— Nem kérek, meg vagyok elégedve. — Mondta édesapam.” .
(Fiizérkajata, Szabo Istvan 67 éves.)
Ha a pasztor javitast kért, €s a kozgylilés megadta, mert hilséges volt, akkor
megkototték a szerz6dést. Elkészitettdk a komencids vagy konvencids levelet,
melyben a bér- és a munkafeltételek szerepeltek. Uj pésztor esetén ekkor alla-
podtak meg abban is, hogy mikor foglalja el a helyét, és a gazdak kozil ki szal-
litja at a faluba butorait és felszerelését.

Az alabbiakban harom, kiilonb6zd idStartamra kotdott munkaszerz8dést
koz1ok 1903-bdl, az 1940-es és az 1950-es évekbdl.
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Komenczib levél”

Alolirott Makai Janos Fels6 Regmeczi Lakos be allottam a kozség Lako-

sainak csordasnak
Evi fizetés
El6szor Egy tehén 1 véka gabona 1 kenyér 1 szakajté liszt
2 tojas 2 krajczar

2. szor 1 tind 1 negyedrész blza

3. szor 1 kis bornyu 20 krajczar

4. szer évi lak bére 14 korona

A fent fizetésért Januar 1s6t6l Deczember 31-ik 1907.t6! szolgalatba 1épni.

kitelezem magamat arra hogy a kezem alat levé marhakban altalam kar
tétetik felelds vagyok a kar téritést megfizetni a gazdék parancsat a hova hagy-
jak hajtani teljesiteni ha a kozséget el hagynam hatalmat adok a kozség eloja-
résaganak karhatalommal visza alithason.

Kelt Felsé Regmecz 1906. November 25.
Makkai. Janos

Konvencios levél8

Mely egyrészrél a Filkehdzai kozb. mas részrél Szaszak Pal Filkehazai la-
kos mint csordds kozott jott létre.

A fent nevezett felvalalja a k6zség szarvasmarha 6rzését 1947 év apr. 1-tél
1948. apr. 1-ig és ezért kap bér czimén 12 mm terményt fele biza fele rozs és
hozza tartozo rétet és foldet, 2 szekér tlzifat hazaszallitva és kap még 150 Ft
pénz fizetést. A foldet tartozik kelld idoGben megmiivelni, ha esetleg elhanyagolja
ugy afold el lesz vonva. A fent nevezett tartozik a kdzség bikéjat kifogastalanul
gondozni, a kozb. vezetGjének engedelmeskedni, a csordat kifogastalanul Griz-
ni és az 6nhibajabdl tortént karokért felel6s ugy mint mezzei karért és az allat-
ban tett kdrért.

A jelen megallapodas mindkét részrdl el lett fogadva.

Filkehdza 1947. Marczius hé 20-4n.

kozb. elndk csordas

Munkaszerzddés™

Amelyet egyrészr6l Nyiri Legeltetési Bizottsdga Szab6 Istvan elndk, mas-
részrol Csendi Jozsef lakik Telkibanyan, sziiletett Kovacsvagas, 1901, aug. 17
anyja leanykori neve Mészaros Rozsa a kovetkezd feltételekkel lett megkotve.

1. A Legeltetési Bizottsag pasztorként alkalmazza a fent nevezett dolgo-
zott 1957 évi majus hé 1 napjatol kezd6dGen 1957 november 20 napjaig.

2. Fent nevezett dolgozo kijelenti, hogy 1. pont alatt megjelolt munkdra és
idore a Legeltetési Bizottsag alkalmazasaba 1ép.

77. BL. Satoraljatjhely, V/1.
78. SRMA. 72—65. 5.
79. SRMA. 73—2.
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. 3. A pésztort a kdvetkez6 munka bér és egyéb juttatasok illetik meg. Sz4-
mos allatonként 3/4 rész termény kis szamos allatok utan 1/2 véka termény min-
den héaztdl, ahonnan 1 db jar 1/2 kenyér ahonnan tobb jar 1 db kenyér, vagy az
ara, minden haztél 1/4 rész burgonya, 1 liter f6zelék, darabonként 2 Ft. bocs-
kor pénz. Jarmos éallatok utdn fele bér jar.

AKki természetben nem tudja megadni az a mindenkori szabad piaci art ko-
teles megfizetni, illetve lefogadni.

4. A pasztor koteles az 1 pontban megjeldlt napon a Legeltetési Bizottsag-
nal munkara jelentkezni, a munka viszony tartama alatt a rabizott munkat be-
csiiletesen, a legjobb tuddsa szerint szakszeriien elvégezni, a kapott utasitasokat
végre hajtani, a legeldé gazdalkodasi szabalyzat rendelkezéseit és a munka fe-
gyelemre vonatkozo szabalyokat megtartani.

MezGgazdasagi értesitd munkaszerzddés 5, 6, 7, 8, 9, pontja is iranyadok.

Pasztor altal okozott karért mindenkor felelGs.

Nyiri, 1956. december 1-én pénztiros
elndk VB titkar pasztor

A pasztor bérét kdzségenként eltéré moédon allapitottdk meg. Volt olyan
falu (Filkehdza, Pusztafalu, Fiizér), ahol a gazddktol Osszesen jard termény
mennyiségét vették a szerzGdésbe, amit szamosallatonként szétosztva vetettek
ki az egyes allattulajdonosokra. Gyakoribb volt azonban, hogy a jarand6sdgot
szamosallatokra kivetett mennyiséggel vették be a munkaszerzddésbe.

A csordas bére a kovetkezs elemekbél allt:

1. termény (fele buza, fele rozs). Az egy Osszegben megallapitott komencidt
a két vilaghaboru kozott kobolben szamitottak, azota inkdbb mazsaban szab-
jak meg.®0 A szamosallatonként kivetett gabona mennyisége valtozd, a legtobb
helyen azonban 1 véka a pasztor bére (Nyiri, Filkehdza, Széphalom, Kishuta).
A terménybeli jaranddsagot a géplés (cséplégéppel valo cséplés) befejezése utan
kezdte Osszeszedni a csordds, de a mdédosabb gazdak mar korabban is adtak
eldleget. Ilyenkor egy napig nem hajtott a pésztor, vagy az esti orakban ment
az életért. A gazdak tobbségétdl azonban mar csak a késd Gszi hdnapokban hd-
taltdk dssze a terményt. A cselédek negyedrészt®' vittek magukkal, mert igy
a tOobbszoOri méréssel minden hdzndl valamivel tobb gabonat kaptak. A vezeto-
ségbdl a gazda, a pénztdrnok vagy egy megbizott ment a pasztorral ellenSrizni
a beszedést. Ahol vékaval mérték ki a jarandosagot, ott is igyekeztek a pasz-
torok nagyobb méretli vékat szerezni, mert azok {rtartalmaban is volt némi
eltérés. Ha évkoOzben elfogyott a liszt a pasztor csaladjandl, jarandosaganak
egy részét megkaphatta néhany gazdatol, de mindig csak olyan mennyiséget,
amennyi a mar letoltott idére megillette.

2. paszuj, ill. bab (1—2 liter marhanként vagy hdzanként).

3. krumplifold (200 O-61—1 kat. hold.) A kozbirtokossagi tagok szantottdk,
tragyaztak, a pasztor csaladja pedig koteles volt kapdlni, megmiivelni.

4. krumpli (egy kosar vagy egy véka).

5. kenyér (fél kenyér marhanként). A pasztor sorba jart a kenyérért. Né-

80. Egy kobol=4 véka; 1 véka=232 liter. (SRMA. 59—68. Balassa I. gy{ijtése.) A Zempléni-hegység
falvaiban 1 véka=28 liter=20 kg. (Ikvai N., 1967. 167.)
81. A véka negyedrésze: 8 literes, dongafabol késziilt, fogoval ellatott mérdedény.
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hény nappal kordbban sz6lt a soronkdvetkezd hdziasszonynak, hogy t6le mi-
kor kéri a kenyeret.

6. tehén- vagy kecsketartds

7. széna — ritka jarandoésag, csak Pusztafaluban kapott a pasztor egy bog-
lya szénat az 1930-as években. 82

8. tizifa.

9. bocskorpénz, illetve bockorrie periegi (Kishuta, Nagyhuta, Vagashuta).
Az elsd kihajtaskor a pasztornak adott néhdny fillér. Az 1960-as években Nyi-
riben 5 forintot adtak marhanként. Ilyenkor egy darab szalonnat is kapott
a pasztor szoktatdba.

10. nagypénteki liszt (2 kila vagy 2 liter, illetve egy szakajtd).

11. nagypénteki tojds (1—2 darab marhanként). A nagypénteki liszt és to-
jas minden faluban a pdsztor jarandosdgahoz tartozott, de ezzel néhany kozség-
ben az jart, hogy nagypénteken még akkor is végig kellett hajtani a falun a csor-
dat, ha még nem volt legeltetési idény.

12. pénzosszeg. Foleg az 1940-es, 50-es években terjedt el a szamosallatok-
ra kivetett pénzOsszeg szedése. Marhanként 2—10 forintot kellett befizetni.

A pasztor bérének fenti elemei nem voltak meg minden faluban, vagy egy
falun beliil is valtoztak a kiilonboz6 években. A Hegykdzben mindeniitt jel-
lemz8 azonban a termény, bab, krumplifold, krumpli, bocskorpénz, nagypénteki
liszt és tojds szedése, illetve juttatdsa a csordas részére. A kenyér mint jarando-
sag az 1930-as, 40-es években még a legtobb faluban altalanos, utana azonban
mar csak elvétve fordul el6. A termel6szovetkezetek megalakulasaval megsziin-
tek a kozbirtokossagok, s ezutdn a haztaji tehenekhez is a termel&szovetkezet
fogadja a pdsztort. A szerz8dést a tsz-irodan kotik meg. A termelGszovetkezet
kijelol egy embert a faluban, aki év kozben két részletben beszedi a pasztor
bérét az allattulajdonosokt6l, a csordas bérét pedig a tsz fizeti folyamatosan.,
Egy Osszegben allapitjadk meg a pasztor havi bérét, amit tehenenként vetnek
ki az allattartokra. Filkehazan 1978-ban 20—25 szarvasmarha jar a legeldre,
egy utan 480 forintot kell fizetni majus 1-t8l oktéber végéig. A pénzfizetésen
kiviil jelenleg nem szerepel egyéb juttatds a pasztor szerz&désében. Szokas sze-
rint azonban ma is kap marhanként 10 kg krumplit (1 kosar), 1—2 liter tejet,
amit alkalomszer(ien szed Ossze a pasztor felesége. Szoktatonak ma is adnak
hdzanként egy darab szalonnat, egy pohar pdlinkat az els6 kihajtdsi napokon,
A tsz-108l illetményfoldet is kapott a filkehdzi pasztor, de nem miivelte, ezért
elvették t6le. Ha Osszel j6 az id0, a szerz6dés lejarta utan is kihajt a csordas, de
ilyenkor kiilon megéllapodik az éllattartokkal a fizetésben. Ha a pasztor va-
lamilyen ok (pl. betegség) miatt nem tud hajtani, akkor a falu lakéi sorban le-
geltetnek. A falu egyik végérdl kezdve a férfiak vagy asszonyok kettesével Or-
gik a csordat. Ilyenkor reggel nincs kiirtdlés, és este kés6bb hajtjak haza a csor-

at.

Ha a pasztor falubeli volt, akkor rendszerint a sajat hdzdban lakott. A koz-
birtokossagoknak azonban a legtdobb helyen volt egy vagy tobb pdsztorhdza,
illetve cselédlakdsa, amelyben a csordds, gulyds és a kondas lakott a csalad-

82. Tagdn G., 1939. 150.
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javal.®® A 19. szdzadi pdsztorhdzakrdl a fiizérradvanyi uradalom cselédhazai
alapjan alkothatunk képet. Ekkor kétféle cselédhdzat emlitenek. Az egyik sem
beosztasdban, sem anyagdban nem tért el a szokasos zsellérhazaktol. Ilyet je-
gyeznek fel Fiizéren 1809-ben: ,,Ezen Palinka Haz Napkeleti végének altal el-
lenében épittetett a Mlgos Grofné altal 1806ik esztendSben egy uj Kondas
Haz és sertés 61 k6bdl szalma fedél ala, harom sor zsindely 1évén fel verve az
Eszterhajara, Tolgyfa gerenddkra, Szarufdkra, a hossza 15. szélessége 3 1/2
Oll; a Déli végén vagyon egy pitvar, egy szoba és egy kamra, azontul Eszak
felé harom részre osztott sertés 61 mind ezek jo statusban.” Flizéren még egy na-
gyobb, mds tipusu cselédhdzrdl is értesiiliink : ,,Ezen Major Udvarnak az Utcz4-
ra szolgdlé egyik részén épiilve vagyon 18 ©ll hosszasagra 4 6ll szélességre
Tolgyfa oszlopokra, patits Tapaszszal fa kéménynyel a Cseléd Haz Szalma fe-
dél alatt, melynek allyara harom sor Bikfa Zsindely vagyon koriil fel verve,
foglal magidba négy szobakat, két pitvart és négy kamrakat. Ezen szobdkon
vagyon faba foglalt ablak 8; Fenyd Deszkabol késziiltt ajtok sark vasakkal 8;
Beliil fiitté kenyér siité kementze 2; Kiviil fiittd kemezze 1; Kandall6 1.”8
A kozbirtokossagi pasztorhazakra is jellemzs, hogy épitGanyaguk, szerkezetiik,
beosztdsuk dltaldban megegyezik a Hegykdz szegényebb paraszthdzaival.
A borona- és paticsfal mellett k&bdl is épitették a hazakat, és leggyakrabban
zsupszalmaval fedték. A cselédhdzak beosztdsa aszerint valtozik, hogy egy
vagy tobb pasztor €lt egy hdazban. Ha tobb pasztor lakott egy épiiletben, ak-
kor is jutott minden csaladnak egy szoba és kamra, eseteg a konyhat és az is-
tallot hasznaltdk kozosen.

A kozségnek nem kellett bojrtdrt fogadnia. Ha a pasztornak volt fidgyer-
meke, 6 bojtarkodott mellette, igy tanulta meg a pasztorsagot. Gyermeke nem
1évén rendszerint a falubdl tartott maga mellett egy fiut a pasztor a legeltetési
id8szakban. A bojtdr néhany mazsa buzat, napi kosztot, egy par bakancsot,
egy Oltdzet hétkdznapi €s linnepld ruhat kapott a csordéstol.

A szerz6désben megallapitott béren és az els6 kihajtdskor kapott kiilon-
b6z6 adomanyokon kiviil szokas volt a Hegykdzben a pasztor megajandéko-
z4sa a nagyobb egyhdzi linnepek és a cséplés alkalméval. Piinkdsdkor mér min-
den faluban kijart a csorda a legelbre, ilyenkor a reggeli kihajtds alkalmaval
szedte Ossze a pasztor felesége a szdmukra készitett lekvaros, turds, kdsds, ka-
posztas ldngost, kaldcsot (kola¢ — Kishuta, Nagyhuta, Vagashuta) és kiirt4st.
Minden olyan haztol kaptak egy langost, ahonnan marha jart a legelGre.
A csordas felesége és csaladja kosarba, abroszba, zajddba vagy batyuba szedte
Ossze. ,,Ilyenkor egy hétig langost ettiink” — mondja egy Oreg pésztor. A lan-
gosadas szokasa még ma is €él. Mig a csaldd és vendégei szdmara a legijabb
siiteményeket készitik a haziasszonyok, addig a pasztornak langost, bélest
siitnek. Husvétkor ritkan, csak néhany faluban (Nyiri, Pusztafalu) ajandé-
koztdk meg a csordast, ugyanis a langosadas szokdsa a reggeli kihajtashoz

83. Az 1930-as években Fiizéren pasztorhaz 60 [1-6les udvarral, kerttel és bikaistalloval, 120 [1-6les
kert, 760 [J-0les telken kovacsmihely lakassal (BL. IV. B. 409. 152), Nyiriben 1 bikadl csordas-
hazzal, 1 kovacshaz, 1 zsellérhaz (BL. IV. B. 409. 262.), Palhazan 100 [1-6les telken kondas-
és csordashaz bikaollal és kovacshaz (BL. IV. B. 409. 268.) képezte a kozbirtokossag vagyonat.

84. A két cselédhaz leirasat Balassa I. kozli. (Balassa I., 1958. 320—321.
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kapcsolodott, husvétkor pedig nagyon ritkan jart a marha a legel8re.®s Kara-
csonykor a pasztorok feleségiikkel egyiitt mentek kdntdini az allattarté gaz-
ddkhoz. A pasztor az ablak alatt elkiirtdlte a Mennybdl az angyal-t, és rend-
szerint itt, ritkdn a hdzba belépve mondott koszontbt:

»Adjon az isten tobb kardcsony estéket elérni,

nem ilyen szomorut, hanem orvendetesebbet.

BG bort, b6 buzat eleget,

atyafi szeretetet, holtunk utdn lelki tidvosséget,

ezt kivanjuk az egész haznépnek.

Ahényszor megbillenti a szarka a farkat,

annyi ezres banké iisse a hazigazda markat!” (Pdlhdza)

A haziak megkOszonték a jokivansagokat, és a piinkdsdihez hasonld lan-
gost, kaldcsot raktak a pasztor feleségének a kosaraba, a pasztort pedig bor-
ral vagy palinkdval kinaltak.%¢ A bort vagy megittak, vagy a magukkal vitt
butykosba, demizsonba Ontotték. A régota egy faluban szolgdld és megbecsiilt
pasztort ujabban le is iiltetik az asztalhoz, borral és siiteménnyel kinaljak,
de ilyenkor is Ontenek az italbdl a demizsonba. Esetenként egyéb alkalommal
is adtak a pdasztoroknak egy darab szalonnat, kenyeret, krumplit vagy gyii-
molcsot.

A csordas élelmezésérdl a csalddja gondoskodott. Egyediilallé, maganos
pasztor esetén fordult el6, hogy a falu sorban kosztolta, €és ez beleszamitott
a bérébe. Reggel kenyeret és szalonnat tettek a tarisznyaba a soros haznal,
délben pedig fott ételt kapott. Ilyenkor minden haziasszony igyekezett jobbat
f6zni, mert félt, hogy megszolja vagy kibeszéli a pasztor.

A csordas az Gszi honapokban az id&szaki legel6kre, a gabonafdldek tar-
16ira és a rétekre is hajtott. Aratds utan a kozségi biro €és a kozbirtokossagi
elndk kidoboltatta, hogy a gazdak meddig hordjak be a kereszteket, mert
,»be fog szabadulni a talldé és utdna mar nem felelnek a termésért”. A tarldkat
rovid ideig legeltették, mert julius végén, augusztus elején megkezdték a szan-
tast. A rétek csak a masodik kaszalas, a sarnyi betakaritasa utan (augusztus
végén) szabadultak be. A széna behordasa utan vartak még egy-két hetet, hogy
»erdsodjon meg a fli”, azutdn beszabadult, és amig a hd le nem esett, kint
jart a joszag. A masodik vildighdbor\i utani évektdl kezdve rendszerint okto-
ber végéig fogadjdk a pdsztort. Ezutdn amig az id6 engedi vagy kiilon fizeté-
sért megfogadjak a pasztort, vagy mindenki maga legelteti a teheneit olyan
godrokben, szant6foldek végén, ahol megmaradt a £.%7

Osszegezésként megallapithatjuk, hogy a kozbirtokossagok fontos gaz-
dasdgi funkciét toltdttek be a falvak életében. A jobbagyfelszabaditas utdn

85. Eltekintve a nagypénteki kihajtastol, ami a nagypénteki liszt és tojas miatt tortént.

86. V0. Szendrey A., 1939. 165 ; a kondas megajandékozasahoz Petercsdk T., 1972. 516. A pasztorok
karacsonyi kantalasa és ajandékozdsa mas teriileteken is szokasos (DENIA, 680. 742.) V0.
Fél E—Hofer T., 1961. 141. Szlovéakiaban az iinnepi ajandék neve sviatoéné (Die slowaki-
sche. .. 1972. 40).

87. A csorda feloszlasa utani kiilon legeltetés a Zempléni-hegység falvaiban is altalanos (DENIA,
165. Szabadi I. gy.) VO.: Varga Gy., 1972. 364.
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1étrejott kisparaszti gazdasagok miikddését koordinaltak bizonyos gazdasagi
feladatok elvégzésére. A kozbirtokossagok legfontosabb célja az osztatlan ko-
z0s birtokok, az erddk és legel6k hasznalatanak szabalyozasa, igazgatdsa és
kezelése volt. A kozbirtokossagi tagok kozgyilése dontott a legelSrendtar-
tasrdl, a favagas rendjérdl, a pdsztorok fogaddsar6l. A legeltetés rendjének,
a favagds médozatainak meghatarozasa, a kozmunkak szabalyozasa és szer-
vezése, a pasztorok feliigyelete, az apadllatok beszerzése és takarminyoza-
sanak biztositasa pedig a valasztott kozbirtokossagi vezetSség feladata volt.
A kozbirtokossagok sajat ingd és ingatlan vagyonnal &s kiilon koltségvetéssel
rendelkeztek. A hegyk6zi kozbirtokossdgok a termeldszovetkezetek megala-
kulasdig, az 1960-as évek elejéig, kozepéig miikodtek, de a haztaji tehenekhez
fogadott pdsztor jarandosaganak Osszeszedésénél, alkalmi megajandékoza-
sdndl tovabb €élnek a kdzbirtokossagokban kialakult hagyomanyok.
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KOMPOSSESSORAT UND WEIDEVEREINIGUNGEN IM HEGYKOZ
(Auszug)

In der ethnographischen Literatur iiber Viehhaltung gibt es kaum Arbeiten, die sich
mit der Rolle und der Arbeit der Wirtschaftsvereinigungen und der Genossenschaften be-
fassen. Die vorliegende Studie erortert die Weidevereinigungen und Kompossossorate im
Hegykdz (Komitat Abauj-Zemplén) auf grund archivaler und rezenter Sammlungen. Vom
Verfasser sind mehrere Spezialstudien iiber die Viehzucht in diesem Gebiet erschienen, in
denen er ausdriicklich betont, dass im Hegykoz die Viehhaltung eine organische Erginzung
des Ackerbaus ist.

Vor der Aufhebung der Lehnherrschaft benutzen die Gutsherren und Lehnbauern ge-
meinsam das Weiland, Holz bekamen die Lehnsbauern aus den Wildern der Gutsherren.
Von den Weiden und Weidemdoglichkeiten der untersuchten Dorfer stehen uns aus der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts nur vereinzelte Angaben zur Verfiigung. Nach der Aufhebung
der Lehnherrschaft 1848 bleibt die Frage der Wilder und Weiden ungeklirt, erst die herr-
schaftliche Verordung vom 3. Mirz bringt eine Losung, wonach die Weiden und Wilder
zwischen Gutsherren und ehemaligen Lehnsbauern getrennt werden miissen. Zwischen 1850
und 1870 verliefen im Hegykoz die Trennungs- und Aufteilungsverhandlungen. Auf Grund
einer Ubereinstimmung zwischen Gutsherren und Héuslern wurde fiir jede Gemeinde Weide-
und Waldgebiet pro Grundstiick festgelegt und fiir die ehemaligen Lehnbauern besonders
vermessen. — Im Weiteren shcildert die Arbeit die Art und Weise der lokalen Eutwicklung
auf dem bepchriebenen Gebiet.

Tivadar Petercsik





