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‘BEGINN DER KAMMERWIRTSCHAFT IN DER DIOSGYORER
KRONENDOMANE ZWISCHEN 1755 UND 1770

(Auszug)

Die Didsgydrer Kronendomine gehorte im 18.—19. Jahrhundert zu den kleineren
Besitzen der Krone in Ungarn, in der nordlichen Region war sie allerdings eine der angese-
hensten. In den ersten beiden Jahrhunderten nach Griindung der Doméine sahen die kénig-
lichen Besitzer eine Nutzungsmoglichkeit in der Verpfindung der Giiter. Der Verwalter der
Konigsgiiter, die Ungarische Kammer zu Szepes, kaufte 1755 die Giiter frei und begann in
einzelnen Gebieten der Domine die Pflanzen- und Tierzucht, die Industrie als Grundlage
der Bewirtschaftung. Dabei waren die wirtschaftlichen Zielsetzungen des Wiener Hofes aus-
schlaggebend. Durch die Wirtschaft wurden die Erbldnder mit Industrierohstoff und Lebens-
mitteln versorgt und eine Geldquelle zur Stirkung und Konsolidation der Staatsmacht
geschaffen.

Nach 1755 wurden in der DidsgySrer Kronendomine als Vorbedingung der Kammer-
wirtschaft die Gebiete der Domine vereint und die Lehnsdienste vereinheitlicht. Danach
wurden die lokalen Verwaltungsorgane der ungarischen Kammer ausgebaut. Das Gebiet
der Didsgy6rer Doméne war zu 50%; Wald. Die geographischen Gegebenheiten wirkten sich
ungiinstig auf eine intensive Landwirtschaft aus. Vor 1755 konnten zwar allodiale Bestre-
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bungen aufgezeigt werden, doch das Freigut der Gutsherren war nie von Bedeutung. Daher
schenkte die ungarische Kammer nach 1755 der Gefliigelwirtschaft nur wenig Aufmerksam-
keit. Statt dessen sollten solche Wirtschaftszweige entwickelt werden, die den Gegebenheiten
der Domidne mehr Rechnung trugen, wie z. B. Weinbau, Industrie und Forstwirtschaft. In
den Bauernwirtschaften der Doméine wurde vor 1755 vorwiegend Wein angebaut, weil die
Bauern vom Weinbau und Weinverkauf grosseren Nutzen hatten als vom Getreideanbau,
die Gutsherren der Doméne konnten durch ihr Ausschank- und Aufkaufvorrecht aus dem
Weinanbau der Bauern keinen Nutzen ziehen. Der Kammer gelang, was die Gutsherren
nicht zu hoffen wagten. Ein fremdes Ethnikum mit dem Sammelnamen ,,griechische® Kauf-
leute wurde angesiedelt, das den Weinhandel monopolisierte. Durch Steuern und Pacht ver-
halfen sie der Doméne zu Nutzen. Ab 1760 gewinnen in den Kammergiitern die Forstwirt-
schaft und Industrie immer mehr an Bedeutung. Die riesigen Waldgebiete der Doméne lagen
ungenutzt, zur Holzverarbeitung wurde bis 1755 nur ein Industriebetrieb, eine Glashiitte,
gebaut. Nach 1755 entwickeln sich mit der Abforstung und dem Holzverkauf neue Indu-
striezweige. Die Fronarbeit der Lehnsminner verrichteten Waldarbeiter, die aus der Ost-
Slowakei und der Karpato-Ukraine angesiedelt wurden. Ausschlaggebend in der Wirt-
schaft der Doméne wird die Forstwirtschaft ab 1770, als die erste Eisenhiitte gegriindet
wurde. Nach einer Verordnung Maria Theresias musste die Doméne die Eisenhiitte mit dem
notwendigen Holz versorgen. Die Verwaltung der Domine stellte aber nicht nur die Arbeit-
skrifte, sondern zur Ab- und Aufforstung der Wilder mussten Forstwirtschaftspline ange-
fertigt werden. Der erste Forstwirtschaftsplan Ungarns wurde 1776 in der DidsgySrer Kro-
nendoméne angefertigt.

Ab 1755 sind die Staatsgiiter nicht nur Schauplatz der Wirtschaftsziele des Wiener
Hofes, sondern auch Schauplatz der umfassenden Agrarreformen des aufgeklirten Absolu-~
tismus. Der Frondienstregelung vorangegangene Untersuchungen haben allerdings ergeben,
dass die Dienstleistungen der Lehnsménner auf den Kammergiitern ebenso ungeregelt waren
die der in Privatdiensten stehenden. Die zweite Hilfte der Studie erortert dahen die Probleme
des Frondienstes, indem sie aufzeigt, dass die als planmissig zu bezeichnende Kammerwirt-
schaft wegen der feudalen Verhiltnisse nicht erreichen konnte, dass die Steuerzahler dem
Staat mehr Steuern zahlen. Die Situation der Lehnsmanner konnte nur durch eine Verord-
nung gedndert werden, da die Entwicklung der Wirtschaftsstruktur der Epoche nie zur

Anderung der Lebensverhiltnisse fiihrte.
LaszIlo Veres





