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VERES LASZLO

Borsod megye k6z€pso részén, a Sajo folyotol nyugatra és délnyugatra, az
egri kaptalan, az egri papneveld intézet és a cserépi uradalom birtokai kozé éke-
16dve helyezkedett el az 1514 6ta koronajészdgnak szamitd didésgyOri uradalom.
A 18—19. szazadi Magyarorszag koronajészagai kozott a kisebb kiterjedésiiek
ko6zé tartozott, viszont az északi részek egyik legjelentdsebb uradalma volt. Tor-
ténelme sordn, a megalakuldsat kovetd két évszazadban kirdlyi tulajdonosai el-
zalogositasaban lattak kedvezd hasznositasa lehet&ségét. 1755-ben a kincstari
birtokok kezelGje, a szepesi magyar kamara masodszor valtotta ki a zalogbol ezt
a koronauradalmat. Amig az els6 1702. évi kivaltast kdvetSen ismét a nagyobb
pénzszerzés reményében torténd zalogba adas iranyitotta a kamara uradalom-
mal kapcsolatos gazdasagi elképzeléseit, addig a masodik kivaltas utan végle-
gesen ndvénytermesztésre, iparra és allattartasra épiilé gazdalkoddasra kivan-
tak berendezkedni az uradalom egyes teriileti egységeiben.! Ennek okt a
kincstdri birtokgazddlkodds 18. szazad derekdn bekovetkezett valtozasaban kell
keresniink. A 18. szdzad elsG felében a kincstar célja kiilénosen a szepesi kama-
rai adminisztrdcid teriiletére es® birtokokon elsSsorban a sobanyaszat, a so-
szallitds faval, élelemmel val6 ellatasa volt. A sobanydszat kdzpontjaitol tavol
es6 kincstari uradalmakban egyaltalan nem torekedtek intenzivebb gazdalko-
das kiépitésére, st ha lehet8ség nyilott rd, akkor zalogba adéssal igyekeztek
megszabadulni az ilyen birtokoktdl. A 18. szazad derekatol viszont a bécsi ud-
var gazdasagi célkitlizései, igy az 6rokos tartomanyok ipari nyersanyaggal és
élelmiszerrel valo elldtdsa megkovetelte a zalogban levé koronajoszagok kival-
tdsat. A kincstéri birtokokon olyan gazdalkodast kellett kialakitani, amelyek
az Orokos tartomanyok ellatdsan tilmenden a gazdalkodas fejlesztésébdl szar-
mazo jovedelmekkel az allamhatalom megerGsddését, onallosodasat is eldsegi-
tették.? A 18. szdzad masodik felétSl az allami pénziigyi érdekek elStérbe kerti-
1ésével ujabb feladatok vartak a kamarai szervekre. Eurdpa kiillonbozé orsza-
gaiban mar nagy hagyomadnyai voltak az allami pénziigyi érdekek el6térbe ke-
riilésével az allami jobbdgyvédelemnek. A jobbagyvédelem kiilondsen fontos

1. A didsgydri koronauradalom birtoklastorténetével tobb munka foglalkozik. Ezek egyrészt az
uradalom birtoklasanak tOrténetét, masrészt a diosgydri var fénykoraban jatszott szerepét és
egy-egy telepiilés uradalmi kapcsolatait veszik vizsgalat ala. L. Borovszky S., 1909. 43—54,
162—169.; Wenzel G., 1872. 10.; LevelesE , 1929. 24—26.; Szendrei J., 1890. 399—404 Szendrez
J., 1927. 62.

2. NagyI 1971. 117—118. R
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kérdéssé valt az oridsi gazdasdgi terhekkel kiizds és az 4llandd hadszervezetet
kiépitd Habsburg-birodalomban. E kérdés megolddsa, vagyis az allam adé-
fizetGinek tobb ado fizetésére képessé tétele -azonban a nemesség ellendlldsa
miatt Magyarorszagon nagy nehézségekbe Uitkozott. Végiil is az 1764/65. évi
orszaggylilést kdovet8en Maria Terézia a nemesség kikapcsolasaval rendeleti
uton véghezvitte a felvildgosult abszolutizmus nagyszabasa agrarreformjat, az
urbérrendezést.> A jobbagytelkeken nyugvo pénzbeli, természetbeli és robotter-
heket egységesitd, szabalyozo Urbérrendezés elsd szinterei a kiralyi foldesura-
sag alatt allo birtokok voltak, amelyeken éppen hogy megkezd6dott az 1j gaz-
dalkodasi koncepcidnak megfelel6 termelés kialakitasa. Az urbérrendezés eli-
készitése és az urbérrendezés lebonyolitdsa ujabb nehéz és kényes feladattal no-
velte a magyar kamara birtokigazgatasi feladatkorét, amely éppen a 18. szdzad
derekatdl a rahdrult feladatokkal igyekezett megbirkozni.* A két orszagos je-
lentGségili gazdasagi és ugyanakkor politikai feladat megoldasa, eltekintve a mi-
nimalis id6beli eltéréstdl, szinte ugyanabban az idGpontban valt fontossa a za-
logbdl kivaltott koronauradalmakban, igy a didsgyéri uradalomban is. Az
alabbiakban a didsgydri koronauradalomban kibontakozo kamarai gazdalko-
dast vessziik vizsgalat ald az 1755—1770 kozotti idészakban.?

Az egri kaptalantol 1755-ben kivaltott diésgySri uradalom természeti
adottsagai, igy jelentGs szOl6termd teriilete és az egész uradalom teriiletének
mintegy 509-4t kitev$ erdGségek kedvezd lehetdséget biztositottak a bécsi ud-
var gazdasagi célkitlizései valoravaltasara. Kiilonosen annak a gazdasagi el-
képzelésnek a valéravaltasara, amely a gazdalkodas fejlesztésébol, a termelés
hovelésébdl s nem utolsésorban a foldesuri jovedelmek értékesitésébdl igyeke-
zett nagyobb haszonra szert tenni. A pozsonyi magyar kamara ennek érdekében
elészor a tervszerd, intenziv gazdalkodas feltételeit teremtette meg az uradalom
egységének helyreallitdsaval és a gazddlkodast irdnyitd helyi hivatali szervek
kiépitésével. Az uradalom egységének helyredllitdsdhoz két ut vezetett. Meg
kellett sziintetni a zalogbirtokosi id6szakban kiilonb6z6 féuri csaladok haszna-
latdban allott, s szinte a mar 6nalldé gazdasagi fejlédés utjara lépett birtoktestek
szervezeti kiillonallosagat és felill kellett vizsgdlni ezzel parhuzamosan az egyes
uradalmi telepiilések jogi allasat, s lakossdguk érvényben levs kotelezettségeit.

1755 el6tt az uradalom 4 mezdvarosa kozil 3 indult el az 6nalld fejlédés
utjan, Miskolc, K6vesd, Keresztes. Keresztes mez&varosnak az uradalom visz-
szavaltdsat megel6zGen ,,Leopoldus Csaszarral kotott Contractusa” volt, ,,a mi-
kor magat a Felséges Kamaratul meg vette”. Kovesd a 18. szdzad elejét6l 1755-
ig kilenced- és robotszolgaltatdst meghatdrozott Osszeggel megvaltd helységnek
szamitott. A megvaltasért 1702-ben a kamaranak 533 Rfl. 20 krajcart, késGbb
1732—1740 kozott Zathureczky Lészlo zalogbirtokossaga idején 900 Rfl.-t,
majd az egri kdptalan zdlogbirtokossaga és Almassy Janos—Fay 14szl6 rész-
zélogbirtokossaga alatt 3130 rénes forintot fizetett. 1744-ben azonban a varos
a kilenced- és a robotszolgaltatas megvaltasa mellett mar ,,magat arenda kivet-

3. Vo. Szabé 1., 1940. 51, 54.

4. V. Nagy I., 1971. 120

5. E tanulmanyban nincs szandékunkban az Grbérrendezés vizsgalata, csupan azokat a kezdeti
épéseket igyeksziink bemutatni, amelyek a dolgozat célkit{izése szempontjabol fontosak.
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te”.6 A mezbvarosok kozott a zalogbirtokosi id6szakban Miskolc vivta ki ma-
ganak a legnagyobb 6nallosagot. 1702-ben a varos 25 ezer forintért zalogba vet-
te a teriiletén levé uradalmi telkeket és szolgaltatasait. 1715-ben pedig 40 ezer
forintért olyan szerz6dést kotottek I11. Karollyal, amely kimondta, hogy ,,mig
ezeket az Osszegeket ugyanezen varosbelieknek, vagy azok utdédainak le nem
teszik s ki nem fizetik, a didsgy6ri uradalomba valo visszakebelezés aldl fel-
mentettnek nyilvanitjak”. 1731-ben azonban — a korabbi megvaltas ellenére —
Ujabb szerz6dés megkotését erészakoltak ki a varostol. Ekkor 37 ezer forint le-
fizetése utan szavatoltak a varos foldesuri szolgaltatasainak megvaltasat 25 év-
re. Noha 1744-ben a kordbban megkttott szerz6dés szerint 12 év telt el a meg-
valtasi id6bdl, ujabb szerz6dést erdltettek a varosra Maria Terézia hivatalno-
kai. 48 ezer forintért a korabbi szerz6désbdl fennmaradt 13 évvel egyiitt Ossze-
sen 53 évre terjesztették ki a varos megvaltasat.” Miskolc torténetével foglalko-
z6 szakemberek ezt az utdbbi szerz8dést gy tekintik, mint a varos szabad kira-
lyi varossa fejlédése kezdetét.® A mez&varosok mellett tobb telepiilés is csupan
csak egy vékony szallal k6t8dott az uradalomhoz. Ezek elsGsorban telepitett
Jobbdgyfalvak voltak. Igy, mint ezt az 1744. évi canonica visitaticbdl megtud-
hatjuk a rutén és tot lakossagi Kisgy6r, Felségyor, Varbd és Petri.® Sajnos
azonban Kisgy6r, FelsGgy6r és Varbo szervezett telepitésére irdsos dokumen-
tumok nem utalnak. Sajopetrir6l azonban irasos dokumentumok aldtdmasz-
tdsaval bizonyithat6, hogy 1755 el6tti betelepitett jobbagyfalu volt, amely-
nek lakosai az uradalom mas jobbagyfalvaitol eltérd kivaltsagokkal rendel-
keztek. A telepiilés 1744. évi Osszeirdsa szerint a helység 1739-ben telepiilt be
jovevényekkel, amikor az drenddns kamarai fiskdlissal, Zathureczky Laszloval
a kovetkezd szerzddést kototték: ,,Engettem maj napon Petrii Tekintetes
Nemes Kamara részériil valo hatart foldekkel, rétekkel és kaszaloval (melly
Tekintetes Nemes Borsod Varmegyében vagyon) olly embereknek megh sz4al-
lani lakojul, akik Senkinek itten nem jobbagyi, hanem akik ebben a Var-
megyeben liberae migrationis sunt personae, olly conditioval, hogy azok mégh-
lem Tekintetes Nemes Kamaréanak fogh tetczeni, nem tdbbet fizessenek annua-
tim ez esztend4tiil fogva esztenddnkint, hanem a korcsmaval egyiitt hatvan s
hatvan magyari forintokat, és minden Gazda hat s hat napot mezei munkdra
tartozik szolgélni, és Dézmat nem fognak adni, hanem Esztendeigh Ezen hat-
van forintoknak felét tartoznak meg adni ebben az esztenddben Szent Mihaly
napjara, masik felét pedigh Anno 1740 die 10 martii. Hazaknak épitessire a
melly része az Erdének fogh nekiek kimutattatni, aztatis nem tobbet fognak
abban és ottan valé Erddnek vagni. Azon ott vald tilalmas Erdében Szabad 1é-
szen nékiek minden féle fa, tlizi fanak, tsak a Tolgy fa nem szabad, minden féle

6. Borsod-Abauj-Zemplén megye Levéltara. Borsod megyei Levéltar. Borsod varmegye nemesi
kozgyilésének iratai. Acta Politica. (A tovabbiakban: BAZmLt. BmLt. Bvm. nemesi kgyi.)
XXII. 1. 251. 90—92. VO. Sdrkozi Z., 1976. 89.; Toth K., 1928. 42, 106.

7. BAZmLt. BmLt. Bvm. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXII. I. 251. 87. V0. Szendrei J., 1890. 484—495.;
Leveles E., 1929. 89.

8. Lichtznstein J., 1908. 5—6. )

9. Heves megyei Levéltar. (a tovabbiakban HmL.) Egri Erseki Egyhazi Levéltar. Archivum Vetus.
Canonica Visitatiok. 3412. rakt. szam. 77—78, 164—168, 214—215.; Herman Otté6 Muzeum
Helytorténeti Dokumentacio. Leltari szam: (a tovabbiakban: HOM. HTD. Ltsz:) 71. 10. 79.
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vessz& Szabad, de Tolgy és mogyord nem szabad.”!® KisgyOr, Fels6gylr és
Varbd eset€ben a hivatalos egyhdzldtogatdsi jegyzG6konyv adatai mellett az ar-
bérrendezést megel6z6 felmérések soran adott valaszok tantskodnak a betele-
pitésr6l. A harom jobbagyfalu lakoi contraktualistdk voltak, akik egyosszeg-
ben, pénzben fizették ki uri terheiket. Kisgy6r lakosai évente 300 Rfl.-t fizettek,
s ezentul csak 3 nap robottal tartoztak az uradalomnak, valamint 25 81 tiizifat
kellett kivagniuk. Fels6gy6r lakosai 1 forint 30 krajcart fizettek telkenként
taksdba, dézsma fizetésére azonban nem kotelezték Gket, mert mint a lakosok
is kozolték : ,,Semmi nemii szantd foldiink, rétiink nincsen”. A varboéi lakosok
10 éves id6tartamra léptek szerz8désre a zalogos foldbirtokosokkal. Evi ado-
juk 200 rénes forint volt. Ezen kiviil a jobbagyok fejenként kotelesek voltak 3
napot dolgozni az uradalomnak és az egész telepiilés lakossaganak évente 15 6l
fat kellett kivagni és az uradalmi majorba szallitani.!' A diésgydri uradalom-
ban mar 1755 elStt megszaporodott a szerzddéses jobbdgyok szama. A munka-
erd biztositasa, az elvandorldas megakadalyozdsa megkovetelte, hogy a mezd-
varosok és a telepitett falvak lakoit megilletd jogokhoz legalabb részben ha-
sonlité kivaltsdgokkal ruhazzdk fel az uradalom tobbi telepiilésének lakossa-
gat, illetSleg helyzetiikon konnyitsenek. 1755 el6tt ezekben a telepiilésekben is
szerz8déses jobbagyok éltek, vagyis a foldesir és a jobbagyok viszonyat kont-
raktusok (szerz6dések) szabalyoztak. Ezek a szerz8dések a jobbagyok uri ter-
heinek részbeni megvaltasat tették lehetévé. Babony lakosai évente 200 Rfl.-ot
fizettek foldesuruknak, az egri kaptalannak. Borbodl és gabonabdl tizedet kel-
lett fizetniiik dézsmaba. A lakossag tiizifa kivagasi kotelezettsége 15 ol volt
évenként.'? A parasznyaiaknak évente 200 rénes forintot kellett fizetni, 12 6l
tlzifat vagtak ki és egyediil a sz618b6l fizettek tizedrészt dézsmaba.'’ Hasonlo-
képpen Radistyan lakoi is 200 Rfl.-ot fizettek kontraktusuk szerint. Dézsmat
csak borbdl adtak tized részben, tlizifa vagasi kotelezettségiik pedig 16 61 volt.*
1755 el6tt csak a kdpolnai jobbagyok, a 1adhdziak és a csabai zsellérek nem vol-
tak szerzGdéses viszonyban foldesurukkal. Egyedil a csabai zsellérek uri tar-
tozasait ismerjiik, akik 9 mariast fizettek a csabai részek zalogbirtokosanak, bi-
zonyos Stainczer Janosnak fejenként.'> (Ldsd 1. tdbldzat.)

A koronauradalom zalogbdl vald kivaltasa utdn a magyar kamara elsé in-
tézkedéseiben a mezGvarosok és a jobbagyfalvak lakossaganak kotelezettségeit
vizsgalta feliil és kiilonbozd eszkozokkel a kincstar érdekeinek megfelelGen
egységesiteni, feliillbiralni igyekezett azokat. A kamara elsé tdimadasa a mezs-
varosok ellen, s ezek kozott is a szabad kiralyi varosi fejlédés utjara 1épni akard
- Miskolc ellen iranyult. Miskolcot 1755-t8l évi 1500 Rfl. taksa fizetésére fizet-

ték, holott az 1744-ben megkotott szerz&dése 53 évre fiiggetlenitette a varost az
uradalomtdl. A véros pereskedése és kovetelése utan olyan jogcimmel hagytdk

10. HmL. Egri Erseki Gazdasagi Levéltar. 731. rakt. kiteg. Nr. t/707. Itt mondok koszdnetet Sugar
Istvannak, aki a Heves megyei Levéltarban levs uradalmi Osszeirdsokat mizeumunk rendelke-
zésére bocsatotta. '

11. BAZmLt. BmLt. Bvm. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXII. 1. 251. 96, 103.; XXII. L. 150.

12. BAZmLt. BmLt. Bvm. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXII. I. 251. 98.

13. BAZmL.t. BmLt. Bvim. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXII. I. 251. 102.

14. BAZmLt. BmLt. Bvi. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXII. I. 251. 100.

15. BAZmLt. BmLt. Bvm. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXII. I. 251. 98, 139, 148.
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1. tdblazat. A didsgydri koronauradalom telepiiléseinek uiri terhei 1755 el§tt'®
Pénzad6/RAl. 4 Tizifa/él ( Robot/nap | Dézsma
A telepiilés neve
évenként
Petri 60 15 6/f6 —
Kisgyor 300 25 3/f6 —
Felsogyor 1 Rfi/telek — — —
Varbo 200 15 3/f6 —
Béabony 200 15 — tizedrész
Radistyan 200 16 — tizedrész
Kapolnal? — — - —
Csaba 9 marias/fé — — —
Ladhaza — — — —
Miskolc 4800 — — —
Kovesd 3130 — — —
Keresztes!® — — — —
Dibsgyér 6 marias/telek — — tizedrész

jova a taksa szedését, hogy ennek fejében a lakossdg 53 év utan mentesiil a ro-
bottol és egyéb munkakotelezettségeitdl.!® Miskolchoz hasonld helyzetbe ke-
riilt Kovesd és Keresztes mez&varos is. MezSkovesd 2500 Rfl.-ot fizetett termé-
szetbeni szolgaltatasok megvaltdsa cimén, azaz egész telkenként 17 rénes fo-
rintot, mig Keresztes 1500 Rfl.-ot fizetett ugyancsak a természetbeni szolgalta-
tasok megvaltasaért.?’ DidsgySr mezdvaros fejlédését nagy mértékben megha-
tarozta a koronauradalom majorsagi kozpontjanak a telepiilésben valo jelen-
1éte. 1755 el6tt a telepiilés nem tudott olyan jogokat kivivni magdnak, mint a
t0bbi mezdvaros, vagyis nem szamitott kilenced- és robotszolgaltatdst megha-
tarozott Osszeggel megvaltd helységnek. 1755 el6tt a didsgyOriek ,,minden
egész Haz helytiil vagy Portatul hat Marjast, fél Portatul pedig hAirom Maérjast”
fizettek. Ezen tal, mint mondottdak az Urbérrendezés el6tti felméréskor ,,bo-
runkbul és Gabonankbul ki advan tizeden a dezmat egyeb Szolgélatoktul mind
akkor, mind az el6tt mentek voltunk és az egy Halaszaton kiviil magunk Sziik-
ségire az erdén mindenekkel szabadosak voltunk.” DidsgySr az 1755-ben ki-
adott urbariumban részesiilt a t6bbi mez6varoshoz hasonld jogokban. A lakos-
sagnak a dézsma megvaltisaért és a ,,Haz, Rétek és Kender foldek Taxajaval
edgyiitt” esztendOnként 1100 Rfl.-ot kellett fizetni.?!

A dibsgy6ri koronauradalom zalogbdl valo kivéaltasa utdn a mezévarosok
ari terheiben kiegyenlitddés kdvetkezett be. Ez azonban Miskolc, Kovesd és
Keresztes esetében a kordbban megszerzett kivaltsagokat tekintve visszafejlo-

16. A tablazatban a robotkdtelezettségek rovataban azért nem szerepelnek adatok, mert a pénzbeli
megvaltas altaliban ennek megvaliasara terjedt ki. Miskolc esetében az 53 évre fizetett megvaltasi
Osszeget évi atlagosszegekre bontottuk le, hogy a telepiilések pénzaddjaban az aranyok érzékel-
het6k legyenek.

17. Kapolna 1755 el6tt uri terheit sajnos nem 1smerjuk

18. Hasonloképpen Keresztes pontos Gri terhei is ismeretlenek, de Keresztes és Kapolna nevének
szerepeltetése az uradalom telepiiléseinek teljes felsorolasa miatt sziikséges volt.

19. BAZmLt. BmLt. Bvm. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXII. 1. 251. 87.

20. BAZmLt. BmLt. Bvm. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXII. 1. 251. 92, 161. V6. Sdrkozi Z., 1976. 89.

21. BAZmLt. BmLt. Bvm. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXII. I. 251. 93, 95, 161.
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dést jelentett, s egyediil csak Didsgydr uri terheiben bekdvetkezett valtozdsok
eredményeztek magasabb fejlettségi szintre jutdst. Az uradalom mez&évarosai-
nak visszafejlodésérdl kiillondsen azért beszélhetiink, mert a 18. szazad kozepé-
t6l a kincstar mar nem tette lehet6vé a munkakotelezettségek pénzben torténd
megvaltasat, mint ez korabban altalanosan jellemzd volt. Az uradalom mez&-
varosaihoz hasonl6an a jobbagytelepiilések uri terheiben is a kiegyenlit6dés, az
egységesedés vonasait fedezhetjiik fel 1755-t6l, s a jobbagylakossagtdl sem igé-
nyelte az uradalom a robot pénzbeli megvaltasat. (Ldsd 2. tdbldzat) '

A mezGvarosok 6nall6 fejlédési utra 1épésének megakaddlyozéasaval és a
jobbagysag foldestri szolgaltatasainak egységesitésével parhuzamosan alakul-
tak ki a kamarai kozpont hivatali szervei is, a didsgydri uradalmi igazgatdsdg,
az uradalmi pénztdri és iigyészi hivatal. Ezek a hivatalok iranyitottak az urada-
lom kozvetlen életét, s a végrehajtd feladattal megbizott uradalmi igazgatosag
vezetOje, a mindenkori prefektus tevékenységében a magyar kamara gazdasagi
célkitlizései valtak valora.?? Az uradalom 1755-ben kiadott urbariuma Rotten-
stein Igndc uradalmi prefektus munkaja volt. Rottenstein prefektus az urbarium
elkészitésekor azt a kamarai utasitast igyekezett érvényesiteni, amely a pénz-
beli bevételek emelését tlizte célul. Mint az 1. és 2. szamu tablazat adatainak
Osszehasonlitasabdl is kitlinik, az uri terhek rendezésével véltozatlan szinten le-
hetett tartani a mezdvarosok és jobbagyfalvak lakossagdnak pénzaddjat, de
ugyanakkor a dézsmajovedelmet tizedrész helyett nyolcadrész szedéssel novel-
ték. A telepiilések fakitermelési kotelezettségét mintegy tizszeresére emelték, s
jelentds ingyenmunkat szabaditottak fel. A jobbagyok munkakotelezettségé-
nek idejét csak a legritkdbb esetben hataroztak meg. A lakossdg sérelme az ur-
bérrendezést megel6z5 felmérések soran nem véletleniil a munkakotelezettségek
bevezetése és fokozasa volt, még akkor is, ha az uradalom visszavaltdsa utan
helyzetiiket terhesebbnek talaltdk, mint az azt megel6z6 idGszakban. Kivaloéan

2. tabldzat. A didsgydri koronauradalom telepiiléseinek uri terhei
az 1755. évi urbdrium alapjdn

pénzad6/Rfl | Tazifa/ol | Robot/nap Dézsma
A telepiilés neve -
évenként
Petri 200 173 1, | meghatarozatlan nyolcadrész
Kisgydr 500 179 meghatarozatlan nyolcadrész
Fels6gydr 1,5/telek — meghatarozatlan —
Varbo 280 102 meghatarozatlan nyolcadrész
Babony 350 176 meghatarozatlan nyolcadrész
Radistyan 200 108 1 nap/fé nyolcadrész
Kéapolna 250 128 meghatarozatlan nyolcadrész
Csaba 48 — meghatarozatlan —
Ladhaza 170 140 14 | meghatarozatlan kilencedrész
Ohuta 1/telek 34 meghatarozatlan —
Miskolc 1500 — — —
Kovesd 2500 — meghatarozatlan —
Keresztes 1500 — meghatarozatlan —
Didsgydr 1100 788 meghatarozatlan —

22. A kamarai hivatali szervek kialakulasat, ill. a 18. szdzad k6zepén szerkezetiikben bekovetkezett

valtozasokat V6. Nagy 1, 1971. 134.
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tikrozi ezt a fels6gyOriek panasza: ,,Minek utdnna 1755dik Esztben a Felséges
Pozsonyi Camara a Tettes Ns. Egri Képtalantul ki valtotta, és maga keze s bi-
rodalma ala vette volna a Diés—Gyd8ri Dominiummal ezen helységet, ugyan
akkor tejendd adozdsunk és szolgalatunk erant Contractusra 1épvén a Tettes
Dominiummal, azé6tatul fogva azon Contractus szerint teszsziik ugyan Pénz-
beli adézasunkat; de az Rabotazast a mellyre koteleztettiink sokkal maskent,
és tobbet tétetett mind ekkoraig veliink a Tettes Ns. Dominium. A Tettes Ns.
Kaptalannal is volt Contractusunk, minden fizetésiink és szolgalatunk erant,
de az, hogy a Tettes Nemes Kdaptalannak birodalma alatt, az emlitett Contrac-
tus és alku mellett sokkal kdnnyebb volt adéznunk és szolgdlnunk.”?3

Az uradalom tisztviselSi a legkiilonbdz6bb alkalmakkor szolitottak fel a
jobbagyokat munkavégzésre. A didsgyGrieknek az urasag rétjét kellett ka-
szalni, a szénat boglyazni és ,,az ahova parancsoltatott” beszallitani. Sziiretkor
sz616 szedbket, puttonosokat kértek t6liik és igénybe vették munkdjukat dézs-
maborok beszallitdsakor. Nagyon nagy terhet jelentett szamukra az uradalmi
koézpont kozelsége miatt az a sok ingyen munka, amelyet épitkezések soran vé-
geztek. Mint panaszoltak: ,,a meg vagott épiiletekhez valé fakat Lakossaink
némelylyek négy marhdn, némelylyek két marhan, a kinek micsodas ereje volt,
hol D. Gy6rben, hol Miskolczra, hol pedig Keresztesre ingyen el hordtuk,
egyébb szolgalatot is mint Sindel hordas, k6 hordds, s a tobbi véghez vittiink
nékiink semmiben imputaltatott.”?* A kapolnaiakat ,,az Bikre gerendaért, szaru
faért, veszszdkért, karokért” kiildték, ,,nemkiilonben a k& vagdbul kéhorddsra
egy széval mindennemi dologra, mert az Miskolczi és Dgy&ri promontériumo-
kon val6é dézsma Székekriil az Dominium részire jutott dézsma Borokat is, az
e6 Felsége Miskolczi pinczéjében az volgyesiekkel egyiitt kelletik fizetés nélkiil
altal” szallitaniuk.?’ A parasznyaiak, a varboiak és a radistyaniak rendszeresen
munkdsokat adtak az uradalmi sz6l6kbe, szénat kaszaltak és fat szallitottak.
Mint mondottak, ,,Napjat mi Robotdnknak meg mondani nem tudgyuk, ha-
nem vald, hogy mindenkor valamikor az Dominium épitett az Dnium részire az
épiiletekhez meg kivantaté mindennem{i materialekat penz nélkiil hordottak az
mészen kiviil”, ,,mindenekre hajtanank valamire sziiksége vagyon a Dominium-
nak, igazan vallyuk; mert az Bikbiil gerendat, kar6t, szarufat, vessz6t, kovet
hordunk minden esztendGben a’ Dominium részire Miskolczra, és Dgydrben,
Sovény fonasra is gyakran hajtatunk”.?6 Ladhdzan ,,Az marhds Gazda ki ki
hédny napot szolgalt szdma nem 1évén; kinek hdny marhaja vagyon, annyival
szolgélt, kovet hordani, tragyat hordani, széndat hordani, jeget hordani, egysz6-
val a hova sziikséges mindenfelé hajtatott, az gyalogosok hasonloképpen szama
nélkiil szolgalnak, kaszdlni, ortani, kazalt rakni, tapasztani épiileteket nad-
dal kdtni szorgalmaztattak, hajtattak”.2” Csaba, Felségyér és Ohuta lakéi zsel-
Iérek voltak, nem volt szantofoldjiik, rétjiik. Egyediil csak Csaba zselléreit ko-
telezték dézsma fizetésére, amelyet borbdl adtak. Az uradalom azonban igényt

23. BAZmLt. BmLt. Bvm. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXII. I. 150.; BAZmLt. BmLt. XI/601. A dios-
gy0ri koronauradalom iratai. 718. sz. irat. Urbarium regii Coronalis Dominii Didés Gy6r. 1756.

24. BAZmLt. BmLt. Bvm. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXII. 1. 251. 94.

25. BAZmLt. BmLt. Bvm. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXII. I. 251. 149—150.

26. BAZmLt. BmLt. Bvm. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXII. I. 251. 101—102, 104.

27. BAZmLt. BmLt. Bvm. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXII. I. 251. 140.
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tartott a zsellérek munkajara. Az uradalmi réteken kaszaltak és az uradalmi
sz8l8kben dolgoztak. Igaz az utobbiért napszamot kaptak. Ohuta telepiilése
1755 utan jott 1étre. Mint lakoi vallottdk: ,,Hogy sziileink és atydink ugy gyl-
tek azon helyre 0sszve mint {iveg Hutdaban dolgozé mester emberek, akik is ed-
gyik Hutaro6l masikra szoktak hordozkodni és az iiveg Huta masiive transferal-
tatvan Oket mint mar ott sziiletett gyermekek ottan maradtak ugyan, de most is
tobbnyire mesterségiik utdn élnek, nem lévén a gazdasagnak folytatdsahoz fun-
dusuk gy is.” Oket is robotra kotelezték. Fat kellett a hutahoz szallitaniuk és
az uradalmi épitkezéseken kellett munkat végezniiik.?®

A jobbagyok munkakotelezettségeit vizsgdlva megallapithatd, hogy az
szantofoldi munkak végzésére (a talajmegmunkalas, betakaritds) soha nem ter-
jedt ki. Okait a majorsagi gazdalkodas fejletlenségében talaljuk meg. A korona-
uradalom majorsagi kdzpontja a didsgy6ri var kozvetlen szomszédsdgaban levd
teriileten helyezkedett el. A pusztuldsnak indult varban 12 helyiséget hasznaltak
terménytaroldsra és mezOgazdasagi munkaeszkdzok raktdrozasdra. A varfala-
kon kiviil helyezkedtek el a kertek, valamint az uradalmi pincék. A kertekben
volt az uradalmi méhes és gyiimodlcsds. A pincék dsszesen 170 hordoé befogada-
sara voltak alkalmasak. A majorsagi kdzpontban volt egy 48 61 hosszisagu és
122 61 szélességii elkeritett teriilet, ahol a szénat taroltak ¢€s a szarvasmarha- 16-
istallok, illetve a béreslakdsok helyezkedtek el. A majorsagi kozpontban az
1758-ban épiilt prefektusi, az 1764-ben emelt perceptori és ispdn lakok kivételé-
vel az épliletek olyan rossz allapotban voltak, hogy ,,valamennyi 0sszed&lésre
hajlamos”, ,,valamennyi javitdsra szorul, kiilonben hasznavehetetlenné valik”
az egykoru feljegyzés szerint.2® A majorsagi kozpont elhanyagoltsdganak oka
az volt, hogy az uradalmi allodizacié nem tudott 1755 elStt lényeges novekedést
elérni, bar az allodizacios torekvés allanddéan nyomon kodvethetd. Az allodiza-
ci6 fejletlenségében kozrejdtszott az uradalom gyakori bérbeadasa, s a mezs-
gazdasagi mivelésre alkalmas teriiletek csekélysége. Ugyanis a didsgyGri ura-
dalomban csak a nyugati részeken, Mez&kovesd, Mezdkeresztes és Muhi kor-
nyékén voltak sik, intenzivebb mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriiletek.3°
A magyar kamara és az uradalmi igazgatosag figyelembe véve az uradalom sa-
jatos természeti adottsagait, nem tdrekedett a majorsagi gazdalkodas fejleszté-
sére. Az uradalom teriiletén szétszortan 10 183 hold allodialis birtok volt, ame-
lyeket pénzszerzés céljabdl kiilonbozd uradalmi és uradalmon kiviili telepiilé-
seknek adtak bérbe.’! Ezeket a foldeket annak ellenére, hogy jogilag uradalmi
kezelésben levd foldek voltak, soha nem tekintették majorsagi birtokoknak.
1755 utdn a kiilonbozd dsszeirdsokban rendszeresen el6fordul az a megjegyzés,
hogy ,,Mivel az uradalom foldmiivelést nem {iz, nincsenek is szant6foldjei”.*?

28. BAZmLt. BmLt. Bvm. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXILI. I. 150.; XXII. I. 251. 140, 146.

29. Orszagos Levéltar (tovabbiakban: OL). Delin. 6—569. (391—392). A didsgy6ri koronauradalom
Osszeirasa 1775 augusztusaban.

30. Sdrkézi Z., 1976. 89.; BAZmLt. BmLt. Bvm. Nemesi kgyi. Act. Pol. XXII. 1. 150. 94.; XXII. 1.
295.

31. BAZmLt. BmLt. X1/601. A diosgydri koronauradalom iratai. 1007. sz. irat. A di6sgydri uradalom
szantofoldjei, rétjei, legeli, sz616i és egyéb telkeirdl szolo kimutatas. 1848.

32. OL E 696. Osszeirasok Diosgyér—Tokaji koronauradalom. 6/a. Uradalmi javak és jovedelmek.
Conscriptio et inventatio 1755/6. fasc. 4. fr. 3.; OL Delin. 6—569. (391—392) A di6sgydri korona-
uradalom Osszeirasa 1775 augusztusaban.
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Nem éllnak rendelkezésiinkre olyan szamadatok, amelyek a vizsgdlt idSszak-
ban a bérbe adott majorsagi birtokokbdl szarmazé jovedelmekrdl tajékoztat-
nanak, s nem érzékeltethets az a kiilonbség, amely a bérleti dijak és a feltétele-
zett robotmunkara épiill6 majorsagi gazdalkodasbol szdrmazd jovedelem ko-
zott kialakult volna. Minden jel arra utal azonban, hogy a majorsagi gazdalko-
das fejlesztésébdl szarmazoé jovedelemkiesést potolni tudta mar a kamarai gaz-
déalkodés kezdetén is a bérleti rendszerre valo attérés. A jelzett idészakban egy-
egy kisebb rét bérletéért 40—60 rénes forintot is fizettek és az uradalmi épiile-
tekkel egyiitt bérbe adott foldek utdn tobb ezer forint folyt be az uradalmi pénz-
tdrba.® Ezek egyiittesen felértek a jobbagyok pénzaddjanak nagysagaval.

A kamarai gazdadlkodas a didsgy6ri uradalom gazddlkodasanak torténe-
tében a bortermelés, az erd6gazdalkodds és az ipar teriiletén hozott dont8 val-
tozast. Az uradalomnak volt ugyan 85,5 hold teriiletli sz6l6birtoka, amelyet a
jobbagyok ingyen munkdjaval miveltettek, de az ezen a teriileten termelt bor-
bol még a 170 hordd befogaddsdra alkalmas pincéket sem lehetett volna meg-
tolteni, nemhogy a jobbdgyi szolgaltatdsok és a foldmiivelés valtozatlan szinten
tartasdaval a jovedelmeket jelent&sen emelni. A magyar kamardnak sikeriilt azt
elérni, amit a zalogbirtokos foldesurak a visszavaltas el6tt még csak nem is re-
mélhettek. A sz516k szabad forgalma és a paraszti tulajdona miatt az uradalom
teriiletén a 16—17. szazadtol a paraszti gazdasdgok szerkezetében a bortermelés
irdnyaba eltolodas kovetkezett be. A paraszti gazdasagok szamara a borterme-
1és biztositotta minden esetben a majorsagi gazdalkodds nyomadsaval szembeni
védekezést, mert a bor értékesitésével nagyobb haszonra lehetett szert tenni,
mint gabonatermesztés esetén.’* A 16. szdzadtol a 18. szdzad kozepéig allan-
ddan nyomon kovethetd a foldesurak torekvése, hogy a paraszti bortermelés
hasznat lefolozzék, s ezaltal sajat jovedelmiiket noveljék. A zalogbirtokosok
csupan csak az eldvdsdrldsi és a korcsmdltatdsi jog gyakorlasaval, valamint a
bordézsma szedésével juthattak a bortermelés cseppnyi hasznahoz. Féltékenyen
© vigyaztak birtokosi jogaikra €s akadalyoztdk wjabb teriiletek sz6l6miivelés ala
vonasat. Ezzel szemben a kamarai szervek igyekeztek serkenteni a parasztsag
sz81Gtelepitési kedvét és a bor értékesitésének a parasztsdg szdmadra is kedvezd
lehet8ségeit kialakitani torekedtek. Idegen etnikumu, ,,gorog” kereskeddk be-
telepitését segitették els, akik a kereskedelmi életet monopolizaltak. A ,,gorog”
keresked6k adé formdjaban a borkereskedelembdl szdrmazéd jovedelmilk egy
részét atengedték az uradalomnak, ugyanakkor jelentGs Osszegeket fizettek az
uradalmi épiiletek, korcsmak és boltok haszndlataért is. Az 1756—1777-es
években mar a gdrogok 62 189 rénes forintot fizettek az uradalomnak.3s

A magyar kamara di6ésgy0ri uradalombdl szairmazé jovedelmeinek eme-
1ésére Oridsi lehetGséget biztositott az erddgazdalkodas és az erd6k fainak fel-
hasznaldsdra épiild ipar fejlesztése. Ez azonban igen t6keigényes volt, és ered-
ményei csak hosszabb tavon mutatkoztak. A kamara 1770-ig még csak a kez-
deti lépéseket tette meg e teriileten. Az uradalom visszavaltasat kovetden

33, Komdromy J., 1956. 49.; OL E 697. Szerz6dések DiosgySr—Tokaji koronauradalom. Arendalis
Contractus 1765.

34. V6. Gyimesi S., 1970. 31.

35. Komdromy J., 1956. 49.; Dobrossy 1., 1975. 21—32.
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a foldteriiletek mintegy 50%;-4at kitevé erd6k még csak a paraszti haziipar és
a varosi céhes ipar szamara biztositottak nyersanyagot €s a hagyoményos erdei
iparagak (mész- és szénégetés, kaptafa-, fakulacs-, méhkaptar- €s kerékgyar-
tas) miikodését tették lehetévé. Az erdok fainak felhasznalasdra mindossze két
ipari jellegi 1étesitmény, egy deszkahasogatdé malom és egy iiveghuta telepiilt.
Az uradalmi ipart ezeken kivill 2 vizimalom és 1-1 ser- és pdlinkaf5z6hdz, ko-
lestord és téglaégetd képviselte.?® KésGbb 1770-ig még néhany ujabb mezdgaz-
dasagi termékeket feldolgozo létesitmény, igy 4 ujabb vizimalom és egy ser- és
palinkaf6z6 haz 1étesiilt. Az erddk fait feldolgozé ipar fejlddésében csak annyi
valtozéas kovetkezett be, hogy a 18. szdzad elején alapitott iiveghutdt 1755-ben
1j, faban gazdag teriiletre telepitették.’’

Az erdGgazdédlkodas tulajdonképpen 1770-t6] valt a kamarai gazdalko-
das kodzponti feladatava, amikor Fazola Henrik Omassan vasolvaszté iizemet
1étesitett és az uradalom biikki erd8birtokan szénmezdket fedeztek fel.’® Ez
nem jelenti azonban azt, hogy 1770 elStt ne lettek volna az erd6gazdalkodas-
nak el6zményei. Az erd6k fainak kitermelése, az uradalom épiilet- és tiizifa
sziikségletének biztositdsa mar kordbban is dllandé feladatokat rott az ura-
dalom irdnyitd6 appardtusira. A fakitermeléshez sziikséges munkaerGt ebben
az id6szakban még teljes mértékben biztositottdk az uradalmi jobbagyok, akik
évenként mintegy 2000 6] fat termeltek ki és szallitottak meghatarozott helyek-
re. A fa nagy részét telkes jobbagyok vagtak ki, mig a fennmaradé kisebb ré-
szét a zsellérek. A zselléreket azonban nem lehetett kizardlagosan ingyenmun-
kara kotelezni. Amig a telkes jobbagyok robot fejében ingyen, addig a zsellé-
rek részben pénzért vettek részt a fakitermelésben. A legtobb fat (668 0l) vagd
didsgydri zsellérek minden 0l faért 30 krajcdr fizetséget kaptak az uradalomtol.
Mas telepiilések zsellérei, igy a kisgy0ri, a babonyi, a kdpolnai, a varbdi, a petri
és a ladhézi zsellérek pedig egyarant 36 krajcart. Az 1760-as évektdl azonban
az uradalom minden aron tovabb akarta novelni a fakitermelést, de ugyanak-
kor a minimdlisra szandékozott csokkenteni az érte jaro fizetést. Jellemzd pél-
da Didsgy0r esete, ahol 1767-re mar dupldjara emelkedett a fakitermelési kote-
lezettség és ugyanakkor teljesen megsziintették az érte jaré fizetést. Hasonld
helyzet kovetkezett be mas uradalmi telepiiléseken is. Ahol nem 4llt az urada-
lomnak moédjaban megsziintetni a pénzfizetést, ott szinte jelképesre, 6—9 kraj-
carra csokkentették azt. A kamara azonban az olcsé munkaerdt nem taldlta
megfelelének arra, hogy az erd8k fainak kitermelését fokozhassdk. Ezért ke-
rilt sor 1765-t8 jelentGs szamu kelet-szlovakiai és karpat-ukrajnai szlovdk és
rutén erdei munkds betelepitésére. Ekkor alakultak ki a mar meglevd hutate-
lepiilések szomszédsagaban Eysenhammer (Hamor kozség) és Hochofen (Omas-
sa) telepiilések.’® Az uradalmi igazgatdsdgot azonban uUjabb és ujabb felada-
tokkal lattdk el, amelyek egyre intenzivebb erd6gazdédlkodas kialakitdsat igé-

: : : o XII—2/d
36. HmL. Egri kaptalan maganlevéltara. Nagypréposti iratok ITT. (Miscellanae) 6—3/ conscriptio

dominii Diés Gy6r 1744.; OL E 696. Osszeirasok Didsgyér—Tokaji koronauradalom. 6/a.
Uradalmi javak és jovedelmek. Conscriptio et inventatio 1755/6. fasc. 4. fr. 3.
37. BAZmLt. BmLt. X1/601. A di6sgy6ri koronauradalom iratai. 575. sz. irat. Bérleti szerz6dés. 1755.
38. Kiszely Gy., 1965. 3, 6.
39. Sipos 1., 1958. 29.; Szilas G.—Kolossvdry Szné., 1974. 140.
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nyelték. 1770-ben a vasgyar alapitasaval egy idGben Maria Terézia rendeletben
szOlitotta fel az uradalmat a vasfeldolgozd lizem épitéséhez és lizemeltetéséhez
sziikséges fa biztositdsdra.®® Az 1755-ben 1j teriileten felépitett liveghuta évi
tizemeltetéséhez pedig mintegy 5000 &l fara, tehat a jobbagyok 4ltal évente ki-
vagott famennyiség duplajara volt sziikség.*! Az intenzivebb erd6gazdalkodas
feltétele azonban a tervszer(iség volt. A kamara helyi irdnyito szerveinek nem-
csak az erdOk fainak kitermelését kellett megszervezni, hanem gondoskodni
kellett az erdSk fainak potlasardl is. A didsgy6ri uradalom elsd erdGgazdalko-
dési tervét mar 1772-ben a liptévari vashamor feliigyelGje elkészitette, amelyet
4 évvel késébb Andreas Kneidiger kamarai mérnok médositott. Ez az erddgaz-
dalkodasi terv mdr az 1755—1767 kozott jobbagyok altal kivagott famennyiség
husszorosanak kitermelését irdnyozta el5.4?

A kamarai iranyitas ala keriilt uradalomban 1755—1770 koz6tt az erddk
fainak hasznositasa, erdei iparok kiépitése mar fontos gazdasagi célkitlizés volt,
de az e teriileteken rejld lehet6ségek kiaknazdsanak még csak kezdeti 1épéseire
keriilt sor a jobbagylakossag robotmunkéjanak hasznositdsaval, majd idegen
etnikumi munkasok betelepitésével, illetve néhany kisebb ipari jellegli lizem
(deszkahasogaté malom, liveghuta) miikodtetésével. Az uradalmi ipar fejlédé-
sét és az ezzel szoros kapcsolatban 4116 intenziv és szakszerii erdSgazdalkodas
kialakulasat 1770-t6l, a vasfeldolgozo {izem alapitasatol szamithatjuk. Az els6
nagyteljesitményii és tobb szaz munkast foglalkoztato ipari lizem annak koszon-
hette 1étét, hogy Maria Terézia az elszenvedett haboras kudarcok hatdsédra a ko-
rabbi célok ellenére megengedhetOnek tartotta Magyarorszdgon is gyarak,
izemek létesitését. Kiilondsen akkor, ha ezeknek az lizemeknek a Kincstar lett
a férészvényese, mint ez az elsé biikki vasfeldolgozo iizem esetében tortént.+?
Kés&bb azonban mar minden eszkdzzel igyekezett a bécsi udvar megakadalyozni
az iparfejlesztést. Tobbszor tettek kisérletet a masik jelentSs erdei ipari iizem,
az tiveghuta miikodtetésének megsziintetésére vagy csokkentésére.** Jellemzd
példa a bécsi udvar iparfejlédést gatld tevékenységére a didsgyGSri papirgyar ala-
pitasanak esete. 1773-ban Altman Mdric papirkészité mester papirmalom alapi-
tasat javasolta az uradalomnak. A papirkészité mester véllalta volna a Szinvan
egy papirkészits lizem felépitését. Az épitési koltségeket, 11 867 forintot az ura-
dalomnak kellett volna elblegezni, de a termelés beinduldsa utan Altman vallal-
kozé visszatéritette volna az alapitd tékét kamatostdl egyiitt és bérleti dijat is
fizetett volna. A bécsi udvar azonban a szamara is kedvez6 lehet8séget a kama-
rai szervekkel visszautasittatta.*> Az udvar azonban az iparfejlédést gatld torek-
vései ellenére sem tudta azokat az eredményeket megsemmisiteni, amelyeket
a kamarai gazdalkodas kialakulasakor a didsgydri uradalom biikki birtokainak
hasznositasaban elértek, s amelynek végeredményeként ,,a didsgydri uradalom
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42. Enyedi J 1907. 64.; A didsgyOri koronauradalom erdégazdalkodasi térképe 1776-bsl. HOM.
HTD. Ltsz II. 24.
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76. 1008. 1—13.
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nevet a szajhagyomany csak a Biikk hegységi allami erddbirtokokra alkal-
mazta.*

A kamarai gazdalkodasnak még csak az els6 eredményei jelentkeztek az
erd6gazdalkodds és az ipar teriiletén, amikor 4j, orszagos jelentOségli feladat
megoldésa vart a kamarai szervekre. 1767 elején érkezett meg a didésgydri ura-
dalmi igazgatosaghoz és Borsod varmegye eloljarésagahoz a pozsonyi magyar
kamara utasitdsa az arbérrendezés végrehajtasara: ,,Mivel mostanaban ditsésé-
gesen Uralkod6 Felséges Aszszonyunk,ugymint ezen kirdlyi, és Magyar hazank
Szentséges Koronajahoz tartozandé Dids-Gy6ri Dominiumnak 6rokos foldes
Ura, és Asszonya, a Felséges Magyar Udvari Kamardhoz adott tobb rendbéli
K glmes parancsolati 4ltal Kegyelmesen parantsollya, hogy valamint mas josza-
gaiban ugy ezen dominiumaban is az eddig valé akar melly Név alatt levs Cen-
susok, Taxak, adozasok, s’ e6 Felsége foldgyét €16 Szegénységk nékem ki adott
és Kentekkel az Urasag Székinek alkalmatossadgaval kozlend6 bizonyos Punctu-
mok szerint regulaltassék.” Ugyanakkor a kamara megkiildte az Grbéri szaba-
lyozas 9 pontba foglalt eldirdsait is, amelyek tobbek kozott meghatdroztdk a
jobbagytelek kialakitasanak feltételeit, a jobbagyok robotkodtelezettségeit,
haszonvételeit, az ad6zas mértékét, a foldesurakat megilletd jovedelmeket, a
jobbagyokra vonatkozé tilalmakat és biintetéseket. Az Urbérrendezés elGirdsai-
nak ismeretében az akkori uradalmi prefektus, Nevery Ignac 1767. majus 25-én
Miskolcon tartandé uriszékre hivta Ossze az uradalmi telepiilések lakossaganak
képvisel6it és megparancsolta, hogy lassak Oket ,a helység petsétye alatt ki
adandé s’ Biraknak és Notariusnak Subscriptiojaval erdsitendé Levéllel”,
amelyben valaszt adnak a megszovegezett kérd6pontokra.*” Mdria Terézia tr-
bérrendezési utasitasaval egy id6ben a kamaran keresztiil felszolitotta Borsod
varmegyét is, hogy a foldesurak torvénytelen koveteléseit akaddlyozza meg. Az
urbérrendezési szandék azonban az uralkodond és a kamara elképzeléseivel
ellentétes fogadtatasra talalt mind a nemesség, mind az uradalmi lakossag koré-
ben. Az uradalom lakosai miutdn tudomadst szereztek az urbérrendezésrol kér-
vényekkel ostromoltdk a varmegyét, hogy ne véltoztassanak helyzetiikon. Ké-
relmiik elutasitdsa esetén elkoltozésiiket helyezték kildtasba. Nagyon féltek
attdl, hogy az drbérrendezéskor is csak rosszul jarnak, mint minden més
esetben, amikor rendezték szolgéltatdsaikat. A bizonytalansag oka tovdbba az
volt, hogy a kiralyn8 josagat hangoztatva enyhiteni akart a roboton. Evi 52
napot vettek figyelembe az trbéri regulaciok késziteésénél, holott ez nem volt
mas, mint az 1514. évi 16. torvénycikk.*8

1767. majus 25-én Miskolcon tartott uriszéken minden telepiilés képvisel-
tette magat, hogy a ,,Torvényes Urbdrium kitsinaltassék”, azonban egyes tele-
piilések ellendllasa még ekkor is megmutatkozott. Miskolc, Keresztes, Kisgydr,
Varbé és Ladhaza képviselGit nem biztdk meg telepiilésiik lakoi, hogy a ,,Lako-
soknak megegyez$ akarattydval azon Urbdriumot folytassdk, s’ tractallydk és
végezhessék”. Miskolc lakosai ,.el6bbeni 4llapotukban megtartassanak™ kérés-
sel fordultak az uradalmi eloljarésaghoz, vagyis az 1755-ben kiadott urbariu-

46. Szilas G.—Kolossvdry Szné., 1974. 140.
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mukban el8irt szolgaltatasaik megtartdsat kérték. Keresztes mezGvaros kiildot-
teit pedig csak azzal biztdk meg, hogy hallgassak meg az urbérrendezés pontjait,
vigyék meg azokat irdsban a telepiilés lakdinak, akik csak majd azutan don-
tenek allasfoglaldsukrol. Ehhez hasonld utasitdst kaptak Kisgy&r, Varbo és
Ladhdaza képvisel&i is: ,,az Urbdriumot, és annak minden Punctumait meg hal-
gassak, meghalgatvan minekiink relatiot tegyenek, hogy az egész lakosoknak
meg egyezO akarattyokkal a meg irt Urbarium folytatassék, tractaltassék és vé-
geztessék.” Az uradalom tobbi telepiilése korabbi ellendllasat feladta és teljha-
talommal bizta meg képviselGit as véllalta ,,Szentiil valé6 megtartdsra, a miket
a meg nevezett Plenipotentidriusaik fognak e dologban végezni.” Mdjus 25-én
az urbérrendezéssel szembeni ellendllasnak mar egyébként sem volt értelme, az
uriszék nem fogadott el kifogasokat és kérelmeket. Nevery Ignac vildgosan tud-
tara adta a kozségek plenipotenciariusainak, vagyis teljhatalmd megbizottai-
nak, hogy ugy cselekszik, mint feladatat ,,a K6z szokds, és az 6 Felsége, és a T.
Magyar Udvari Kamaranak Kglmes parantsolati és rendelései elc’iirjeik.”49

Az 1767. majus 25-én Miskolcon tartott Uriszék azonban nem végezte és
nem is végezhette el az uradalom trbérrendezését. Miutan ,,EQ Felsége Kglmes
Normaéjéhoz alkalmaztatott és rdvid Summéba rendeltetett Uj Urbarialis Re-
gulatiénak moggya”-t ismertették és vizsgdlat ala vették a lakosok eloljaréi 4l-
tal a korabban megszdvegezett kérd6pontokra adott vdlaszokat, kideriilt, hogy
a kiralyi foldesurasag alatt levd birtokokon a parasztsag telkei és szolgéltatdsai
épp annyira rendezetlenek, mint a maganfoldesuri birtokokon. A felmérések
kiértékelése hosszabb id&t igényelt, ezért julius 22-ét rendelték el az Grbéri sza-
balyozas ,,véghez vitelire Terminusul”.

Az 1767. évi rbéri felmérések a kamarai kezelésbe visszakeriilt uradalom
1755 uténi fejlédésének egy kis teriiletérdl adtak képet, tehat a kamarai gazdal-
kodds soran a parasztsag életében bekOvetkezett valtozdsokat tilkkrozik. Ha csak
az e tanulmanyban bemutatott uri terheket nézziik, akkor megallapithatd, hogy
a kincstari érdekeknek megfeleléen bekovetkezett valtozdsok ugyan némileg
egységesitették a jobbagyok kotelezettségeit, de korantsem tették az dllam ado-
fizetsit tobb add fizetésére kepesse Egy koronajoszag Jovedelmemek emelésére
inkdbb kedvez&bbek voltak més dgazatok (erddgazdalkodas, ipar, bortermelés).
Nem volt érdemes a jobbagysag helyzetén gyodkeresen valtoztatni. Helyzetiik
vialtozatlan szinten tartasa, vagy éppen a kincstari érdekek szem el6tt tartdsaval
1ényegtelenebb modositasa nem jar kiilondsebb kockazattal. A parasztsag hely-
zetén igy csak rendeleti uton lehetett valtoztatni. Mdaria Terézia rendelete csu-
pén csak kezdetét jelentette az Urbérrendezésnek. 3 évnek kellett még eltelni ah-
hoz, hogy végre allamilag egységes el8irdsok alapjan a didésgy6ri uradalomban
is végrehajtsak az Girbéri szabdlyozast. _

49, BAZmLt. BmLt. Bvm. Nemesi Kgyi. Act. Pol. XXII. I. 251. 49—57.
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‘BEGINN DER KAMMERWIRTSCHAFT IN DER DIOSGYORER
KRONENDOMANE ZWISCHEN 1755 UND 1770

(Auszug)

Die Didsgydrer Kronendomine gehorte im 18.—19. Jahrhundert zu den kleineren
Besitzen der Krone in Ungarn, in der nordlichen Region war sie allerdings eine der angese-
hensten. In den ersten beiden Jahrhunderten nach Griindung der Doméine sahen die kénig-
lichen Besitzer eine Nutzungsmoglichkeit in der Verpfindung der Giiter. Der Verwalter der
Konigsgiiter, die Ungarische Kammer zu Szepes, kaufte 1755 die Giiter frei und begann in
einzelnen Gebieten der Domine die Pflanzen- und Tierzucht, die Industrie als Grundlage
der Bewirtschaftung. Dabei waren die wirtschaftlichen Zielsetzungen des Wiener Hofes aus-
schlaggebend. Durch die Wirtschaft wurden die Erbldnder mit Industrierohstoff und Lebens-
mitteln versorgt und eine Geldquelle zur Stirkung und Konsolidation der Staatsmacht
geschaffen.

Nach 1755 wurden in der DidsgySrer Kronendomine als Vorbedingung der Kammer-
wirtschaft die Gebiete der Domine vereint und die Lehnsdienste vereinheitlicht. Danach
wurden die lokalen Verwaltungsorgane der ungarischen Kammer ausgebaut. Das Gebiet
der Didsgy6rer Doméne war zu 50%; Wald. Die geographischen Gegebenheiten wirkten sich
ungiinstig auf eine intensive Landwirtschaft aus. Vor 1755 konnten zwar allodiale Bestre-
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bungen aufgezeigt werden, doch das Freigut der Gutsherren war nie von Bedeutung. Daher
schenkte die ungarische Kammer nach 1755 der Gefliigelwirtschaft nur wenig Aufmerksam-
keit. Statt dessen sollten solche Wirtschaftszweige entwickelt werden, die den Gegebenheiten
der Domidne mehr Rechnung trugen, wie z. B. Weinbau, Industrie und Forstwirtschaft. In
den Bauernwirtschaften der Doméine wurde vor 1755 vorwiegend Wein angebaut, weil die
Bauern vom Weinbau und Weinverkauf grosseren Nutzen hatten als vom Getreideanbau,
die Gutsherren der Doméne konnten durch ihr Ausschank- und Aufkaufvorrecht aus dem
Weinanbau der Bauern keinen Nutzen ziehen. Der Kammer gelang, was die Gutsherren
nicht zu hoffen wagten. Ein fremdes Ethnikum mit dem Sammelnamen ,,griechische® Kauf-
leute wurde angesiedelt, das den Weinhandel monopolisierte. Durch Steuern und Pacht ver-
halfen sie der Doméne zu Nutzen. Ab 1760 gewinnen in den Kammergiitern die Forstwirt-
schaft und Industrie immer mehr an Bedeutung. Die riesigen Waldgebiete der Doméne lagen
ungenutzt, zur Holzverarbeitung wurde bis 1755 nur ein Industriebetrieb, eine Glashiitte,
gebaut. Nach 1755 entwickeln sich mit der Abforstung und dem Holzverkauf neue Indu-
striezweige. Die Fronarbeit der Lehnsminner verrichteten Waldarbeiter, die aus der Ost-
Slowakei und der Karpato-Ukraine angesiedelt wurden. Ausschlaggebend in der Wirt-
schaft der Doméne wird die Forstwirtschaft ab 1770, als die erste Eisenhiitte gegriindet
wurde. Nach einer Verordnung Maria Theresias musste die Doméne die Eisenhiitte mit dem
notwendigen Holz versorgen. Die Verwaltung der Domine stellte aber nicht nur die Arbeit-
skrifte, sondern zur Ab- und Aufforstung der Wilder mussten Forstwirtschaftspline ange-
fertigt werden. Der erste Forstwirtschaftsplan Ungarns wurde 1776 in der DidsgySrer Kro-
nendoméne angefertigt.

Ab 1755 sind die Staatsgiiter nicht nur Schauplatz der Wirtschaftsziele des Wiener
Hofes, sondern auch Schauplatz der umfassenden Agrarreformen des aufgeklirten Absolu-~
tismus. Der Frondienstregelung vorangegangene Untersuchungen haben allerdings ergeben,
dass die Dienstleistungen der Lehnsménner auf den Kammergiitern ebenso ungeregelt waren
die der in Privatdiensten stehenden. Die zweite Hilfte der Studie erortert dahen die Probleme
des Frondienstes, indem sie aufzeigt, dass die als planmissig zu bezeichnende Kammerwirt-
schaft wegen der feudalen Verhiltnisse nicht erreichen konnte, dass die Steuerzahler dem
Staat mehr Steuern zahlen. Die Situation der Lehnsmanner konnte nur durch eine Verord-
nung gedndert werden, da die Entwicklung der Wirtschaftsstruktur der Epoche nie zur

Anderung der Lebensverhiltnisse fiihrte.
LaszIlo Veres





