A BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI
KAPTARKOVEK TOPOGRAFIAJA

MIHALY PETER

A kaptarkovekre Bartalos Gyula hivta fel elGszor a figyelmet 1885-ben.!
A Heves és Borsod megyei lel6helyek felsoroldsan kiviil a kaptarfiilkék jelleg-
zetességeire is kitért, melyeket alaposabban a cserépvaraljai Nagykup kaptar-
kovon tanulményozott.? A fiilkék rendeltetésére vonatkozé6 — ma mar nem
helytallé6 — urnatemetkezési feltevését is féleg cserépvaraljai adatokra alapozta.
A kés6bbi topografiai kutatas eredményeibdl kirajzolodott, hogy a lelGhelyek
csak Pest, Heves és Borsod megyében taldlhatok. A kutatok tobbségének figyel-
" me azonban inkabb a Borsod megyei kaptarkovekre irdnyult. Ez abbdl adé-
dott, hogy az Als6-Biikk teriiletén, a riolittufa lepusztulasa folytan 1étrejott
kapformak tipikus példai foleg itt talalhatok. Mivel a fiilkék tobbségét ilyen
kup alaki szikldkba faragtak, az érdekes formdk és a fiilkék egyiittes képe vald-
ban lenyligdz6en hatott a szemléléddkre. Ebb6! eredden keletkezett az a téves
nézet, hogy nemcsak a fiilkék, hanem a kupformdk is mesterséges készitmé-
nyek. Ezt f6leg azok vallottak, akik a fiilkék rendeltetését a kultikus haszndlat-
ban (temetkezési vagy dldozati célu) lattak. A kaptarkdvek kornyékén talalt,
kiilonbdzb korua régészeti leletanyag (keramia) alapjan tobbféle feltevés alakult
ki a fiilkéket készit6 etnikumra vonatkozodan. JelentSs el6relépés csak 1960-ban
tortént a kutatasban, amikor Korek Jdzsef vezetésével megkezdbdtek az elsd
hiteles asatasok a cserépvdraljai kaptarkdovek kozvetlen elGterében. A feltdra-
sok soran — ide véve Sadd Andor szomolyai asatdsat is — elSkertilt keramia-
leletek alapjan a fiilkék készitési és hasznalati idejét a XI—XV. szdzad kozé
lehetett datdlni. Sadd Andor mar korabban jelentOs topografiai felméréseket
végzett a Borsod és Heves megyei lel6helyeknél. Korek Jozseffel egyiitt széles
korii kutatdsokat folytattak a fiillkék rendeltetésének tisztazasiara. Az Ossze-
' gy(jtott adatok kiértékelése alapjdn a megoldast a sziklaméhészet fiilkékben
torténd gyakorldsaban lattak.> A fent emlitett kutatasi eredmények mellett a
lel6helyek topografiai felmérése csak részben tortént meg. A kaptarkdvek
k6zetanyaga — ezzel parhuzamosan a fiilkék is — rendkiviil gyorsan pusztul,
foleg a kiilsd feliileteken €s a repedések mentén. Ezt elsGsorban a természet
rombold erbi okozzak (csapadék, szél stb.), de nagymértékben hozzéjirul az
emberi gondatlansag is. Sajnos a lelShelyek védetté nyilvanitdsaval sem lehet

1. Bartalos Gy., 1885. 348—362.
2. Bartalos Gy., 1891. 136—141.
. 3. Sadd A.—Korek J., 1965. 369—394, A kutatds Osszegezése.
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megéllitani a pusztulds folyamatat. A kutatds hidnyossdgainak pétlasa f8képp
ezért valt siirglssé. Szeles Sdndor kutatétdrsammal egy olyan felmérési mod-
szert dolgoztunk ki, mely a korabbindl tobb szemponttal béviilve, mindharom
megye teriiletén lev Osszes lelShely egységes és meghatdrozott id6n beliili fel-
méresét tiizte ki feladatul.* A felmérés az 1963—1968 kozotti dllapotokat rog-
zitette. Kivételt képeznek az 1968 utan felkutatott lelShelyek.> A Borsod-Abauj-
Zemplén megyei kaptarkd-topografia eredményei a megye régészeti topografia-
janak Osszedllitdsdhoz is szorosan kapcsolédnak.

Kaptdrkd lelShelyek Borsod-Abaiij-Zemplén megyeben

1. Abaujszdntd-Homporgb-volgy '

Az abaujszanto6i vasitallomdssal szemben emelkedd Gyiirhegy (az 1974.
évi kataszteri térképen Kozéps6-Gyiir és Gyiir néven szerepe]) E-i 4b4nal hu-
z6dik a Homporgs-volgy. A hegyoldal és a volgy nagy ivii kanyarulatdnal ér-
dekes alaki, hatalmas riolittufa tdomb emelkedik, melyet a helyi lakosok Ordog-
sziklanak neveznek. A szikla oldalaban 5 db kaptérf tilke van (1—2. és 21. kép).
Az ,,A” jelolést kisméretli bevagas nem tekinthet6 fiilkének. A K-i oldal alja-
ban egy beomlott sziklahelyiség bejaratanak felsd, boltives része lathato.

A leldhelyet Sadd A. emlitette el8szor. Topografiai tablazataban 6 db fiil-
két jelolt, tehat az ,,A” bevagast is fiilkének vette. Késébbi tablazataban viszont
mar csak 3 db fiilkét tartott nyilvan. ¢ A fiilkeszam csokkentését nem indokolta
meg, de valészind, hogy az 1. és 3. fiilkét, valamint az ,,A” bevigdst hagyta ki.
Az Ordog-sziklat 1975-ben mértiik fel.”

2. Kdcs-Kecskekd

Kécs kozség hataranak EK-i reszeben fekszik a Kecskekd hatalmas, ku-
pokkal tagolt riolittufa tombje. Az ENy—DK-i irdnyt sziklavonulaton 3 db
filke talélhatc’) jigen rossz allapotban. Az A-B-C jelolésii alaktalan nyomokat
mar nem lehetett egyértelmiien kaptarfiilkének venni. A vonulat legkiemelke-
débb részének csucsaba egy lyuk van befaragva, melybdl keskeny csatorna nyi-
lik (1. és 3. kép). A lelShelyet 1964-ben mértiik fel.

A lelShely elsS leirdja, Bartalos Gy. szerint ,,Kacson a kecske malom tdjékan
szép darabok lathatok.”® Ebbd] arra lehet kovetkeztetni, hogy 1891-ben a fiil-
kék még jo6 allapotban voltak és szamuk is tobb lehetett. Késébb Kolacskovszky
L. irt a lelShelyrdl, de a fiilkék szamat nem ismertette.® Sadd A. tobb tanulma-

]

. Mihdly P., 1975. 31—35. A felmérési modszer ismertetése.

LAz abaUJszantm kaptarkd mar 1968 elott is ismert volt, de felmérésére csak 1975-ben keriilt sor.

. Sadd A., 1958. 561.; 1963. 82.; 1964. 70—71. Erdekes hogy a lakossag itt nem ismer kaptarké
hagyoményt.; 1965. 371 1966 420.; 1972. 107.

. Ezdton mondok Kkoszonetet Bodolai Sdndornak és baratainak a felmérésnél nydjtott segitségért.

. Bartalos Gy., 1891. 138.

. Kolacskovszky L., 1934. 219—220. -
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| nyaban is megemlitette a sziklat. Topografiai tablazatdban pontos fiilkeszimot
kozolt.!® Erdés K. geomorfoldgiai szempontbol vizsgalta a Kecskekd kupos
formait.!!

3. Tibolddardc-Ablakoskbvélgy

Az Ablakoskévolgy bejarata a falu E-i szelenel nyilik. A volgy vége felé
— kozel a kdcsi Kalman-tanydhoz — az EK-i oldalban alacsony riolittufa vo-
nulat huzédik, melynek kdzéptajan egy nagyobb sziklatomb emelkedik. A szikla
fels6 részén S db, alsé részén pedig 1 db kaptarfiilke van (1., 3. és 24. kép).
A kaptark6tdl balra esd teriileten és az also szinten kGbanyaszatra utalo, fara-
gott feliiletek lathatok. A szikla jobboldalat egy kisebb hasadék hatarolja.
A lelShelyet 1964-ben mértiik fel. A volgy DNy-i oldalat a Karud-hegy képezi.

A tibolddardci kaptarkovet Bartalos Gy. emlitette elGszor.!? Adatat késGbb
Borovszky S. is atvette.!® Erdey Gy. a lelOhely fekvését Kacs kozséghez viszo-
nyitotta €s ,.két darab félkész allapotu” kaptarkovet emlitett.!* Sadd A. topog-
rafiai tdbldzataiban a fels¢ szikla 5 db fiilkéje szerepel.!® Az alsé sziklaszinten
levd 6. fiilkét nem ismerte. A kaptark6hoz kozel es6 kacsi Kalman-tanya riolit-
tufdba végott helyiségeit (karam és lakas) fényképen is bemutatta.!¢

4. Cserépvdralja

Cserépvaralja kozség hataraban 9 lel6helyen 18 db kaptarkd van, melyek-
ben Gsszesen 129 db fiilke talalhat6.!” A kaptarkovek kup alakt formaja és a
fiilkék nagy szdma miatt a kutatds mar kezdettSl fogva fOleg erre a teriiletre
irdnyult. Bartalos Gyula, a cserépvdaraljai kaptarkovek elsé emlitGje ,,vagy 12
db ilyen emlékkovet” ismert a Mang6 és a Karud kérnyékén, valamint a Hinto-
volgy irdnydban. A fiilkék f6 jellemz6it (forma, méret, keret, kiilsG és belsd
éklyukak, sziklan valé helyzet) a Mangé-hegy oldaldban levé Nagykup kaptar-
kovon tanulmanyozta, s megallapitdsai ma is helytalléak. A fiilkék rendelteté-
sére, korara és a hasznalé etnikumra vonatkoz6 feltevését is fOleg cserépvéraljai
adatokra alapozta.'® A késébbi kutatok Bartalos feltevésével azonos, vagy el-
lentétes nézeteket vallottak s kdzleményeikben inkdbb ezek ismertetését szor-
galmaztak. A lel6helyek koziil foképp a Mangd, a Csordds és Furgdl-volgy
kaptarkoveit ismerték, de topografiai adatok helyett inkdbb csak fényképeket
kozoltek. A részletes felmérések 1958-t61 kezdddtek meg, amelyben jelentOs
segitséget nyujtott Molndr Jdzsef, cserépvaraljai lakos, aki késGbb eddig még

10. SaadA 1958. 561.; MNMA 513. SZ. IX. 1959. 9. t. 3. kép.; 1963 82.; 1964 71.; 1965. 371.;.

1972. 106.
11. Erdds K., 1972. 112., 114—115., 118. .
12. Bartalos Gy., 1891. 138. : SN

13. Borovszky S., 1909. A kaptarkoves kdzségek felsorolasa.

14. Erdey Gy., 1956. 168. A . félkész allapott kaptarkd” meghatarozas téves.

15. Sadd A., 1958. 561.; 1963. 82.; 1964. 71.; 1965. 371. A fiilkék tajolasa nem pontos.

16. Sadd A., 1972. 115. 13. kép.

17. Mihdly P., 1975. 45.

18. Bartalos Gy., 1885. 349., 351—352., 354.; 1891. 138—140. Valoszin(, hogy Bartalos nem ismerte
a koldustaszitoi, a koveslapai (I—I11. szikla), a sz8l6tetdi, a nyulvolgyoldali és a csordasvolgyi
IV. kaptarkoveket. Ezek nélkiil a tobbi kaptarkd szamban 12 db-ot tesz ki, tehat megegyezik
adatival és a megadott fekvésirannyal.
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nem ismert kaptarkoveket is felkutatott.!® Sadd Andor és Patay Pdl, az MNM.
régészének terepbejardsai utdn 1960-ban Korek Jdzsef, az MNM. f&igazgato-
helyettesének iranyitdsa alatt megkezd&dtek az elsS hiteles kaptarks dsatdsok,
melyek eredményeképpen a korabbi nézetek sorban megddltek.?’ Az 1964-t61
kezd6do uj felmérések — a korabbi adatok ellendrzésével és felhasznaldsaval
— Sadd A. topografiai kutatésait egészitették ki. A kipformak geomorfologiai
vizsgalata is f6leg az itteni kaptarkoveken tortént.

a) Setét-vilgy. A falu hatdrdnak E-i részében hiizodik az ENy—DK-i ird-
nyu Setét-volgy. A volgy DNy-i oldaldban hatalmas riolittufa vonulat emelke-
dik, melyen 5 db kaptarfiilke van (1., 4., 21. és 25. kép). Boza Jdnos, 98 éves
cserépvaraljai lakos szerint 1890-ig tdlgyerdd boritotta a volgyet, melynek he-
lyébe akicot telepitettek. 1971-ben ezt is kivagtdk, de sarjadéka ma mar siird
bozotot képez a sziklavonulat elSterében. A volgy tilsd oldaldban miiat huzo-
dik, mely nemrégen késziilt. A lelGhelyet 1964-ben mértiik fel.

Bartalos Gy. megemlitette, hogy a setét-volgyi kaptarfiilkék alatt csontok-
ra bukkantak.?! Miutdn a leletek elGkeriilési helye nem lett pontosan rogzitve,
igy a feljegyzést nem tekinthetjiik bizonyité adatnak. Patay P. régész 1959-ben
5 db fiilkét szdmolt meg a vonulaton, melyekrdl fényképeket is készitett.??
Sadd A. mar kordbban ismerte a lelohelyet de topografiai tablazataban csak
4 db fiilkérdl tett emlitést.?* Korek J. régész szintén csak 4 db fiilkét ismert.2*
Valészind, hogy az 5. fiilke keriilte el figyelmiiket, mely a vonulat ENy-i végén
van. Sadd A. k6zlésével ellentétben, a kaptarks elSterében 1960-ban nem volt
feltards.? B .

b) Koldustaszitd. A falubol a Babahaz-oldal E-i aljaban vezetd szekériton
a K&volgybe jutunk. A vblgy tulsé oldalaban bal felé, egy szikldba vagott ut
vezet fel a tetOre, melyet a helylek Kaécsi Gtnak neveznek. Az uttdl jobbra,
— majdnem a teténél — a 11. szamu erdészeti kar6tol D felé kb. 30 m-re, az
erd6ben egy EK—DNy-i irdnyt volgy kezdSdik, mely a K 8volggyel parhuzamo-
san huzddik. Kozvetleniil a volgy elején, az ENy-1 oldalban alacsony riolittufa
vonulat van, melyen 6 db fiilke taldlhat6 (1., 5. és 21. kép). Ezzel szemben egy
magasabb sziklatomb emelkedik, de fiilke nincs rajta. A hegytetd E-i oldalat
Szaduszkéanak (1248: Zuduskafeye), a D-i részét pedig Koldustaszitonak neve-
zik. Miutdn a volgynek nincs elnevezése, ezért a lelShelyet a Koldustaszitd
terliletéhez viszonyitottuk. A kaptarkovet 1968-ban mértik fel Molndr Jozsef
segitségével (26. kép)

19. Eziton mondok koszonetet Molndr Jozsefnek és csaladjanak az 1968 ota nyajtott hathatds
segitségiikért.

20. Sadd A—Korek J., 1965. 377—394. :

21. Bartalos Gy. jegyzetfiizete, melyet Legdnyi Ferenc mentett meg. Lasd még Arch. Ert. 1891. 140.
»Mindossze egy helyiitt talaltam égetett csontokat a szikla aljan, a kdporban.” Az utalis a
Setét-volgyre vonatkozhat.

22. MNMA. 171. CS. III. 1959. 9. t. 3—4. és 10. t. 1—2. kép.

23. Sadd A., 1963. 82.; 1965. 371—372. Két fiilke méreteit k6zolte, de a masodik adatai nem pon-
tosak.

24. MNMA. 11. 1961/51. /

25. Sadd A., 1963. 86.; 1964. 75. Korek Jozsef, az asatasok vezetd régésze is tévesnek mindsitette
Sadd A. leirését.

26. Sadd A. 1967. XII. 6-an keltezett levelében irt a H. Szabd Béldtol kapott fényképekrdl.
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A lel8hely a kaptark8-irodalomban nem volt emlitve. A kaptarkd felkutatasa
Molndr J. cserépvaraljai lakos érdeme volt, aki 1959-ben Patay P. régésznek
mutatta be el6szor a helyszint. A terepbejardson H. Szabd Béla is jelen volt,
s tobb felvételt készitett a fiilkékrél. A terepbejarasi napléban mégsem tortént
emlités a 1e16helyr<'5l, a filmnegativ pedig elkallédott. A fényképek koziil néha-
nyat Sadd A. 6rzott meg, de mivel a helyszint nem ismerte, a képek azonosita-
sare;ﬁbennunket kért fel. A lelGhelyet 1969-ben kereste fel Molndr J. vezetésé-
vel.

¢) Kovesldpa. A Karud-hegy DNy-i oldaldban huzodik a Koéveslapanak
nevezett K—Ny-i irdnyua oldalvt')lgy. A K&volgy aljaban, az 59. szamu erdészeti
karénal — a volgynek ezen a részén néhany, kdvekkel boritott alju bokor-
csoport all — az erddsz€ltdl kissé beljebb nyilik a volgy bejarata. Innen kb.
200 m-re, az oldalvolgy E-i oldalaban széttoredezett riolittufa vonulat fekszik,
mely szintben két sziklatombre tagolédik. Az 1. sziklan (alsé) 4 db, a II. sziklan
(felsd) pedig 7 db fiilke van (1. és 5. kép). A kaptarkovet ,,Betyér” sziklanak
nevezik az id6sebb helyi lakosok. A hagyomdany szerint a szikldnal a mult sz4-
zadban betyarok tanyaztak, ahol egy barlang volt a rejtekhelyiik. Ezt azzal
bizonygatjak, hogy a szikla repedéseibdl hiivos légaramlat arad. A lelGhelyet
1968-ban mértiik fel Molndr J. segitségével (27. kép).

A koveslapai kaptarkére Molndr J. hivta fel a figyelmet, s 1959-ben Patay
P. régésznek mutatta be el6szor a helyszint. A terepbejarasi jelentés szerint az
also sziklan (I.) 4 db, a felsén (I1.) pedig 6 db fiilke van.?” A II. sziklan levd 7.
fiilke nyoma elkeriilte Patay P. figyelmét. Sadd A. 1969-ben jart el6szor a lels-
helyen.

d) Nagybdbaszék EK-i oldala. A Koveslapaval szemben, a KSvolgy tulsé
részén emelkedd Nagybabaszék EK-i, erd8vel boritott oldaldnak kozéptajan
egy hatalmas riolittufa tomb fekszik. A szikla fels6 (DK-i) oldaldn 7 db, az
alsé (EENy-i) részén pedig 5 db, tehat Osszesen 12 db fiilke van (1., 6. és 21.
kép). A lelShely a Nagykdékapu fel6l kozelithetd meg a legjobban. A Mangé-
tetd oldaldban huzodo, riolittufaba faragott utbdl (Nagykékapu) kiérve, az 1.
szamu erdészeti karé el6tt balra, egy Osvény agazik le a KGvolgy felé. Ezen kb.
100 m-1 haladva, jobbra kell letérniink az erdGbe, s hamarosan elénk tlinik a
kaptark$ tombje. A lelGhelyet 1964-ben mértiik fel.

A lelShely kévolgyi, kvolgyoldali és nagybabaszéki kaptarkd néven sze-
repel az irodalomban. Sadd A. ismerte a helyszint, de topografiai tablazataiban
a lelOhely neve és a fiilkék szamadata kozott keveredés van.?® Patay P. 1959. évi
felmérése viszont pontos volt.2° Korek J. régész 1960-ban feltdrast végzett a

27. MNMA. 171. CS. III. 1959. 1. t. 3—4. és 2. t. 1—3. kép.

28. Sadd A., 1963. 82.; 1964. 71. Nagybabaszéki erdorész: 8 db fiilke.; 1965. 371. K&volgy néven
8 db fiilke és nagybabaszekl erdd 12 db fiilke emlitése egyiitt szerepel a tablazatban. Az utobbi
a helyes, de akkor az els6 adat — 1963—64. évi kozlés — atvétele felesleges és téves. Uo. 385.
Tévesen Cserépfalu hataraba teszik. A fiilkék helyzetének és szamanak leirasa pontos. Uo.
387. IIL t. 1. kép. Uo. 388. A 12. abra képalairasa téves. A kévolgyi kaptarkd Ordogtorony
elnevezése a cserépfalui (Mésztetd) kaptarkére vonatkozik, melynek rajza Ordogké néven ide
keriilt. A rajzon a kévolgyi kaptarké K-i oldalan 6 db fulke van feltiintetve, pedig csak 5 db
fiilke talalhato ezen az (EENy-i) oldalon; MNMA. 513. SZ. IX. 1959. 6. t. 3. kép.

29. MNMA. 171. CS. III. 1959. 1. t. 1—2., 3. t. 4. és 4. t. 3—4. kép. .
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kaptarkd elotereben Az egyik szelvény a szikla fels6 részénél levé 1—7., a
masik pedig az als6 (EENy-i) oldalon, a 8—12. fiilkék kornyezeteben lett ki-
tlizve. A szelvényekbdl nem keriilt el§ leletanyag. Az asatdsi naplohoz csatolt
fényképek a fiilkéket dbrazoljak.*® A Borsod cimii album egyik felvétele a szikla
fels6 részét abrazolja.?!

€) Nagybdbaszék EK-i oldala (Sz6l5tets). A nagybéabaszéki kaptarkotol
kb. 150 m-rel feljebb, majdnem a tetd (a Nagybabaszék lapos tetején levs sz6-
16kbél szarmazik a SzOl6tetd helynév) kodzelében egy kisebb riolittufa szikla
fekszik, melyen 1 db kaptarfiilke van (1. és 6. kép). Megtalalasa a Nagykdkapu
feldl a legkdonnyebb. Az 1. szdmu erdészeti kard utdn egy kis Osvény vezet az
erddszélen. Ahol az Osvény kiér a tetdre, bal felé kb. 30 m-re, a erdében fek-
szik az érdekes alaku szikla. A lelGhelyet 1973-ban mértiik fel.

A kaptarkovet Molndr J. kutatta fel 1972-ben, s levélben értesitett az 1j
eredményrol.

f) Nagybdbaszék-Nyulvilgyoldal. A Nagybabaszék DNy-i oldaldban hu-
z6dik a Nyualvolgy. A Furgal-volgy bejarataval szemben, az orszagut talso felén
egy keskeny Osvény kezdddik, mely a Nyulvolgy alsé részét atszelve a tetSre
(Sz816tetbre) vezet. A volgytol kb. 200 m-re, az 6svény bal oldalan alacsony
riolittufa pad hizodik. A vonulat végénél — kodzvetleniil az dsvény mellett —
egy kisebb sziklatombon 1 db kaptarfiilke van. ElStte kb. 10 m-rel, a pad be-
ugrédsan taldljuk az ,,A” jelolésli bevagdst, melyet mar nem lehetett kaptar-
fiilkének venni (1. és 8. kép). A kaptarkdre Molndr J. hivta fel elGszor a figyel-
met. A szikla felmérése 1971-ben tortént.

g) Furgdl-volgy. A falu sz€lét8l kb. 1 km-re, a Tardra vezetd orszaguttol
jobbra (Ny-ra) kisebb szantoéteriilet nyulik be az erddszélig. A szantdsban sza-
mos Oskori kerdmiatoredék taldlhat6 a felszinen. Az erddszéltdl kissé beljebb
nyilik a Furgél-volgy bejarata (1. kép). A K—Ny-iirdnyu volgy E-i oldaldban
5 db kaptarks van Osszesen 32 db fiilkével. A kaptarkdvek szamozasat a volgy
bejaratatol, K fel6l kezdtiik. A lelShelyet Bartalos Gy. emlitette el8szor, de
részletes leirast nem adott a helyszinr6l.’? A késGbbi természetjarok és kutatok
mar bvebb tdjékoztatast adtak az itteni kaptadrkovekrdl. Eredményeik felsoro-
lasat a sziklak szdmozas szerinti felsoroldsandl kézlom. Sadd A. topogréafiai
tabldzataiban mindig az Osszesitett kaptarkd (5) és fiillkeszam (32) szerepelt.
A fiilkék mélység és magassagméretének adatait is Osszevonva értékelte.?® Er-
dds K. geomorfologiai vizsgalatokat végzett a kaptarkoveken.3* Az I—V. kap-
tarkovet 1964-ben mértiik fel.

I kiip: A volgy bejaratatol kb. 120 m-re, az E-i oldalban egy 5,80 m magas
riolittufa kap emelkedik, melyen 8 db fiilke van (7. kép). A kup B oldalaba
néhany kapaszkodé van befaragva. Kolacskovszky L. kozolte elGszor a kiipon
levd fiilkék szamat, de a kaptarkdvek jelolésénél mas sorrendet alkalmazott.?’

30. MNMA. II. 1961/51. 11. t. 1—3. és 12. t. 1. kép. e,

31. Borsod, 1962. 251. kép: Nagy-Babaszéke kaptarké néven. .-

32. Bartalos Gy., 1891. 139. Valoban a Hintovolgy irnya felé van.

33. Sadd A., 1963. 82.; 1964, 71.; 1965. 371., 374—375. ] ]
34. ErdosK 1972. 1]2 115., 118. . )

35. Kolacskovszky L., 1934 220 ,A masikon 8 vakablak” emlltese megegyenk az I. kuppal
36. MNMA. 513. SZ. IX. 1959. 3. t. 3—4. és 4. t. 3. kép. . -
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Sadd A.3¢ és Patay P. 37 adattari jelentéseben néhany fénykép abrazolja a sziklat.
Korek J. régész 1960-ban feltirdst Vegzett az L. kap elSterében, de leletanyag
nem keriilt el5. Asatasi jelentésében és késGbbi tanulmanyaban IL kupnak je-
16lte a sziklat.’® A kaptarké képe még a Borsod cimii albumban®® és egy mii-
emlékvédelmi kiadvanyban® is lathato.

II. kup: Az 1. kiptol Ny felé 8 m-re emelkedik a II. kup, melyen 7 db fiilke
van (7. kép). Az 1. filke alapjanak kiképzése eltér az altalanos formatdl (21.
kép). Kolacskovszky L. kdzolte el8sz0r a pontos fiilkeszdmot és a kiip D-i olda-
lanak képét is bemutatta.*! Hasonld felvétel 1athaté Martus F. cikkében*?, vala-
mint Sadd A.® és Patay P.** adattari jelentésében is. Korek J. 1960—ban fel-
tarast Vegzett a 1L. kup el8terében, de leletanyag nem keriilt el8. Asatési jelen-
tésében ¢és tanulmanyaban 1. kupnak jelolte a sziklat.*

11, szikla: A 11. kuptol Ny felé kb. 50 m-re fekszik a III. szikla riolittufa
tombje, melyen 2 db fiilke van (7. kép). Kolacskovszky L. kozolte elészor a fiil-
kék szamat.* Sadd A.4" és Patay P.*® adattari jelentéséhez fényképeket is csa-
tolt.

IV, kup: A 1II. szikla Ny-i végétSl 5 m-re fekszik a I'V. kup, melyen 5 db
fiilke van (8. kép). A két kaptarkd osszefiiggd riolittufa alapbdl emelkedik ki,
mivel a kozottiik levé 5 m-es tavolsdgot a szikla alacsony kibuvasa képezi.
Kolacskovszky L. emlitette el6szor a filkék szamat.*® Sadd A.° és Patay P.>!
adattari jelentéséhez 1—1 fényképet mellékelt. Korek J. is készitett felvételeket
a sziklarodl, melyet IIL kupnak jelolt.>?

V. kip: A IV. kaptol kb. 30 m-re Ny felé emelkedik az V. kip, melyen
10 db fiilke van (8. kép). Az 1. fiilke hatlapjanak felsé részén levs éklyukban
még lathaté a vasék csonkja (21. kép). A kuptdl Ny felé, a volgy végénél egy
laposabb riolittufa vonulat huzodik, de ezen nem taldlunk fiilkét. Kolacskovsz-
ky L. pontos adatot kozolt a filkék szamérdl.>* Kovdcs K.>* és Klein G.>

37. MNMA. 171. CS. Til. 1959. 5. t. 4. és 6. t. 1. kép.

38. Sadd A.—Korek J., 1965. 386. II. t. 1. kép. A képalairas ellentmondd a 13 abran (388. 0.)
levé rajzok Jelolesevel mert I. helyett II. lett volna helyes. A mi jelolésiink szerint valoban 1.
kip.; MNMA. II. 1961/51. 9. t. 2—3. és 10. t. 1. kép.

39. Borsod, 1962. 250/b kép.

40. Mentsiik meg pusztulé milemlékeinket. 1965. 24.

41. Kolacskovszky L., 1934. 220. ,,A harmadikon 7 vakablak ”

42. Martus F., 1957/2 4.

_43. MNMA. 513. SZ. 1X. 1959. 4. t. 2. kép.

44. MNMA. 171. CS. III. 1959. 6. t. 2. kép.

45, Sadd A.—Korek J., 1965. 388.; MNMA. II. 1961/51. 10..t. 3. kép.

46. Kolacskovszky L., 1934. 220. ,,Az 6todiken 2 vakablak.” |

47. MNMA. 513. SZ. IX. 1959. 5. t. 1. kép. ’

48. MNMA. 171. CS. III. 1959. 7. t. 3—4. és 8. t. 1. kép. 5

49. Kolacskovszky L., 1934. 220. ,,A negyediken 5 vakablak.”

50. MNMA. 513. SZ. IX. 1959. 4. t. 1. kép.

51. MNMA. 171. CS. III. 1959. 7. t. 1—2. kép.

52. MNMA. 1. 1961/51. 8. t. 3. és 9. t. 1. kép. Lo

53. Kolacskovszky L., 1934. 220. ,,Az egyiken 10 vakablak.” - .

54. Kovdcs K., 1934. 291. B .

55. Klein G., 1939. 14.
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kozleményeiben, valamint Patay P.*% és Korek J.>7 adattari jelentésében fény-
képek abrazoljdk a ktpot.

h) Csorddsvolgy. A falu szEl€t6l kb. 600 m-re, a Tardra vezetd orszaguttol
balra fekszik a tsz-tanya néhdny gazdasagi épiilete. EttSl balra nyilik a Man-
g6-tetd és a Nagybdbaszék kozé beékel6dd Csordasvolgy bejarata. A kaptar-
kovek az épiiletek hata mogott levs kisebb oldalvdlgyben talalhatok, melynek
nincs ugyan kiilon elnevezése, de teriiletileg még a Csordasvolgyhoz kapcsold-
dik (1. kép). A kaptarkdvek 6t csoportjan (1., I/A., I1., II1. kupok és a IV. szikla)
Osszesen 31 db fiilke van. Bartalos Gy. ismerte a helyszint, de csak fekvésének
iranyat kozolte.’® A természetjarok koziil Kolacskovszky L.5° és Kovdcs K.%°
mar név szerint emlitette meg a lelGhelyet. Sadd A. topografiai tabldzataiban
csorddsvolgyi erd6 néven szerepel a leldhely, de ide szamitotta még a Mangé-
tetd D-i oldalaban levé Nagykup és Kiskdp kaptarkovet is. Tehat a két lels-
hely kaptarkdveinek és filkéinek Osszesitett szamadatdt kozolte.S! Erdds K.
geomorfologiai vizsgalatokat végzett a lel6helyen.5?

1. kiip: Az oldalvolgy bejaratdnak bal oldali részén emelkedik az I. kup
hatalmas riolittufa tombje, melyen 16 db fiilke van (9. kép).

I/A kip: Az 1. kup K-i oldaldhoz kapcsolddd alacsonyabb riolittufa kipra
vonatkozik a jelolés, melyen 3 db fiilke van (9. kép). A két kup egy kaptarkdnek
is tekinthetd, de szétvalasztasuk mégis indokolt volt.

Az irodalomban ko6zolt fényképek csak az 1. kiipot abrazoljak. Ezek Patay
P53 és Korek J.%* adattari jelentésében, Sadd A. munkdiban % és Nagy T.°
cikkében taldlhatok. Korek J. az egész lelhelyet Csorddsvolgy III. néven, s
ezen beliil az I. kipot ,,A”-nak, az I/A kupot pedig ,,A/1”-nek jeldlte. A fiilké-
ket folyamatosan szdmozta a két kupon, ahol Osszesen 17 db-ot tartott nyil-
van. Az 1960. évi asatasokndl az I. kip DDK-i oldaldnak elSterében egy na-
gyobb és egy kisebb szelvény lett kitlizve, de leletanyag nem Keriilt el5. Az I/A
kup alja csak kutatéarokkal lett megvizsgalva s ekkor keriilt napvilagra a 2. és
3. fiilke.%” Az 1964. évi felmérésnél Gj sorszamozast alkalmaztunk a fiilkéknél.

56. MNMA. 171. CS. III. 1959, Tévesen 11 db fiilkét szamolt. 5. t. 1—2. és 8. t. 2—4. kép.

57. MNMA. 1II. 1961/51. 14. t. 1—2. kép. Tévesen Csordasvolgy II. néven van jeldlve.

58. Bartalos Gy., 1891. 139.

59. Kolacskovszky L., 1934. 220.

60. Kovdcs K., 1934, 291. A mai tsz-tanya korili szantasban talalhatta az Gskori leleteket, me-
lyek alapjan a kaptarkovek készitdit is 6skori etnikumhoz kototte.

61. Sadd A., 1963. 82.; 1964. 71. Hat kaptarkovon 50 db fiilkét szamolt.; 1965. 371. Hat kaptarko-
vdn mar 57 db fiilkét tartott nyilvan. Adata még igy is hianyos, mert valdjaban a 6 kaptarkévon
(ha a csordasvolgyi I. €s I/A kapot mi is egy kaptarkének vessziik) Osszesen 61 db fiilke van.

62. Erdés K., 1972, 112., 117., 121. 3. kép. A felvétel az 1. kGpot abrazolja, melyet a szerzd II. kap-
tarkének jelolt.

63. MNMA. 171. CS. II1. 1959. Patay P. 14 db fiilkét emlitett az I. kiipon, amelyet 2. sziklanak
jelolt. 2. t. 4, és 9. t. 1. kép.

64. MNMA. II. 1961/51. 10. t. 1. kép: Korek J. tévesen Furgalvolgy I1. kiipnak jelolte. 15. t. 1. kép.

65. Sadd A., 1963. 89. 2. abra.; 1966. 420. 4. abra.; 1972. 106. 1. kép.

66. Nagy T., 1968/39. 1849. 2. kép: Tévesen a 16 méter magas Nagykipnak jeldlte.

67. Sadd A.—Korek J., 1965. 372. A nagyméretli fiilke adatai az I/A kap 2. fiilkéjével azonosak.
Uo. 384. 10. abra: Az ,,A” sziklan egy sorszam nélkiili fiilke is lathato. Ezt és még egy fiilkét
(a mi szamozasunk szerinti 13—14. fulkét) Korek J. nem vette figyelembe. Igy alakult ki a 17
db-os fiilkeszam 19 db helyett. Uo. 385. A 11. abra fels6 rajza az I. kip elGterében asott szel-
vényt abrazolja.
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IT. kup: Az I/A kup végétdl K-re, kb. 7 m-re emelkedik a II. kup, melyen
6 db fulke van (10. kép).

Patay P. csak négy fiilkét emlitett a kipon.®® Sadd A. és Korek J. pontos
fiilkeszamot kozolt a kipon, melyet ,,B”-vel jeloltek.®® Mihdly S. cikkének egyik
fényképfelvétele a kiip Ny-i oldalat abrazolja.”

IIT. kup: A 11 kuptdl K felé egy kisebb riolittufa kiip emelkedik, melyen
2 db erdsen lekopott fiilke van (10. kép). Patay P. csak 1 db fiilkét emlitett.”!
Sadd A. és Korek J. két fiilkét ismertek a ,,C”-vel jelolt kiipon.”

IV. szikla: Az 1. kuptol kb. 40 m-re, a volgy tilsé (D-i) részén alacsonyabb
riolittufa szikla fekszik, melyen 4 db fiilke van (10. kép). A fiilkéknél mdr csak
az alap nyoma lathat6. Korek J. emlitette el6szor a sziklat, melyen 4 db fiilkét
ismert.” A Csordasvolgy kaptarkdveinek felmérése 1964-ben tortént.

i) Mangdoldal-Nagykiip és Kiskip. A falu felett emelked6 Var-hegyt6l DK-
re fekszik a Mangd-tetS, melynek D-i oldaldban hatalmas riolittufa vonulat
huzodik. Helyzete a Csordas-volgy E-i részéhez is viszonyithaté. A vonulat te-
tején sziklaba vagott szekérit vezet, mely a Pulyko-tetd feldl kezdédve a Csor-
déasnyakig (a Csordas-volgy végének elnevezése) tart. A helyi lakosok Torok-
utnak és Nagykdkapunak nevezik a helyszint. Az ut kozepta]atol jobbra, a
sziklavonulat meredeken lejtd oldalabdl emelkedik ki az un. Nagykup (az 1do-
sebb helyi lakosok Ordogtorony néven is emlegetik) hatalmas, 16,2 m magas
tombje. A kiip DNy-i, D-i és DDK-i hajlatanak als6 részén 20 db, az innen K
felé eso sziklafeliileteken pedig 5 db, tehat dsszesen 25 db fiilke van. A lelShely
felmérése 1964-ben tortént. A fiilkék jelolésénél atvettitk az 1960. évi dsatdsnal
alkalmazott sorszamozést (1. és 11. kép). A kiip E-i oldala nyeregszer(i at-
menettel kapcsolédik a vonulathoz, igy cstcsara is fel lehet kapaszkodni,
ahonnan remek kilatas nyilik a Csordas-volgy, a Nagybabaszék, a tsz-tanya
és a Furgal-volgy felé. Monumentalitdsa miatt méltan valt a kaptarkovek egyik
legismertebb példajava. Fiilke nélkiil viszont érdekes geomorfolégiai képz3d-
ménynek tekinthetd. A fent emlitett nevezetességek alapjan a Nagykupot és
kornyezetét 1960-ban természetvédelmi teriiletté nyilvanitottak.” Sajnos a fiil-
kék ma mar nagyon rossz allapotban vannak.

Bartalos Gy. a lel6hely els6 emlitéje még 28 db fiilkét szamolt meg a Nagy-
kupon.” Kolacskovszky L. cikkének egyik felvetele a kup E-i oldalat 4brazol-
ja.” A cstics ENy-i részén levé mesterséges bevagds és az E-i oldalon lathatd
néhany kapaszkodo készitési idejét nem ismerjiik. Nem helytdllo viszont az a
megallapitds, hogy a kup oldaldnak egyes részeit meredekebbre, a gerinc felé

68. MNMA. 171. CS. 1. 1959. 9. t. 2. kép.

69. Sadd A.—Korek J., 1965. 385.

70. Mihdly S., 1975/2. 62.

7t. MNMA. 171. CS. III. 1959.

72. Sadd A.—Korek J., 1965. 385. )

73. MNMA. 1II. 1961/51.; Lasd: 72. jegyzet.

74. Az MTA Foldtani szottsaganak 1967. V. 22-i Jelentese, 32—35.; Védett természeti értékeink,
1976. 62. .

75. Bartalos Gy., 1891. 139.

76. Kolacskovszky L., 1934, 220.
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esd részt pedig homorura faragtak volna egykor.”” Leszih A. tanulmdnyédban’8,
Patay P.7°, Korek J.3° és Sadd A.%! adattari jelentéseiben és cikkeiben, a Borsod
cimii albumban?®?, Erdds K.?* és Kdddr L.3* geoldgiai kozleményeiben, valamint
H. Szabd B. irdasaban?®® fényképfelvételek abrazoljak a Nagykiap DNy-i és D-i
oldalat. Korek J. régész iranyitasaval 1960 szeptemberében feltdrdsi munkala-
tok kezdGdtek a Nagykip el6terében, melyet Csordasvolgy 1. néven jeldltek.
Osszesen 0t szelvény lett kitlizve, melyekkel a kip DNy-i és D-i hajlatdnal levd
1—7., 1—28. és 10—13. fiilkék alatti teriiletet vizsgaltdk at. A fiilkék hasznalata-
val Gsszefliggs asatasi leletanyagot harom csoportra oszthatjuk.

Az el6keriilt keramialeletek alapjan a kaptdrfiilkék készitési és haszndlati
idejét a XI-

A keramiatoredékekkel egy szintben taldlt faragott k&lapok koziil csak
azok lehettek fedGlapok, amelyek pontosan rdillettek a formdjuknak megfelels
keretil fiilkékre, s falvastagsdguk is megegyezett a keretek vastagsdgdval. A vi-
szonylag kis szamu el6fordulasuk arra mutat, hogy a fedSlapok tobbsége fabol
késziilhetett, ezek azonban nyomtalanul elpusztultak. A keretekkel ardanyos
méret(i és vastagsagu vékony kélapok kifaragdsa egyébként sem lehetett kony-
ny( feladat, mert a tufdban levé keményebb szemcsék miatt mindig fennall az
elrepedés veszélye. Néhany egyenetlen vastagsagu és formaju koélap fedél ren-
deltetését viszont kétségbe kell vonnunk, mert hasonlé — a fiilkék nyildsdnak
megfeleld nagysagi — kOmagokat szakitottak ki a fiilkék faragasakor is.%¢

A Nagykuap vt')lgy felé lejto riolittufa talapzataban mesterséges befaragésok
(csatorna, gddor és bevagas) kertiltek el6, melyek a csapadékviz elvezetésére és
tarolasara szolgaltak.

Korek J. rajzokkal és fényképekkel mellékelve, részletesen leirta az dsatds
menetét és a leletanyag értékelését.?” Sadd A. harom alkalommal volt jelen a
feltarasoknal. Késébbi tanulményaiban szintén kozzétette az eredményeket.
Topografiai tablazataiban a csordasvolgyi erdd lelGhelynévhez tartozo kaptar-
k& és fiilkeszamba a Nagykup és Kiskup adatai is szerepelnek.?® Korek J. kii-
16n is megemlitette a pontos fiilkeszamot, s méretadatokat is kozolt. Bartalos
Gy. még harommal tobb fiilkét latott a kaptarkovon, de mivel helyzetiiket nem
rogzitette, ezért a topografiai tablazatban sem tiintettiik fel ezeket. Valdszind,
hogy a harom fiilke nyomtalanul elpusztult, de az is lehetséges, hogy még ma
is megvannak az dsatds altal nem érintett, tormelékkel betomddott sziklafeliile-

77. MNMA 102. CS. III. 1938. A szerz6 neve nincs feltiintetve.

78. Leszih A., 1939. 144.

79. MNMA. 171, CS. III. 1959. Patay P. 18 db fiilkét emlitett. 3. t. 1—3., 4. t. 2. és 6. t. 3—4. kép.

80. Korek J., 1968/3. 11.; MNMA. 11. 1961/51. 12. t. 2—3., 13. t. 1—3. és 15. t. 2. kép.

81. Sadd A., 1958/12. 562.; MNMA. 513. SZ. IX. 1959. 5. t. 2—3. és 6. t. 1. kép.

82. Borsod, 1962. 252—253. kép.

83. Erdés K., 1972. 120.

84. Kdddr L., 1972. 26. 23. abra fels6 kép.

85. H. Szabo B., 1974/1. 11.

86. Az egri Caké-tetd IV. kaptarkovén, a 8. fiilke felett lathat6 a kaptarfulke faragas kezdeti mun-
kalatainak a nyoma.

87. Sadd A.—Korek J., 1965. 377., 379—382., 385., 391—393.; MNMA. II. 1961/51.

88. Sadd A., 1963. 82., 86—87.; 1964. 71., 75—76.; 1966. 420.; 1972. 109.
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o

teken. Sajnos Ujabban téves adatokat kozoltek a kaptarkdrél, melyek alapjan az
eddigi eredmények nem ismerésére, vagy mell6zésére gondolhatunk.?’

Kiskip: A Nagykuptol K felé, kb. 55 m-re emelkedik az un. Kiskup riolit-
tufa tdmbje, melyen 5 db fiilke van (11. kép). A kaptarkovet 1964-ben mér-
tiik fel.

Patay P. adattari jelentésében 4 db fiilkét emlitett.”® Sadd A. ismerte a
helyszint, de a fiilkék szamat kiilon nem kozolte.*! Korek J. régész 1960-ban
asatast végzett az altala Csordasvolgy II. néven jelolt Kiskup 1—4. fiilkéjének
elSterében. A feltarast részletesen elemzé tanulmanyaban, a kaptarké rajzén
csak hdrom fiilke lathatd. A rajz mégis pontos, mert az 1., 3. és 4. fiilkék a szel-
vény irdnyaval azonos sziklafeliileten vannak, mig a 2. fiilke mar innen kissé
jobbra, a kup hajlatanal nyilik. A szelvénybdl csak néhany faragott kdlap ke-
riilt el6, melyek koziil az egyik kiilonleges tipust képvisel. A teljesen szabalyos
formaju kolap felsS szélében egy bevagas ldthato, mely — ha a kélap valdban
fed6lapként szolgdlt — a méhek kirepiilOnyildsa lehetett.®? Erdds K.%? és Kadar
L.%* geomorfoldgiai szempontbdl tanulményozta a kaptarkovet.

5. Cserépfalu-Ordigtorony

Cserépfalutél EK-re, a Mésztetd DNy-i oldaldban egy kipokkal tagolt
riolittufa vonulat huzédik EENy—DDK-i irdnyban. A vonulat DDK-i végénél
emelkedik az Orddgtoronynak nevezett kupos szikla, melyen 3 db fiilke van
(1. és 4. kép). A lelShelyet 1964-ben mértiik fel. A kupot és kornyezetét a Bor-
sod-A.-Z. megyei természetvédelmi jegyzék is szamon tartja.

A lel8helyet Bartalos Gy. emlitette el6szor.%® Kolacskovszky L. és Kovdcs
K.”7 a tet6n és a kaptarkd alatti szantasban 6skori keramiatoredékeket taldltak
s a kaptarfiilkék hasznalati idejét a leletek koraval azonositottak. Korek J.
1960-ban végzett terepbejarasan a Mésztetdn erdditett (Hallstatt-kori) telepiilés-
- nyomot allapitott meg, melyhez a kaptdrkd fiilkéinek a kora nem kapcsolha-
10.98 Sadd A. pontos adatokat kozolt a lelGhelyrdl és az Gskori leletekre is fel-
figyelt.*® Erdds K. geomorfologiai vizsgdlatokat végzett a vonulaton.!%

6. Bogdcs—Hmtovolgy
A kozség E-i szélénél hiizodo pincesort elhagyva, a Cserépfalu felé vezetd
orszaguttdl jobbra, az erddszélen nyilik a Hintévolgy bejarata. Innen kb.

89. Vartarak I., 1975. 159. A Nagykuapon és a Kiskipon 6sszesen 22 db fiilkét emlit, holott a kettén
30 db van.
90. MNMA. 171. CS. III. 1959. 4. t. 1. kép.
91. Sadd A., 1963. 82.; 1964. 71.; MNMA. 513. SZ. IX. 1959. 6. t. 2. kép.
92. Sadd A.—Korek J., 1965. 382—383.; MNMA. II. 1961/51.
93. Erdds K., 1972. 118.
94. Kddar L., 1972. 26. 23. 4bra also képe.
95. Bartalos Gy., 1891. 138.
96. Kolacskovszky L., 1934, 219—221.
97. Kovdes K., 1934, 200—291. A képen az Orddgtorony D-i oldala lathato. A Mészhegy elnevezés
a MésztetSre vonatkozik.
98. MNMA. II. 1961/51. Korek J. 2 db fiilkét ismert a kapon.
99. Sadd A., 1958. 561.; MNMA. 513. SZ. IX. 1959. 7. t. 3. és 8. t. 1. kép.; 1963. 82.; 1964. 71.;
1965. 371.; 1972. 107.
100. Erdds K., 1972, 112., 114—116., 118.
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600 m-re, a volgy E-i oldaldban riolittufa vonulat hiizédik K—Ny-i iranyban.
A vonulat Ny-i végénél kiemelkedd kup alaku tombon 5 db kaptarfiilke van
(1., 12. és 28. kép). A lelGhelyet 1964-ben mértiik fel. A mar nem lathato, tel-
jesen lepusztult 3. és 5. fiilkét 1964-ben még nyomokban lehetett rogziteni.

A lelShelyet Bartalos Gy. emlitette elGszor.'®' Gyurkd Gy. 1933-ban &skori
keramialeleteket dsott ki a kaptarkd kornyékén, de a pontos helyszint nem em-
litette meg.!9? Kovdcs K. a kaptark6tdl D-re, a volgy meredek faldban talalt &s-
kori cserepeket.!®® Korek J. harom fiilkét emlitett a kaptarkovon. A Gyurkd
Gy. éaltal kiasott leleteket korban a biikki kultirahoz kototte.'%* Tehat ez a
leletanyag sem fiigg Ossze a fiilkék hasznalatanak koraval. Martus F. cikkében
az 12, fiilke kepe 14that6.!95 Sadd A. pontos adatokat k6zdlt a lelohelyrol
melyet 1952-ben mért fel.'% Erdds K. geomorfolégiai vizsgalatokat végzett a
vonulaton.1%?

7. Szomolya

Szomolya kozség hatdrdban harom Ielohelyen 12 db kaptarkd talalhatd,
melyekben Osszesen 127 db fiilke van.!%8 A korabbi kutatok tobbsége nem tudta
dttekinteni és rendszerezni a hatalmas fiilketomeget, pedig ezek 91%;-a (116 db)
egy lelGhely kaptarkovein taldlhatok meg. Valdszind, hogy az Osszesitett fiilke-
szamban nagyobb adatot (129 db) szolgéltaté cserépvaraljai kaptarkovek a
szétszortsag miatt voltak jobban attekintheték. Patay P. és Sadd A. topografiai
csoportositasaban csak a mellékelt fényképanyag alapjan lehetett eligazodni.
A kaptark&-irodalomban szerepld fényképek azonositasat a lelShelyek felsoro-
lasanal kozlom.

a) Vénhegy DNy-i oldala. A falu hatdranak Ny-i részében emelkedik a
Vénhegy, melynek DNy-i oldaldban hatalmas (kupokkal tagolt) riolittufa vo-
nulat huzédik. A legnagyobb és legmagasabb kup teriiletén 1958-ban k6bdnyat
nyitottak. A kaptarkovek pusztitasara Takdcs Jozsef hivta fel a figyelmet az
Eszak Magyarorszag 1958. szeptember 25-i szdmdban. Az ujsdgcikket kovetSen
a megyei tanacs betiltotta a kObdnydszatot. A kaptarkdveket 1960-ban ter-
mészetvédelmi teriiletté nyilvanitottdk.!%® Sajnos a sziklavonulat magasabb ré-

nyaszat. A kaptarkdvek csoportositdsanal a banyaszat altal széttagolt vonulat
1964. évi allapotat vettiik figyelembe, s a terepviszonyoknak megfelelGen 8 db
kaptarkovet kiilonitettiink el, melyek szamozasat DK felSl kezdtiik. Sadd A.
topografiai tdblazataiban szerepld Osszesitett kaptirkd és fiilkeszamot még

101. Bartalos Gy., 1891. 138.

102. MNMA. 159. B. TII. 1933. Marton L. levele, melyben emlités tortént Gyurkd Gy. asatasarol.

103. Kovdcs K., 1934, 290—291.

104. MNMA. 1I. 1961/51.

105. Martus F., 1957/3. 5.

106. Sadd A., 1958. 561.; MNMA. 513. SZ. IX. 1959. 7. t. 1 kép.; 1963. 82.; 1964. 71.; 1965. 361.;
1972. 107.

107. Erdds K., 1972. 112., 115., 118.

108. Mihdly P., 1975. 45. A Gyiir-hegyi lel6hely felkutatdsa a tanulmany lezirasa utan tortént,
ezért nincs megemlitve.

109. Védett természeti értékeink, 1976. 62. Sadd A. 90 db-os fiilkeszamat emlitik, viszont téves az a
mondat, hogy ,,29 kaptarkScsoportnal” volt asatas.
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24. kép. Tibolddardc-Ablakoskdvolgy : 1—35. fiilkék

szétbontdssal sem lehetett azonositani a terepen.!'® A Vénhegy sziklavonulata-
nak felso részét Kaptarko-tetének, a legmagasabb kipos tombot Kiralyszéké-
nek és a hegy labanal huiz6do volgyet Kaptar-volgynek nevezik a helyi lakosok.
Az I—VIIL. sziklavonulatot 1964-ben mertiik fel (1. kép).

I. szikla: A falu fel6l a Vénhegy DK-i oldaldban huz6dé szekériiton, majd
gyalogosvényen haladva ériink le a Kaptar-volgybe. Az Osvény végétdl néhdny
méterre jobbra, az erd6szélen egy kisebb riolittufa szikla fekszik, melyen 1 db
fiilke van (14. kép). Az I. sziklanak nem volt irodalmi emlitése.

II. sziklavonulat: Az 1. sziklatol felfelé kb. 50 m-re kezdédik a Vénhegy
DNy-i oldaldban huz6d6 hatalmas sziklavonulat. A DNy feldl kett6s kup alaka
II. vonulat riolittufa tombjén 6sszesen 20 db fiilke van (13. és 22. kép). A 17.
fiilkének két kerete volt. 1974 dprilisdban végzett terepbejarasomon a 17. és 19.
fiillkék belsejében, az alap kivételével, mindeniitt vastag viaszlerakoddst taldl-
tam. Mindkét fiilke nyilasa ENy-ra néz. Kordbban tobbszor jartam a helyszi-
nen (1964, 1968, 1971, 1972), de a fiilkék belsejében nem volt ilyen lerakddas.

110. Sadd A., 1963. 82. Kaptar-volgy: 7 kaptarkd, 90 fiilke. Vénhegy lejtéje: 1 kaptarkd, 5. fiilke. ;
1964. 71. Kaptar-volgy: ua., Vénhegy lejtdje: 2 kaptarkd, 5 fiilke.; 1965. 371. Vasarostetd-hegy
D-i lejt6je: va. mint a Kaptar-volgy, Vénhegy lejtéje: ua. A fényképekbdl itélve Sadd A. be-
jarta a II—VIII. sziklavonulat teriiletét.



A BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI KAPTARKOVEK TOPOGRAFIAJA 69

A friss viasznyomokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a fiilkékben 1972—74
kozott méhek laktak. Ez kdzvetlen bizonyiték arra, hogy a méhcsalad betele-
pedésére alkalmas az eddig kedvezétlen tajoldsinak vett ENy-i fiilke is.

A 1I. sziklavonulat ismeretérdl tanuskodnak Sadd A.,''! Patay P.,"'? Korek
J.13 és Martus F.'"* fényképfelvételei.

. sziklavonulat: A 1I. vonulat K-i végétdl a befaragott sz8l6kunyhéig, a
banyészat a sziklafeliilet alsé részét is megbontotta. 4 sziklahelyiségtél kezdd-
dik az egykor legmagasabban kiemelkedd kiipos tomb, melyet I11. sziklavonulat-
nak jeloltiink. A kébdnyaszat a kup fels6 részét teljesen elpusztitotta, igy csak
az alacsonyabban fekvo fiilkék maradtak meg. A kunyh6tdl szimozva dsszesen
8 db fiilkét taldlunk (14. kép). A kup fels6 részének rekonstrudldsa csak régi
fényképek alapjan lehetséges. Val6szinii, hogy az alsé rész tormelékkel be-
temet6dott feliiletében is akad még fiilke, de ennek tisztazasara feltarast kellene
végezni.

25. kép. Cserépvdralja-Setét-vilgy : 1—3. fiilkék

111. MNMA. 513. §Z. IX. 1959. 2. t. 1. kép.

112. MNMA. 171. CS. I1I. 1959. Patay P. 1. sziklanak jeldlte és 6 db fiilkét emlitett. 10. t. 3., 11. t.
3,12.t. 1—2. és 14, t. 3. kép.

113. MNMA. II. 1961/51. 4. t. 3., 5. t. 1—2., 7. 1. 2. és 8. t. 2. kép.

114. Martus F., 1957/2. 4. A képen a 10. és 14—16. fiilkék lathatok igen éles szigbdl fényképezve.
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26. kép. Cserépvdralja-Koldustaszito: 1—6. fiilkék

A II1. sziklavonulatrol Patay P.,''S Korek J.''® és Sadd A.""7 készitett fény-
képfelvételeket. Sadd A. egy nagyméreti, tin. 6rids fiilke adatait ismertette ta-
nulmédnydban, de ilyen méretii fiilkét nem taldltunk Szomolyan. A helyszini
megfigyelések alapjan kideriilt, hogy az egymas mellett levd, de kirepedt oldal-
fala 4. és 5. fiilkét Sadd A. egy fiilkének mérte.

IV. sziklavonulat: Az egykor legmagasabb kapbdl, a III. vonulatbdl elGre-
ugré hatalmas riolittufa tomb képezi a IV. sziklavonulatot, melyen Gsszesen
48 db fiilke van (15—16. kép). A tombot egy K—Ny-+i irdnyu hasadék szeli at,
melyet a helyi lakosok Kutyaszoritonak is neveznek. A 11. fiilkének csak a hat-
lapja maradt meg, de magassagmérete alapjan a legnagyobb magyarorszagi
kaptarfiilke volt. A 27. fiilke kettss keretii lehetett (22. kép). A IV, vonulat leg-
magasabb részénél, a 33—34. fiilkék kornyezetében levé harom kupforma csu-

115. MNMA. 171. CS. I11. 1959. Patay P. 2. sziklanak jelolte és 7 db fiilkét emlitett. 11.t. 3., 14. t. 2.
és 15. t. 3. kép.

116. MNMA. I1. 1961/51. 6. t. 3. és 7. t. 1. kép.

117. Sadd A., 1958. 562. A fénykép a IIL. vonulat kibanyaszott tetejét abrazolja.; 1965. 375. Az
,orias” fiilke emlitése.
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27. kép. Cserépvdralja-Kovesldpa: I. szikla 1—4. fiilkék

csdba 1—1 kerek lyuk van befaragva (15. kép). Ezzel szemben, a 38. fiilke hat-
lapjan egy kereszt alaki bevésés lathat6 ,,0. J.” monogrammal jeldlve. Mind-
kettd 4j keletii faragasnak vehetd. A 24. fiilke melletti ,A” jelolésii nyomot mar
nem lehetett egyértelmiien kaptarfiilkének venni.

Kubinyi Ferenc mar 1865-ben felhivta a figyelmet a szomolyai Kaptar-volgy
fiilkéire, s a 38. fiilke hatlapjan levs kereszt alaku bevésést is megemliti. Bar-
talos Gy. is ismerte a helyszint és két fényképet kozolt a 1V, sziklavonulat fiil-
kéir6l.'"'® Kolacskovszky L. cikkében,!'® Patay P. jelentésében'?® és a Borsod
cimii albumban'?! is lathatok fényképfelvételek a vonulatrél. Sadd A. a 1I1. és

118. Kubinyi F. 1865. III. 10. sz. 452. Hivatkozik Perger kanonokra, aki szaznal is tébb fiilkét
szamolt meg.; Bartalos Gy., 1891, 138—139.

119. Kolacskovszky L., 1934, 219.

120. MNMA. 171. CS. TII. 1959. Patay P. 2. sziklanak jeldlte és a Kutyaszoritotol E-ra 12 db,
D-re pedig 25 db fiilkét szamolt. Tehat a III—IV. vonulatot egy kaptarkének (2. szikla néven)
vette. 10. t. 4., 11. t. 1—2., 12. t. 3. és 14. L. 2., 4. képek.

121. Borsod, 1962. 222. kép.
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IV. vogéjlatot egy kaptarkdnek tekintette, de a kozolt fiilkeszimai nem pon-
tosak.

V. sziklavonulat: A TV. vonulat hatalmas tombjétdl Ny felé, kb. 20 m-re
kezd&dik az V. sziklavonulat, melyen 19 db fiilke van (17., 19., 22—23, és 29.
kép). A sziklatombot két keskenyebb és egy iireget alkoté hasadék tagolja.
A 11. szdmu hasadéknak jeldlt liregnél végzett feltardst Sadd A. és kutatotarsa
1961-ben. Az lireg kitoltését fenékig, elGterét pedig 40—70 cm-es mélységig as-
tak fel. Osszesen 36 db kerdmiatoredéket taldltak, melyek korat Korek J. a
X[\2/—~XV. szazadra datalta. Sadd A. a vonulatot 4. szamt kaptarkonek jelol-
fe. 13

122. Sadd A., 1958. 561. A képalairas téves, mert a kup (azonos a 1V. vonulattal) ma is lathato.
Az 1938-ban szamolt 38 db fiilke a ITI—IV. vonulatra nézve kevés.; 1963. 84. Itt mar 40 db
fiilke van emlitve. Uo. 90. 4. abra, 91. 6. abra: a 1V/26. fiilkét abrazolja, de a képalairas téves,
mert nem a legnagyobb fiilke.; 1964. 71. Ua. a felvétel, mint a 91. 4. abra.; 1965. 378. I. t.
1—2. kép. A 2. képen jol lathaté a III. és IV. vonulat banyaszat utani széttagoltsaga. Uo.
386. I1. 1. 2. kép: IV/26. fiilke.

123, Sadd A., 1963. 86., 91. 7. abra: V/12. és 14. fiilkék.; 1964. 73. A jobboldali képen az V/18.
fiilke lathato.; 1965. 394.; 1966. 421. 5. abra: V/12. és 14. fiilkék.; 1972. 107. 4. kép: V/18.
fiilke., 109., 120. 1. t. és 121. 1L t. a kerAmialeletek lathatok.
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30. kép. Szomolya-Vénhegy: VII. sziklavonulat
6. fiilke 9—10. fiilke

31. kép. Szomolya-Vénhegy: VII. sziklavonulat
12. fiilke
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32. kép. Szomolya-Ispdnberki tetG: I. szikla 1—4. fiilkék

VI. sziklavonulat: A 11I. vonulat fels6 részén két fejtésben banydsztik a
kovet. A mésodik fejtés végénél egy kis szakaszon épen megmaradt a hatalmas
kup csticsanak ENy-i széle. Az itt kiemelkedd kipos sziklacsiics oldalaban 1 db
fiilke van (19. kép). Mivel az 1. fiilke tavolabb esik a III. vonulat fiilkéitol és
kozottiik nehezen jarhaté banyaterek vannak, ezért a VI. sziklavonulat jelolést
(a fiilkétS] par méterre kezd6dik az V. vonulat) indokoltnak tartottuk. Sadd A.
ismerhette a helyszint, de a fiilkérél nem tett emlitést.

VII. sziklavonulat: Az V. vonulattol ENy felé kb. 30 m-re emelkedd VII.
vonulat hatalmas tombjén 6sszesen 16 db fiilke van (18. és 30.—31. kép). A vo-
nulat kozéptajan egy keskenyebb hasadék huzodik. A 2. és 4. fiilke keretének
fels6 széle felett félkorives bevagas lathatd, mely a csapadék elvezetésére
szolgalt (23. kép).'** A 6. fiilkétdl balra levS ,,A” jelolésii faragdsnyomot mér
nem lehetett egyértelmiien kaptarfiilkének venni.

Sadd A. tobb felvételt kozolt a fiilkékrdl, de a vonulat jelolését nem tiin-
tette fel. Itt hivta fel a figyelmet azokra a keretes fiilkékre, ahol a keretek hosz-
szanti oldalat egy vagy tobb bevdagas szeli at. A bevdgasok a fedSlap ratétele

124, Az ardin6i (Bulgaria) fiilkéknél lathato ilyen bevagas. A kiilfoldi irodalombél nem lehet meg-
allapitani a mi kaptarfiilkéinkkel valé azonossagot. A kérdést a helyszinen végzett terepbejaras-
sal lehetne eldonteni.
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33. kép. Szomolya-Ispdnberki teté: 111, szikla 1. fiilke

utdn is nyildst biztositottak a fiilke belsejének iranydban. Valoszindi, hogy a
méhek kirepiilonyilasanak tekintett bevagasok nemcsak a keretek mentén vol-
tak. A legtobb fiilkénél ugyanis nincs a kereten bevagas, amibdl arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a kirepiilonyilds a fed6lapon volt kiképezve.'?s Patay P.'6 és
Korek J.'*7 adattari jelentésében, valamint Martus F.'28 cikkében is lathatok
felvételek a vonulatrol.

VIII. sziklavonulat: A VII. vonulattél Ny felé, a Kaptar-volgy végével egy-
Efzonaéban fekszik a VIII. sziklavonulat kiipos tdmbje, melyen 3 db fiilke van

0. kép).

Sadd A.,'*® Patay P."* és Korek J."*! adattéri jelentésében néhany felvétel

lathat6 a sziklarol.

125. Sadd A., 1963. 90. 5. abra: VII/6. fiilke.; MNMA. 513. SZ. IX. 1959. 3. t. 2. kép.; 1964. 73.
Bal oldali kép: VII/6. fiilke.; 1965. 387. III. t. 2. kép: VII/1—S5. fiilkék.; 1972. 106. 2. kép:
VII/1—A4. fiilkék., 107. 3. kép: VII/6. fiilke.

126. MNMA. 171. CS. II1. 1959. Patay P. 3. sziklanak jelblte 12. t. 4. és 13. t. 1—2. kép.

127. MNMA. 11. 1961/51. 4. t. 2., 5. t. 3. és 6. t. 3. kép.

128. Martus F., 1957/2. 4. A képen a VII/7—I11. fiilkék lathatok.

129. MNMA. 513. SZ. IX. 1959. 2. t. 2. kép.

130. MNMA. 171. CS. III. 1959. Patay P. 4. sziklanak jelolte. 13. t. 4. és 14. t. 1. kép.

131. MNMA. 1I. 1961/51. 6. t. 1. kép.
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b) Ispdnberki-tetd, I. szikla: A Kaptar-volgy bejarataval szemben (az itt
levd volt gémeskutat a helyiek Csorda-kutnak nevezik, melytdl keskeny ér csor-
dogal Novaj kozség iranyaba) az Ispanberki-tet6 Ny-i aljaban egy nagyobb
riolittufa szikla emelkedik, melynek D-i oldalaban 4 db fiilke van (1., 12. 26.
és 32. kép).

II. szikla: Az 1. szikla felett kb. 20 m-re, alacsonyabb riolittufa pad képezi
a II. sziklat, melynek oldalaban egy kisebb, mesterségesen kialakitott beszogelés
van. Ennek hatsé faldban 1 db fiilke lathatd, erdsen lepusztult allapotban (12.
kép). Mellette egy teljesen lekopott, alaktalan mélyedés van, melyet mar nem
lehetett kaptarfiilkének venni.

III. szikla: Az 1. sziklatol DK felé (Novaj iranyaban) kb. 250 m-re, koz-
vetleniil a hegytetd peremén emelkedik a III. szikla, melyen 2 db fiilke van
(12. kép). Kornyezetében egy felhagyott miivelésti kéfejtd kb. 30X 8 m-es mé-
lyedése huzodik. Valdszind, hogy a hegytetdn levd régi k6banyak teriiletén
tobb kaptarkd is lehetett egykor, de ezek nyomtalanul elpusztultak. A III. szikla
tetején lathato kisebb befaragdsok és lyukak is a kébanyaszattal magyarazha-
tok. A puha riolittufa k&zet helyett itt mar keményebb andezittufa képezi a
szikla anyagat (33. kép).

A lel6hely nem volt megemlitve a kaptark6-irodalomban. Sadd A. topog-
réfiai tablazataban szerepld Vénhegy lejtGje elnevezésii lelGhely (2 kaptarkd,
5 fiilke) nem azonos az Ispanberki-tet&vel. Az I—III. szikla felmérése 1974-ben
tortént.

¢) Gyiir-hegy Ny-i oldala. A falu K-i részén emelkedd Gyiir-hegy Ny-i ol-
daldban, a tetre vezetd Osvény mellett egy nagyobb sziklatomb emelkedik,
melyen 4 db fiilke van. Kdrnyezetében tobb, elhagyott kéfejtd hizodik, melyek
hasonl6 keménységli kbanyagot szolgaltattak egykor, mint az Ispanberki-tet6n.
A szikla tetejét is megrongalta a kObanyaszat, oldalaba pedig kapaszkoddkat
vagtak (1. és 20. kép). A lelGhely felmérése 1974-ben tortént. A kaptarkének
nem volt irodalmi emlitése.

Lator-ut (Sdly )—Léleklyuk-barlang

Saly kozségtdl E felé kb. 3 km-re fekszik a Lator-ut nevii telepiilés. A fe-
lette emelkedd Lator-hegy (tetején GOskori telepiilésnyom és kozépkori varrom
14thatd) E-i végével szemben, a Kecet-hegy D-i lejt8jén (a VizfStetd aljdban
ered8 Salyi forrasokkal szemben) egy riolittufdba vajt helyiség van, melyet a
helyi lakosok Léleklyuk-barlangnak neveznek, de készitési idejét nem ismerik.
A sziklahelyiség belseje négy részre tagolodik. A III. jelzésii folyoso elejénél
egy széles kiirtd nyilik, mely majdnem fiigg&legesen-faragva a dombtetdre vezet.
A kiirt6 falaban rovasfelirat lathaté (1—2. kép). Bdr a barlang kirnyezetében
nincs kaptdrkd, de a kiirt§ hasonld analdgidit mégis a kaptdrkovekkel Osszefiiggd
és azonos kort sziklahelyiségeknél taldltuk meg. Ehhez hasonl6 a pomazi Hold-
vildgarokban a Nagysziklaba vagott barlang kiirtGje (Pest megye), melynek alja-
ban szintén talalunk rovasfeliratot. A bulgariai Rojak kozség (Provadiai-plato)
hatardban a kaptarfiilkék azonos parhuzamai kozvetlen kapcsolatban vannak
a kornyezetiikben befaragott XII—XIV. szdzadi baratlakasokkal. Ezek koziil



A BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI KAPTARKOVEK TOPOGRAFIAJA 77

a 3. szam sziklahelyiség szintén kiirt3s.!32 A Léleklyuk-barlangra és a kiirts-
ben lev) rovasokra Bartalos Gy. hivta fel el0szor a figyelmet.!3? Adatat késébb
Kolacskovszky L.13* és Martus F.'> is atvette. Sadd A. a helyszinen rog21tette
a rovasjeleket. A felmérést 1964-ben készitettiik.

A fiilkék mérettdbldzata

A tablazat a Borsod-Abatj-Zemplén megyében felmért 36 kaptarkd 278 db
fiilkéjének a méretadatait tartalmazza. Az itt szereplS roviditések értelmezését
a jegyzetekben k6zlom.136

132. Mihdly P., 1975. 36. 18. kép., 47.

133. Bartalos Gy., 1891. 140—141. A barlangban levé fiilkék tarolasra szolgaltak tehat nem kaptar-
fulkék.

134. Kolacskovszky L., 1934. 221—222.

135. Martus F., 1957/2. 4.

136. F. sz.: fiilke szama; Nysz. a.: nyilasszélesség alul; Hsz. a.: hatlapszélesség alul; Nysz. f.: nyilas-
szélesség feliil; Hsz. f.: hatlapszélesség feliil; Nym. k.: nyilasmagassag kézépen; Hm. k.: hat-
lapmagassag k6z€pen; A. m. k.: alap mélysége ko6zépen; B. m. k.: boltozat mélysége kzépen;
Ny. t.: nyilas tajolasa; K.: keret; F. é.: fed6lap ékelések; B. é.: belsd ékelések. Az ,,i” rovidités
az ivesen zar6do oldalak méretére vonatkozik. A ritkan el6forduld ,,j” és ,,b” jelolés jobb,
illetve bal oldali méretet jelent.
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A fiilkék mérettabldzata
(A méretek cm-ben értenddk, a déit szedés eredeti, nem lekopott méretet jelent)

Nysz.

Hsz.

Nym.

A,

Lel6hely o |Nysz:| Bsz | Nysz.| Hez |\ Nym- v e i | Nt | K [ Fee | Bue.
1. Abauijszdnté- 1. | — | 31 — | 29 — 72 13 — | K -~ - -
Hoémporgbvolgy 2.1 35 30 | 24 18 | 56 48 23 | 21 | KEK + + -
.| — 19 — 19 — 45 — — | KEK - - -
4. | 31 29 | 20 | 22 | 63 57 15 12 | K + + -
5. | 35 38 34 33 60 52 10 20 | E - +? +
2. Kacs- 1.| 36 | 36 | 21 28 | 47 40 25 13 | DNy - + +
Kecskekd 2. 29 30 | — | 25 — 39 23 — | NyDNy | - - -
. — | 30| — | 2 — 40 — . — | Ny - - -
3. Tibolddardc- .| 32 ] 33| — | 25| — 43 14 | — | DNy - - -
Ablakoskévolgy 2. 38 | 38 | 29 li.34 | 56 56 8 10 | DK - - -
. — 36 — .26 | — 53 — | — | DK - - -
4. | 33 | 34 | 25 26 | 52 50 19 10 | DDK - - -
5. 29 | 34 | 20| 23 | 43 40 16 12 | DNy + + -
6. | — | 36 | — | 36 | — 57 11 5 | DDNy - - -
4. Cserépvdralja

a) Setét-voigy 1.| 36 | 43 | 20 | 21 59 57 36 | 18 | DDK + + +
2.0 35 | 40 | 22 29 | 65 59 28 | 32 + + +
. — | 32| — 23 | — 50 — | — | KDK - - -
4. | 30 40 28 33 74 70 16 10 | ENy + + -
5. 26 42 28 30 68 66 27 10 | E - - -

b) Koldustaszito
.| 22 | 20 | 21 17 | 60 50 17 | 22 | DK - - +
2| — | — | — — | = 50?7 | — | — | K - — -
.| 26 | 20 16 15 | 50 42 23 | 25 | DK + + +
4. | 33 | 27 | 24 20 | 60 62 26 | 20 | DDK + + +
5.0 24 | 24 | 19 20 | 60 50 22 | 18 | DK + + +
6. | 20 | 17 | 18 19 | 62 65 29 | 20 | DDK + + +
¢) Koveslépa 1.| 40 | 42 | 38 40 | 55 50 36 | 24 | DK — - +
alsé-szikla 2. | 33 28 | 22 |i.28 | 63 62 35 | 28 | DDK + + +
3.0 32| 27| 22| 20 | 58 46 30 | 28 | DDK - + +
4.| 30 | 38 | 22 | 30 | 66 72 28 | 20 | DDK + -~ -
fels6-szikla 1.] 30 | 30 | 28 3 | 52 48 22 17 | D ~ - -
2.| 34 | 43 | 25 32 | 50 50 20 18 | DDK - - -
| — | — | — | 207 — 60? | — | — | D - - +
4. | 28 34 | 25 25 | 55 55 15 9 |D - + -
5. — 1 3 | — | 2 — 62 6 7 | Ny - — -
6. | 32 | 30 | 22 | 58 | 58 55 30 | 24 | Ny - - -
.| — | 27 - = | = — -~ | — | DNy - - -

d) Nagybabaszék
EK-i oldala 1.] 32 | 38| 25 | 25 | 11 65 37 32 | KDK - - +
2.1 36 | 4! 26 | 36 | 65 56 31 30 | DK + - -
3 — | = | =1 2 | — 30? | — | — | DK - - -
4.| 31 33 | 26 | 29 | 70 62 20 10 | DDK - + +
S.| 24 | 27 | 22 | 24 | 60 52 30 | 22 | DDNy + + +
6. 30 | 37 | 21 29 | 60 52 39 | 28 | DNy + + -
7. 38 | 41 | 22 | 26 | 80 66 45 | 35 | DDNy + + -
8.| 18 | 21 16 | 18 | 46 43 13 12 | EENy - — +
9.| 25 16 | 19 17 64 52 32 | 32 | EENy + - —
10.| — | 29 | — | 18 | — 63 — | — | EENy - - -
11.] 18 | 20 11 16 | 42 43 18 18 | EENy - - -
12.]i. 13 18 |i. 13 17 | 44 43 14 14 | EENy + - +
e) SzBlétetd 1.1 30 | 33 [i.22 | 26 | 60 53 16 | 20 | KEK + + -
f) Nyulvolgyoldal | 1. | 34 | 32 | 24 | 22 | 48 44 16 10 | NyDNy | — - -
g) Furgalvslgy 1. .29 | 34 | 20 | 26 | 78 74 26 24 | KEK - — +
L kip 2.1 33| 35| 20| 23 | 66 61 30 | 24 | DDK - - -
3.0 29| 27| 20| 22| 70 66 32 | 23 | DDK + + -
4. 34 | 34 | 20| 20| 71 64 33 24 | DDK - — —
5. 21 22 16 19 | 58 55 21 20 | DDK + - -
6. | 35 | 40 |i.23 | 27 | 72 68 30 | 22 | DK + + -
7. — | 40 | — | 26 | — 55 15 5 | DK - - —
8.| 37 | 40 | — |i.20 | — 75 26 6 | DDK - — -
1L kap 1. |i.38 52 |i.30 | 36 | 84 65 26 18 | DNy — - +
2. | 31 22 | 25 20 | 671 63 24 18 | NyDNy | — - -
3.1 35 | 30 | 18 16 | 67 55 25 33 | DDK + - -
4, | 28 32§ 25 23 | 7N 68 23 13 | DDNy - - +
5. — 1 281 — | 23] — 55 6 | — | DDK - - -
6. | 42 | 37 | — | 25 | — 70 10 | — | DDK - - -
7. | 30 32 22 23 67 63 21 20 | EEK - - +
111 szikla 1. 21 19 18 19 | 42 36 16 12 | DDK — + +
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tabldzat folytatdsa

Leléhely F.|Nysz.| Hsz. |\ Nysz.| Hez. | Nym-| g bl e i | Nyt | Ko | FRoé | Bué
2.1 26 | 22 | 20 | 22 | 42 37 18 12 | DDK - - +

1V. kiip 1.1 35 | 23 | — | 16 | — 68 20 | — | NyDNy | — - -
2.0 30| 33| 371 37 | 55 48 27 | 20 | D + + -

3.0 28 | 321 2 | 30 | 671 66 30 | 20 | D + - +

4.1 26 | 24 | 18 | 15 | 63 60 20 12 | DDNy - - +

5.0 37 | 45 |i.30 | 35 | 82 77 21 24 | DDK - - +

V. kiip 1.| 33 | 45 | 27 | 33 | 80 78 36 | 24 | DDK + - +
2.0 33 | 33| 21| 27 | 62 62 20 | 14 | DDK - - -

3. 30 | 27 | 25| 26 | 75 56 38 | 24 | DDK + + -

4. 28 | 25 | 22 | 20 | 63 60 17 | 10 | DDK - - -

s5.| 24 | 38 {i.35 | 37 | 80 68 30 | 29 | DDK + - -

6.| 40 | 46 | 30 | 38 | 14 73 30 | 27 | DDK + - +

7.1 36 | 40 | 30 | 36 | 60 52 20 | 18 | DDK + + +

8. 35 | 35 | 23| 20 | €9 60 2 | 12 y - - -

9.| 26 22 | 23| 23 67 60 20 | 25 | NyENy + - +

10.| 22 | 17 | 20 | 20 | 60 50 17 | 23 Ny - + -

k) Csordasvolgy 1.| 27 | 31 | 20 | 22 | 64 58 35 15 | NyDNy | - - -
1. kup 2.0 33 | 31| — | 26 | — 58 15 7 | DNy - - -
3. 32 | 45 | 24 | 25 | 63 58 32 | 24 | DDK + + -

4.0 — | 38| — | 24 | — 65 17 9 | DDK - - -

50 31 | 33 | 28| 24| 75 70 36 5 | DDNy - + -

- 6. 32 | 32 | 27| 30 | 65 57 35 | 23 | DDNy - + -

7. 40 | 46 |i.25 | 28 | 62 60 27 | 20 | DDNy - - -

8.| 38 | 48 |i.34 | 34 | 66 64 34 | 15 | DDK - - -

9. 33| 36 | 21 | 21 | 72 57 45 | 30 | DDK + + +

10.| 30 | 34 | 25 | 32 | 62 55 27 | 25 | DDK + - -

1. — | 3 | — | —| — 55 3 | — | DDNy - - -

12 35 | 42 | 22 | 28 | 65 52 33 | 25 | DDK + - -

13 — |20 | — | 17| — 52 — 4 | DDK - - -

14.| 30 | 34 | 20 | 25 | 68 53 33 | 28 | DK - - +

15.] 32 | 39 |i.28 (i.28 | 65 62 |j.34 (j.18 | DDK - - -

16.| 24 | 26 | 18 | 16 | 55 48 10 | 12 + + -

1/4 kip 1.] 37 | 38 | 30 | 32 | 66 53 27 | 10 | DDK - - -
2.0 35 | 47 | — | 29 | — 63 50 | — | DDK - - -

3.1 3 | 48| — | 34 | — 67 5571 — | D - - -

1L kup 1.| 38 | 40 | 30 | 30 | 72 58 20 | 35 | NyDNy | — - -
2.1 3 | 35 | 20| 20 | 65 60 28 | 30 | NyDNy | — - -

3. 29 | 33 | 23 | 29 | 57 45 25 | 30 | K - - -

4. | — | 38 | 28 | 24 |b.62 64 [b.38 | 28 | DK - - -

5. — | 31 — | 22 — 52 — | — |E - - -

6. | — 31 — | 21 — 46 — — | EENy - - -

1IL kup .| — | 24 | — | 23 | — 38 — | — | DNy - - -
2. | — | 25?| — | 23?7| — 40? | — | — |D - - -

1V. szikla .| 37 34 — — — 40?7 | 22 — | ENy - - -
2. | 38 32 — — — 40? 20 — | ENy - - -

3. — {26 | — | — | — 38?2 | — | — | E - - -

4. 36 | 37 | — | — | — 50? | 23 | — | EENy - - -

1) Mangdoldal 1.| 55| 45 | — |ii— | — 55 10 | — | DNy - - +
Nagykip 2.1 60 | 50 | — | 35 | — 60 20 | — | DDNy - - —
DNy-i oldal 3.0 45 | 43 | — [i.18 | — 63 15 | — | DNy - - -
4. | 56 |i.62 | — |i— | — 63 40 | — |D - - -

5.0 35 | 32 | 28| 25 | 55 50 25 | 15 | DNy - - -

6. | 35 | 32 18 | 60 56 20 | 14 | D - - -

7.1 30 | 28 | 2 | 22| 70 55 30 | 15 | D - - -

D-i oldal 1.] 30 | 30 | — | 22| — 48 25 | — | D - - -
; 2.0 40 | 39 | — |24 | — 68 25 | — !'D - - -
3.1 40 |i.42 | 28 | 37 | 80 78 30 8 | D - - -

4.0 38 | 40 | — |i.20 | — 57 30 | — (D - - -

5.] 45 | 42 | 32 | 30 | 65 65 35 1 10 | D - - +

6. 30 (i.34 | — (i15 | — 66 25 | — | DDK - - -

7.1 40 | 35 | — | — | — 40? | 27 | — | DDK - — -

8. 37 |38 | — | — 1 — 60?7 | 30 | — | DDK - - +

9.0 5 | 50 | — | 45 | — 60 23, — |D - - -

10.| 32 | 30 | 20 | 22 | 65 57 200 | 28 | D - - -

11.1i.50 | 44 | — | 40 | — 60 10 8 | DDK - - -

12.1 38 | 40 | 30 | 30 | 62 60 28 | 20 | DDK - - -

13.] 50 | 45 | — | 19 | — 53 10 | — | DDK - + +

14. 35 | 32 | 23 | 20 | 70 50 20 | 28 | DDK - - -

15.| 40 | 32 | — | 322 | — 60 35 | — | DDNy - - -

16.| 39 | 42 | — | — | — 60 40 | — |D - - -

17.1 35 | 40 | 28?2 35 | 70 66 35 .12 | K - — +
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tabldzat folytatdsa
Lelghely Fo |y B [ | T | DO e e | B N | K | Re| B
18.] 30 | 37 18 | 16 | 65 60 33 | 15 | DDNy - ~ -
Kiskip 1.| 25 | 25 | 20 | 18 | 52 48 28 | 21 | DNy - - -
2. 35 | 37 | 29 | 32 | 57 60 35 | 2 | D - - -
3.0 33| 33 |i.d4 | 36 | 65 56 20 | 18 | NyDNy | — - -
4.1 30 | 30 | — | 27 | — 68 30 | — | DNy - - =
5.0 36 | 37 | 21 18 | 60 56 20 | 10 | K - - -
5. Cserépfalu- 1. 25 | 18 | 20 |i.13 | 65 56 16 | 22 | K + - -
Ordégtorony 2. 20 | 20 |i.20 | 20 | 65 56 13 | 10 | E - - -
3.0 20| 20 | — | 22| — 40 8 | — | ENy ~ - -
6. Bogdcs- .| 3| 35| — | 27| — 57 35 | — | DK ~ - =
Hint6volgy 2. 36 | 30| — | 25| — 54 24 | — | D - B -
Ctcl e [ (N et [ - — | — | DNy - = -
4. | 27 | 28 | 32 | 32| 5 48 20 | 16 | DNy - = =
5. — | — — - —_ —_ —_ — | DNy = s —
7. Szomolya
a) Yénhegy DNy-i |
oldala. I. szikla 1. 35 | 36 | 30 | 30 | 57 ] 45 23 | 21 | DDNy + + +
11. sziklavonulat .| — — - — —_ — —_ — D - - -
2] — | =] =1 35 — | s0? | — 5 | D = — =
3. 30 | 28 | 26 | 25 | 53 43 20 | 18 | DNy - - -
4. — — — — - | = — — | NyENy - - -
5] — | 3| — | 2| — 60 |j.15 | — Ny - - -
6.| 27 | 30 | 27 | 29 | 53 42 26 | 20 + - -
7.0 — | 46 — | 36 | — 63 30 5 | DNy - + -
8.0 26 | 26 | 20 I 2 | 52 48 27 | 23 | Ny + + -
9.| — | 26 | — | 2| — | 68 — | — | ENy - — -
10.{ 30 | 33 | 23 | 28 | 714 58 27 | 32 | N - + -
1m.| — | 20| —| 16 | — 70 13 | — EJ{:N,. - - -
2| —| —| —| =1 = - — | — | Ny - — =
13.) — | 38| — | 34 | — 60 — | — | Ny - - -
14. 37 | 31 | 28 | 29 | 59 51 20 | 20 | ENy - - -
15.| 24 | 18 | 28 | 25 | 60 52 |27 |18 | EENy -- - -
16| 31 | 30 | 24 | 22 | 35 55 28 | 26 | ENy + + -
17.] 34 | 31 | 3¢ | 32 | 60 44 24 | 30 | EENy +4+ | + +
8. — | 23 | — 21 | — 50?7 | — | — | EENy - - -
19.| 27 | 26 | 27 | 30 | 56 47 19 | 25 | ENy - + -
20.| — li.40 | — | — | — — 20 | — | ENy - - -
[IL sziklavonulat | 1. | 30 [ 30 | 18 | 23 | 58 50 23 | 23 | D - - -
2.0 33| 33| 29| 3 | 62 53 37 | 25 | DK - + -
3.0 3 | 28 | 19 | 16 | 54 50 14 | 20 | DDK - - -
4| — | 30 | 23| 17| — 76 — | 15 | DDK + - —
) T e [ =g (=T — — | — | DDK - - -
6.1 30 | 30 | 25 | 27 | 58 56 13 | 15 | DDK ~ - -
7. 1i.50 |i.47 | — |i.3! - 56 17 | — E - - -
8. 30 | 32 | 21 | 22 | 50 44 25 | 25 Ny + | = | =
IV.sziklavonulat | 1.| 24 | 20 | — |i.2¢ | — 50 17 | — | EK - - -
2| — | 45| — li.32 | — 60 — | — | DK - + +
3. 28 | 30 | 27| 30 | 60 50 25 | 30 | EK + - -
41 30 | 35 | 24 | 29 | 60 50 27 | 20 | EK - - -
5.0 24 | 26 | 24 | 25 | 60 60 19 | 12 | EK - - +
6. 36 | 38 |i.26 | 26 | 66 57 21 | 23 | DK - - =
7. 33 | 31 li.25 | 32 | 80 76 11 9 | DK - - -
8.| 38 | 25 |i.28 | 24 | 64 53 35 | 30 | DDK - + -
9. — | | — | 20| — 43 — | —|D - - -
10.| 32 | 32 | 23 | 25 | 67 60 26 | 28 | DK - - -
.| — | 30?2 — | 26 | — | 112 — | — | DK - - -
12. 28 | 32 | 25 | 28 | 60 52 26 | 25 | DDK - = =
13.]i.44 | 50 | 46 | 40 | 90 74 34 | 25 | DDK - - -
14.(i.40 | 38 | 35 | 35 | 55 50 18 | 25 | DK + - -
15.| 29 | 30 | 25 | 28 | 65 58 28 | 27 | DK + - -
16.| 32 | 30 | 30 | 28 | 55 50 18 | 15 | DK - - -
17.| 30 | 36 | 26 | 28 | 55 40 24 | 34 | DDK + + -
18.1i.32 | 35 | 30 | 28 | 60 52 28 | 30 | DDK “+ + +
19.| 28 | 26 | 23 | 25 | 57 50 23 | 20 | D + -+ -
20.| 28 | 31 | 20 | 23 | 60 45 24 | 19 | D + + -
21, 33| 35 | 18 | 18 | 92 86 3 | 21 |D + + +
22.| 30 | 33 | 21 | 29 | 63 54 25| 25 | D + - -
23.] 50 | 42 | 23 | 24 | T3 62 25 | 26 | Ny + + -
24, — | — | — | — | — — — | — | Ny - - -
25| — | 49 | — | 35 | — 60 — | — | NyDNy | — - -
26,0 31 | 40 | 24 | 32 | 6 60 29 | 33 | DDNy + + -
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tdblazat folytatdsa .
i 1
. |

Leléhely F. | Nysz.| Hsz. |Nysz.) Hoz \Nvm- ) i [ odic | i | Noot. | Ko | Fé | B.e.
1V. sziklavonulat | 27.| 36 48 20 22 80 71 22 26 | DK ++ + -
28.| 30 37 24 24 66 58 24 28 DK + + —
290 — | 37| — | 37| — 2 16 | — | Ny - ~ —
30.| 27 26 19 22 70 60 25 25 NyDNy + + -+
31.| 26 30 24 26 55 55 21 22 DNy + + -
32.| 33 33 24 30 62 46 26 35 ENy + + -
33.] 41 45 38 38 70 38 33 20 ENy - + —
34, 22 21 — — — |j.50 28 — | Ny - - —
35,1 — 30 — |i. 22 — 45 — — DDK - — —
36.| 37 40 37 37 58 58 17 6 D - — -
37.0 37 37 29 28 60 58 18 20 D + + -

38.| 35 40 |i. 25 30 82 72 27 30 | D + — +1!
39.| 28 28 28 28 60 42 24 32 D + + —
40.| 34 40 |i.29 34 60 46 22 32 D - — —
41.| — 60?7 | — — - 55? — — D — — —
42,0 31 38 28 31 62 60 23 10 DDK — - —
43.| 33 33 30 30 60 49 16 12 DDK — + -
44.; 33 36 25 30 65 60 26 20 DNy — — —
451 — 25 — |i.27 = 53 -~ — | DNy - — —
46.| 29 30 26 29 46 42 12 10 DNy - - -
47.| — 35 — 28 — 40 — — | Ny - — -
: 48.F — 22 — i, 22 — 45 — — Ny — — -
V.sziklavonulat | 1.| — 26 — 23 — 56 — — | KDK - - -
: 2.0 31 27 .22 20 70 70 21 24 Ny + + -
3.0 21 28 29 26 62 50 20 21 Ny + + —
4. — 40 [i.26 !i. 25 — 60 — 25 Ny — — —
5] — — — — — — -— — Ny — — -
6.| 32 33 27 23 60 50 26 26 DDNy + + —
7.1 31 34 29 29 60 51 20 16 Ny — - -
8.| 24 24 23 22 63 52 20 24 | DK + + -
9.1 29 35 26 31 60 54 22 21 | DK + + -
10.f 27 31 27 31 65 58 19 22 DK + - -
11.| — 50 — |i. 31 — 51 — — | E — - -
12.1 25 34 20 25 58 46 24 22 | D + + +
13.| 24 24 14 21 50 46 17 17 Ny + + -
4.1 22 30 23 27 68 53 26 18 D + + -
15.| — 19 — 21 — 50 — — D - - —
16.1 21 23 17 21 40 32 9 5 | Ny — — —
17.|i. 25 26 16 17 78 60 32 23 Ny + 4 - -
18.| 30 28 19 22 63 46 24 28 Ny + + —
9. — 27 — 25 — 55 — — | Ny - - —
VI sziklavonulat | 1.| 28 26 22 20 56 46 20 25 Ny + + +
VII. sziklavonulat | 1. 25 25 29 26 55 46 12 10 | DK - + -
2.1 28 33 21 25 57 53 19 14 | DK + + -
3. 33 28 26 26 60 45 30 22 DDK + + -
4.1 30 34 25 26 65 55 28 25 DDK + + -
5.1 27 25 26 25 64 58 21 10 | D — - —
I 6.1 30 34 22 31 70 50 24 33 DNy + + —
7.0 27 27 25 25 58 50 20 27 + + -
8.1 35 36 19 27 64 50 21 27 | DK + + —
9. 28 32 20 22 60 51 24 28 | DDK + + -
10.| 24 23 20 20 54 40 24 22 | DDK + + —
11.| 25 28 22 20 68 54 24 28 | DDK + + +
12, . 42 40 |i. 24 35 53 50 17 24 | DDNy + - -
13.f — 28 — 25 — 54 13 8 | ENy - — -
14.{ 26 30 22 25 60 50 28 26 ENy + — _
15.| 28 31 22 20 68 51 23 28 EENy + — -
16.| 32 | 35 | 24 | 30 | 70 50 34 | 38 | EENy + - -
VIIL. sziklavonulat | 1. | 28 30 li.22 20 64 60 20 18 | D + + —
2.1 26 26 17 23 60 50 18 20 | D, + + -
3. 23 26 23 25 60 58 18 12 EENy — + —
b) Ispanberki-tetd .| — 40 — 35 757 68 12 10 | DDNy - — —
2. | — 33 27 27 627 48 |j. 18 26 | DDNy + — -
I. szikla 3.0 30 28 28 23 77 70 20 2] | DDNy + - —
4. 25 23 — 25 — 45 20 — DNy - - -
II. szikla 1. — 38 — 29 — 50 —_ - | Ny - - —
III. szikla 1. 25 23 20 20 50 40 16 26 NyENy — — -
2. — 28 17 18 70 66 b.22 25 DDK — — -
¢) Gyur-hegy 1. — 30 — 28 — 56 18 — | Ny — - -
Ny-i oldala 2. 32 30 — — — 41 10 — D — - -
3.1 50 40 35 20 98 82 20 40 | D — - —
4. | — |i.34 — — — 54 12 — | Ny - - -
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A magyarorszdgi kaptdrkdvek topogrdfiai dsszesitésének
fontosabb adatai

A Pest, Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megyei topografiai felmérés so-
ran 85 kaptarkdvon Osszesen 515 db filkét vettiink nyilvantartasba. A lelGhe-
lyek a mai telepiiléshalozatnak megfelelden 18 kozség és 1 varos kozigazgatasi
hataraban talathatok. Ha a kaptarfiilkék készitési és hasznalati idejét (az dsata-
sok leletanyaga szerint a XI—XV. szdzad kozott) is figyelembe vessziik, akkor
szamolnunk kell az elpusztult kdzépkori telepiilésekkel is, amelyek a kaptar-
kovek kornyezetében tobb helyiitt is el6fordulnak. A kaptarkd lel6helyeket a
hegységek labandl taldljuk. Ezek megoszldsa a kovetkezd: Pilis hg. D-i részén
1, a Budai hg. D-i tombjén és nyalvdnyain 5, a Mdtra hg. D-i labanal 1 (el-
pusztuit lelGhely), a Blikk hg. D-i ldbanal 12, a Zempléni hg. Ny-i lejt6jén pedig
1 telepiiléshez tartoznak. Az Also-Biikk teriiletén levd kaptarkoveket a megye-
hatar (Heves—Borsod) csak topografiailag valasztja két részre. A kaptarkovek
k&zetanyagat f6képp a riolittufa képezi, de el6fordulnak fiilkék andezittufaban,
mészkOben sét dolomitban is. A kézetanyag tehat nem befolyasolta a fiilkék
faragasat oly mértékben, hogy elterjedésitket meggatolta volna. Az orszag te-
rilletén mas hegyvidékek kornyezetében is talalhaté hasonlo k&zetanyag, vi-
szont itt nem Kerlilt el6 kaptarkd. A kaptarkovek szlikebb foldrajzi kornyezete
mar egységesebbnek latszik. A természetes eredet(i (geologiai és geomorfolégiai
képzddményli) sziklavonulatokat, vagy szikldkat a fiilkék készitdi valasztottak
ki. Ezek altalaban volgyoldalakban, ritkabban pedig a hegytet&k szélén emel-
kednek. Az allandd, vagy idGszakos vizfolyasok (forrasok, patakok, vizmosa-
sok) kozelsége arra mutat, hogy a sziikséges vizmennyiséghez mar a kaptarko-
vek kornyezetében hozzdjuthattak a méhek. A fiilkék készitdi néhol csatorna-
kat, godroket és lyukakat faragtak be a kaptarkovek csicsaba, vagy aljuk lej-
t6s lefutdasaba, melyek a csapadékviz elvezetésére, illetve tarolasara szolgaltak.
A ndvénytakarot foképp az erdd €s aljndvényzete képezte, mely tobbnyire tolgy
és biikk, esetleg fenyd vagy vegyes dllomanyd volt. Az akidc — bar ma igen
gyakori a kaptarkdvek el6terében — nem sorolhaté ide, mert nem Gshonos
novényiink. A fenti megfigyelések az erdei méhészetet latszanak igazolni.
A sziklaméhészet kaptarfilkékben torténd gyakorldsa helyhez kotott foglalko-
zas volt. A kaptarkévon levd fiillkék egymdstdl kiillonbozd tavolsagra, és a
talajszintt6l szamitva kiilonbozé magassagban vannak. Néhany kaptarkovon
ugyan megfigyelhetd a soros elrendezddés, de szabdlyszer(iséget ezeknél sem
lehet megallapitani. Erdekes, hogy a fiilkék készitGi nem hasznaltak ki teljesen
a sziklafeliileteket, holott a kaptarkdvek tobbségénél még szamos fiilke befara-
gésdra lett volna hely. Az eredeti jdrdszint rekonstrudldsa minden kaptark&nél
fontos lenne, mert a filkék vertikalis helyzetének pontos mérése csak igy végez-
hetd el. A magasabban levd fiilkéket valészintileg 1étra (lajtorja) segitségével
kozelitették meg, de néhol a szikldba is vgtak kapaszkodokat. Az alacsonyan
levd fiilkék és a jaroszint kozotti tavolsdg méretébdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy a készitdk szamoltak-e azokkal a kartevOkkel (ragcsalok stb.), amelyek
foleg a talajszint feldl veszélyeztették a méheket. A fiilkék faragdsi sorrendjét
ma mar nem tudjuk megallapitani. Egy kaptarkd esetében a fiilkéket tobben is
faraghattdk, de gyakran igen jol megfigyelhetk azok a jellegek, amelyek egy
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személy munkajara utalnak. A fiillkék tipusai mindharom megyében megtalal-
hatok, de méretben valamint kiilsG és bels6 formaban is azonos fiilkék nem
léteznek. A kiilsd forma (a fiilkenyilds alakja) nem mérvadd a méhészetnél.
Foleg a bels6 (fedSlap mogotti) tér kiképzése és kobtartalma volt fontos, mert
a betelepitett, vagy betelepedett méhcsalddnak megfeleld nagysagu hely kellett.
A magyarorszagi flilkék tobbsége kivaloan megfelelt ezeknek a kdvetelmények-
nek. Néhany kisméretii és csekély mélységli (5—8 cm, Eger: Nyerges-hegy)
fiilke viszont még alaposabb vizsgélatra szorul, mert ezekben kockizatosnak
és gazdasdgtalannak tlinik a méhtartds. A fiilkék nyildsa koriili keretbe illesz-
tett fedSlapok f6leg fabol lehettek, de késziilhettek vessz6bdl fonva, vagy k6bdl
faragva is. Fontos szerepiik volt a h@szigetelésben, és pontos illeszkedésiikkel
a nyilas lezardsaban. A harom megyében 173 db fiilkénél lehetett még a keretet
épen, vagy nyomokban megfigyelni. Ebbdl 4 db fiilkénél volt dupla (két) keret.
Valodszind, hogy a két keret nem egy idSben késziilt, hanem a korabbi kikopasa
utan kellett Gjat faragni. Ha ugyanis a hideg ellen két fed6lappal védték volna
a méhcsaladot, akkor ennek a megoldasnak joval tobb példajat kellene ismer-
niink. Véleményem szerint egykor mindegyik fiilke keretes volt. Ha mégis el3-
fordult keret nélkiili fiilke, akkor a kerettel, vagy anélkiil kiképzett feddlap ki-
ugrott a fiilkenyilds sikjabol. Ez utobbi megolddsnal a csapadékviz kénnyen
becsuroghatott a fiilke belsejébe. A feddlapot ékekkel rogzitették, hogy ne bil-
lenjen ki a keretbdl. A rogzitésnek tobbféle valtozata volt. Azoknal a fiilkéknél,
ahol ketténél tobb éklyuk lathatd, feltételezhetl a nem egyidejl készités is.
A méhek kireplildnyildsat néhol a kereten lathaté mélyebb bevagds képezte, de
sokkal altalanosabb lehetett a feddlapon kialakitott nyilds. A filkék belsejében
talalhat6é éklyukak szerepét a léptarté lécek rogzitésében latom, bar ennek
megnyugtatd bizonyitdsdra még tovabbi vizsgalatok szilikségesek. A fiilkék
nyildsainak tajolasat a méhészeti rendeltetés esetében nem tekinthetjiik dontd
tényez6nek. A mérések is ezt bizonyitjdk. A {6 irany K—D—Ny kozott volt,
(ide szdmolva a K-i és Ny-i irdnyt is) Osszesen 416 db fiilke tartozik ide. A Ny—
E—K kozotti fiilkék szdma pedig 99 db volt. Az ut6ébbinal tekintetbe kell ven-
niink a terepviszonyokat is, hiszen az erdd némi fedettséget biztositott a ked-
vezGtlen tajolasu fiilkék esetében. A topografiai adatok részletes elemzésébdl
még szamtalan kovetkeztetést lehet levonni a fiilkék gyakorlati haszndlatara
vonatkozéan. A kutatds tovabbi el6rehaladasat mégis az 1972—73-ban fel-
kutatott bulgariai kaptarfiilke-baratlakds egyiittes el6fordulds analdgidjanak
bovitésében latom. Az Uj analogia adatokat szolgaltathat a magyarorszagi fiil-
kéket készitd €s hasznalo etnikum pontos meghatdrozasihoz is.
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TOPOGRAPHIE DER IN FELS GEHAUENEN BIENENSTOCKE
IM KOMITAT BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN

(Auszug)

Die Notwendigkeit einer topographischen Zusammenstellung der in Fels gehauenen
Bienenstocke (im weiteren Bienenstocke) im Komitat Borsod-Abatij-Zemplén begriinden die
Mingel in der fritheren Forschung und der schelle Zerfall des Felsgesteins. Wihrend der
Untersuchung wurden in 36 Bienenstocken 278 Zellen gefunden. Die Fundorte liegen zwi-
schen den Gemeinden Kacs und Szomolya im Riolithtuff im Gebiet der Biikk-Auslidufer.
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Weiter entfernt von hier, im westlichen Auslidufer der Zempléner Berge liegt der Bienenstock
von Abaujszanto, isoliert im Vergleich zu den anderen. Die beiden Hauptzentren der Bienen-
stocke liegen am Rand der Gemeinden Cserépvaralja und Szomolya. Die hier vorkommen-
den 256 Zellen sind 919, der Zellen iiberhaupt. Aufgrund der Funde von den Cserépvaraljaer
Bienstocke kann die Herstellungs- und Nutzungszeit der Zellen in das XI. bis XIII. Jahrhun-
dert datiert werden. Nach den Erschliessungsfunden von Szomolya wurden diese Zellen
wahrscheinlich noch im XIV.—XYV. Jahrhundert benutzt. Bei der topographischen Regi-
strierung der Bienenstdcke in Ungarn wurden solche Zellen — auf dem Gebiet des histori-
schen Ungarns — in den Komitaten Pest, Heves und Borsod-Abatj-Zemplén gefunden.
In den drei Komitaten wurden in 85 Bienenstocken insgesamt 515 Zellen verzeichnet. Die
Zellen waren Bienenwohnungen, die mit einer Klappe verschlossen wurden, sobald die Bie-
nen hineingelockt oder angesiedelt worden waren. Die in Fels gehauenen Zellen banden die
Bienezucht von vornherein an einen Ort. Nach der geographischen Umwelt der Bienenstocke
geurteilt, muss hier mit einer Waldbienenzucht gerechnet werden. In der Niahe der Bienen-
stocke war das Yorkommen von Wasser (Quelle, Bach) auch ganz allgemein. Leider wird
auf die Bienenzucht in den Bienenstocken nur in der Volkiiberlieferung hingewiesen, schrift-
liche Angaben sind nicht vorhanden. In den bisher bekannten ausldndischen Analogien zur
Felsbienenzucht sind die Bienenwohnungen nicht identisch mit den ungarischen Zellen,
konnen aber in bezug auf die Zweckbestimmung als Beweis angegeben werden. Das Ethnikum
der Zellenhersteller und -nutzer ist bis heute nicht geklart. Die in den Uberlieferungen auf-
gefiihrten Ethnika (Ungarn, Tiirken, Tschechen) sind keine Angaben mit Quellenwert. In
den Komitaten Heves und Borsod-Abatj-Zemplén konnen in der Umgebung der Bienen-
stocke auch Hohlenwohnungen mit Nebenrdumen gefunden werden. Andor Sadd, dem aus-
gezeichneten Experten zufolge, waren die Hersteller und Nutzer der Bienenstocke und Hoh-
lenbauten Kabaren, die zur Zeit der Landnahme ins Land kamen und auch der Bienenzucht
kundig waren. Meiner Ansicht nach kann dieser Gesichtspunkt nur dann als griindlicher
Beweis akzeptiert werden, wenn auch in den Siedlungsgebieten der Kabaren vor der Land-
nahme (Krim, Kaukasus) Bienenstocke entdeckt werden. Die auch heute noch existierenden
Hohlenwohnungen in den Komitaten Heves und Borsod-Abauj-Zemplén entstanden im
XVIII.—XX. Jahrhundert, stehen also nicht im Zusammenhang mit den Zellen. Ihre Vorge-
schichte kann aber zweifellos auf den frihesten Abschnitt der Zellenherstellung, also auf
das XI. Jahrhundert zuriickgefithrt werden. Im Komitat Pest konnen an den Fundorten der
Bienenstocke und in ihrer Umgebung viele Felsenwohnungen gefunden werden. Uber-
wiegend kommt hier Kalkstein vor, Dolomit, und Tuff sind aber auch anzutreffen. Das
Vorkommen von Bienenstdcken ist also nicht nur fiir das Gebiet mit Riolithtuff charakteri-
stisch. Trotzdem verbreitete sich die Felsbienenzucht nicht in den Gebieten des Karpaten-
beckens, wo dhnliche Gegebenheiten herrschen. Wir konnen den Grund fiir den Untergang
der Bienenzucht in den Zellen nicht angeben, nach dem Fundmaterial erfolgte er im XV.
Jahrhundert. 1972/73 fand ich in Bulgarien, in der Nihe der Gemeinden Rojak und Madara
Zellen, vollkommen identisch mit den ungarischen, in ihrer Ndhe Monchswohnungen in
Fels gehauen. Herstellungs- und Nutzungszeit der Wohnungen kann ins XII.—XIV. Jahr-
hundert datiert und auch auf die hiesigen Zellen bezogen werden. Aufgrund der bulgari-
schen Analogie ist anzunehmen, das auch bei den ungarischen Zellen kirchliche Hersteller
und Nutzer angenommen werden koénnen. Die Losung der Frage kann durch Erweiterung
oben genannter Analogien erreicht werden. Bei einer Untersuchung der kirchlichen Felsbau-
ten im Byzanzer Reich konnen weitere Bienenstocke gefunden werden. Es muss aber damit
gerechnet werden, dass die Zellen zu einzelnen Felsbauten gehoren, also auch hier nicht
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allgemein verbreitet sind. Die frithesten Beispiele der ungarischen kirchlichen Felsenbauten
(Tihany, Zebegény, Balatonkenese, Balatonendréd) verweisen auf das XI. Jahrhundert und
entstanden auf Byzanzer Einfluss. Bei den genannten Beispielen wurde nur bei den Tihanyer
Monchswohnungen eine Zelle gefunden. In den Gebieten, wo Zellen vorkommen, wurden
in der Nihe der Gemeinden Poméz, Erd (Komitat Pest), Demjén (Komitat Heves) und
Saly (Komitat Borsod-Abauj-Zemplén) solche Felsenbauten gefunden, die wahrscheinltich
Einsiedlerwohnungen waren. Im Fall der bulgarischen Analogie hort die Benutzung der
Einsiedlerwohnungen im XIV. Jahrhundert auf, also auch gleichzeitig die Nutzung der Zel-
len. Wabhrscheinlich kann das Aufhoéren der ungarischen Beispiele im XIV—XV. Jahrhun-
dert mit der ausldndischen Analogie erklirt werden. Da die Verkniipfung von Felsenbauten
und Zellen nicht generell ist, ist es sicher, dass wir uns an das Vorkommen der Felsenbienen-
zucht halten miissen. Das Ethnikum, das Zellen schnitzen und darin Bienenzucht treiben
konnte, verstand sich auch auf die Herstellung von Felsenbauten. Im umgekehrten Fall hit-
ten wir mehr Arbeit, denn alle — der Steinmetzarbeiten kundigen — Ethnika miissten unter-
sucht werden. Mit der Lokalisierung der Verbreitung der Felsenbienenzucht kénnen wir
eine zufriedenstellende Antwort erhalten auf die Frage nach dem Ethnikum und im Verlaufe
der Forschungen wird sich endgiiltig herausstellen, ob die Bienezucht in den Zellen kirchli-
chen oder profanen Ursprungs ist.

Péter Mihaly





