CSURTIPUSOK ESZAK-MAGYARORSZAG KOZEPSO
TERULETEN

SELMECZI KOVACS ATTILA

A Kirpat-medence hagyoményos gazdalkoddsdban két nagy Ovezet el-
kiiloniilését figyelte meg Gydrffy Istvdn. Egyik a f8képpen buzatermesztd Alfold
gazdalkodasa, amelyet a lovakkal valé nyomtatémunka jellemez; mésik az
inkabb rozstermesztést folytaté dombos és hegyes vidék kézicséplést alkalmazo
gazdalkoddsa.! Megallapitdsa szerint a szdlas gabona tarolasara és elcsépelé-
sére szolgald gazdasagi éplilet: a csiir kiilonboztette meg legszembet{inébben -
a hegyvidék hagyomanyos gazdilkodasat az alfolditél.

A csiir épitésének és haszndlatdnak formdja azonban a hegyvidéken sem
mutat egységes képet. Ez a sajatossdg Fszak-Magyarorszagon a gabonatarold
épiilet terminoldgiai megoszlasaban is kifejezésre jut, ahol egyarant ismeretes
a cstir és pajta megnevezés, természetesen foldrajzi elhatarolodassal.? A hatar-
vonalat hozzdvetOSlegesen a Zagyva folyod képezi, amelytdl nyugatra a pajta,
keletre a csfir terminolégia uralkodik.® A két elnevezés az épiilethasznélat és
ezzel Osszefiiggd gazdalkodasi forma lényeges kiilonbségét rogziti. A pajta
terminologia €s vele egyiitt meghonosodott épiilet ujabb keletli, jobbara az
allattartasban jatszik szerepet, amint ezt gyakran istalloval egybeépitett for-
méja dokumentélja.4 Ilyen médon az északi teriileteken haszndlt pajta mor-
foldgiai és funkciondlis szempontbol eltér a klasszikus értelemben vett csiirtdl.
Alapformajaban az alfoldi gazdalkoddssal mutat rokonsagot.®

Eszak-Magyarorszag kozepso teriiletén, a Tarna folyotél keletre a gabo-
natarolasra szolgald épliletet egységesen csiir elnevezéssel jelolték meg. A ter-
minologiai azonossag ellenére a Tarna és Bodva folyok kozotti terlilet csiirds
épitkezésében és gazdalkodasaban eltérések mutatkoznak, jelezve a két nagy
gazdalkodasi Ovezet kozotti elhelyezkedését. A Bodvatdl keletre a Zempléni
hegység vonulataig a hegyvidéki cslirds gazdalkodas jellegzetes képe tarul
elénk. Ennek a nagyobb tajegységnek csilirépiileteir6l — tobb részlettanulmany
és monografia révén — széles attekintéssel rendelkeziink.® Ehhez az anyaghoz
kapcsolva Eszak-Magyarorszag kozéps6 teriilete csiirtipusainak bemutatdsat,?
ebbél a szempontbdl feltart teriilet hatdrat a Tarna folyd volgyéig bévitem
ki, ahol az attekintés a nogradi teriilet hasonlé szempontbdl is publikalt anya-
gahoz csatlakozik.® Ennek az dvezetnek észak felé mutatd kapcesolatait jelentOs
szlovak dsszehasonlité anyag tarja fel.?

A Tarna és Bédva folyodk altal kozrefogott kutatédsi terilletemet északon
az orszaghatéar, délen a Matra és Biikk hegység labanak cslirnélkiili ovezete

hatarolja. A felkutatott telepiilések kozigazgatdsilag Heves és Borsod megye
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1. kép. Eszak-Magyarorszdg kézépsd teriiletének bejdrt helységei: 1. Pardd, 2. Bodony, 3. Mdtraballa,
4. Mdtraderecske, 5. Recsk, 6. Sirok, 7. Fedémes, 8. Tarnalelesz, 9. Biikkszenterzsébet, 10. Szent-
domonkos, 11. Istenmezeje, 12. Zabar, 13. Bdtor, 14. Szarvaskd, 15. Felsétdarkdany, 16. Egerbocs,
17. Monosbél, 18. Bélapdtfalva, 19. Mikdfalva, 20. Biikkszentmdrton, 21. Bekdlce, 22, Szilvdsvirad,
23. Biikkmogyordsd, 24. Borsodnddasd, 25. Nagyvisnyd, 26. Mdlyinka, 27. Sdta, 28. Borsodbita,
29. Uppony, 30. Arld, 31. Borsodszentgyirgy, 32. Domahdza, 33. Hangony, 34. Susa, 35. Uraj,36.Cen-
ter, 37. Sajopiispoki, 38. Sajénémeti, 39. Sajékaza, 40. Felsénydrdd, 41. Felsékelecsény, 42. Kelemeér,
43. Gomdirszols, 44. Szuhafd, 45. Trizs, 46. Kdand, 47. Egerszig, 48. Teresztenye. 49. Szdldsardo,
50. Aggtelek, 51. Josvafs, 52. Szinpetri.
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teriiletére esnek (1. kép). A vidéket tobb volgy: a parddi, Tarna, Eger, Han-
gony, Ban, Saj6, Szuha és Josva tagolja. A csilirdk épitésében és hasznélatdban
megmutatkozoé kiilonbségek foldrajzilag a folyovolgyek szerint oszlanak meg.
Ezek a vdlgyek hatarat képezik az egyes épiiletszerkesztési technikak, haszna-
lati formak teriiletének, valamint a terminol6gia alkalmazasanak is. Az alfoldi
teriiletekkel legszorosabb kapcsolatban a délnyugati fekvésii paradi volgy all.
Kelet felé haladva egyre er6teljesebben rajzolddnak ki a hegyvidéki vonasok.
A vizsgélt teriilet a hagyomanyos épitkezés és gazdalkodds formdja szerint a
Hangony és Béan folyok volgyénél hatarolhaté el. A nyugati teriilet az alfoldi,
a keleti a hegyvidéki gazdilkoddshoz 4ll kdzelebb. A sajatosan felfoldi vona-
sok csak a Bodva volgyétdl valnak teljesen uralkodova. Ez a taji tagolodas a
csiirtipusok megoszlasaban is lemérhet6.

A cslirdk tipizaldsdnal kézenfekvd szempontként az éplilet alaprajzi ta-
golodasa kindlkozik.!® Eszak-Magyarorszag kozéps6 teriiletének csiirjei alap-
rajzi szempontbdl egységes arculatot mutatnak: a téglalap alaprajzu épiiletek a
hossztengelyiikre merdlegesen tagolédnak hiarom szakaszra. Kozépen az at-
jarhat6 folyos6: a szemnyerés szinhelye, két oldalan a taroldhelyiségek vannak,
amelyek a folyosérol nyilnak. A helyiségek mérete tdgas. A hagyomdnyos €pi-
tési megolddsokndl a csiirfolyos6 a legszélesebb (6—8 méter). A cslirfolyos6
eldl és hatul hatalmas kapukkal zarodik, amelyen keresztiil a gabondval meg-
rakott szekér kényelmesen befért. A szekérrSl hanytdk a kévéket a térold-
helyiségekbe. A kévék a szemnyerésig szdradtak a szell8s falazatu tdrolhelyi-
ségekben (2. kép). Ez az alaprajzi tipus, amely a Tarnat6l a Zempléni hegyvo-
nulatig egységesnek mondhato, szerves részét alkotja a kdzép-europai kereszt-
folyosos csiirok nagyelterjedtségii rendszerének.!! A haromosztatu dltalanos

tarekes

—

FI0K

v 2. kép. Gerendavdzas csiir alaprajzi beosztdsa. FelsGkelecsény, Borsod megye.
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alaprajzi tagolddastél eltérést jobbara a Béan és a Josva vidékén talélni, ahol
az egy tarolohelyiséges épiiletek is gyakoriak. Pl. Kano, Teresztenye helysé-
gekben olyan sziik szalagtelkek vannak, hogy a csiir masik tarolohelyisége nem
fér el a portin. Pétlasira kiilonall6 épiiletet: rakoddt emeltek. A Kisebb gaz-
dasagok (5 hold koriil) is beérték egy tarolohelyiséggel.

A csilirok alaprajzilag a terminolégia titkrében véltozatosabb képet mu-
tatnak, mint formdjuk szerint. A hdrom részre tagolt épiiletek egyes helyiségei-
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3. kép. A estirfolyosé elnevezésének viltozatai és a szemnyerés szinhelye. A sétét szin a csiir alatti,
a vildgos a cstiron kiviili szemnyerésre utal. (A helységek nevét I. az 1. képen.)
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nek megnevezése teriiletileg megoszlik. A kdzE€psS helyiséget két oldalrdl ko- -
rillzard taroldtér neve egy éplileten megegyezik, vagyis pl. mind a két tarolo-
részt fidk vagy dg néven emlitik. Megklilonboztetést csak a berakott termény
alapjan tettek: pl. buzdsdg, széndsdg (Eger volgye). Néhol a lakéhaz felé es6
tarolohelyiséget belsd, a masikat kiilsé csiirdg néven emlitik (Domahaza).
A térol6helyiségek megjelolésére az dg és fijok elnevezést haszndljak. A két
terminoldgia nagyobb egységekben mutatkozik meg. Az dg megjelolés Heves
megye teriiletén altaldnos, s6t kizarélagos, de felhtizédik a Hangony vonalaig.
Ezen a volgydn lehetiink tanui a keveredésnek, amit8l északra és keletre egy-
ségesen a fidk sz6 hasznalatos.

A terminolégiai megoszlas a csiirhoz toldott félereszes helyiségek megne-
vezésében is érezteti hatasat, mert a nyugati vdlgyekben, ahol dg szdval illetik
a tarol6helyiségeket, a toldalékokat Osszefoglald néven fijdknak nevezik. Egy-
arant fijdknak mondjak a csfir elé toldott helyiségeket, a tarol6térb6l elrekesz-
tett részt, vagy a csiir mellé toldott épiiletszarnyat. Ellenben a keleti teriilete-
ken a fijok sz6 lekotdttsége miatt a toldalékokat mindig funkcidjuk szerint
nevezik és kiilonboztetik meg: pl. secskds, torekes, pelyvds, 6l stb. Ezen a te-
rilleten az dg szot nem hasznédljak, Féként a cslirok funkciovaltozasa kovet-
keztében eldforduld jelenséget: az egyik tarolohelyiség allatok védelmére vald
hasznalatat a terminologia is tiikrozi. Azokndl a csliroknél, ahol az egyik dg
vagy fidk istalloként szolgdl, a taroldhelyiség neve: juhkosdr, estdlld, 166l marha-
dl stb. A masik tarolohelyiséget tovabbra is eredeti nevén emlitik, noha mar
nem szolgal gabona tarolasara.

A cstirfolyoso, az épiilet kozépsd helyisége, a hagyomanyos gazdalkodds
idején a szemnyerés céljara szolgalt. Elnevezése ezért a szérii jelentéskorébe
tartozo szavakkal tortént, amelyek formailag igen szinesek (szfirdl, sziril, sziird,
szérd stb.), és néha Osszetételben is szerepelnek a -foldje, -alja szbval: szirii-
fBggye (Domahdaza), sziirtiajja (Mikofalva). A Sajotol keletre a terminoldgia
egységesedik a szdrd sz6 formajaban.'? A csiirfolyosod elnevezése hiien titkrozi
a haszndlat modjat. A nyugati fekvésii paradi volgyben nem hasznaltdk szem-
nyerésre, csupdn atjarasra €s tarolasra. Elnevezésében sem taldlkozunk a
széril alakvaltozataival, hanem szdrazajja, csiirajja, kocsiszin stb. a neve. A csfi-
ron kivill zajlé nyomtatas a szabad ég alatt tortént az udvar végében a csiir
elétt vagy mogott. Bzt a helyet nevezték sziriinek. A szomszédos Tarna-volgy-
ben, ahol egykor a csiir alatt zajlott a szemnyerés, az Gjonnan épitett cslirok
folyos6jat, amely mar nem vett részt a szemnyerés munkajidban, a paradi
volgyben szokasos megnevezéssel kezdik emliteni. Mas teriileteken a cslirok
funkci6valtozasuk ellenére is megdrizték helyiségeik egykori sajatos megneve-
zését (3. kép).

Morfoldgiai elhatdrolddds

0 - Az egységes alaprajzi cslirok alkatuk, épliletszerkezetiik, kiilsé kiképzé- -
siikk tekintetében azonban eltérnek egymastol. Az épiiletkonstrukcios kiildnb-
ségeket alapvetden az épitdanyag hatdrozza meg.'® Az épitGanyag szerinti fel-
osztas a cstirok morfologiai szempontbdl torténd csoportositasira ad lehet6- -
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séget. A magyarorszagi csiiroket szerkezeti felépitésiik alapjan sorolta Barabds
Jend tipusokba.'* A felosztas a csiirok tetSterhének megtartasat szolgald sta-
tikai berendezést veszi alapul, az épitéanyag megkiilonboztetése nélkiil. Nem
hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a klasszikus csiiros épitkezés anyaga
dont6 mértékben a fa volt.® A vizsgélt teriileten az dsvanyi eredet(i épitéanya-
gok (valyog, ko, tégla) a cslirok funkciovaltozdsaval egyidében jelentek meg
és terjedtek el. Ezért az asvanyi épitéanyagu (féként k6 és tégla) csiirok leg-
gyakrabban mar nem toltotték be a csiir alapvetd szerepét, csak formédjukban
és neviikben 6rizték meg csiir mivoltukat.'® Az Gj anyagok felhaszndldsa pedig
uj épitési—szerkesztési megoldasokat hozott magaval, ami a kiilsé hason-
16ség ellenére is €élesen elvilasztja a csiiroket egymastol. A tartészerkezet alap-
jan végzett felosztas elsGsorban a faanyagbol épitett csiirokre vonatkozhat.'?

Az épitéanyag megoszlasa és felhaszndldsa alapjan fa-, vilyog-, ko-, tég-
la- és vegyes épitGanyagi csiiroket kiilonboztetek meg. Lényeges kiilonbség
csak a fa és a tobbi, tehat dsvanyi eredetii anyagokbdl épiilt cstirok kozott van.
Az épitbanyag nagyobb aranyban teriiletileg a nyugati fekvés(i vidékeken, id6-
ben a szdzadfordul6 utén cserél6dott fel az addig szinte kizarolagos hasznélata
farél valyogra. Az épitbanyag valtasa egybeesik a cslirok funkciovéltozasanak
idejével. A valyogépitkezés a szdzadfordulé utan rohamosan hoditott teret a
lakohazépitkezés 0sztonzd hatasara. A koben gazdagabb teriileteken (Eger
volgye: Bélapatfalva, Monosbél, Szilvasvarad ; Hangony melléke, Ozd kornyéke)
a kocsiirok épitése mar a szazadfordulén szorvanyosan felbukkant, térhodi-
tasa néhany évtized milva bontakozott ki. A tégla az iparosodo teriiletek hely-
ségeiben a modosabb gazdak épitésében jelent meg a legiijabb idékben (kb. az
1940-es években). Jelenleg a salakfalazds, a lakoéhazakon is felhaszndlt épiilet-
szerkesztés jelentkezett mint legtijabb épitési eljaras (Ozd vidéke).

Facstirak: A facslirok az egyes helységekben ma is nagyobb ardnyban
fordulnak el6, mint az dsvéanyi eredetii anyagokbdl épitettek. A facsiirok leg-
nagyobb része a gerendavdzas szerkezet sajatossagait orzi alkatdban: az épiilet
vazat talpgerenddkbol 4ll6 also keretre dllitott, feliil a koszorukerettel lezért
oszlopok alkotjdk. Az oszlopok a koszortikeretre kapcsolt szarufak 4ltal a tet6
stulyat a talpkeretre nehezedve viselik. Ezek a favazas; alsé és felsG gerenda-
kerettel lezart, oszlopos csiirok néhany kivétellel mind ravdsfalas formaban
mutatkoznak meg. A hasitott deszkalapokbdl az oszlopokba zsilyipelt falki-
képzés csak talpgerenddkkal rendelkezo épiileteken volt megvalosithatd. Azédcso-
lasi szerkesztés, a falkiképzés és a ravdsfalas cstirok mai el6forduldsanak nagy
szama amellett tantiskodik, hogy ez a szerkezet véltotta fel a boronafalas épit-
kezést. A mult szdzadban ez lehetett dontéen elterjedt épitési forma az északi
fekvésii teriileteken, amit Bakd Ferenc nagyszamu adataival is aldtdmaszt
Heves megye lak6hézaira vonatkozoéan.'® (4. kép).

A terillet néhany helységében (Felsotarkany, Biikkszentmarton) foldbe
asott oszlopokkal rendelkez6 csiirok is talalhatoéak. A tetétartd koszorukeretbe
feliil csapolassal rogzitett oszlopok, alul kb. 80—90 cm mélyen a foldbe vannak
asva. Méretre és forméra teljesen hasonlitanak a talpgerendds épiiletekhez.
Ennek az épiiletszerkezetnek szoérvanyos el6forduldsa a konstrukcio ujabb ere-
detére utal.'® Abatij megyében szintén az ijabban épitett csiirok dllnak hasonld
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4. kép. Gerendavdzas csiir két oldalt leeresztett tetével. Kdnd, Borsod megye, Selmeczi Kovices
Attila felvétele

modon tartéoszlopaikkal kdzvetleniil a foldon.2® A foldbe dsott oszlopos szer-
kezet egyediil a vessz6fondsos faltechnikdval, annak is leegyszerdsitett, ideig-
lenes valtozatdval: szdgezett karokhoz fondssal vagy minden falazds nélkiil
fordul el6. Mindez azt latszik bizonyitani, hogy ez a szerkezet Gjabban megje-
lenS, a gerendavédzas szerkezet analdgidjara létrehozott, de annak &4csolasi
technikdit leegyszer(isitd, az als6 talpkeretet megtakarit6 épiiletforma. Ez az
épiilet eredetét tekintve ritkdn toltotte be a csiir alapvetd feladatit. A foldbe
asott oszlopos csiirok oszlopainak kozeit vesszével fontak be, olyan médon,
hogy az oszlopok kozé 30—40 cm-ként karokat allitottak, felsé végiiket a
koszortigerendahoz szogezték, az alsét pedig a foldbe astak. Vizszintesen vesz-
sz8vel befontdk a karokat. Ujabban deszkat is szogeznek az oszlopok kiilsé
oldalara a vesszfonés helyett (5. kép). Ez a falazési forma — a vessz8anyag
felhasznéldsat beleértve — a szegény teriileteket jellemezte; a fainség jele voit.2!
A csupéan oszlopos cslirszerkezet a szegényebb gazdasigok épiileteinek, vagy
az ujabban készitett, mar eredeti funkciét be nem tolt6 csiliroknél, és az egy-
helyiséges, csupdn takarménytarolasra szolgalé épiileteknél fordul el8.

Az alaprajzilag egységes keresztfolyosos facsiirok épiiletszerkezetiiket te-
kintve tehat két tipust képviselnek: a legjobban elterjedt gerendavazas szer-
kezetet €s az ujabban szérvanyosan meghonosodott tulajdonképpeni oszlopos
szerkezetet. A gerendavazas cslir fala ravds vagy fonds. A két faltipusbol az
elébbi terjedt el. A ma valyogépitkezést mutatd paradi volgy helységeiben is a
visszaemlékezések szerint csak ravdsolt, zsilyipelt gerendavazas csiirok voltak
a szazadfordul6t megel6zGen, s6t a lakohazépitkezés kutatdsa még néhany
helységbdl (Parad, Matraderecske, Recsk) a boronafal emlékét is kimutatta.22

33+
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6. kép. Hagyomdnyos szerkesztésii gerendavizas csilr ravdsfallal és leppentdvel. Mogyordska,
Abaiij m. Szabadfalvi Jozsef felv.
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A szadzadforduld idejének épitkezését rogzité leirdsok ugyancsak egyediil a
ravdsfalas cslirokrol emlékeznek meg.?® Ez a faltipus uralkodé a szomszédos
északi megyék teriiletén is (6. kép).**

A zsilipelt fal, amely a boronafalat a mult szazad elsé felében viltotta fel
a fahiany miatt, kezdetben fejszével durvan faragott, széles deszkakbdl lett elG-
allitva. Az oszlopok egymas felé néz6 oldalat durvan bevagtak, zsilipelték,
és ebbe széles, végeiknél kicsit laposabbra faragott deszkakat illesztettek.
A zsilipeléssel, az oszlopok valyuszer(i bevagasdval készitett falazds az Gijabban
épitett cslirokon az oszlopok keskenysége miatt nehezen megoldhatd. Ezért a
ravdsfdak megtartasat nem mélyesztett megoldassal, hanem az oszlopokra kiviil
két oldalt szogezett hosszanti iranyu lécekkel biztositottdk (Hangony, Miko-
falva). A ravasdeszkdkat nem minden esetben raktak fel a felsé gerendakeretig.
Ha a berakott termény nem tdltotte ki teljesen a tarolohelyiséget, a felsG lécet
levették, hogy jobban szell6zzék a helyiség.

A zsilipelt, ravdsolt falkiképzés teriiletén az ujabb idékben az épiiletvaz
keretére szogezett deszkafalazas hoditott teret. Az épiilet oszlopaiban nem
készitettek bevdgdst, hanem az oszlopok kiilsé oldalara szélesebb vagy kes-
kenyebb deszkéakat szogeztek. A deszkafal a felmért épiiletek adatai alapjan
az 1930—40-es évektdl keriilt alkalmazasba. Egységes deszkafalazési eljaras
nem alakult ki. Az épliletek oldalat fiiggGlegesen az alsé és fels6 keretre szoge-
zett széles deszkakbadl allitottak eld. Ha rovidek voltak a deszkak, a keretre
vizszintesen két-harom rudat erdsitettek és ehhez szdgezték a léceket. Hasonl6
megoldast jelentett az a falazasi forma, hogy az oszlopokra kiviil vizszintesen
szogezték ra a léceket, amelyeknél a deszkdk végigértek a helyiségek hosszat,
vagy az egyik oszloptél a masikig tartottak. A deszkak kozott kisebb-nagyobb
rést hagytak a szellGztetés biztositdsa miatt. A deszkafalak mar a funkciéjukat
vesztett gerendavazas épiileteken jelennek meg. Elhelyezésiik, megszerkesztésiik

7. kép.Gerendavdzas cstir félig felrakott ravdsfallal. Teresztenye, Borsod m. Selmeczi Kovdcs Attila felv.
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a pillanatnyi tarolasi anyag sajatossagainak felel meg. A takarmany raktaroza-
séhoz rendszerint ritkdbban elhelyezett deszkakbol 4116 falat képeztek ki. A pely-
va, torek megorzése siirlin egymashoz kapcsolodé deszkafalat kovetelt meg.
A szalmat sokszor falazas nélkiili tetotér alatt, vagy a szabadban tartottak (7.
kép). A faval burkolt épiiletkeretbdl a ravdsfalas, zsilipelt megoldas fordul el6
ma is jelentGsen nagyobb szaimban. Az oszlopokon 4ll6 szerkezetet is néha ki-
villrél vizszintesen fekvo deszkikkal boritottak be.

A vessz6bol készitett falkitoltés kisebb aranyban taldlhaté meg. Ennek
ellenére a vessz6fonds tobb valtozatat hasznaltdk. A talpak nélkiili épiileteken
a legalkalmasabb falazasi anyag a fiigg6legesen all6 karok kozé fonott vesszo.
Bakd Ferenc Heves megye faépitkezése soran a fonott falnak két valtozatat
kiillénbozteti meg, amely szerint a sovényfalat vékonyabb vessz6bdl fontak,
a masikat a patics vagy mereglye falat pedig vastagabb agakbdl és hasogatott
szijacsbol.*?

A fonottfalu csiirdk legnagyobb része sovénybdl késziilt. Az oszlopok kozé
30—40 cm tavolsagra szogezett fliggbleges karokat 3—5 szalbol allo vesszo-
nyalabbal siirin befontdk. Ez a sfir(i fonds védelmet és egyben szell6zést bizto-
sitott a berakott kévéknek (Mikofalva, Biikkszentmarton, Arld). A karok
kozét sem fontdk be minden esetben a felsé gerendaig, hanem csak olyan magas-
sdgig, amilyen a berakott termény miatt sziikséges volt. A fiiggblegesen allo
karék rogzitése olyan médon is torténhetett, hogy a kardk végeit az also és
felsG keret bevagasaiba illesztették szogezés nélkiil (Gomorsz616s). Ez kordbbi
eljarasra utal.>® A s{irlin fonott sovényfalat is tapasztottak néha, f6ként az also
részénél, hogy a berakott kévék kaldszaibol kipergd szemet védje. Az egyes
helyiségeket elvélaszté derékmagas falat mindig sarral tapasztottak. A sovény-
falat fonds, fonottfal néven emlitik. Tapasztva patics, pacsit, pacsikolt fal a
neve (8. kép).

8. kép. Gerendavdzas paticsfali csiir. Aggtelek, Borsod m. Selmeczi Kovdcs Attila felv.
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Szellés falazast vékonyabb karokbol készitettek. A keleti teriilet néhdny
helységében (Fels6kelecsény, Gomorsz6l6s, Aggtelek, Teresztenye) régelyes-
vagy paticsos falat készitettek a ravasolt falakon kiviil. A fal vazit harom:
alul, kozépen és feliil vizszintesen rogzitett rid vagy erésebb kar6 alkotta.
Ezeket a karokat régelynek nevezik. A régelyeket az oszlopok oldaldba beva-
gassal rogzitették, vagy az oszlopokra szogezték ujabban. Ezutdn vékony ka-
rokkal, botokkal fiiggdlegesen befontdk a harom vizszintes rudat. A botok vége
alul és foliil a keresztgerenddnak tamaszkodott, a nagyon tllnyulé végeket
levagtak. Ezzel az eljarassal szellGs, ritka fondsu falat nyertek (9. kép). A rége-
lyes fal erds tartésa és a karok ritkabban valo elhelyezése miatt legalkalmasabb
volt a tapasztdsra. A termény esd elleni védelmét az esd irdnyanak kitett oldal
agyaggal vagy sarral valo betapasztasaval érték el. Ezt a tapasztott vessz6falat is
paticsos falnak nevezték. A fonas nélkiil feldllitott kardk siir(in elhelyezve is
képezhették a gerendavézas csir falat.

A favazas szerkezetii csliroknél alkalmazott falak csak a csiir funkcionalis
szerepében vettek részt: az épiilet alatt elhelyezett termény megdzast6l vald
védelme révén. A tartéoszlopok kozét kitdlts falazasi anyag statikai jelentOség-
gel nem birt, a tetd sulyat az épiiletvaz, vagyis a falkeret viselte. A fal elkészitése
és rogzitése ezért szamos véltozatban, de egy célbdl tortént: a termény levegs-
zésének biztositdsaért.

1. 33 - i et - — - n
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9. kép. Régelyes fal a csliron. Teresztenye, Borsod m. Selmeczi Kovdcs Attila felv.
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A felhasznalt falanyag szerkesztése szerint az egymadsra rakott fakbol 1€vé
ravdsfal és a fonott vesszdfal szerepel alapvetd formaként. A kétféle falazas
koziil az els6 volt altalanosan haszndlatban. Bdtky Zsigmond szerint a Paloc-
foldon a zsilipelés volt elterjedve.?” A mult szazadi faépitkezés leirasai szintén
a ravasolt fal elterjedtsége mellett tanuskodnak. * Heves megyében a Matra-
gerinc—Eger vonalatdl északra a gerendavazas, zsilipelt falszerkezet uralkodott.2?
A keletre es6 terilletek favazas csfirjei a mai napig megOrizték ezt a falazasi
format. A vesszOfonds szérvanyos el6fordulasa és felerGsitésének technikaja
(a karok gerendakerethez vald szogelése) a fondsfal wjszerliségére enged kovet-
keztetni. Felhasznélasa a lakossdg szegényebb rétegénél jelentkezett, alkalma-
zasa az erd6k fogyadsanak folyamataval is Osszefiiggésben allhatott, a szomszédos
terliletek hasonlo jelenségeibdl kovetkeztetve.3 Ezt jelzik az egy tarolohelyi-
séggel épitett kisebb méretii cslirok is.

Vdlyogcsiirdk : A valyogeslirok legnagyobb szimban a délnyugati fekvésii
paradi volgyben taldlhatoak. A volgy helységeiben mas épitGanyagbdl késziilt
cslir nincsen. A valyog nagyobb aranyu felhaszndlasa kelet felé a Tarna mentére
hatott ki, ahol a hagyomanyos faanyag mellett szinte azonos szimmal lathatéak
Gjabban épiilt valyogcesiirok (Biikkszenterzsébet, Fedémes, Szentdomonkos,
Istenmezeje). Ett8l keletre csak szorvanyosan fordulnak el valyogeslirok
(Borsodszentgyorgy, Sata, Uraj).

A paradi volgy egységes valyogépitkezése a szdzadfordulo utani évekbdl
ered. A csiirok épitési adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy mar az elsé
évtizedben nagy ardnyban kezdték felcserélni a facsiiroket. A volgy hagyoma-
nyos épitkezése a favazas, ravdsfalas forma volt, amelyet az 1910-es évekre a
valyog a gazdasagi épiileteknél is teljesen hattérbe szoritott. A cslirok meg-
szerkesztésének modja a lakohdz épitéstechnikdjanak felhasznalasat jelzi elsG-
sorban a teljesen vdlyogbol falazott épiileteknél. A lakdépiilet épitéstechnikaja
fokozatosan atkeriilt a gazdaségi épiiletekre, f6ként az épitGanyag-valtas kovet-
keztében. Ezek a csilirdk ritka esetekben toltdtték be a csiirdk eredeti szerep-
korét, mert épitésiik a csilirok funkciovaltozasidnak idejére esett.

A valyogbdl emelt csiirdk alapszerkezete megegyezik a faépiiletekével.
Kiils6 kiképzésében és szerkesztésében viszont eltérést tapasztalhatunk. Az épii-
let statikai szerkezete szerint teljesfalii és pilléres valtozata jelolhetd meg, amely
a ko- és téglaépiileteket is jellemzi. A teljesen falazott valyogcesilirdk a lakohazak
és istallok példajara késziiltek. Féként a parddi volgyben figyelhetSek meg, ahol
az egylk tarolohelylseg az istallo szerepét tolti be. Az istallohelyiség megepltese
a tetGig felhuzott, zart falak kialakitasaval tortént. Az istallo a]ta]a és ablaka
az udvarra néz (10 kép).

A masik tarolohelyiség az épiilet szerkezete miatt szintén teljesen felhizott
falazassal késziilt, csak a cslirfolyoso fel6l hagytak alacsonyabb (120—150 cm-es)
falat. Az épiilet faldn végigfektetett sdrgerenddba (Pardd) kapcsolédtak az
1 méterenként elhelyezett keresztgerendak, amelyek a szarufdkat tartottak és
az épilet lepadlasoldsat biztositottdk. A siirlin elhelyezett keresztgerenddk a
lakééplileteken fordultak eld, a cslirokon csak a teljesen falazott formakndl
jelentek meg. Az istallos cslirre néha kaput is tettek a cslirfolyosd lezarasa
miatt, ami szintén tarold szerepet toltott be (Biikkszenterzsébet). A valyogesir
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e véltozatandl a tetSterhet a lakoépiilethez hasonléan a tomor falfeliilet
tartja. A valyogfal ala kb. 50 cm magas kéalapozast szoktak rakni.*!

A vélyogcesiir masik valtozata pilléres szerkezetii. A pilléres csiir az oszlopos
szerkezet statikai elvén alapszik, a faoszlopokat valyogldbak helyettesitik.
A széles és terjedelmes pillérek az épiilet helyiségének sarkain vannak feldllitva,
szamuk ezért altalaban nyolc. Méretiik 1—1,2 m szélességet és 3—4 m magassa-
got mutat (11. kép).

A valyogoszlopok kozvetleniil a foldre épiiltek, esetleg 40—50 cm-es
kbalapozasra allitottak. Az alapozds az oszlopokat néha Osszekoti, ez altal
30—90 cm-es fal keletkezik kozottiik. A felmend fal viszont mar nem valyogbdl,
hanem a szell6zést jobban biztositd vessz8, kard, deszka anyagbol késziilt.
A csiir tetézetét a valyogoszlopokat feliil Osszekoté folydgerenda révén az
oszlopok tartjak, a gerendavazas szerkezet modjara. A pilléres csiirdk nem alkal-
masak istallo elhelyezésére, mert a tetGszerkesztés miatt lepadldsoldsuk nem
oldhaté meg. Nyitott, szabad falazatuk és oszlopos szerkezetiik a terménytro-
l4s szdméra elényds. Eléfordulasuk a még ma is faépitkezést 6rz6 teriileteken
szorvanyosan jelentkezik, szerkezetikk a faépiiletek analdgidjara sziilethetett
meg . Tet8szerkesztésiik az tijabb, a folyogerendéra kapcsolt megoldast tiikrozi.

Kéestirok: A koécslirok foként oszlopokra, labakra épiiltek. Ez az épit-
kezés a szézad elején a k8ben gazdagabb vidéken virdgzott fel. A lakéhazakat
mér a milt szizadban k6bél épitették. A csilirok kélabakra emelése a szdzad-
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12, kép. Koldbas csiir. Egerbocs, Heves m. Selmeczi Kovdics Attila felv.
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fordulé utén fellendiil6 épitkezéssel jelent meg. A k&épitkezés az Eger volgyé-
ben és a Hangony vidékén valt jelentGsebbé a csiirok emelésében. Szarvaskd,
Sirok, Fedémes, Felnémet, Bélapatfalva, Egerbocs, Szilvasvarad, Nagyvisny6,
Uraj, Sata helységekben taldlhatéak nagyobb szamban k8bdl épitett cstirok.
A felhasznalt k& a helyi adottsigokat tiikrozi. Epitettek aprobb termésk8bél,
faragott k6bdl, vagy nagy tombokbe vagott homokkdébdl csiirt 32 (12. kép).

A kolabakat a foldre allitottak, ritkdn alapoztik. Az épiiletek helyiségei-
nek sarkain képezték ki a valyoghoz hasonlé szélességili oszlopokat, amelyekre
feliil elfektetett gerenddk tartottak a tetGszerkezetet. A k&labak kozét sokszor
szabadon hagytak, de el6fordult, hogy deszkaval vagy fonott vesszofallal, /écd-
val toltotték ki, s6t kaput is tettek rd. Urajon az egyik kécsilir oszlopainak
kozét alkalmilag a felsé gerendakhoz szogezett rudakra akasztott zsipkévékkel
toltotték ki. Ritkdn a falakat teljesen felhiztak a falazott valyogépiiletek min-
tdjdra. A kocsiirok épitési idejét figyelembe véve, azok mar csak a takarmany-
taroldsban jatszottak szerepet néhany kivételével. Epitési korzetitk a vélyog-
épitkezés teriiletén kiviilre esik.

Téglacsiirok : A legijabb id6ben tiintek fel. Egyediil az iparosodott Ozd
és Rudabédnya kornyékén hasznaltak fel a téglat csiirépitésre. A kdrnyéken
elballitott fehér tégldbol épitkeztek. A téglacsiirok — az épitéanyag hasonlésaga
miatt — a valyogestirokkel szinte megegyez6 alkatot, szerkesztési format mu-
tatnak. Hasznaltdk ezt az épitGanyagot labas csiirdk épitésére is. A téglabdl

13. kép. Téglalibas csiir aldépitett pincével. Hangony, Borsod m. Selmeczi Kovdes Attila felv.
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I4. kép. Rdcsozott téglafalii csiir. Susa, Borsod m. Selmeczi Kovdcs Attila felv.

készitett oszlopok azonban joval keskenyebbek voltak (50—80 cm). Az oszlopok
kozét ugyancsak téglaval toltotték ki (13. kép).

Nagyon divatos volt a rdcsozott fal a téglacsiirokon. A téglasorok kozott
féltéglanyi rést hagytak, a téglak elhelyezését soronként véltoztattak. A tégla-
csiirokre néhol kapukat is tettek és az tjabb igényeknek megfeleléen olykor
pincét is épitettek aldjuk. A hagyoményos épitésii csiirok alatt nem volt pince.
Gyakrabban a téglafalat a lakéhazhoz hasonléan teljes magassagdban felraktak
a taroldhelyiségek kiilsé oldalan, Diszitésre €s szell6ztetésre racsozatot alkal-
maztak. A tarolohelyiségeket a csiirfolyoso feldl szabadon hagytak, de oszlo-
pokkal megerdsitették (14. kép). A téglacsiirok a kéépiiletekkel egylitt jobbara
a takarmdnytarolds részére szolgaltak, eredeti csiirfunkciét nem toltottek be.
A tekintélyes méretii, diszes kivitelezésii csiirépliletek az iparosodé teriileteken
gyorsan gazdagodd kétlakiak portdinak diszét, gazdasagi tekintélyét voltak
hivatottak hirdetni.

Az dsvanyi anyagbol készitett csiirok véltozatai sok hasonl6 vonést mutat-
nak. Epitésiik a lakohéz épitésének technikdjdval tortént, ezért sok 1ij megoldast
tiikroznek, szemben az ujabban épitett facslirokkel. Ez utébbiak a hagyomanyos
szerkesztési eljarasokat jobban és tovabb megérizték épitési anyaguk miatt.

Kiilsé forma

A csiirok kiilsé formajanak kiképzése ma egységesnek tlinik. Az épiilet
tetOszerkezete megosztas nélkiil egyenes tetGéllel hizodik a régi lakéhdzak
tetOkiképzéséhez hasonldéan. A csiirok fedelét a toldaléképiiletekre két oldalt
eldl, hatul rendszerint leeresztették majdnem a foldig (4. kép). A csiirfolyosd
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felsé hataroloja azonban az eredeti ereszvonal, a koszortgerenda. Védelmi
célbdl a csiir kapuja folé az ereszvonal megtoldésaval leppentét, mozgathato
tetérészt, ereszt szerkesztettek. Az ilyen bejarattal rendelkezd csiiroket lep-
pentylis cstirmek nevezték (6. kép). A bejaratot védé mozgathaté tetdrész csak
a fabol épitett csiirdkon fordul eld. Az egykor oldalt leeresztett tetd az fijabban
épitett cslirokon ritkan taldlhaté meg, a fedél az egész épiilet felett egyforma
ereszmagassagu.®? -

Az egyenes, tagolatlan tetdsiku csiirokon kiviil régebben nagyobb szdmban
hasznaltak forkos cstiroket, amelyek tetGtere a kozépsé helyiség felett kiszéle-
sedve el@reugrott. A torkos cslir eredeti alakjaban alaprajzilag is mutatott
csekély eltérést, mert a csiirfolyosé a taroldhelyiségek elé nyuilt 2—3 méter
hosszisagban. A bejdrat oromzata ezaltal kdzépen helyezkedett el. Torkos
szerkezettel a faépiiletek késziiltek régen, azonban az ujabb épitéanyag fel-
hasznalasédval is nagyobb térhatasi, mutatésabb csiiroket tudtak emelni. A tor-
kos csfir tagas folyos6ja miatt a hagyomdnyos szemnyerésre alkalmasabb volt,
mert 4—6 16val lehetett a tagas csiirfolyosén nyomtatni. A munka helyigénye
miatt a nagybirtokok csfirjeit hasonlé elv alapjan épitették (15. kép).**

A nagyobb gabonakészlettel rendelkezd parasztgazdasdgok szaméra a leg-
elénydsebb szerkezeti forma a torkos kiképzésii épiilet. A rorkos csiirok tarolé-
helyiségei magasabbak a folyoso tetészerkezetének felemelése miatt. Altaldban
a 4 méter folotti ereszmagassdg is megkiilonboztette ezt a formdju cslirt az
osztatlan tetésikitél. Ujabban épitették a torkot egy tarolohelyiséggel is, amely
esetben az oldalfalakat végigdeszkaztak (Sajonémeti). A torok mellett a tarolo-
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15. kép. Vilyoghdl épiilt uradalmi csiir (1890). Biikkszenterzsébet, Heves m. Selmeczi Kovdcs
Attila felv.
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helyiség elé félereszre szerkesztett toldalékhelyiség is keriilhetett idGvel®®
(16. kép). :

Torkos szerkezet(i nagyméretii csiir egykor minden nagyobb gazdasiagban
el6fordulhatott. Jelenleg épitésének felujitasa, ezéltal emléke féként a Hangony
folyo vidékén él, ahol az 1j épitéanyagbdl (téglabol, kébdl) a hagyomanyos
formahoz hasonléan épitették (Arld, Sajonémeti, Borsodboéta, Fels6nyérad).
A torkos csiirok alapvetd vonasokban megegyeznek a tobbi csiirrel, ezért kiilon
tipusnak nem tekinthetSek, csupan a keresztfolyosos épiilet egyik varidnsinak,
amelynél a folyosé megnyijtva tagolja a téglalap alaku alaprajzot.

Az épitéanyag €és a falanyag figyelembevételével a csiirok épitésében a
kovetkezo sorrendet allithatjuk fel. Legrégibb a fabol épitkezés, amit a borona-
falig vezethetiink vissza. Ez a mult szazad elején még altalanosnak mondhaté.
A szazad kozepén a gerendavazas szerkezet szinte teljes mértékben felvaltotta.
A gerendavézas épitkezés ravdsfalas valtozata terjedt el, ami a szdzad végéig
egyediil uralkodo¢ faltipus lett. Mellette szérvianyosan jelentkezett a sévény és a
régelyes falkiképzés a szegényebb réteg korében, mint ahogy a foldbe asott
oszlopos épiiletek emelése is. A szazadfordulod utani évtizedben a paradi volgy-
ben attértek a valyogépitkezésre. Ez rohamosan terjedt el a volgy helységeiben
és rovid id6 alatt elfoglalta a faépiiletek helyét is. A valyogépitkezés hatdsa a
keleti teriiletek felé sugarzik ki, a Tarna mentén tjabban elszaporodo6 valyog-
cslirok bizonysdga szerint. A Tarna vidéke atmeneti Ovezetet képez a dél-
nyugati volgy valyog- és a keleti teriiletek faépitkezése kozott. Az egri volgytol
¢észak-keletre a gerendavazas forma még mindig er6sen tartja magdt, leginkdbb
az Eger €s a Josva volgyében, ahol csak facslirok vannak. Szazadunk elején
a keleti fekvésii volgyekben a fa mellett a ko és tégla felhaszndlasa nyomult
elotérbe. Az egri volgyben és a Hangony volgy néhany helységében (Uraj,
Sita) a kolabas csilirok emelése megszaporodott a két vilaghaboru kozott.
Ozd kornyékén a téglaépitkezés vélt divatossa az elmilt évtizedekben (kb. 1940-
t6l). Az 10j épitanyagot mutatd csiirok még kisebb szamban vannak az tijabb
szerkesztés(i faépiiletekkel szemben (17. kép).

ISTALLY CSURVILAGA  RAKODD

16. kép. Gerendavdzas torkos csiir. Tarnalelesz, 18. kép. Az istillos cstir beosztdsa és a estiristallo
Heves m. Bako Ferenc felv. berendezése: j=jdszol, sz=szénatartd, e = eszki-
zok, p=polc. Pardd, Heves m.
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17. kép. Az dsvdnyi eredetii épitdanyag terjedése a csiirés épitkezésben a XX. szdzad elejétdl:
a.=fa-, b.=tégla-, ¢.= ké-, d.=vilyogfalazati csiirik.

Tetdszerkezet

A tetOszerkezet két formdja: a szelemenes és szarufds a szdzadfordulot
megel6z6en még egymas mellett €lt, de a szazadfordulora a szelemenes épiiletek
szama er6sen megfogyatkozott, a szizadfordul6 utdn mar ritkasagszamba ment.
Jelenleg csak szarufas tetGszerkezet ismeretes. _

A szelement a facslirokon alkalmaztik. Az épiiletvdaz mellé — amikor az
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alapgerendakra allitott oszlopokat feliil is gerenddkkal vizszintesen lezartak —
az épiilet két rovidebb oldalan kozépen erds dgast, kutdgashoz hasonld szele-
mendgast astak a foldbe kb. masfél méter mélyen. A két dgason végigfektették
a hosszu szelement, ,,mely egy darabbdl allt, és az egész épiileten végignyulva
még elSl-hatul ki is allott 7.7 A szelemenbe egyik végiikon bevagott vékonyabb
gerendakat akasztottak parosaval egymés mellé. Pdpai Kdroly leirdsa szerint
ezeket a horgasokat gy kapcsoltak Ossze, hogy ,,az egyiknek az egyik végét
bevagtak, masikét meg kihegyezték, ugy hogy az elébbi hasadékdba beleilljék,
és az igy Osszeillesztett part faszoggel atszogezve a szelemény folé helyezték.
A horgasparok tgy két-harom labnyira voltak egymdstol, siir(ibben, mint a
szarufak”.?® Ezt az 0OsszekOtési technikat késébb a szarufakndl is alkalmaz-
tak.?® Az agasfas szelemenes tet8szerkezet a Tarna és Bodva kozott a cslirokon
a XIX. szazad kozepéig 6rz6dott meg.*°

A szarufas tetOszerkezet a multban is nagyobb mértékben volt elterjedve.
A tetGszerkezet és falazat kozotti Osszefiiggést vizsgalva Bakd Ferenc bizonyit-
ja, hogy az er6sebb, zsilipelt fal a szarufas szerkezetnek a parja. Ez az épités-
szerkesztési megoldas és Osszefliggés a MétragerincmEger vonalatdl északra
élesen kirajzolddik.*! A szarufas teté alkata sdror- és nyeregtet aldpformakkal
rendelkezik. Jelenleg mindkét fedélforma megtalalhaté. Az tjabban épitett
cslirok szinte egyforma aranyban viselik a kétféle fedelet. Altalaban a gerenda-
vazas csliroket sima nyeregtetGvel épitették a szazadforduldé utan. A fedél-
homlokzatot szabadon hagytdk, vagy vessz6fonassal, deszkaval elzartak.
Az ilyen falat vérreleknek nevezték.? A k6- és valyogesiiroket inkdbb sator-
tetOvel épitették. Tetbfedésre ma egyediil a cserép hasznélatos. A szdzad elején
épitl?tt )csiirt')k némelyike még megdrizte a hagyomanyos, kedvelt zsipfedelet
(6. kép).

A régi cslirdk sajatos fedélformdja — a fennmaradt épiiletek és vissza-
emlékezések szerint — a kontyos vagy kanfaros fedél volt (Gomorsz610s).
A satortetéhoz hasonlo fedél rovidebb oldala nem érte végig a hosszabb tet6-
sikokat, ezaltal a tetScsics két végén nyilas maradt, amely az épiilet szellzésére
is szolgalt*® (9. kép). Sz6l6sardon tgy mondtak, hogy ,,van csiir, amelyiken
Sélfarazat van. Ez rovidebb, mint a farazat, mert a Végén rovidszarufa van.”*4
Ezeknek szama 3—4. Fels6 végiiket erSsen bevagtak és ennél fogva akasztottak
a vizszintes kotésre. Alsé végiiket a gerendakeretbe csapoltdk. Ez a tetGszer-
kesztés a zstipfedéshez igen alkalmas volt. Epitése a szdzad eleje 6ta rltkasag-
szdmba ment. .

Funkciondlis kiilé‘nb&égek

A csiir alapvetd funkcidja kettSs: egyrészt tdroldhely a szalas gabona és
takarmany részére, masrészt munkahely a szemnyeréshez. A cslirdk az elmult
szadzadokban csupan ezt a két fontos szerepet toltotték be a gazdalkodasban.4?
A vizsgalt terlileten a csiir eredeti kettds szerepétdl eltéréen a paradi volgy
valyogcsiirjei az 4llattartdsban is jelentOs részt vallaltak.

Az istdllds csiirdk hasznalata a paradi volgyben megelGzte a csiirdk funkcio-
véltozasanak idejét. A funkciovaltozds elGsegitette a cstristdlls épitésének
elterjedését.
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A paradi szabadtéri mizeum gazdasagi melléképiiletének tantisdga szerint
a mult szdzad kozepén a cslir egyik tarolohelyisége istalloként szolgalt. A hatal-
mas tolgyfagerendakbdl épitett favazas, ravdsfalas csiir istallohelyiségét sarral
tapasztottdk be, hogy a meleget tartsa, mennyezetét pedig lepadlasoltak. Az es-
tdlls mellett tagas folyoso, csirvildga helyezkedik el, amelynek masik végében
keskeny fallal rendelkezd tarolotér dllhatott a berakott takarmany védelmére.
A takarmanyt, az istalloban allé allatok részére sziikséges szénat a csliristalld
padlasdra hanytdk a csiirfolyosé fel6l. Az istdlld6 mennyezetén nyilé ajtén
keresztiil szortak le a sziikséges mennyiséget. A csiirfolyosé alatt alit a szekér és
egyéb nagyeszkoz.

A visszaemlékezések szerint nem lehetett dltalanos a facstirokben torténé
allattartds azoknak hideg voltuk miatt. A tlizveszély miatt is aggddtak a faépii-
letekben elhelyezett allatokért. A szobeli hagyomanyon és az egyetlen targyi
emléken kiviil semmi sem 6rzi a parddi volgy csiirépitésében a fa felhasznalasat.
A hatalmas kiterjedésii kozeli erd6k ellenére is mar a szazadfordulén a valyog
volt az egyetlen kedvelt épit6anyag, amit a cslirokhoz felhasznaltak. A szdzad
elejére egyediili épitéanyagként szerepelt a valyog, a facsfir ritkasdgszdmba
ment. A lakohdzak sokkal nagyobb szdmban Orizték meg a faépitkezés emlé-
két, még boronafalas épiiletek is elékeriiltek errdl a vidékrdl. 46

A szazadfordulon — a gazdasagi épiiletek adatai alapjan — a valyogcsiirdok
éltalaban rendelkeztek istallohelyiséggel. Az egyik tarolohelyiség valdjaban le-
padlasolt istallé. Az adatok szerint szoros Osszefiiggés van az épitGanyag és a
funkcié kozott. A paradi volgy cslirjei azért épiiltek valyogbdl mar a mult
szazad végétdl, mert az épiilet egyik helyisége istallé volt, a nagyallattartdsban
jatszott szerepet. A tomorfali valyogépiilet joval melegebb, jobban zéarhato,
konnyebben lepadldsolhatd. Nagy elénye még ezen kiviil, hogy kevésbé tiiz-
vesz€lyes, mint a faépiilet. Ez altal a valyog, mint épitdanyag megfelelt annak
- a mas jellegli kovetelménynek, amit a cslirépiilettel szemben timasztottak.
A tomor valyogfalakbdl épitett cslir alkalmas helyet nydjtott az éallatok €s a
takarmany szamara (18. kép). Ugyanakkor a lakéhdzak épitéstechnikaja is
adva volt a valyogeslirok emelésénél. Ez 1ényegesen megkonnyitette elterjedé-
siiket. A paraddi volgyben a cslirdk valyogbdl vald épitésének kozvetlen okét az
istallé cslir ala épitésében latom. Ezt megerdsitik Fiizes Endre altal k6zolt me-
cseki istallospajtak adatai, amelyek méar a mult szdzad kdzepén vert vagy va-
lyogfallal épiiltek, a farekeszes sovényfal helyett.*?

Ezen istallos csiirok korai Iétrejotte még a funkcidvaltozas tényével nem
hozhaté kapcsolatba. A parddi volgy a legdélnyugatibb lakoéteriiletet képezi,
ahol a csiirds épitkezés emléke megtaldlhatd. Ez a foldrajzi elhelyezkedés a
cstirnélkiili, alfoldi gazdasdgi teriilet és az északabbra hizd6dé cslirbs Ovezet
kozott feltétleniil atmeneti jelleget kdlcsondz a volgynek, vagyis cslirhasznélata
- még nem az eredeti cslirds gazdalkoddshoz hasonlé. A szomszédos nogradi
teriiletekhez kapcsolddva cstirépiiletei tijabb eredetiiek, a mult szdzadban hono-
sodhattak meg, ezért az alapvetd kettGs funkciét nem vették fel, vagy nem
Orizték meg. A cslirok k6zEépsS helyiségének terminoldgidja és hasznalata eltér
a cslirds gazdalkod4snal ismeretes form4tol (3. kép). A hagyomanyos szemnye-
résre hasznalatos cslirfolyosé csak az atjaras és tarolas feladatanak tett eleget.
A szemnyerés altaldnosan szokdsos formdja a lovakkal nyomtatds a csliron
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kiviili szabadszériin zajlott, az alfoldi szemnyerési szokdshoz hasonléan. A révid
ideig tarté6 nyomtatomunka nem tette sziikségessé a gabonakévék csiirben val6
hosszadalmas tdroldsat, mert a kisebb gazdasigok a szélas gabonat az aratas
utdn hamarosan kinyomtattik. A csiirépiilet ezért f6képpen a takarmdnynak
nyujtott védelmet. A kisgazdasdgok szamdra az istdllés csiir tehat alkalmas,
jol kihasznélt épiiletet jelentett.®® A csiir épitési formdja, az épitGanyag, a csfir-
hasznélat eltérése a hagyomdnyostdl, a szemnyerés alfoldi jellege mind arra
enged kovetkeztetni, hogy a parddi volgy istallos csiirjei — a ndgradi pajtakhoz
hasonléan — egy alapjaban cstirnélkiili teriilet jovevény berendezései.*?

A keleti teriiletek csiirjei a Tarna és a Bodva folyok kozott a mult szazad
végén egységesen a gabonatdrolds és szemnyerés céljat szolgdltik: a tirolo-
helyiségekben a gabonakévéket szdritottdk, mellette néha a takarményt, a
csiirfolyoson pedig csépeltek vagy nyomtattak. A cslirok fabol épiiltek. A sza-
zadfordulén a Tarna mellékének néhany helységében — a nyugati teriiletek
épitkezésének hatdsdra — mar feltlint néhdny vélyogesiir, de dllattartdsra nem
vették igénybe (Biikkszenterzsébet, Fedémes).

Az istallés cslirok hatdsa és a valyogépitkezés terjedése a szdzadfordulo
utdn a gépi cséplés dltaldnossa valasa kovetkeztében erosodott meg. Az eredeti
funkcidjukat elvesztd csilirok kihasznaldsa miatt az egyik tarolohelyiséget ideig-
lenes vagy allandoé jelleggel az allatok részére vették igénybe. A szdzad elején
jobbédra a Tarna volgyének falvaiban szaporodtak el a 16 és szarvasmarha
tartdsra szolgdld istallos csiirok (19. kép). A valyogépitkezéssel egyiittjarod
ilyen iranyu funkciévaltozas a paradi volgy épitkezésének és csiirhasznalatinak
hatdsdra kovetkezhetett be. A keletre esG teriiletek djonnan épitett vilyog-
falazati istdllés csilirjei nem mindig mutatnak hasonldsdgot a paradi volgy
egységes kiképzésii istallos csiirjeivel. Az 1j igényeknek megfelelS épiiletszer-

19. kép. Istdllos csiir. Biikkszenterzsébet, Heves m. Selmeczi Kovdes Attila fely.
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20. kép. Istdllds csiir. Malyinka, Borsod m. Selmeczi Kovdcs Attila fely.

kesztés mutatkozik meg a kapukkal ellatott csiirfolyosé taroldhelyiségként
is hasznalt kiképzésében, vagy az istallok folé épitett tarolohelyiségek elhe-
lyezése révén szinte az erdélyi cslirokre hasonlité emeletes épiileteken (20. kép).
Epitési idejiik és az épiiletek helyiségeinek terminoldogiai megoszlasa is tantsko-
dik tjszeriiségiikrél, a funkciovéltozas kovetkeztében eldallott meghonosodéasuk-
r6l. Az egri volgy néhany helységében és a Hangony foly6 vidékeén, Ozd kornyé-
kén, az Eger volgyében a cslirok gabonatarolds aldl felszabadulé helyiségét juhok
tartdsara hasznaltak fel, amit juhkosdrnak neveztek. A birkateleltetés, a csiir
alatti juhtartas ideiglenes volt, ezért az épiilet anyagat ritkdn véltoztattdk meg,
legfeljebb betapasztottdk a helyiség falat a hideg ellen. A juhtartasra igénybe-
vett cslirdok szama egy helységben lényegesen kisebb, mint a nyugati teriilet
istallos csiirjeinek szdma.

A csiirdk funkci6 szerinti megoszldsa szoros Osszefiiggésben all az €pitS-
anyag felhasznaldsaval és az épiiletforma kialakitdsdval. Ez az épitkezés jelle-
gének és hasznalatinak elvélaszthatatlan kapcsolatdt tiikrozi, amely a tajegység
gazdasagi adottsdgaira, gazdalkodasanak sajatossdgaira €piil. A hagyomanyos
faépitkezést és 4cstechnikat &rzé facslirok eredendSen gabonataroldsra és
szemnyerésre szolgaltak. Az dsvanyi falazéanyagbol épitett, Uj szerkesztési
eljarast mutaté csiirok legnagyobb része méar nem toltotte be a csir alapvet6
funkcibjat, csupén a parasztgazdasdgban alkalmi tarolészerepet ldtott el. Meg-
felel kihasznalasat az istalld alaépitésével érték el. Azonban az épiilet elvesz-
tette ezaltal a hagyomdanyos értelemben vett csiir mivoltat, amit csak nevében
8rzott meg. A vizsgilt teriilet cslirds épitkezésének ez az alapjdban megvalto-
zott jellege az elsG vildghabori utdni években bontakozott ki féleg az iparosodd
teriileten (Ozd kornyéke).5° Az észak-keleti falvakban szinte a mai napig fenn-
maradt a faépitkezés sok eleme a hagyoményos szerkesztés(i cslirdk révén.

34¢
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JEGYZETEK

. Gyorffy Istvdn: Takards és nyomtatds az Alfoldon. Népr. Ert. XX. 1—46, és még Gyérffy Istvan:

A kertes és csiirds telepiilés. In. Magyar falu — magyar haz. Budapest, 1943. 89,

. Csiir szavunk német eredet(, elsd irott emlitése a XV. szdzad elejérdl szdrmazik (Bdrezi Géza:

Magyar szOfejté szOtdr. Budapest, 1941. 47.); a pajta szliv jovevényszo, amely mar a XIV. sza-
zadban el6fordul az irdsos emlékekben (Bdrezi i. m. 232.). Szofoldrajzi szempontb6l a két ter-
minolégia domindnsan a Duna vonalanal vélik el: hazdnk nyugati felében a pajra, keletiben
inkabb a csfir haszndlatos (Magyarsdg Néprajza 1. 232.). Mindkét terminologia dltal jeldlt gaz-
dasagi épiilet mar kordbban (a XIII. szdzadban is) area, horreum stb. név alatt ismeretes lehetett.
Vo. Hoffmann Tamds: Horreum — széri — cslir? Ethn, LXX. 1959, 178—179.

. A Magyar Néprajzi Atlasz adatai alapjin késziilt térkép jol tiikkrozi ezt az elkiiloniilést. Barabds

Jend : Scheunen auf ungarischem Sprachgebiet. Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde X1II. 1967. 13.
A pajta Nograd, Hont és Bars teriiletén kimutathat6 tjabbkelet(iségére hivja fel a figyelmet
Hoffmann Tamds: A gabonanemiiek nyomtatdsa a magyar parasztok gazdalkodasiban. Budapest,
1963, 80—81.

. Vo. Hofer Tamds: Csirok és istallok falun kiviil. Ethn. LXVIII. 1957. 413—414,

A Bodva volgyének csilirds épitkezését és gazdalkoddsdt mutatja be Gunda Béla: Targyi néprajzi
adatok Fels6-Borsodbol. Népr. Ert. XXVI. 1—16. és Gunda Béla: Népi mezdgazdilkodas a
Boldva volgyében. Népr. Frt. XXIX. 1937. 45—70. A Hernad vidékének csiirépiileteirdl is ir
Vajkai Aurél: Adatok az Alsé-Hernddvolgye és az abaiji Cserchdt népi épitkezéséhez. Népr.
Ert. XXIX. 1937. 270—273. Az Abatj megyei Hegykoz csiirtipusairdl és gazdasigi szerepiikrél
1. Balassa Ivdan: Foldmivelés a Hegykozben. Budapest, 1964. 102—116. Pusztafalu csiiros épit-
kezését Gonyey Sandor: Az Abalij megyei Pusztafalu népi épitkezése, kendermunkaja és népvisele-
te Népr. Ert. XXXI. 1939. 119—130. mutatja be. Zemplén megye kdzépsé részének falvaibol a
cslirdk tipusait is bemutatja Ikvai Ndndor: Foldmiivelés a Zempléni hegyvidék kdzépsd részén.
Miiveltség és Hagyomdany IX. Szerk. Gunda Béla. Debrecen, 1967. 139—143.

. Ennek a teriiletnek a csirjeirdl részletesebb leirds még nem jelent meg. Pdpai Kdroly: A palocz

fahdz. Ethn. TV. 1893. 290—31., Istvdnffy Gyula: A paloczok lakohéza és berendezése. Népr. Ert.
XII. 1911, 14—15. az épitkezéssel kapcsolatban emlékezik meg a cslirdkrol. A késébbiekben is
mas szempontl feldolgozdsok tesznek emlitést e vidék csiirépiileteirdl: Hoffmann Tamds: Egy
paloc falu foldmivelé technikdjdnak néhdny jellegzetessége a szdzadforduld tdjékdan. Ethn
LXVIL. 1956. 557—560., Nagy Benjdmin: A tarsadalmi szervezet befolydsa egy paloc falu épitke-
zésére. Miveltség és Hagyomdny I—I1. Szerk. Gunda Béla. Debrecen, 1960. 88—92., Igaz Mdria:
A szarvaskéi Olaskertek. Néprajzi Kozlemények IX. 1964, 114—189., Bakd Ferenc: Mikéfalva.
Adatok a magyar cslirds-kertes telepiilések ismeretéhez. Az Egri Muzeum Evkonyve I11. 1965.
188—191., Palddi-Kovdes Attila: A barké etnikai csoport. Miiveltség és Hagyomany X. 1968.
201—203.

. A nogradi pajtakrol kozol adatokat Gyorffy Istvdn: Adatok a régi paldc épitkezéshez. Népr,

Ert. XXII. 1930. 155., Korpds Endre: Adatok a Nograd megyei totsdg népi épitkezéséhez. Népr.
Ert. XXVIL 1935. 177., Gonyey Sdndor: Az 6si faépitkezés emlékei Didsjenén és kornyékén.,
Népr. Ert. XXIX. 1937. 300., Fél Edit: Néprajzi adatok Orhalombol (Nograd megye). Népr.
Ert. XXX. 1938. 79., Hofer i. m. 441. skk., Téth Jdnos: Népi épitészetiink hagyomanyai. Buda-
pest, 1961. 165—166.

Niederle, Lubor: Moravské Slovensko I. Praha, 1923, 91—94., Bednarik, Rudolf: Slowakische
Volkskultur. Bratislava—Pressburg, 1943, 174., Mjartan, Jdn: L’'udové stavitel’stvo. In. Benicka
dedina Zakarovce. Bratislava, 1956, 250—256., Mjartan, Jan: Die volkstiimliche Baukunst. In.
Die slowakische Volkskultur. Red. Horvdthovd, E.—Urbancovd, V. Bratislava, 1972, 146—159.
Podoldk, Jaroslav: Traditionelle Former der Landwirtschaft. uo. 13—37. adnak legszélesebb
attekintést.

A kdzép-europai cslrtipusnak az alaprajzi beosztds szerint két alapvaltozata van: a keresziszérils
és hosszantifolyosds csiir. Egymdshoz valé viszonyukat vizsgalta legutébb Hofer i. m. 390—391.
szak-Magyarorszdgon eltérést a nyirségi és szatmdri teriilet mutat, ahol a masik alaprajzi
forma altaldnosabb. Erre utalnak a debreceni Néprajzi Intézet Adattiranak fényképgy(jtemé-
nyében Bellon Tibor fényképfelvételei Nyiradony, Nyirlugos, Nyirkdta, Ajak, Ofehérto, Maria-
pocs helységekbdl (74: 26, 163:26, 164: 21, 123:17, 100: 32—33, 118:17); Gilyén Ndndor:
Cslirdk a szatmari Erdéhaton. Néprajzi Kozlemények V. 1960, 54—56; Barabds i. m. 9.
Hasonlé terminologiat kozol a Bédva mellékérdl Gunda i. m. (1937) 43, a Hegykozb6l Balassa
i. m. 104., Zemplén teriiletérol Tkvai i. m. 143.
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V6. Vargha LdszIlé: Magyar népi miiemlékek. MTA Téarsadalmi és Torténeti Tudomanyok Osz-

talyanak Kozleményei VII. 1955. 58.

?z egyes szerkezeti tipusokat Wandscheune, Saulenscheune és Geriistscheune néven jeloli Bara-
ds i. m. 4.

Erre legutobb a csiirokkel kapcsolatban Balds, Emanuel: Mnohoboké stodoly v indikagnich

skicich stabilniho katastru. Cesky lid LI. 1964. 43. is utalt.

Pozsony, Bars, Nyitra teriiletérdl igazolja ezt Hoffmann i. m. (1963) 79.

Részletesebb elemzését 1. Agrartorténeti Szemle XI. 1969. 272—274.

faGko lFizenc A faépitkezés emlékei Heves megyében. Az Egri Muzeum Evkonyve V. Eger,
967

Barabas Jend is ramutatott erre Zalabol, ahol a 4—6—38 labon 4116 oszlopos pajtak ujabb ere-
detliek és csak szénatdrolasra hasznalatosak. Barabds Jend: Zalai pajtdk. A Gocseji Miizeum

jubileumi emlékkonyve 1950—1960. Zalaegerszeg, 1960. 279—280.

Sajat gyQjtés Sdra, Sarazsaddny, Olaszliszka, Abaujszintd és Aszald helységekben. Nyugat-

Szlovakiaban is alkalmaztak ezt az eljarast L’ljabban. V6. Chotek, Karel : Pletené stawby na Slo-

vensku. Slovensky narodopis 11. 1954. 261—262.

V6. Bakdé i. m. (1967) 102.

Bakd i. m. (1967) 193.
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SCHEUNENTYPEN IN MITTEL—NORD UN GARN
(Auszug)

Das mittlere Nordungarn besteht aus den nordlichen Gebieten der Komi-
tate Heves und Borsod. (Abb. 1) Die Scheune hat in der herkdmmlichen
Landwirtschaft des Matra- und Biikkgebietes eine wichtige Rolle gespielt.
Nach der Ernte wurden die Garben in der Scheune gelagert und getrocknet,
auch die Drescharbeiten wurden in der Scheune verrichtet. Der Grundriss der
Scheunen ist einheitlich: es handelt sich um querdielige Scheunen. In der Mitte
befindet sich die Tenne, rechts und links davon die Bansen. (Abb. 2 und 4)
Bei der Typisierung der Scheunen bin ich vom Baumaterial ausgegangen, denn
das bestimmt die Konstruktion. Urspriinglich wurden die Scheunen ausschliess-
lich aus Holz gebaut, mineralische Baustoffe (Lehm, Stein, Ziegel) werdenerst
zur Zeit des Funktionswandels der Scheunen verwendet. Nach der Jahrhun-
dertwende hat die Dreschmaschine die langwierige Getreidelagerung und die
Drescharbeiten grundlegend gedndert. Von diesem Zeitpunkt an werden
hauptséchlich Futter und Stroh in der Scheune gelagert, ausserdem diente
sie als Witterungsschutz fiir Gerdte und Maschinen.

In morphologischer Hinsicht unterscheide isch Holz-, Lehm-, Stein- und
Ziegelscheunen. Die élteste Form der Holzscheunen ist die Blockwand, die
am Ende des XVIII. Jahrhunderts vom Fachwerk abgelost wurde. Heute fin-
det man nur noch Fachwerkscheunen, deren traditioneller Typ hauptséch-
lich in den nord-ostlichen Gebieten vorkommt. (Abb. 17, Zone a). Das Fach-
werk wurde im allgemeinen aus Brettern zusammengefiigt (ung. ravas). (Abb.
6—7) Beginn des XX. Jahrhunderts ist auch die Brettwand verbreitet (Abb.
9), mancherorts in gelehmter Ausfiihrung (Abb. 8.) Sporadisch findet man
Flechtwerke (Abb. 5) ohne Sohle, die Stiitzen im Erdreich verankert. Die
Scheunen aus anderem Material weichen grundsitzlich von den Holzscheunen
ab. Die Lehmscheunen sind im stidwestlichen Teil des genannten Gebietes
zi finden. In der Gegend um Pardd wurden seit dem Ende des XIX. Jahrhun-
derts die Scheunen aus Lehm gebaut, ihre eine Banse wurde als Stall benutzt
(Abb. 10, 18). Die Lehmbauweise erstreckte sich nach Osten bis zum Tarna-
flusstal (Abb. 17, Zone d). In ihrer Konstruktion kommen zwei Varianten vor:
voll gemauert im allgemeinen mit Stall oder Pfeilerbauten ohne Stall (Abb. 11).
Die Steinscheunen verbreiteten sich zu Anfang des XX. Jahrhunderts in der
Umgebung von Eger und im Hangony-Tal (Abb. 17, Zone c). Im allgemeinen
wurden sie in der Form laut Abb. 12 gebaut. Voll gemauerte Gebdude waren
selten. Die Ziegelscheunen sind charakteristisch fiir das Industriegebiet um
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Ozd (Abb. 17, Zone b), wo sie seit cca. 1940 gemauert oder als Pfeilerbauten
ausgefithrt werden (Abb. 13, 14). Die typischen Gitterwidnde dienten zur
Liiftung und Verzierung. Der dusseren Form nach sind Scheunen mit geradem
Dachsaum allgemein. Abweichende Formen weisen nur Scheunen einiger
Grossgrundbesitzer und grosserer Bauernwirtschaften auf: der Eingang wurde
mit einem Giebel vergrossert und die Tenne wurde zwei drei Meter vor das
Gebiude gezogen (Abb. 15—16). Bis zur Mitte des XIX. Jahrhunderts kamen
unter den Fachwerkscheunen auch Scheunen mit Pfetten vor; heutzutage haben
alle Gebdude Sparrendécher.

Ein anderer Gesichtspunkt der Typisierung ist die Funktion, mit deren
Hilfe das Gebiet der Stall-Scheunen abgegrenzt werden kann. Zwischen Bau-
form, Material und Funktion besteht eine enge Verbindung. Die Holzscheu-
nen wurden in ihrem eigentlichen Bereich nicht zur Tierhaltung benutzt. Im
siidwestlichen Teil des untersuchten Gebietes ist seit der Mitte des XIX.
Jahrhunderts die Viehzucht in der Scheune nachweisbar, wozu widerum sta-
bileres Baumaterial (Lehm, Stein) erforderlich war. Die Verbreitung der
Scheunenstille erstreckt sich zur Trennlinie der Lehmbauweise, dariiber hinaus
kommen sie nur sporadisch, manchmal in eigenartiger Form vor, und zwar
bei Scheunen, die vor einigen Jahrzehnten gebaut wurden.

Attila Selmeczi Kovdcs





