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Szamos magyarorszagi anabaptista telephely koziil a sarospataki talan a
legfigyelemreméltobb. Nem azért, mintha e telep lett volna a legnépesebb. A fel-
vidéki Nagylévardon, Szobotisten lako anabaptistdk szdma joval meghaladta
a sarospatakit, s6t az erdélyi Alvincen laké anabaptistdk szdma sem hason-
lithat6 a sarospatakiakéhoz. Még csak a telepités koriilményei sem térnek el,
mondjuk, az alvinciekét6l. Mindkett6 fejedelmi telepités eredménye. Az alvinci
telep magjat 1621-ben Bethlen Gébor, a pataki kolonidt pedig I. Rakdczi
Gyorgy létesitette 1645-ben.’ Kétségtelen viszont, hogy a pataki kolonia hely-
zete — miként az alvinci is — alapvetden kiilonbozott a felvidékiektol, kiillono-
sen azonban a nyugat-magyarorszagitol. A nyugat-magyarorszagi haban telepet
az alvincivel egyid6ben, 1621-ben 1étesitette Batthydny II. Ferenc, az ismert
Bethlen-parti politikus.2 Mig azonban az alvinci és a sarospataki telepeket a
lakossag fokozodo szitkségleteinek kielégitésére hozta 1étre a két fejedelem,
a nyugat-magyarorszagi anabaptistak kezdettdl a foldestr kozvetlen sziikségle-
teire dolgoztak. Ez ugyan keramiam{ivészetiik alakulasara is messzemeno jelen-
tOségii, hiszen a kiilonbdzd igény kiilonbozé keramiatipus kultivalasaval jar
egyiitt. Ez a koriilmény ugyan mar megérdemli, hogy felfigyeljiink ra, mégsem
ezért tartjuk a sarospatakit a haban telepek kozt az egyik legfigyelemreméltébb-
nak, s nem ezért foglalkozunk vele 6nall6 tanulmanyban. Benniinket mindenek-
el6tt az a kiilonbség érdekel, mely a pataki €s az orszég tobbi habén telephelyei
— els6sorban az alvinci és a nyugat-magyarorszagi — kozt kimutathatd, hogy
t.i. mig e helyeken az erdszakos katolizalas és koriilményeik valtozasa kovet-
keztében nem, vagy alig maradtak az egykori kzosségbdl, Patakon attérésiik
utan is ottmaradtak jelent8s részben. E tényb&l magatol értetddd természetesség-
gel adédik, hogy ha valahol szdmolhatunk a haban és a népi fazekassag kol-
csonhatédsaval, Sarospatakon feltétleniil. Egyébként, ez a miivesség tartotta fenn
a habén kerdmia, els6sorban mazkészités fogdsait, mint ezt Szerencsi Mihdly
sarospataki fazekasmester 1809. évi receptkonyve bizonyitja.? ‘

Alébbiakban azonban nemcsak ezzel foglalkozunk a két miivesség egymas-
rahatdsanak vizsgalatakor —, persze ezzel is — hanem megprobaljuk figyelem-
be venni mindazokat a koriilményeket, melyeknek a kontinuitds-vizsgalatnal
szerepiik lehet.

A kérdés valtozatlanul nyitott, hatott-e vagy sem, ha igen miben a haban
kéerémlia a népire s kimutathaté-e hatdsa a rendelkezésre all6 adatok segit-
ségével.
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Mieldtt a pataki haban kozosség bomldsaval foglalkoznink, megprobéljuk
roviden Osszefoglalni a telepiilés sajatossagait, kialakuldsat.

Egyesek szerint Rakoczi Gyorgy az 1645. évi felvidéki hadjaratkor jutott
arra az elhatarozasra, hogy habanokat telepit Sarospatakra. Egy feleségéhez
irott levelében oly értelemben sz6l a telepitési akciorol, mely kettdjitk kozott
korabban elhatdroztatott. Cristoph nevii emberének megadta az utasitast,
hogy mennyi és minémi{i szakemberek menjenek, mégpedig j6 mesterek. A ha-
béan kronikdk a kovetkezéképpen adjik elé az eseményt. A hadak varhaté
fosztogatdsai el6l a csejteick a fejedelemhez fordultak oltalomért, akinek,
hogy jéindulatat kieszkozoljék, étellel, itallal kedveskedtek. Ezt az alkalmat
hasznalta ki a fejedelem arra, hogy tdjékoztassa Gket letelepitési szandékérol.
Hidba probaltak a megrettent kozosség vezetGi eltériteni ettdl, a fejedelem
hajthatatlan maradt. Végiil is, amikor meggy6zddtek joakaratarél, elhatdroz-
tdk, hogy a kozosség érdekében mindnydjan utrakelnek. Augusztus 25-€n
indult el a szekerekbdl és kisérékbdl allo menet. Mikor értek Patakra, nem
tudjuk, tekintettel azonban arra, hogy utjuk katonajarasos, habori-stjtotta
teriileten vezetett at, feltehetOleg hosszabb id6t vett igénybe. Az 4ttelepiil6k

1. kép. Kupa, 1641-es évszdmmal.
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szamat nem jegyezték fel kronikak. Egy késébbi, 1657-bél val6 dsszeirds szerint
otven feln6tt alkotja a sdrospataki haban kollektivit. Ennek alapjan az Atte-
leﬂﬁltclf szdma, asszonyostdl, dregestSl és gyermekestSl mintegy 200—250 fOre
tehetd.

A fejedelem a telepeseket a varostdl, helyesebben a vartol keletre fekvo,
in. Hejcén telepitette le. Ez a rész tulajdonképpen mar a varfalon és az drkon
kiviil fekiidt egy magas és meredek dombocskdn. A kozépkorban édgoston-
rendiiek zardéja allott itt, mely a Perényiek alatt lebontatott s a koriiltte
levd egész teriilet kozvetleniil a varhoz tartozd, taxamentes fundus lett. A XVIL
szazad kozepén mdr a varhoz tartozo, kiilonbozd személyek lakohelye volt a
teriilet, ami kit{inik a fejedelemnek abbél az 1646-ban kelt adoménylevelébdl
is, mely szerint a pataki var porkolabjdnak szant egyik hécei hazat at kell en-
gednie a habdnoknak lakéhelyiil. Egyébként, Debreczeni Tamésnak Séros-
patakon, 1646. jilius 15-én Loréantffy Zsuzsanndhoz irott levelébdl értesiiliink
elsGizben arrél, hogy a hab4dnok mér Sdrospatakon laknak. Az tjkeresztény
4csok ,,0da innét nem mehetnek, — olvashatjuk — mert ezek magok is most
épiilnek és ha azt elhagynak, az magoké elmaradna ez esztendGben is; vincziek

eSS,

R 2. kép. Korsé, XVII. sz. mdsodik fele




418 KATONA IMRE

jobb épséggel 1évén. .. onnét vihetnek...” Ugyan mar Lorantffy Zsuzsanna
Klobusiczky Andrdshoz Hévizrdl, 1646. januar 10-én irt levelében is taldlkoz-
hatunk egy ,,uj-keresztény majorosné”-val,® akit a pataki majorhoz szeretné-
nek szerzédtetni, azonban a levélbdl nem tlinik ki félreérthetetleniil, hogy a
nevezett anabaptista pataki, vagy alvinci-e. Az 1647. december 17-én kelt
adomanylevél szerint 0Osszesen négy hazuk van ugyanott, egymassal osszefiiggé
jobbagytelken. Ez az allomany ugyan még egy telekkel boviilt, feltehetéen a
fejedelemasszony jovoltabol. Legaldbbis, erre kovetkeztethetiink az 1657-es
Osszeirdsnak abbdl az 4llitdsabol, mely szerint a habéan telep nem négy, hanem
6t funduson van.

A kolonia belsd életérdl, struktirdjardl az 1657. évi osszeiras tajékoztat.
Eszerint a telepet magas kokerités vette koriil, melyen két bejarat volt. A lako-
és mihelyhdazak egy tér koriil helyezkedtek el. A tér egyik sarkdban volt a
habanok pincéje (Cellarium Anabaptistarum), mely boraik taroldsira szol-
gélt. Az egész telepet 1785-ig Curia Anabaptistarum névvel jelolik. A kozosség
f6foglalkozisa és megélhetésének foforrdsa — miként régi otthonukban, Csej-
tén is — a szOl6émiivelés volt. Az 1657. évi Osszeirasbol kitlinik, hogy nem kész
sz616t kaptak, hanem telepitésre alkalmas teriiletet, esetleg elpusztult parla-
got, melyet maguknak kellett rekonstrudlniok. Ezért még 1657-ben is dézsma-
mentességet élveztek. A sz6l6miivelésen kiviil jelentSs szerepet jatszott min-
dennapi tevékenységiikben a mezdgazdasdgi munka. Telepiik mezSgazdasagi
részlege Kispatakon allt.®

A kolbnia fenntartasa s a kozosség ellatdsa hatalmas feladatot jelent, s
a munkaerd csaknem egyharmadat, pontosabban 16 személyt vett allando jel-
leggel igénybe. Nemcsak az allatédllomény ellatasardl és Osszes sziikségleteirdl
kellett gondoskodniuk, hanem az emberek testi és szellemi sziikségleteirdl is,
mert két pap és az oskolamester szintén ebben a kategoridban szerepel. Rajtuk
kiviil ebben a beosztdsban volt a kulcsar, kapus, cirkdl6 (éjjeli 6r), szecska-
metéld, kocsis, béres, kertész, sorf6zo, siité. Ez utobbibdl hdrom is van, s
mindegyik ,,asszonyember”. A f6gazda, az udvar feje Stilmar Gyorgy volt,
akit az Osszeirasban név szerint is megtaldlunk. Rajta kiviil prédikatoruk,
Liszebuecher Jakob neve ismert elottiink. Az oOtven dolgozd kétharmada,
szamszerint 34, kiilonféle iparos, akik mindnydjan értékesitésre termelnek.
Szakmék szerint igy oszlanak meg: 1 varga 3 legénnyel, 1 timdr, 1 poszté-
csinal6 2 legénnyel, 1 kovécs 3 legénnyel, 1 kerékgyért6, 1 bognar, 1 késcsindlo
6 legénnyel, 2 molnér, 1 szabd, 1 fazekas 4 legénnyel, 2 takdcs, 1 borbély 2 le-
génnyel. Hogy az iparosok létszdma pusztan a var sziikségletével allna kapcso-
latban, alig valoszin(i, hiszen a legtobb legénnyel s a legnagyobb iparoskapacités-
sal a késesen kiviil az Onelldté ipardgakban taldlkozunk. Noha a sdrospataki
var 4talakitdsa is ezekben az években, évtizedekben folyt, a habdnok kozt még
sincs az épitkezésben kozremiikédni tudd 4cs, kémives, kéfaragd stb. Ez in-
kébb arra mutat, hogy a sdrospataki haban kolénia iparosgarddja nem any-
nyira a var, mint inkabb az uradalom lakossagdnak mindennapi sziikségletei-
nek kielégitésére torekedett a fejedelem kivansagara.

Noha Aldasy szerint orszdgosan csak 1674-ben kezdddtek a habdnok
téritési kisérletei, a pataki habdn telep torténetében 1645-t61 1660-ig, a Lorantffy
Zsuzsanna haléldig terjed6 tizenot esztendds idSszak tekinthetd csupéan telje-
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sen nyugodtnak és biztonsdgosnak — olvashatjuk Romdn Jdnosnal —, mert az
1663-ban Patakon is megjelens jezsuitdk csakhamar elkezdik téritési akcidju-
kat.” Mas forrdsaink arrél tudoésitanak, hogy a béke és nyugalom ideje még
tiz évnél is alig lehetett tobb, hiszen a jezsuitdik mar 1655-ben ott vannak
Patakon® s mar ekkor megkezdik téritési tevékenységiiket nemcsak a reforma-
tusok, hanem az anabaptistak kozott is. Kétségtelen, hogy az elsd prébalga-
tdsaik szerényebbek, hiszen még él és aktiv Lorantffy Zsuzsanna, a reforméatus
érdekek képviselGje. 1660 utdn azonban egyre fokozzak téritési kampanyukat.

3. kép. Korsé, XVII. szdzad mdsodik fele
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Ennek eredményeképpen 1665-ben mar tomeges attérésrdl tajékoztat az Egye-
temi Konyvtarban levé Historia domusuk és a plébania egykori anyakdnyvei,
mégis a pataki anabaptista kolonia attéritése 1666 €s 1680 kozé esik és sze-
mély szerint Joannes Gruber jezsuita nevéhez fiiz8dik. Nevezett 1680-ban
bekovetkezett halalaval kapcsolatban feljegyezték, hogy linci szdrmazasa volt,
s korabban mint missziés pater beutazta a Foldkozi-tenger vidékét, a Kozép-
és Tavol-Kelet jelentds részét. Igy tehat érthetd, ha a sdrospataki anabaptistak
visszatéritése nem okozott neki kiilonosebb gondot.

Az attért kolénia-tagok tulajdonrészét kihasitottdk a kozosbdl, csupén a
malom maradt sokaig k6zos kezelésiikben. A telep sorsat 1680-ig kovethetjiik
nyomon. Egyes forrdsok szerint azonban csak részben olvadtak a helyi lakos-
sigba, mert egyrésziiket Bathory Zsofia eliildozte Sdrospatakrol. Ezt az allitast
mindmadig vitattdk, ma azonban mér bizonyithat6. Ennek ellenére kétségtelen,
hogy a habdn telep 1680 koriil minden jellegét elveszitette, az egykori kozdsség
vagyona kisgazdasigokra bomlott, s ettdl kezdve részben a lakossag mds ré-
tegeihez hasonloan, részben a hagyomanyos mesterségiiket folytatva élték min-
dennapi életiiket.®

Az emlitetteken kiviil még szdmos olyan adatot taldlhatunk, mely azt bizo-
nyitja, hogy a habanok csak részben koltozkoddtek ki Sarospatakrol, és kato-
lizdlasuk utan néhdny évtizedre lassan, fokozatosan beolvadtak a lak ossiagba.
Tehat Iényegében itt is hasonl6 folyamat jatszodott le, mint a Felvidéken, mig
azonban a sarospatakiak katolizdldsa az 1600-as évek végéig teljesen befeje-
z6dott, a Felvidék habanjai kozt csak egy szazaddal kés6bb ment végbe ugyan-
ez. Szamos torténeti adatunk mutatja, hogy a XVIII. szdzad masodik felében,
a XVII. szdzad kozepéhez viszonyitva — miként az orszdg mds varosaiban,
tgy Sarospatakon is — ndvekszik a fazekasok szdma.!® Tehat, mig a XVIII.
szazadban mdr kialakult az a kodzeg, amely a hagyomanyok befogadasara és
atadasara alkalmas, a XVII. szdzadban err6l még alig, vagy egyaltalan nem
beszélhetiink. A XVIII. szdzad kozepén a Felvidéken mar kialakultak a két
miivesség kapcsolatai, a XVII. szdzad 50-es, 60-as éveiben err6l még alig be-
szélhetiink. Emlitettiik, hogy Sarospatakon is, ugyantigy, mint Alvincen, nem
a foldesur, hanem a lakossag igényeinek kielégitésére hoztak létre a haban te-
lepet.!* Ez azt jelentette, hogy keramidik kozt nem a rendkivill draga és diszes
fehér-aruk voltak a legkeresettebbek, hanem azok a tipusok, melyek ugyan
szebbek és jobbak a helyi fazekasok 4ruiénal, de alig dragdbbak azoknal.
E készitményiik: a kék keramia tulajdonképpen atmeneti aru a fehér-, és a
fazekasaruk kozt. Ezt nemcsak a fehérfajansznél olcsébb aruk bizonyitja, ha-
nem eldallitasuk moédja is. Ezek alapszine ugyanigy angdbbal késziil, mint a
fazekasaruk altalaban. Csupan abban térnek el az utobbiaktol, hogy diszitésiik
nem nyers allapotban angobbal, hanem fehér, vagy fémoxidokkal sargira és
zdldre szinezett 6nmazzal tortént, majd kiégetés utan a feliilet tiikros ragyoga-
sat 6lommazzal biztositottak. Sarospataki példdink szerint a Rdkocziak gyak-
ran alkalmaztdk a hejcei habdn fazekasokat,'? s taldn ennek tulajdonithaté,
hogy csak részben kényszeriiltek druik piacozdsdra. Tehat a sarospataki haban
fazekasok mindig kozelebb alltak a lakossaghoz, mint a Vas megyeiek, akik
teljes egészében a foldesur sziikségleteire dolgoztak.'® Tehat e statusbeli alla-
potnak is szerepe lehetett abban, hogy a sarospatakiak katolizdldsa sokkal
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egyszer(ibben és kevesebb ellendlldssal ment végbe, mint az orszag tobbi ré-
szein. Bar a sarospataki fazekassignak a haban miivességgel valé kozvetlen
kapcsolata ugyan mindmdig nem bizonyitott, néhdny adat azonban kétség-
telen mutatja, hogy a két mivesség kozott kellett valamilyen — esetleg koz-
vetett — kapcsolatnak lennie. Mar Romdn Jdnosnak is feltlint az a sajatos
fluktuaci6, mely a sarospataki fazekasok kozott a XVIII. szdzad elején végbe-
ment: ,,A pataki fazekasok. .. a habanok idejében nem lakhattak a mai Faze-
kas soron, de ...még Nagy-Patakon sem ... egészen 1735-ig. 1712-ben vi-
szont Kis-Patakon, a Bodrog bal partjan taldlunk hat fazekast, akiknek szima
a szazad végéig fokozatosan fogyott, de még 1785-ben is akad bel6litk a régi
helyen. Ugyanakkor szaporodd szamban taldljuk Oket 1735 tajatél Nagy-
Patakon, pontosan a habanok telepe alatt, tehat a mai Fazekas sor vérosfeldli
végén. J6 ideig csoportosan helyezkedtek el ott, csak a XVIII. szdzad végén
kezdett telepiilésiik a mai Fazekas sor hosszdban nytlni, bizonyara a miihelyek
sziménak szaporodasa kovetkeztében. ,Erdekes, hogy az ugyanezen évtize-

4. kép. Korsd, XVII. szdzad mdsodik fele
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dekben szereplé pataki fazekasok neveiben szinte kivétel nélkiil szerepel a
,»Fazekas”-mesterségnév s mintha ekkor még alland6 vezetékneviik nem lenne.
Az 1723-as céhlevélen példaul ilyen neveket olvasunk egyszerre: Korossi Faze-
kas Gyorgy, Fazekas Lukats Janos és Fazekas Andras. 1735-ben az els6 Faze-
kas Gyorgy, a masodik Lukéts Janos néven taldlhat6, Fazekas Andréas pedig
bizonyosan Pikor Andras néven szerepel itt.'*

Koztudott, hogy ekkor mar, a XVIII. szdazad elejéig a vezetéknév-adas
orszdgosan végbement, Sdrospatakon sincsen olyan helyi, vagy kornyékbeli
lako, aki ilyennel mar ne rendelkezne. Mds a helyzet az id6kozben katolizalt,
s a lakossagba beolvad6 anabaptistiakkal. Ezeknek német neve a lakossagnak
idegen volt s nehezen kiejthetd, ezért 6ket nem a neviikén, hanem foglalkoza-
suknak megfeleléen Lakatosnak, Fazekasnak, Kovacsnak, vagy Molndrnak
hivtdk, nemcsak maguk kozott, hanem hivatalos okiratokon is.'® Elég ha Sa-
rospatak egyik XVII. szdzad végén kiadott urbariumaban®szerepl6 két ugyan-
csak foglalkozasaval szereplé anabaptistira, Thobias Lakatos-ra és Joannes
Késcsinalora gondolunk. Az urbariumban tigy szerepelnek mint elszant rebelli-
sek (,, Anabaptista, voluntarius rebellis™).

Kétségtelen tehat, hogy a hejcei fazekastelep a véros kiilonbozo pontjai-
1ol idekdltozo mesterekkel is boviilt a XVIII. szazad kézepén és masodik felé-
ben, mint erre Romdn Jdnos cikkében figyelmeztetett — de az sem igen vitat-
haté, hogy a telep magjat haban mesterek utoédai alkottik. A telepiilés és a
mesterség kontinuitdsanak bizonyitéka a Szerencsi-féle receptkényv fennmara-
désa is.

A receptkonyv 1809-es datumot visel, s a feljegyzések Szerencsi Mihdly
sarospataki fazekasmestertdl szarmaznak. A naplot Wartha Vince publikélta
elséizben Az agyagipar technoldgidja c. Budapesten, 1892-ben megjelent kony-
vének fiiggelékében. Wartha a puszta kozlésen tilmenden nem foglalkozik a
receptkdnyvvel elemzéen. Taldn ennek tulajdonithato, hogy feldolgozésa, elem-
zése ma is idGszer(i.

Sziikséges megemliteni, hogy mesterség-titkot tartalmazo haban kodexrdl
tud a veliik és tevékenységiikkel foglalkozo6 szakirodalom. Egy orvosi receptet
tartalmazé 1612-es kédexre Szalonokon bukkant a gyerekeknél jatszas kozben
az evangélikus pap. A kodexet az osztrak Loesche publikalta 1926-ban.'? So-
kaig ugy tudtuk, mesterségiik fortélyait, titkaikat féltékenyen Orizték és csak
a legritkdbban vetitették papirra. A kerdmiakészités modjat, a mazak Ossze-
tételét tartalmazé kodex ugyan nem maradt fenn, de mint az elébbi példa bi-
zonyitja, ilyen fennmaradasa sem tekintheté lehetetlennek. Szerencsi Mihdly
konyve jo példa erre.

Miel6tt azonban a habdn kerdmia technikdjaval, Szerencsi Mihdly nap-
l6javal foglalkoznank, sziikséges megemliteniink azokat a probélgatasokat,
melyek e kerdmia technikdjanak — technoldgidjdnak tisztdzasdra iranyultak.

A haban edények technikdjdra azok az asatdsok sem deritettek fényt,
melyeket H. Landsfeld vezetett a morvai és a felvidéki haban telepeken. Bar
csak a Szobotisten és a Kosolndn 1932 és 1937 kozott folytatott dsatdsok mint-
egy 24 000 darab fragmentumot hoztak napvildgra — a Trencsénben €s Brods-
kon kidsott toredékekrdl nem is beszélve —, mégsem sikeriilt a haban kerdmia
elGallitasat, az egyes tipusok mibenlétét rekonstrudlni.’® Lényegében még az



A SAROSPATAKI HABAN KERAMIA-RECEPTKONYV TANULSAGAIL 423

5. kép. Tal, 1677-bél

egyes tipusok kozotti hasonlosagot €s kiilonbséget sem sikeriilt tisztdzni. A ha-
bén kerdmia egyes tipusait — a fehéret ugyanigy, mint a lila-, kék- vagy sarga
alapit — egyarant az 6nmazas fajansz kategoridjaba soroltak, kovetkezés-
képp eldallitasuk, készitésmodjuk kérdéseiben sem differencidltak. A cseh
Landsfeld, s az & eredményeire tdmaszkodé cseh kutatok megkiilonboztették
ugyan a habdnok énmézas fajanszait az engébos €s 6lommézas készitmények-
t61, a magyar kutatok azonban az én- és lommaz pontatlan forditasa kovet-
keztében végleg dsszekeverték a kérdést. Igy oly dsszevisszasdgot teremtettek,
mely megnehezitette az egyes tipusok felismerését. A kovetkezSkben megpré-
béljuk ismertetni a haban keramia egyes tipusait és elGallitasukat. Elébb azon-
ban a haban keramiak jellegzetességeit ismertetjiik roviden.
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Az ujkeresztények legjellegzetesebb terméke a fehér 6nmazas fajansz volt.
Ezt mutatja az is, hogy err6l nevezték &ket Eurdpa-szerte ”fehéredényeseknek”.
Sokaig azt hitték, — mint pl. Diner Jdzsef*® hogy ,,a valdédi haban majolika
(fehér alapon) a kovetkezd négy szinben festett diszitéssel mutatkozik: sarga,
kék, zold és ibolyaszinli”. Ma mér nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy
az tjkeresztények nemcsak fehér 6nmaéazas fajansz elGallitasaval foglalkoztak,
hanem kiilonb6z6 fazekasarukkal is. Az 1612-es rendtartasuk, mely — mint
cimébdl kitlinik — azt tartalmazza ,,amit a fazekasnak a koltségesés draga
edény dolgaban tudni kell”, ezért az egyszer(i edényrdl, annak készitésérdl és a
vele kapcsolatos teenddkrdl is intézkedik. E kozonséges ,,fekete, sarga, zold
és voros edényeket” mint régebben, most is maguknak, ,,népiiknek” csinaljak,
ugyanis — mint mondjadk — ,ha eleink meg tudtak ezzel elégedni (mikoris a
maz 4ra felényi sem volt, mint most), gy mi is megtehetjiik.”2° Mar az 1612-es
rendtartasban is sz6 van a fehér 6nmazas fajansz mellett a kék edényekrdl is.
Ezeket a draga csontfehér és onfoglalatu edények kozott emlitik, s lényegében
rajuk is ugyanaz €érvényes, mint a fehér edényre. Ezek sem adhatok el egyéni-
leg és eladhatatlansdguk esetén sem adhatok vissza a miihelyszemélyzetnek.

A habéan edénykészités technikajardl egyetlen XVII—XVIII. szdzadi ada-
tunk sincs. Csak a XIX. szazadb6l — amikor ez a tevékenység mar hanyatlo-
ban volt — maradt fenn valami az oregek elbesz€lésébdl, mely fényt vet az
akkori viszonyokra, mihelytitkokra. Ennek ismeretében érthetd meg az édsa-
tasok igazi jelentGsége, melyek a Szerencsi-féle receptkonyvvel egyiitt jol ta-
Jgkolztatnak benniinket a haban’ fajansz technikdjarol, készitésének miként-
jérd

A haban fazekasok kétféle agyagot hasznaltak: fazekasagyagot és margés
agyagot (un. talfoldet). Az 6nmaz ugyanis csak margas agyagon tart repedezés
nélkiill. Ismerték az agyagfajtdk égetésének fortélyait, a harmas osztasu ke-
mencét. Egy ilyen kemence maradvanyat a csejtei dsatdsok hoztak napvildgra.
A hesseni tipusi kemencék tradiciéi a Dunantilon ma is fellelhet6k a régi ha-
ban telepek t0szomszédsigaban: Csavan és Péterfan.

Legtokéletesebb alapmazuk az atlatszatlan (opak) 6nmaz volt. Az énmaz
elGallitasdra fémoént (cint) és fémolmot (melyet helyteleniil fekete 6nnak is
neveztek) olyan ardnyban, amilyenben azoknak a mézban lenniiik kell (alta-
laban 20 sulyszazalék 6n és 80 sulyszazalék olom) dsszeolvasztottak és kemen-
cében kihevitették, amikor Ugynevezett kalcin (6n-6lomhamu), azaz énoxid és
Slomoxid keveréke keletkezett. Ezt a kalcint homokkal és konyhasodval, eset-
leg kevés borkS hozzdadasaval dsszekeverték és agyagtalakban a kemence leg-
melegebb helyén Gsszeolvasztottak (frittelték). Ezt a frittet vizzel péppé 6rol-
ték és ezzel a vizes mdziszappal mazoltak. Pédaképpen megadjuk egy ilyen
6nmaz receptjét mai mértékegységek szerint:

6nhamu (kalcin) készitése
fémoén 20%
fémodlom 809

ezeket a fémeket aprora darabolva, vagy reszelék alakjaban keverték Ossze €s
agyagtalban kihevitették, mikoris 6noxid és 6lomoxid keveréke keletkezett.
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Az énhamubdl a mar az aldbbi dsszetételben késziilt :

6nhamu (kalcin) 44 silyszazalék
homok (kvarc) 46 stlyszdzalék
borkd 2 sulyszazalék
konyhas6 8 sulyszazalék

Ebbdl a keverékbdl késziilt a fritt.

Az 6nmaz kémiailag 6lomnétriumszilikat, melyben fel nem oldédott 6n-
oxid van. Ez a fel nem oldott fehér 6noxid teszi a mazat atlatszatlanna és
fehér szinlivé. Az edényeket elGszor nyersen égették (zsengélték) és utdna ma-
zoltak. A diszitést a nyers, még ki nem égetett maz feliiletére vitték fel ecsettel,

" ~ ot e P

5. ek

6. kép. Tdl, 1674-bél
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vagy irdkaval. Ez nagy ligyességet kivant, mert a porszerii, a vizet erGsen szivod
nyersmaz-feliiletre a festék azonnal odatapad és rajta késGbb, vagy azutan
javitani nem lehet. Készitettek nemcsak fehér, hanem szines, els6sorban sarga
onmadzat is, melybe szinezd fémoxidokat tettek. A sargdt antiménoxiddal alli-
tottak el6, amely ugyan nem szinez6 fémoxid, de az 6lomoxiddal sarga szini
Olomantimoniat képez.*

A diszitmény palettdja a technikai lehetOségekhez alkalmazkodva négy
szinre korlatozddott, kobaltkékre, sargara, manganibolyira, melyet sok ar-
nyalatban hasznaltak és végiil zoldre. A festékek festé fémoxidokbdl és maz-
képz6 anyagokbdl allottak, tehat tulajdonképpen szines mdazak voltak. Pél-
daul a zold egy térfogat rézhamu (rézoxid) 4 térfogat olomgelét, 4 térfogat
kvarchomok keverékébdl allott, melyet Osszefritteltek. A kék szint zaféraval
(porkolt kobaltére, mely kiilonbozd kobaltoxidokat tartalmaz) készitették,
melyhez 6lomoxidot (6lomgelétet) és homokot Oroltek. Zaféra helyett hasz-
naltdk a smaltét is. (Ez sotétkék festék, melynek Osszetétele kobaltoxiddal
szinezett 6lomszilikat.) A sarga szin antimonoxidbdl, 6lomgelétbdl és homok-
bol késziilt, esetleg kevés konyhasoval. A violaszin(i festék tigy késziilt, hogy
a mazhoz barnakdvet Oroltek, példaul 20 sulyrész mdaz, 1 sulyrész barnakd
(mangénszuperoxid). Mdas ardnyban alkalmazva a barnakodvet, a szinarnya-
lat valtozik. Az égetést altalaban 940—980 fok hémérsékleten végezték. A tar-
gyak a kemencében tiikorsima tejlivegszer(i mazat kaptak, melyen a besiillyedt
festékek ragyogbdan érvényesiiltek. A csillogd, nem repedezett maz frissesége
csodalatos tideségével tobb mint harom évszazadon at valtott ki osztatlan el-
ismerést.

A Szerencsi altal meg0rzott Ujkeresztény mazak koziil a fehér a legdomi-
nansabb. Nyilvan ezt hasznaltak leggyakrabban. Szerencsi Mihdly 11 ujkeresz-
tény fehér mazat ismertet receptkdonyvében, melyeket, ha a nyersanyagok faj-
sulyat figyelembe véve stilyszdzalékra szamitjuk at, Iényegében mind hasonld és
olyanok, mint amelyet a mar el6z6 oldalakon kozoltiink.

Sajnos a receptek és a technika keletkezésére a fentick nem nyujtanak
felvilagositast. Szerencsi Mihaly feljegyzései abbdl az id6bdl szarmaznak, ami-
kor a habanoknak Sarospatakon mar az emléke is elenyészett. Az azonban
bizonyos, hogy a sarospataki anabaptista fazekasok is ismerték azokat a tech-
nikakat, melyeket a felvidéki, erdélyi és nyugat-magyarorszagi testvéreik alkal-
maztak. A fennmaradt receptek szerinti mazak nagy részét a szines edények
méazazasahoz hasznaltik és nem a fehér 6nmazas majolikanal. Ez viszont arra
mutat, hogy a legkiilonbdzébb idében és a legvaltozatosabb felhasznalds ér-
dekében keletkeztek, s hogy a pataki és erdélyi habdnok tevékenységében az
o6nmazas készitmények mellett egyarant tultengett a szines, esetleg kékmazas
keramiak készitése.

A habanok tulajdonképpeni eréssége az egyenletes, szines alapméz készi-
tése volt. Ebben utolérhetetlenek voltak és megel6zték az Gsszes europai manu-
fakturdkat. A fehéredénnyel egyiitt szerepld, mélytiizii zafir-kék edényeik ko-
zill szamos maradt fenn mizeumainkban, magangy{ijteményeinkben, igy pon-
tosan ismerjiik ezek jellegét, karakterét. Mazuk Osszehasonlithatatlanul szebb,
mint a velencei megfeleldiké, a ,,brettino”-€. Talan ennek is szerepe lehetett
abban, hogy régebben ezeket is fajansznak vélték ugyantgy, mint a fehéredé-
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nyeket. Ujabban viszont tudjuk, hogy ez az 4ru bizonyos fokig 4dtmenetet je-
lentett a fazekas és fajanszdru kozott. Eldallitasa a fazekas-kerdmidéra ha-
sonlit, diszitése azonban mar fajanszmadzzal torténik. Az edény szinét meghata-
roz6 kék kobalt vegyiilettel szinezett engdb volt.

A kék intenzitasa a keverékben levé kobalt mennyiségétsl fliggott, vala-
mint az engébot alkoté agyag szinét6l. Ha az agyag vorosre €g6 volt, lilds-
kéket, ha fehérre égd, levendulaskéket nyertek. A levendula-kékes habin edé-
nyek az erdélyi Sigerus-féle gylijteménybdl keriiltek az Iparmiivészeti Muzeum-
ba 1917-ben. A levendula-kék készitmények ritkdbbak, — mint ahogy a fehérre
ég0 agyag is ritkdbb a vorosre égénél. A kék keramidk nagy része mély lilas-
kék tonusi, az engdb-keveréket alkoté voros agyag miatt. A kék mélysége,
intenzit4sa esetenként kiilonbozott. Ugyanazt a kéket — 4rnyalatnyi pontos-
saggal — a legritkdbban tudtdk csak eléallitani, bar valdsziniileg nem is to-
rekedtek teljes szinhiiségre. A levendula-kék edények a kék kerdmidk kozott is
kiilon csoportot alkotnak. Tilnyomé résziik lilds-kékes a Felvidéken ugyan-
ugy, mint Erdélyben. Ezt bizonyitja azoknak a kerdmiatoredékeknek a vizsga-
lata is, melyeket a cseh Landsfeld dsott ki Dejthén, Szobotisten stb.

7. kép. Korsé, marvdanyos technika, XVIII. sz. eleje
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A kék engdbot — miként az engbdbokat altaldban — bdérkeményre szik-
kadt nyerstargyra vitték ra. Az edényt a teljes szdradds utan égették ki. Az
engbdb egyenletes matt feliiletként borult az edényre. Ezutan kovetkezett a di-
szités. A leggyakrabban a fehér 6nmazzal vitték fel a mintat, de az énmazt
nem ritkdn zolddel €s sargaval szinezték. A felvitelkor inkabb irokat hasznal-
tak, mint ecsetet. az utdbbi haszndlata is elé6fordult. Ilyenkor az 6nméz véko-
nyabban keriilt az edénytestre. Ha azonban a felvitel irokévai tortént — s ez
volt az elterjedtebb —, a diszités vastagabb rétegben keriilt az edényre. Ennek
kovetkeztében az atlatsz6 dlommadz a kék engdbra és a folotte levd fehér on-
mazra simult. Ett6l az edény egész feliilete simava és csillogdva lett.

Még a reneszansz keramiakészités kozéppontjaban, Faenzaban is ritkan
taldlkozunk sarga alapmazi edényekkel, majolikakkal. A turchino, vagy be-
rettino elnevezési, kiilonb6z6 arnyalatu vilagos, vagy sotétkék alapszinl edé-
nyek igen gyakoriak a faenzai készitmények kozott, de sdrga mazi haban ke-
ramia edényekkel csak a XVII. szdzadban talalkozunk el6szér. E maztipus
megjelenésének nem annyira miivészi, stilus-fejlédési okai voltak, mint inkabb
technologiaiak. A sdrga maz ugyanugy a szines agyagmazak tipusaba tartozik,
mint a kék, és készitése — 1ényegét tekintve — alig kiilonbozik attol. Erdekes,
hogy mig a kék agyagmazak egyes tipusai megtaldlhatok kiilonbozé italiai
keramidkon, a sarga szinliek nem fordulnak el az italiai reneszinsz ,,tavo-
lozza” (paletta) arnyalataiban. Ennek oka taldn abban kereshetd — legalabbis
egyesek szerint —, hogy a sarga szint adé antimonérc az Eurépaban ritkdn
elofordul6 fémek kozé tartozik, s készitése csak ott lehetséges, ahol elegendd
mennyiségli antimonérc all rendelkezésre. Véleményiink szerint ez azonban
ilyenképpen aligha tarthatd, hiszen — mint Szerencsi Mihély szébanforgd
receptkonyvébdl is kiderlll — a szinez6 anyagnak csak egyik, s méghozza
mennyiségre nem jelentds komponensét (209,) alkotja az antimon: 2 rész
kvarchoz, 1 rész vorosagyaghoz és 1 rész séhoz minddssze 1 rész antimonra
volt sziikség. Ezt a keveréket Osszeolvasztottak, majd megtorték. Vizzel hi-
gitva ez volt a sdrgamaz alapanyaga. Az ezzel ledntott edényt kiégették, majd
— ugyanugy, mint a kék szinlieken — fehér méazzal alakitottak ki sajatos di-
sziiket. Ezutan &vatosan atlatszé mazba martottak, szaradas utin pedig ujra
égették. Ezek szerint a sdrga mdaz is ugyanugy frittelt volt, mint a kék. A szin
arnyalata els6sorban azon mulott, hogy a sargaval szinezett engdb-agyag
fehérre, sargdra vagy vorosre ég6 volt-e. Ha az agyag fehér volt vagy sarga, a
maz vilagos lett, s inkabb a citrom, mint az okkersargira hasonlitott. Ezzel
szemben, ha az alkotéelemként hasznalt agyag égetés utan vords szinii lett,
a maz szine is mélyebbé, okkeresebbé valt.

A XVII. szazadi haban edények szine f6leg az utobbira hasonlitott, bar
mint emlitettiik, ezek nem engdbbal, hanem sarga 6nmazzal késziiltek s szi-
niik drnyalatat a kiilonbodz6 oxidos szinezGanyagok mellett az antimon aranya
is befolyasolta.

Miel6tt a haban és a népi keramidt Osszevetnénk, osszehasonlitandnk, s
egyaltalan kett&jitk kolcsdnhatdsat elemeznénk, mar a Szerencsi-féle receptkdnyv
futélagos attekintésébdl is vildgos, hogy a sarospataki fazekasok — bar mint
éppen Szerencsi Mihdly napldja bizonyitja — noha ismerték a haban mazkészi-
tést, készitményeiken mégsem hasznaltak. Tudjuk, hogy a haban mézak ko-
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zott a kék engdbnak kiemelkedd szerepe volt, f6leg azokon a helyeken, ahol a
lakossag sziikségleteire dolgoztak, mint pl. Sarospatakon is, az itteni fazekasok
jsmert készitményein mégsem szerepel e maz-tipus. Ezzel szemben a pataki
fazekasok készitményei kozott igen gyakori a feher-alapu keramiakészitmény.
Ne tévesszen meg benniinket: ezek alapszine nem 6nmaz, hanem fehér eng6b.
Ezért szine nem hideg-, hanem melegfehér, s6t kicsit pirosas szinli. Ugyancsak
a haban kerdmia hatdsira vezethetOk vissza a sarga alapszin(i keramiak is.
Tudjuk, hogy a haban kerdmidk egyik kozismert tipusa volt a sdrga-kerdmia.
Ezt receptjeik tanusdga szerint agyagbol, sargara szinez6 antimonoxidbdl és
o6lomoxidbdl Aallitottdk el6. Ilyen receptet Szerencsi napldja is tartalmaz.
Ugyanakkor muzeumaink, gytijteményeink sarga kerdmiai nem engdbbal ké-
sziiltek, hanem antimonoxiddal sargara szinezett 6nmazzal.

Mi az oka annak, hogy a sarospataki fazekasok — bar ismerték — még-
sem hasznaltak az tjkeresztény mazakat. Technikdjuk semmiben sem kiilon-
bozott az orszag mas részein élt fazekasokétdl, ellenkezbleg, mintha azokkal
allt volna — legaldbbis technikai vonatkozdsban — kozvetlen, vagy kozvetett
Osszefiiggésben. Mindenesetre, anélkiil, hogy a kérdésre hatdrozottan vila-
szolni tudnénk, egy mégis biztos, nem maztechnikai fogyatékossag akadalyozta
Bket a haban kerimia eredmenyelnek atvételében. Ugyanis, — éppen Szerencsi
Mihély napldja blzonyxtja —, hogy ismerték a haban mézak receptjeinek titkat
és nemcsak az engdbok és Slommazak elBallitisat ismerték — mint a népi
fazekasok — hanem az énmdzakat is. Erdekes viszont, hogy receptjeik kozt
nem talalhatunk szines 6nmazakat, pedig, mint fennmaradt keramiaink bizo-
nyitjak, a habanok e technikdval készitették sarga edényeciket. Ez vagy azt
jelenti, hogy a Patakon élt haban fazekasok nem hasznaltdk ezt a technikit,
vagy azzal is magyarazhatjuk, hogy a recept meg6rz6i tartottdk feleslegesnek
ezt az eljarast és nem jegyezték fel az ismert mazak mellé. Ha arra a kérdésre
keressiik a vélaszt, hogy miért mellézték e technikat, noha erre vonatkozdan
pontos ismeretekkel rendelkeztek, akkor az okok kozt nem a technoldgiai
jelleglieck domindlnak, hanem mindenekelStt a céh-tilalmak. Tudjuk, hogy a
fehéredényesség céhen kiviili, tehat miivészi jellegii tevékenységnek mindsiilt
nemesak a XVII—XVIIL., hanem még a XIX. szdzadban is. Ezt a technikat
céhbeli nem alkalmazhatta, masrészt, a kozonséges fazekaskemence nem is
alkalmas e technikai eljardsra, mert € mazak lagyulasahoz sziikséges hé (940—
960 fok) elSéllitasdra e kemence alkalmatlan.

Itt jegyezziik meg, hogy a mazas fazekas a fiisttel szinezd in. mézatlannal
szemben feltétlentil elébbre allt a fazekastdrsadalom hierarchidjdban, s neki a
céh az el6bbivel szemben tobb jogot is biztositott. Ezért tobb helyen, mint pl.
Papan a XVIII. szdzad végén €les ellentétekre keriilt sor a céhen beliil a két
fazekasmesterség képviseldi kozott.?? Ha tehat még az egyszerli 6lommazas-
technikat képvisel6 un. mazas edény készitlk is felette alltak a fekete edénye-
seknek, akkor nem nehéz elképzelni, hogy az \in. fehéredényesek milyen ma-
gasan dllhattak a szakmai differencidltsag lépcséfokan.

© Az is jelent8s a kérdés megitélésénél, hogy a népi fazekassag technikéja
és eszkOzkészlete szinte évszdzadokig ugyanaz. Az életforma valtozatlansaga
kovetkeztében ugyanaz az uralkodd edénytlpus a XIX. szazadban is, mint a
XVII.-ben. Nemcsak a technika maradt a régi, hanem a targyak klalakltasa




430 P . KATONA IMRE °

megmunkalasa is. Az 6nmazas kerdmia-készités mas szakma, mint az élom-
mazas eljardsos fazekassag. A XVIIL.—XIX. szdzadban is mindig megkiildn-
boztették a fehéredényeseket a fazekasoktol. Mig az utébbi céhes mesterség
volt, a fehéredényesség nem tartozott céhbe. Jellemzo példaként emlithetjiik,
hogy a Herendpusztan 1826-ban letelepiilt soproni Stingl Vince is fehéredényes
volt?* s ennek kdszonhette, hogy ekkor mintegy 14 tagot szamlaloé szomszédos
szentgali fazekasok nem tették céhiikon keresztiil lehetetlenné. Sopronban is
mindig kiilon emlitik a fehéredényeseket a kozonséges fazekasoktol.

Az elmondottak Osszegezéséiil elmondhatjuk, hogy ugyan Sarospatakon
kimutathaté a haban és népi fazekasok kozti kontinuitds, a két mesterség a
tovabbiakban — mint ahogyan az orszdg mas részein — itt sem futott egyiitt,
hanem egymast6l élesen kiilonvélva haladt. Szerencsi Mihaly receptkdonyve s
benne a haban mazkészités receptirdja ugyan rendelkezésiikre allott, azonban
készitményeiken csak az engodbokat hasznaltdk fel, a fehér 6nmaz tevékenysé-
giikben nem szerepel.
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DIE KONTINUITAT ZWISCHEN DER VOLKSTUMLICHEN
UND HABANISCHEN KERAMIK
(Auszug)

Der 1645 in Séarospatak angesiedelten blithenden habanischen Kolonie
hatten in den 60-er Jahren die Jesuiten ein Ende gemacht. Die Anabaptisten
wurden vor die Wahl gestellt: entweder sir treten zum Katholizismus iiber
oder sie verlassen die Stadt. Einige folgten dem Befehl und traten zum Katho-
lizismus iiber, andere — die Glaubenstreuen — verliessen die Stadt. Die
gewaltsame Katholisierung der Anabaptisten in Oberungarn und in Sieben-
biirgen erfolgte erst ein Jahrhundert spiter, um die Mitte des XVIII. Jahrhun-
derts. So wurde dort die barocke habanische Keramik allméhlich volkstiim-
licher, withrend dieser Vorgang in Sérospatak schon in der Bliitezeit begann.
Auch nach der Katholisierung bleiben die Habanen in Oberungarn und
Siebenbiirgen mehr oder weniger zusammen, die in Sarospatak zurtickgeblie-
benen anabaptistischen Familien verlassen einige Jahrzehnte spéter das Gebiet
der anabaptistischen Kurie, die dann in den Besitz anderer Stadtbiirger iiber-
ging. Ist es ein Zufall oder hat es das Fortsetzen des Gewerbes mit sich gebracht,
dass die Topfer am Anfang des XVIII. Jahrhunderts ihre wohnungen und
Werkstitten in der Fazekas (Topfer)—Strasse neben der ehemaligen anabap-
tistischen Siedlung eingerichtet hatten? Ein Nachkomme dieser Topfer, Mihély
Szerencsi, hat in seinem Tagebuch des Jahres 1809 das einzige bekannte
habanische Keramik-Rezept aufbewahrt.

Es muss noch erwihnt werden, dass die Fachliteratur einen habanischen
Kodex kennt, der die Geheimnisse des Gewerbes enthilt Ein Kodex aus dem
Jahre 1612, der ein édrztliches Rezept iiberliefert, wurde in Szalonok (Schlai-
ning, Burgenland) entdeckt. Uber die Keramikherstellung sowie iiber die
Zusammensetzung der Glasur ist zwar kein Kodex erhalten geblieben, doch
das ist kein Zufall. Szerencsis Buch ist ein gutes Beispiel dafiir.

Als erster hat Vince Wartha ein Rezeptbuch als Anhang zu seinem Buc
»Die Technologie der Tonindustrie“, erschienen in Budapest 1892, veroffent-
licht. Wartha beschéfting sich nicht weiter mit dem Rezeptbuch, er verdffent-
licht es lediglich. Vielleicht ist es diesem Umstand zu verdanken, dass seine
Bearbeitung auch heute noch aktuell ist.

Die vollkommenste Grundglasur der Habanen war undurchsichtige
Zinnglasur. Zu ihrer Herstellung benutzte man zusammen verschmolzenen
Zinn und Metallzinn, den sogenannten Kalcin, Diese Mischung wurde dann
mit Sand, Kiichensalz, evtl. ein wenig Weinstein eingeschmolzen. Mit dem
Schlamm dieses Breis wurden die zuerst roh gebrannten Topfe glasiert. Die
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Verzierungen wurden mit Pinseln oder Stiften auf die frische noch ungebrannei
‘Galsur aufgetragen.

Den technischen Gebenheiten entsprechend beschrankte sich die Palette
der Verzierungen auf vier Farben: kobaltblau, gelb, manganviolett in vielen
Tonungen und schliesslich griin. Die Farbstoffe wurden aus Metalloxyden und
aus glasurbildenden Stoffen zusammengestellt, im Grunde genommen handelt
es sich um farbige Glasuren.

Die Stirke der Habanen lag in der Anfertigung der gleichmissigen far-
bigen Grundglasur. In dieser Hinsicht waren sie unerreichbar und schlugen
siamtliche eurpdische Manufakturen.

Sogar in Faenza, dem Zentrum der Keramikherstellung in der Rena-
issance, findet man selten Gefésse und Majoliken in gelber Farbe. Topferwaren
in heller oder dunkelblauer Grundfarbe findet man hiufig, doch haban sche
Keramik in gelber Farbe erscheint erst im XVII. Jahrhundert. Die Anwendung
dieser Glasur hatte eher technologische als kiinstlerische, stilistische Griinde.
Die gelbe Glasur gehort ebenso wie die blaue zu den Typen der farbigen
Engoben, auch in der Herstellung gibt es kaum Unterschiede. Wahrend Typen
der blauen Engoben auf verschiedenen italienischen Keramiken zu finden sind,
kommen gelbe nicht vor. Die Habanen haben sie wahrschemhch von anderswo
in ihr Repertoire iibernommen.

Imre Katona
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