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A polgari cimerek és mesterjegyek (elsésorban kéfaragojegyek) megoldat-
lan kérdésére figyelmiinket Kubinyi Andrds hivta fel. Kubinyinak feltlint az,
hogy kofaragdjel-szerli dbrdk nemcsak kdéfaragdjelként szerepelnek. Mas ol-
dalrél magyardzatot keresett arra, hogy miért van egyes polgaroknak két,
egymastol teljesen kiilonbozd pecsétje: egy, amely a nemesi heraldika szaba-
lyaival egyezGen szerkesztett, egy, amelyik geometrikus jellegli. Kutatasainkat
a budai anyaggal kezdtiik, a gyijtést fokozatosan orszigossad terjesztve ki.
Jelen tanulmanyunk a budai anyagot csak érinti, mivel annak tanulsdgait
mashol kozoljiik.

A pecsétek és cimerek legteljesebb orszdgos jellegli masolatgyiijteményét
a Budapesti Torténeti Mizeum &rzi. A 2100 db-ot meghaladé masolati anya-
got Kumorovitz L. Berndt, a magyar cimer- és pecséttan legkitlin6bb ismerdje
készitette. Az egyhdzi—nemesi—kiralyi pecsétek kdzott félszaznal tobb polgari
is akad. Ezeken kivill — kiadvanyokban elszorva — csak néhény tucat pecsét
ismeretes. A kiadatlan anyag viszont attekinthetetleniil nagy, s ami tovdbb
bonyolitja a kérdést, nagyrészt hozzaférhetetlen. Az orszag jelenlegi teriiletén
az Orszagos Levéltaron kiviil csak Sopron véros levéltara Oriz jelentds szamu
kdzépkori varosi iratanyagot.

Munkéank sordn mindenekelStt a polgdri cimerek és pecsétek jellegét kel-
lett tisztaznunk. Ehhez jorészt a pecsétmadsolat gylijtemény anyaga is elégsé-
ges volt. Két tipust kiilonitettiink el: @) a nemesi heraldikdval azonos jellegii
cimerképek; b) geometrikus vonalakbol (kereszt, haromszog, egymast metsz6
egyenes ill. gbrbe vonalak) all6 cimerképek.

A magyar cimer- és pecséttani irodalom polgari cimerek tekintetében
nagyon szegényes. Viszonylag legrészletesebben a kérdéssel Nydry Albert fog-
lalkozott 1886-ban.' Nala talaljuk meg Orbdn Baldzsnak azt az adatat, mely
szerint 1444-ben Hunyadi Janos elrendelte, hogy a brassbiak posztokészit-
ményeiken tiintessék fel a varosi cimert, a hamisitasok kikiiszobolése végett.?
A kozépkori varosi hdzak cimerszer( jelekkel vald ellatasat is megemlitette.?
Kihangsilyozta, hogy a polgarok utddaikra atruhdzhat6é cimert viselhettek.*
Bdrczay Oszkdr 1897-ben megjelent heraldikai kézikdnyve viszont mar csak
a varosok cimereit emliti, ill. a cimerjogi részben azt, hogy polgari csaladok
vagy tarsulatok is viselhettek cimert fejedelmi engedély alapjan,® noha az
kozjogi 4llasuknal fogva nem illette meg Oket, mert a cimer tulajdonképpen
fegyver, és azt csak nemes viselhet.® A legijabb cimertani dsszefoglalds Alddsy



144 CSORBA CSABA

Antalé (ez is immar fél évszazados!), hasonldéképpen mellSzte a polgari cime-
reket. Néhany utalasa viszont — Bdrczayval ellentétben — legalabb helyt-
all6.7 1938-ban Dondszy Ferenc — a heraldikai tudomany helyzetképét va-
zolva — megallapitotta, hogy a polgdri cimerek terén néhany kezdeményezés-
tél eltekintve semmi érdemleges eldrehaladdas nem tortént.® A legnagyobb
munkat a kérdéskdrben mindezidaig Tompos Ernd végezte, Gijkori anyagban,
Sopron vonatkozasdban.® 1944-ben Kumorovitz L. Berndt foglalta 6ssze a
magyar pecséttan eddigi eredményeit. 1° Elémunkalatok hijan érthetSen nem
vallalkozhatott a polgari pecséthasznalat részletesebb elemzésére. Kérdés-
koriink tekintetében 1944 6ta a magyar kutatas semmit sem haladt el6re sem
az anyaggyijtés, sem a feldolgozas terén, a Budapesti Torténeti Muzeum
pecsétmasolat-gyljteményét nem szamitva.

A masik ag, amelyen elindultunk, a kéfaragojegyek. E tekintetben a
magyar kutatas alapjat Horvdth Henrik munkassaga jelentette.'! Eredményeit
lényegében valtozatlanul elfogadja ma is a kutatds. Horvdth RZiha szerkeszté-
sei!? felhasznalasaval, a kéfaragd paholyok alapjeleinek, az Gn. anyakulcsok-
nak alapjan megprobdlta a budai anyagot rendszerbe foglalni. Megkisérelte
a koéfaragojelek €s a sirkoveken lathatd cimerek hasonld abrazolasainak egy-
ségbe foglalasit. Nem egy esetben olyan azonositasoktdl sem riadt vissza,
aminek semmi alapja nem volt.

A polgari pecsétek, a budai és kassai polgari cimeres sirkovek gondos at-
tanulmanyozasa utidn egyre vildgosabba valt, hogy Horvdth rendszere alap-
jaiban téves és elhibazott. Nyilvanvaléva valt, hogy ha a polgari cimerek és
a mesterjegyek tényleges kapcsolatit valoban tisztdzni akarjuk, akkor a
pecsétek, sirkdvek, koéfaragbjelek Osszegylijtése Snmagdban még nem ele-
gendd.

Mindenekel6tt azt kellett tisztdzni, hogy a geometrikus jegyek hasznalata
milyen korre terjedt ki. E tekintetben a magyar szakirodalom felemas allas-
pontot foglalt el. Bar geometrikus jelek igen kiilonb6z6 targyakon megtalal-
hatok, mégis példanak okaért a Mivészeti Lexikon a koOfaragdjeleket és a
mesterjegyeket altaldban kiilon targyalta,'® oda-vissza utalds nélkiil, mintha
nem egy t6rl fakadd, nem egyiivé tartozo fogalmakrél lenne s26.14 A mester-
jegyek és a polgérl cimerek Osszefiiggéseit sem tisztazta eddig a magyar szak-
irodalom, sot a kiilonb6z6 mesterségek jegyeit is élesen kulonvalasztva kezel-
ték, mintha semmi kozos nem lenne benniik.

Kutatasunk idShatédra tekintetében kiilonosebb problémék nem meriiltek
fel. A kezdet a X1V. szazad eleje, a fels6 hatar a XVII. szdzad vége. Az anyag
mind Eurdpdban, mind ndlunk a XV—XVII. szdzadban siirlisodik. Témank
szempontjdbol 1526 a magyar anyagban semmiféle hatdrvonalat nem jelent.
Feldolgozasunk teriileti alapja a kozépkori Magyarorszig, beleértve Erdélyt,
de leszamitva Horvatorszagot és Szlavéoniat. Kiilfoldi parhuzamokat a szom-
szédos cseh és német teriileteken kerestiink elsGsorban, mert a varosi fejlo-
désiink szempontjabodl ezek voltak a kulcsteriiletek. Természetesen nem lehet-
nek kozombosek egyéb ereddk sem (pl. Kelet), de osszefoglaldsunkban min-
denirdnyid kitekintésre nem vallalkozhattunk. Kezdetben a polgari- cimereket
€s kofaragbdjegyeket targyalé vizsgdlatunk kore egyre szélesedett. A mester-
jegyek és polgari cimerek keskeny erecskéi végiil a tulajdonjegyek és a polgari
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irasbeliség széles csatorndjaba Omlottek. A magédntulajdon bizonyos meg-
nyilvanulasi formai és az irasbeliség az a két gy(ijt6fogalom, ami témankat
végsG soron tomoriti. A kett6 egyben a feldolgozés sorrendjét is megszabja.
A magéntulajdon bizonyos relacioi indikaljak a varosi magamrasbehség kiala-
kulasat, s ami ezzel Osszefiigg, a polgarl pecsétek, mint h1teles1to és tulajdon-
jelzé eszkozok Iétrejottét. .

Néprajzi vonatkozdsok

A tulajdonjegyek kérdésében a magyar néprajzi szakirodalom egyetlen
jelentGsebb Osszefoglalast mutathat fel, Sebestyén Gyuldét, 1909-b6l."° Az
eredbket tekintve, a tulajdonjegyek esetében két 1t feltételezhetd: a) nyugati
atvétel, b) keleti eredetfi (az 6shazabol magunkkal hozott). A két forras nem
zarja ki teljesen egymast, inkdbb kiegésziti.

Mir a mult szazad végére sok adat gyfilt fel a szibériai és az eurodpai
steppei népek tulajdonjegyeirdl, Radloff és méasok kutatdsainak készonhetSen.
Ezeket az adatokat az ujabb szovjet kutatds is megerSsitette, ill. kiegészitette.1®
A magyarsiggal rokon finnugor népek korében is megvoltak a tulajdonjegyek
(jellegiikben geometrikusak).'” Ma még nem all akkora tdrgyi anyag rendel-
kezésiinkre, hogy a honfoglalastél az tjkorig folyamatosan kovetni tudjuk
a tulajdonjegyek alakuldsit. Noha a rokonnépek korében gyiijtott tulajdon-
jegyek és a XVI—XIX. szazadi magyar néprajzi anyag kozott jokora fir ta-
tong, mégsem kell kiilondsebb merészség ahhoz, hogy a kozbeesd id6t kitolt-
siik,

A tulajdonjegyeknek joszagbélyegként valé alkalmazasaval foglalkozott
leginkdbb a magyar kutatas. A legrégibb billyogokat Szabs Kdlmdn gyiijtotte
XVI. szazad végi Kecskemét kornyéki falvak dsatdsai sordn.!’® Tovabba az
Gn. bitang-jegyz6konyvekbdl nyolc XVI. szazadi billyogzo jegyet gytijtott
ossze: 716- és 1 marhabélyeget. Ezek a jegyek igen hasonloak a kozépkori pol«
gari cimerek, ill. mesterjegyek geometrikus dbrdihoz. Az eltérés annyi, hogy
azok egyenes vonalainak a billyogoknal iveltek felelnek meg. Ez érthetd, mert
a billyogvasakat egyszeriibb volt hajlitott formdkba kovacsolni, mint szogle-
tesre, mig vésett és irott jegyeknél az egyenes vonalak képzése volt konnyebb,
célszerlibb. Az 4satasokbol elbkeriilt billyogzévasak (1. kép a) lenyomatai
még kozelebb allanak a kozépkori polgéari cimerekhez, mesterjegyekhez. De
- még a XVIII—XIX. szdzadiak kozt is akad olyan, ami a kozépkori formakkal
Osszetévesztésig azonos (1. kép b, ¢). A XVIII. szézadi rendeletek és elirdsok
szerint a joszag billyog nélkill nem lehetett a nyajban. Akinek nem volt sajat
jegye, az a kozség jegyét volt koteles haszndlni. A pasztornak még a sajatjat
is meg kellett billyogozni. A billyog segitett az ellopott, elbitangolt joszig
korozésében is. A jegyek az id6k folyamén valtoztak. A XIX. szazadra mar
egyre inkdbb a tulajdonos nevének kezdGbetiiibdl 4llt a jegy, geometrikus dbra
alig akadt.'® Feltételezés szerint a leg8sibbek a fiiljegyek lehettek, részben elhe-
lyezésiikbdl kovetkezbleg.20

A billyogokat nemesak allatok pecsételésére hasznaltak, hanem altalaban
‘mint tulajdonjegyeket. fgy rasiitotték, ranyomtdk gazdasagi eszkozokre (véka,
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sajtar, hordo, rosta, mesgyecolop stb.). Monostorszeg r. k. temetSjében a sir-
koveken is megtaldljuk ezeket a jegyeket a XIX. szazadban.*

A joészagjegyek kutatdsa terén a felszabadulds elStt elért eredményeket
Gyorffy Istvdn foglalta Ossze.?? Ujabb, igazdn jelentés feldolgozas csak az
égetett joszagbélyegek vonatkozédsaban sziiletett (Tdrkdny-Sziics Ernd).2® Az
8 megallapitasai szerint a billyogok els6 irdsos emlitései a XV. szazadiak
(a Bylegh sz6 — jelentése égetett tulajdonjegy — elsé eléforduldsa 1436-bol
valo).2¢ Tdrkdny-Sziics évtizedes kutatdssal szazezernél tobb jegyelSfordulast
gyijtott Ossze. EzekbOl — a véltozatok elhagyasdval — négyezret tett kozzé
(@ XVI—XVIII. szdzadbdl — vélogatis nélkiil — négyszazat).2> Feljegyezte

oto 03 3 )
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1. kép. XVI—XVII. szdzadi dllatbilyogok.
(Szabd, 1932, 98—99.)

a bélyegabrak neveit is, amennyiben adatot talalt rajuk. Arra a meggondolasra
jutott, hogy azok a legrégebbiek, melyeknek a neve ismert. Eredetileg ugyanis
— szerinte — képszertiek voltak a jelek. Egyiknek, az tin. daruldbnak elterje-
-dését térképen is feltiintette.!® A kérdés azonban nem ilyen egyszerii. A ko-
vetkez8 vonatkozasokndl meriiltek fel aggélyaink:

a) Tdrkdny-Sziics a jelek kozlésénél zipusokat valogatott, nem sorozato-
kat, a valtozatokrdl lemondott. Lehetetlenné valt igy az, hogy egy-egy falu,
egy-egy csaldd jelét generdciokon keresztiil vizsgdlhassuk.??

b) A neviikdn ismert bélyegabrak legrégibbnek feltételezésével sem érthe-
tlink egyet. Tdrkdny-Sziics ezt az elméletét nem is indokolja.

c) A bélyegabrak eredeténél a képszeriiség, ill. a geometrikussig elsGbb-
sége kiilon kutatdsokat igényel, a kozolt anyag alapjan e tekintetben nchéz
lenne allast foglalni.

Az allatok égetett tulajdonjegyei a tulajdonjegyeknek csak egyik fajtajat,
ill. megnyilvanulasi médjat jelentik. Addig, mig a kutatds mas jegyek vonat-
kozasaban is hasonld intenzitdssal meg nem indul, messzemend kovetkezteté-
seket nem vonhatunk le. '

A csaladjegyek kérdése is régota foglalkoztatja a magyar néprajztudo-
manyt — jelentGsebb eredmény nélkiil (a kiadott anyag csekély, tobbnyire
sz6rvany). ElsGsorban a Székelyfoldrdl szarmazik a publikdlt anyag. Ez is
elsGsorban a titokzatos székely ,,rovésirds” iranti érdekldédésnek koszonhetd.2?
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Az eredményeket Sebestyén Gyula foglalta Gssze, feldolgozva a teljes, akkor
ismert anyagot, a nemzetkozi Osszehasonlit6 irodalmat is.3°

Bar a magyarsag eredetileg a keleti etnikus kozosség része, de médszer-
tani szempontbol is Sebestyén és kortdrsai inkdbb a german kutatasok ered-
ményei felé fordultak érdeklédéssel (a keleti kutatasok akkor a németekéhez
képest még gyerekcipSben jartak).3! Benniinket is elsGsorban a germdn anyag
érdekel, mert a varosi polgarsag részben etnikailag, részben gazdasagilag a né-
met teriiletekkel allt szoros kapcsolatban. Természetesen a latin (olasz, francia
stb.) vonatkozdsok sem lehetnek kdzOmbosek, bar szerepiik az ¢l6z6nél ossze-
hasonlithatatlanul kisebb lehetett, az dltalunk vizsgalt szazadokban.

Sebestyén a székely csalddjegyek és a ,,rovasiras” kapcsolatat részletesen
taglalta,®> s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a székely csalddnevek egy
részénél a rovasirasos kezdébetii és a csaladjegy megegyezik.?? Ezt az elméletet
hiteltérdemlben cafolta Kémenes Antal.?* Szerinte a rovasjelek 909/-a csalad-
jegyekkel nem hozhaté kapcsolatba. Ezt azzal is igazolja, hogy a székely csa-
ladnevek kés6i képzddmények, az egyes csalddok jegyei viszont mdr joval a
csaladnevek eldtt kialakultak.®® Kémenes els6sorban Gyergydszék teriiletén
kutatott, Ditréban, Gyergydszarhegyen, Gyergyodalfaluban stb.2¢ Egész soro-
zatokat igyekezett Osszegylijteni (tobb generécid jegyeit). Ezek alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a jegyek nem valtozatlanul 6rokl6dnek apardl
fidra. A jegyek bovitéssel valo valtoztatasa azonban két-hirom generacio
id6tartamu, utana tjra visszatérnek az eredetihez. Csalddfan is kimutatta,
hogy a csaladok legidGsebb tagjai alkotjak azokat a szorosan egybefon6do
ldncszemeket, amelyek biztositjdk a jelek véltozatlansagat nagyobb tédvla-
tokban.3? Mig Sebestyén a jegyeket elsGsorban mint fajegyeket vizsgalta,
Kémenes a kopjafdkat is megfigyelte, s ennek soran kideriilt, hogy példaul
Gyergydalfalu kopjafainak 80%-a tulajdonjegyes.?® A Székelyfoldon gyako-
riak a tulajdonjegyek (mesterjegy funkciéban) a templomok gerenddin is,
a székely acsok jelei.®® A falusi kézmiiipar is hasznalt tulajdonjeleket mester-
jegyként. Gyorffy Istvdn ezt — mint kihaléban levd szokdst — a sziirkészit6k-
nél jegyezte fel.40

Mesterjegyek, kereskeddjelek

A polgari cimerek kialakuldsa nem lehetett rovid ideig tarté folyamat.
Vérosokba tomoriilt, iparral, kereskedelemmel foglalkozé népességrol van
sz6, melynek cimerviselése a nemesi jelképektdl és gyakorlattdl tobbé-kevésbé
eltér6en — és fiiggetleniil — alakult ki. A cimerek kialakuldsa el6tt is bizo-
nydra voltak a polgdroknak tulajdonjegyeik (csalddjegyeik). Sajnos ezek korai
meglétét targyi, ill. irdsos anyagban kimutatni szinte reménytelen, mert a tar-
gyak jorészt elpusztultak, a korai feuddlis virosban még nem volt magéanirs-
beliség, ami a tulajdon-, ill. csalddjegyek €s az irasbeliség kapcsolatat indukalta
volna.

A tulajdonjelek tomegesen elsGként bizonydra mint mesterjegyek és
kereskedGjelek tlintek fel. Az, hogy tulajdonjelekb6l mester-, ill. csaladjelek-
bol cimer valjon a szd teljes értelmében, hosszantarté folyamat. Az eddig is-
mert anyag arra utal, hogy a csaladjegy — mesterjegy — polgari cimer fejlo-
10* '
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dési vonal nem kizarélagos. Mindharom él egymds mellett mindvégig, nem
fejlodik pl. minden mesterjegybdl cimer. A nemesi cimertanra alkalmazott
alapelvek sem alkalmazhatok maradéktalanul a polgari cimerekre. Alddsy
Antal a kovetkez6képpen fogalmazza meg, mi a cimer: ,,A cimer bizonyos
meghatarozott alapelvek és szabalyok szerint megszerkesztett jelkép, melyet
maginszemélyek vagy testiiletek a maguk sajatos, allandé jelvényéiil hasznal-
nak, az Oket kiilondsen megilletd jog alapjan.”#* De nem minden jelkép cimer,
s elengedhetetleniil sziikséges a jelvény pajzsba foglalasa, ezenkiviil a jelképnek
dllandénak kell lennie, tehat az 4toroklés soran nem valtozhat.*2 Ma mar egyre
tobben valljak viszont azt a nézetet, hogy a jelképek pajzsba foglaldsa nem el-
engedhetetleniil sziikséges. Polgarok cimereinél, de varosi pecséteknél sem ritka
a cimerpajzs elmaradésa.*®

A mesterjegyek a XIII. szazadban bukkannak fel tomegesebben. Ezt arra
vezetik vissza a torténészek, ill. miivészettorténészek, hogy ez az id8szak az,
amikor az egyhaz uniformizalé szoritdsabodl kezd kitorni az emberi egyéniség.
A névtelenségbdl, a személytelenségbdl elénk 1ép az alkotd. Az okot azonban
nemcsak ebben kell keresniink, hanem inkabb az ipar szerkezetének atalakuldsa-
ban. A varosi kozosségek Onallosuldsa, a céhalakuldsok kovetkeztében meg-
indult struktiravaltozas egyik kisérd jelensége a mesterjegyek megjelenése is.

Kéfaragdjegyek ,

A mesterjegyek koziil nem véletleniil ezt a csoportot targyaljuk elGszor.
Egyik oka ennek az, hogy a mesterjegyek szdmra talan legjelentosebb csoportja
(a rank maradt anyagot tekintve). A masik ok historiografiai: nalunk els6sorban
a kofaragbjelek tanulményozasa kapcsan figyeltek fel a mesterjegyekre és a
polgéri cimerekre. A kéfaragoéjel lett az alap, s az arra megallapitott ,,dogmé-
kat” vetitették rd mds vonatkozdsokra is. Axiomava merevedett egy elmélet,
ami agyaglabu kolosszus.

A magyar kofaragdjegy kutatds alapja és indikaldja Franz RZiha 1881—
1883-ban megjelent munkaja volt.** RZiha elmélete alapjan az elsé nagyaranyu
magyarorszagi gyljtést Frdde Vilmos végezte.*® Frdde elfogadta a 9000 jelbol
kiszerkesztett RZiha-i anyakulcs-tételt: tehat, hogy négy f6 eurdpai épitépaholy
volt, s mindegyiknek volt egy alapjegye, amelybdl a paholyba tartoz6 mesterek
sajat jegyeiket kiszerkesztették. Azt, hogy kulcsjegyek nem maradtak rank,
azzal magyarazta, hogy titkosak voltak.*® A tetszetOs elmélet, titokzatossagi-
val, kodos misztikajaval az épitészet-, ill. miivészettorténészek jelentOs részét
rabul ejtette. Pedig a nagy faradsiaggal négyzetbe, egyenl6szarii haromszogbe,
négyes-, ill. hdrmas ivbe szerkesztett kéfaragojelek tana voltaképpen formaélis
logikai buktat6. Ugyanis az ilyenfajta kiszerkesztés olyan fokig torténé abszt-
rakcid, ami mar puszta geometriai jaték, teljesen elszakad a valosagtdl. Az anya-
kulcsok ugyanis olyan geometriai sémék, amelyekbe szinte minden geometrikus
jegy beleszerkeszthetd, kereskeddjelektdl kezdve Kecskemét kornyéki allat-
billyogokig, székely csaladjelekig.

Nyilvanvaléva valt kutatdsaink soran, hogy a kozépkori mesterjegyek
és polgéri cimerek vizsgélata csak egyiitt lehetséges. A jelek megjelenési helye,
szerepe szerinti éles kiilonvélasztds csak irdasztal-elméletekhez vezethet.
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A kofaragojegyek hitelesitd, ill. elszamolasi jelzések lehettek, hasznalatuk
nem volt misztikus elSirdsokhoz kotott. Logikailag egyetlen megkotés fel-
tételezhet8, hogy egy épitdmiihelyen beliil két mester nem hasznélhatott teljesen
azonos jelet. Ennek kovetkezménye az, hogy még a csalddtagok sem teljesen
azonos jeleket hasznaltak. A jelek egyéni jelek voltak, a cél az egyén meg-
kiilénboztetése Volt, mig a nemesi cimer cs.ala’di-nemzetségi jelkép volt. Mester-
jegybdl cimerré fejlodés tehat egyenlS az egyéni jelbdl csaladi jellé alakulassal.
Igy érthet6vé valik, miért csak a polgarsag fels6 rétegénél Jelent meg a mes-
terjegy, ill. tulajdonjegy mint csaladi cimer.

A kofaragojegyek esetében az anyakulcs-elmélet ugyan felrev1tte a kuta-
tast, de miivel6i mégis hasznos munkat végeztek, mert tobbezer jegyet gyiij-
tottek fel. Maga RZiha is értékes sorozatokat adott kozre, amelyekbdl kovet-
het6 egyes csalddokon beliil a mesterjegyek valtozdsa (2. kep) Az 1—6. abra
(uo.) a Boblinger-csaldd Esslingenben, Konstanzban, ill. Bopfingenben €16
tagjainak pajzsba foglalt mesterjegyeit mutatja be (XV——XVI szazad fordulbja).
Apa és fiai jegyeit szemiigyre véve lathatd, hogy az 1—2. és a 3., 5., 6. sz. jegy
csaknem egyez0, a 4. sz. mindkét csoporttdl jelentSsen eltér ( de az alapfigura
ebben is felismerhet). A mésodik fiu (2. sz.) csak kissé véltoztatott az apa
(1. sz.) jelén. Az elsé fiu jele azonos az apaéval. A harmadik és negyedik fia
(3—4. sz.) mar jobban eltért az alapjeltdl, az 5. fiu (5. sz.) Gjra csaknem telje-
sen visszatért az apa jegyéhez. A masodik fit (2. sz.) fia (6. sz.) jegye a harma-
dik fiaéhoz (3. sz.) hasonl6. A 2. kép 7—9. dbra a regensburgi Roritzer csalad
jegyeinek sorozata: az apdé és két fiaé. A jegyek a keresztforma variacioi.
Az Ensingen-csalad XIV—XYV. szazadi tagjainak mesterjegyeit lathatjuk a
2. kép 10—12. abran: ,,N”-szerti jel varidcioi. Tehat a csaladok egyes tagjainak
jelei — ha eltérok is egymastol —, az alapformaci6 genericiokon at kovethetd.
Nagy és kiterjedt anyaggy(ijtésre van ahhoz sziikség, hogy megallapithassuk,
mikor vélnak egyéni jelbdl csaladi (valtozatlan) jelképpé a mesterjegyek, s
mekkora hanyaduk.

A magyar kutatasokra ratérve elBszor Fréde Vilmos gyiijtésérdl ejtiink
néhany sz6t. Frdde 1880 és 1896 kozott a fels6-magyarorszagi templomok res-
tauraldsanal épitésvezetd volt, s mindeniitt gondosan megfigyelte a helyrealli-
tdsok soran, hogy vannak-e kéfaragdjegyek a falakon.*? Minden geometrikus
jelet, fiiggetleniil attél, hogy kvaderen, boltozati zar6kovon latta cimerpajzs-
ban, vagy sirkovon, kritika nélkiil — mintegy magatol értet6dSen — koéfaragod-
jelnek tekintett. Még akkor sem jott zavarba, mikor nét takart a sirlap...*8
Egy kassai sirkovet azért, mert a rajta levé cimer az 1. sz. in. f6kulcsbol ki-
szerkeszthet6 volt, épit6pdholy alapitéjaénak tartott.?® A jeleket aszerint, hogy
melyik kulcsbol tudta kiszerkeszteni, szazalékos megosztasban értékelte. 5° Kide-
riilt, hogy a legtobb jel a legtavolabb1 paholyhoz, a strassburgihoz kapcsolhat6.
A legklsebb mértékben viszont a legktzelebbi, a pragai—bécsi van képviselve.
Ime a kulcs-elmélet abszurditdsa!

__ Horvdth Henrik nevéhez f6z3dik a budai kéfaragéjelek elsé feldolgozasa.®
O is R#iha elmélete alapjan dolgozott. A k&faragojegyeket a gétikus szerkesz-
tési rendszer példdjanak tartotta. SzellemtOrténeti alapon, a Lipps-féle pszi-
cholbgiai esztétikat kovetve vizsgalta az anyagot.5 Az egyszer(i és a pajzsba
foglalt jel kozott hierarchikus kiilonbséget latott.5® Elképzelhetetlennek tar-
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2. kép. Kofaragdjegyck cimerpajzsban ( Rziha, 1883.)
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totta, hogy ugyanazokat a jeleket kiilonbdz6 korokban haszniljak. Pedig a
jelek tobbnyire igen egyszerii felépitése és koOfaragd-dinasztidk megléte ezt
egyaltalan nem zarta ki. Nem térhetiink ki valamennyi kéfaragbjegy kozlo
tanulmany elemzésére. Az elSbbiekben felsorolt tipushibdk jellemzik a tob-
bit is.

1945 utdn hatalmas ardnyu asatdsok kezdddtek, s az ismert jegyek szdma
jelent6sen megndtt. A Budan felfedezettekrOl Vdrnai Dezsé és Horler Ferenc
adott szamot, anyagkozlés formdjaban. Alaposabb vizsgalatra nem vallalkoz-
tak.’* Ezenkiviil még két ujabb tanulmanyrdl van tudomdsunk, Trojdnérol és
Gomori€r6l.%° Trojdn egy egri kbfaragojel kapcesolatait kereste, de azonositdsai
aligha meggy8z6ek.5® Gomari REiha tételeit Vdrnai értelmezésében alkalmazta
a sarospataki r. k. templom. jegyeinek értelmez€sénél.>?

A magyar anyag tényleges killfoldi kapcsolatait csak akkor tisztdzhatjuk,
ha rendszeres gyiijtés indul meg az itthoni emlékeink korében is, s ezzel egy-
idében mind az anyagk6zl6, mind az elméleti kiilfoldi irodalmat alapos kritika
targyava tessziik.%® Egymastol tavol esS teriiletek egyezd jegyei nem feltetlenul :
azonos személyeket is jeldlnek. Ilyen egyszeri geometrikus formak egyezése
konnyen lehet véletlenszerd.

Otvos- és onmiives jegyek
A hazai iparmiivészeti kutatdsokban — a tobbi mesterséghez képest —

Otvosség aranytalanul nagy helyet kapott. K& iszeghy Elemér jovoltabol az otvo-
s0k jegyeinek nagy része is ismert.*® A f6 otvoskozpontok levéltari anyaga is
tobbnyire meglehetSsen hidnytalanul megmaradt, ami a kutatdst megkonnyiti.
De ezt nem hasznaltak ki eléggé. Inkabb testiiletek (céhek) iratait vizsgaltak
és tették kozzé (céhleveleket, szabalyzatokat), egyes személyek irdnt minimalis
volt az érdeklSdés. Mihalik Jozsef az egyetlen, aki komplex modszerrel dol-
gozta fel egy varos — Kassa —— Otvosségének torténetét. 30

Legkorabbi ismert otvosjegyeink a XVI. szazad elejérdl valok. Kevés az
ennél régibb jegy kiilfoldon is. A jegyek tobbsége egyszerli monogramm: a
mester nevének kezdGbetlii. Ez mar az tujkori mesterjegy-védjegy gyakorlat
kezdete. A XIX. szazadra a monogramm szinte kizarélagossa valik. Sok 6tvos
vérosa cimerét, ill. annak részeit haszndlta jegyként. Akadnak egyéb alakos
jegyek is (sokszdz forma). A geometrikus jellegli 6tvosjegyek szdma kicsi.
Utobbiak jellege a tobbi mesterjegyével azonos.

A magyarorszagi 6tvosjegyek forméja a tobbi eurdpaihoz hasonld. Na-
lunk is viszonylag kevés a geometrikus jegy. Kdszeghy gyiijtésének ilyen darab-
jait a 3. képen kozoljik. A kassai Kis Lorinc mester jegye (857. sz.) megegye-
zik gylriispecsétje abrajaval (a kiilonbség az LK monogramm és ,,1558
¢évszam), amely egy okmanyon maradt fenn. Az 1173. és 1180. sz. jegy (uo.)
apa és fia jegye: Eberhardus és Aron Wiistemann 16csei 6tvosé, a XVII. sza-
zad kozeperl. A fil jegye az apaéhoz képest csak egy ,,A” bettivel bdviilt. 6!
Ugyancsak part alkot az 1371. és az 1374. sz. jegy is: Georgius, ill. Johannes
(Hans) Augustiné (XVII. sz. eleje). Itt viszont — a csaladi kapcsolat ellenére —
a jegynek csak fels6 része egyez8, a monogramm is teljesen eltérd jellegfi.
Kiilonbdz6 Michael és Zacharias Albert jegye is (102., ill. 104. sz. — XVII. sz,
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3. kép. Magyarorszdgi otvisjegyek. (Kdszeghy, 1936.)

masodik fele). Az 1294, és 1299. sz. jegyek viszont hasonldk, noha alkalmazé-
ik — tudomasunk szerint — nem alltak csalddi kapcsolatban egymadssal.
A 158., 163. és 167. sz. jegy hasznaloi a brasséi Schirmer csalad tagjai (XVI. sz.
masodik fele). A 158. és 167. sz. hasonld, a 163. sz. teljesen eltér mindkett6tol.

A néhany bemutatott jegy messzemend kovetkeztetések levondsira nem
alkalmas, de jelzi azt, hogy a jegyek oroklése tekintetében egyazon idGben
tobb szokas is élt egymas mellett. Az dtvosmiiveken nemcsak az 6tvos egyéni
jelét talaljuk, hanem hitelesitésként a varosa bélyegz&jét is (Kassa hitelesit6je
pl. a liliom volt).

Igen fontos emlék a nagyszebeni 6tvosok megmaradt jegygyijteménye, egy
oOlomtablacska, melybe a céh tagjai beleiitotték bélyegzbijiiket.®2 Az 1504, évi
szebeni céhlevél szerint a mester koteles volt a maga vdlasztotta jegyet minden
miivébe bevésni. Bzt a rendelkezést igyekeztek szigorian meg is tartatni.
Az egyéni jel mellé — atvizsgdlds utdn — beiitotték a céh jelét is.%3 Gydrfds
Tihamér tette kOzz¢é a mesterjegytablat, a mestereket levéltari anyag alapjan
azonositva. A jegyek tobbsége a XVI. szdzad kozepétdl a XIX. szazadig hasz-
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nalt tablan — kezdettSl — betiijel, ill. betiivel kombinalt jel, tehat egyéni, nem
csaladi szimbdlum. A részben-egészében geometrikus jellegli mesterjegyek a
4-6.,10.,16., 27., 49., 60—61. sz. (4. kép). Gydrfds arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a) minden mesternek volt mesterjegye, b) a jegyek tobbnyire név-
kezddbetlik, tehat nem 6rokolhetdk, ¢) a pajzsok alakja azonos id6szakokban is
meglehetdsen eltérd, d) a jegyek nagysaga valtozé, 2—8 mm (a régebbeik alta-
ldban nagyobbak).b* Gydrfds kozlését kiegészitette, ill. javitotta Winkler, két
tjabb geometrikus jegyet kozzétéve (uo. 25. és 32. sz.)%5

Az _6nmiives jegyek elsG nagy gy(ijteménye Csdnyi Kdroly gyiijtése (44
jegy). O tisztazta az onbélyegzési szokasokat is (az Stvosdkével 1ényegében
megegyezOk). E jegyek tobbsége is monogramm. Az egyéni jegyhez a varos

@@U@@

4. kép. Nagyszebeni dtvisjegyek.
(Gydrfas, 1910. 410., Winkler, 1910. 420.)

jegye jarult.®® Az 1ij, nagyaranyu, teljesnek mondhat6 donjegy gytijtést Weiner
Mihdlyné és Takdcs Béla végezték el, az Ontdrgyak és jegyeik kataszterét az
Iparmiivészeti Muzeum Orzi. Az eddigi eredményeket — egyel6re ismeretter-
jesztd szinten — ill. rovid német nyelvii szakcikkben Weiner Mihdlyné foglalta
Ossze. %7

Fazekasbélyegek

A fazekasbélyegekre nalunk a XIX. szézad utolso harmadaban lettek
figyelmesek a kutatok. De a rendszeres gyfijtés csak az 1930-as években indult
meg, amikor muzeumaink kozépkori kerdmia anyaga — dsatdsok révén —
tomegesen gyarapodni kezdett. De jOl keltezhetd anyag csak 1945 6ta keriilt
felszinre, s ennek alapjan elsésorban Holl Imre volt az, aki megalkotta a magyar-
orszagi leletek tipoldgiai (1dorend1) sorat. A magyar jelek Gsszegy(ijtése és értel-
mezése még gyermekcipbben jar. Sokkal inkabb feldolgozottak a kiilfoldi
(osztrak, cseh) fazekasmiihelyek bélyegei.®® Az osztrak miihelyek jegyei a kereszt
variécidi, ill. egyéb geometrikus jelek. Bécsben egy 1431-es rendelkezés emliti
el6szor mesterjegyek alkalmazasat. Nem minden agyagedényt pecsételtek,
“hanem valo6szintileg csak a tidvolabbi teriiletekre, kiilfoldre szantakat, a fino-
mabban kidolgozott, jelentGsebb darabokat. A viros jelét a mesterek altald-
ban egyéni toldalékkal (pont, bemetszés stb.) bovitették.6? A cseh kutatés is
fejlett, j0l reprezentalja ezt V. Nekuda és K. Reichetrovd miive (149 jegyet k6zol-
nek), s ujabban Zdenek Vdna tanulménya.”® A bélyegek jellege a bécsiekével
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nagyjabodl egyezd. A fazekasbélyegek, amig a labbal hajtott, gyorsan forgd
korongot nem hasznéltik, fenékbélyegek voltak. KésGbb a jelzések mar altala-

ban az edények peremére keriiltek.

Kovdesjegyek

A kovics mesterjegyek vonatkozisédban szinte semmi tAmpontot nem ad
az eddigi magyar szakirodalom. A kozépkori vastirgyak koziil minimalis
szamut publikaltak, a leirdsban bélyeggel elldtottsigukra nem térnek ki, a je-

5. kép. A rudabdnyai templom vasajtaja, XIV. sz.
( Herman Ott¢ Miizeum, Miskolc)
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6. kép. A budai vdr dsatdsakor eldkeriilt fatdrgyak jelei.
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gyeket nem kozlik rajzban, vagy jo foton. Pedig mind var- mind faluasataso-
kon igen nagy mennyiségli vasanyag keriil el8. Jelen sorok irdja a mizeumi
raktarak publikdlatlan anyagaban azt figyelte meg, hogy altalaban a finomabb
kidolgozast koveteld, értékesebb targyakat jelolték a kovacsok mesterjeggyel
a XVI—XVII. szdzadban (pl. baltakat, bardokat, olldkat). Fontos emléke
miivészi kovacsolasunknak a rudabanyai vasajto, melyet a miskolci Herman
Ott6 Muzeum &riz. Az ajton az atlos vaspantok kozti négyzetes mezdket kiilon-
féle abrak diszitik. Ezek koziil az 5. sor., 4., 7. sor 8., valamint a 9. sor 2. sz.
mezdjét egy-egy geometrikus jegy dlsz1t1 (5 kép).™ Tehat tobbfajta jegy (ci-
mer? mesterjegy?) egyetlen targyon. Ertelmezni ezt nem tudtak (meg sem ki-
sérelték). Elképzelhets, hogy a készité mester (mesterek), ill. a megrendel6
akkogi rudabanyai polgarok (vagy a véaros akkori vezet6i) cimereivel allunk
szemben.

A kovacsok bélyegei nem térnek el jellegiikben a tobbi mesterjegyt6l, s
valésziniileg azokkal azonos funkciot is toltottek be. A részletek még kutatisra
varnak. Els6dleges az eddig elSkeriilt vasanyag korpusz-szer(i kiaddsa lenne.

Fegyverbélyegek

Igen nagy szakirodalma van kiilf6ldon a fegyvertorténetnek, s ennek meg-
feleloen a fegyverkovacsok bélyegeinek is.’? A fegyverkészit6k jelentSs része
varosanak cimerét hasznélja, vagy szimbolikus alakokat. Messze f6ldon ismert
volt pl. Passau farkasos bélyege. Voltak geometrikus jegyet hasznaldk is, ame-
lyek jellegiikben teljesen a tobbi mesterjegyekkel egyezdk. A magyar jegykuta-
tds — a publikalast tekintve — igen elmaradott. Kalmdr Jdnos legijabb — véz-
latos és hianyos — fegyvertdrténeti Osszefoglaldsa is megmaradt az dltalanossa-
goknal, csak mutatoba k6zol néhany bélyeget.?®

Esztergdlyosok

A magyarorszagi esztergalyosok jegyeirdl csak néhiny Budéan el8keriilt
faedény jele tanuskodik (6. kép). A fatdnyérokon, talon, palackon Ilevé jegye-
ket égetéssel, bélyegzéssel stb. vitték fel az edényekre. Holl Imre — indoklés
nélkiil — nagyrészt mesterjegyeknek tartotta a targyak jeleit, egy atlos négy-

sz0gil jelet kivéve, melyet tulajdonjegynek vélt.”* Nehéz lenne eldonteni, hogy
valdjaban melyik is mesterjegy, melyik tulajdonjegy.

Nyomddsz- konyvkereskedd jelek

Hasznaltak jeleket a kOnyvnyomtatok és kiadok is, a cimlapon, vagy a
konyv végén, a kolofon alatt. El6szor Fust és Schoffer tiintették fel mester-
jegyiiket (kettds cimer) az 1457-i Psaltériumban.?’® A nyomddész- és kiaddjel-
vények nem voltak egyben védsjegyek is. Evszazadokig minden megkotottség
nélkiil jra kiadhatott, Gjra irhatott barki barmilyen mivet. De azért egy-egy
jOhir{inek szamitd cég szAmAra mégis volt jelentésége a markajelzésnek. Emel-
lett a jegyek diszitd funkcidt is betoltottek.?s

A magyarorszagi kiado- és nyomdaszjelvények gyiijtése és monografikus
feldolgozésa a kezdeteknél tart. Nem sokat segit ebben a vonatkozasban a régi
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7. kép. Miier Jdnos budai
konyvkereskedd kiaddjelvénye.
( Végh, 1923. 26. kép)

8. kép. Részlet Jost Amman XVI,
szdzadi rézmetszeteibsl, | ey :
(Steinhausen, 1889. 6. melléklet) |- Shbumpiimmion

magyar nyomtatvanyok bibliografidjanak elsé kotete sem.?? Csak a korai budai
nyomdatermékek feldolgozdsaban tortént eldrehaladas (ennek sincs fél év-
szazada folytatdsa).”® A Végh Gyula kozolte jegyek kozott akad néhény geo-
metrikus jellegli (Miier Janosé, 7. kép), van betiikb6l konstrualt, ,,beszél6”
jelvény stb. A kiilfoldi jegyek sorozatat tobb kotetes gy(ijtemények mutatjak
be,?? ezekre itt nem tériink ki. A kdnyvnyomtat6 és kiadojelvények egyébként
mind jellegiikben, mind funkciéjukban az eddig targyalt mesterjegyektdl jelen-
tésen eltérék (noha sok azonos jellemzdjiik is van).

Kereskeddjelek

A kozépkori vérosi polgarsag igen jelentss rétegét alkottik a kereskedok,
mind gazdasagi, mind politikai silyukat tekintve. Fokozottan vonatkozik ez
Magyarorszagra. Sajnos a hazai kereskedelem torténete kidolgozatlan, ami a
forrasanyag gyér voltaval és bizonyos egysikiisdgaval is magyarazhato. A német
teriiletek szakirodalma szerencsére bdséges, ami a mi szempontunkbol is fontos,
ismerve a magyar varosok gazdag német kapcsolatait.

A kozépkor-tijkor fordul6janak német kereskedelmi életérdl egész kor-
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képet tar elénk Jost Amman rézmetszete 1568-bol (Allegorie des Handels).
A mi szempontunkbdl a legfigyelemreméltobbak a képen az arucsomagok.
Zsakon, hordo tetején, baldn geometrikus jegyeket fedezhetiink fel (8. kép).
Nem masok ezek, mint kereskeddjelek (,,Handelsmarken™). Ezek hitelesitik a
kiildott arukat. A kép masik részletén szintén hordén lathatunk egy jelet, ép-
pen akkor festik ra, egy tekndszer(i ladan szintén hasonlo jel van (9. kép). De
sorolhatnank tovabb az dbrazoldsokat. A keresked6k egymashoz kiildott le-
velein is megtaldljuk a felad6 kereskeddjelét és annak a kereskedGtarsasdgnak
a nevét, amelynek tagja.!® Németorszagban a XIII. szazadtol kezdtek elter-
jedni a kereskedGjelek, amelyek az 6roklés soran csak kissé valtoztak. A keres-
ked6konyvekben sok esetben az iizletfé]l neve mellett jegyét is feltiintették (igye-
keztek altaldban egymas jegyét megtudni — biztonsagi okokbdl).81 A XV. szi-
zad 6ta a kereskeddk altalaban maguk intézték levelezésiiket. A levelek mel-
lett kiilonallé szamlékon, elszamoldsokon is megtalaljuk a kereskedGjeleket.82
A véarosok és keresked$ tarsasagok is igyekeztek az iizletfelek jegyeit minél
teljesebben Osszegytijteni. Ilyen gylijtemény ismeretes pl. 1579-b&él Lyonbdl
(10. kép). Még nagyobb az aacheni regiszter, melynek névsora a XV. szazad
végén kezdddik (11. kép). Csaladi kapesolatok szempontjabdl érdemes utdbbit
kissé elemezni (12. kép). Az 1. sz. jegy fité, a 2. sz. az apjaé (kozottiik egyetlen
vonal az eltérés). A 17. sz. jegy tulajdonosa valdsziniileg csak névrokonuk,
mert jele teljesen eliitd. A 3—S5. sz. jel a Klockekeré (a 3. és 4. sz. csak egy vo-
nalban kiilonbozik, az 5. mindkettStdl teljesen eltér). A 6. és 7. sz. a Berghe-k
jele (Iényegében teljesen egyezb). A 8—9. és 18. sz. a Munstereké (az elsd kettd
egy keresztben killonbozik, a harmadik teljesen eltérd, az ok itt is, az 5. sz.-ndl
is ugyanaz lehet, mint a 17. sz.-nal?). A 10, 11., 12. sz. jel a Heynsbergeké.
A 10. sz. lehet az apa. Fiai eléggé megvaltoztattak jelét, bar a kozos mag még
felismerhetS. A 13—14. sz. — a két Spee — jegyében csak a keresztalak kozos.
A két Butterloch (15—16. sz.) jegye is teljesen eltérd. Tehat lesziirhetjiik ezek-
bél azt, hogy az alapjegyen val6 valtoztatds mértéke kiilonbozs. A jegyek jo-
részt geometrikusak, sokkal inkabb, mint mas mesterségeknél.

A gazdag kiilfoldi anyaghoz képest a hazai meglehetésen szegényes. Tu-
domaésunk szerint eddig nem keriilt el6 kereskedGjeleket tartalmazé keresked6-
konyv nalunk. Ez azonban nem zarja ki, hogy a magyar kereskedéknek jelei
ne lettek volna. KereskedSk levelei és pecsétjei egyébként szép szammal ma-
radtak rank (bar publikdlva csak minimalis résziik van), ezek is bizonyitjik.
A magyarorszagi keresked6k bizonydra — némi faziskéséssel — a német min-
tat kovették.

Egyéb mesterjegyek

Az eddig felsoroltakok kiviil még mas ipardgakban dolgozdk is hasznl-
tak mesterjegyeket. Valamennyit — terjedelmi okokbdl — nem sorolhatjuk
fel. Egyik ilyen fontos ipar a vaszonipar volt. Bartfan a kész vasznat a varos
bélyegével jelolték.®® Késmarkon 1590-ben rendelte el szabéalyzat barchend
,»védjeggyel” vald ellatasat.’* A miivészek jelei (szobraszok, festdk) is kiilon
csoportot képeznek — ezek tobbnyire monogrammok.
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9. kép Részlet Jost Amman X V1, szdzadi rézmetszetérél ( Steinhausen, 1889. 6. rnellékféf ) N
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12. kép. Sorozatok az aacheni kereskeddjegy-regiszterbol (Lerner, 1968.)
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A mesterjegyek dttekintése utdn meggy6zonek tiinik az, hogy a kofara-
g0k jegyei sem jellegiikben, sem szerepiiket tekintve nem egyediilallok, id6rendi
elsébbségiikrdl sem beszélhetiink. Egyszer(ien arr6l van sz6, hogy a kdzépkori
iparosok dltaldban aruikat jelzésekkel lattdk el, melyek egységes jellegiiek
(geometrikusak ill. monogramok).

Hdzjelek

A csalad- és mesterjegyek,ill. polgari cimerek egyik fontos és jellegzetes
eléfordulasi teriilete és formaja a hazjel. Német teriiletekr6l igen nagy mennyi-
ségli hdzjel ismert topografidkbol €s egyéb feldolgozasokbdl.®® A hazjeleknek
nagy szerep jutott a kozépkori varosokban a tdjékozodéasban, nyilvantartés-
ban. A hazakat ugyanis nem szdmoztdk, csak az utcdknak voltak megkiilon-
boztetd elnevezéseik. A hazak elkiilonitésében a tulajdonos jele (cimere, mes-

: 54 = E\\\\%\%\

13. kép. Kolozsvdri polgdri cimerek. ( Sdndor, 1920. 30. 33. 39. 41. 47.)

11
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terjegye) segitett, amit tobbnyire a kapuiv zarékdven, vagy a kapu mellett
befalazva, ablakokon stb. lathatunk. Természetesen Magyarorszagon is vol-
tak ilyen hazjelek, de eddig rendszeres gyiijtésiikre senki sem vallalkozott.
Sajnos a mai Magyarorszag teriiletén nem is sok reményiink lehet ilyen tekin-
tetben, annal tobb sikerrel kecsegtet egy erdélyi-felvidéki gyijtéit. Lécséna
mult szdzad végén még sok hazjelet latott Demkd Kdlmdn, de csak altalanossag-
ban irt roluk.8¢ A haz belsejében is, pl. ajtokon, udvari ablakokon is feltiintette
a polgar cimerét. Sok ilyen ismert pl. Kolozsvarrol (13. kép).8?

Sitrkovek

Asirkdallitas torténete a kozépkori Magyarorszagon részleteiben mindmaig
kidolgozatlan, kiilondsen szocidlis vonatkozasaiban. Hazankban a XIII—XIV,
szazad fordul6jan jelennek meg — tudomdsunk szerint — az elsé k6bdl ké-
sziilt polgari siremlékek. Legteljesebb sorozat Kassar6l maradt meg (XIV—
XVII. szazad). Jelentds a budai anyag is, de erésen toredékes. A legtobb kozép-
kori nagyvarosunk polgari sirkéanyagardl alig tudunk valamit, a publikalt
darabok szdma elenyész6. A miivészettorténészek csak a diszes nemesi sir-
kovekkel torédtek, a polgari anyagot hagytak pusztulni. Kiilfoldon a polgari
sirkoveknek jelent6s irodalma van. Igy pl. a német varosok polgari sirkéanyaga
is jelent8s részben feldolgozott, publikalt. A szomszédsagbdl, a bécsi Szt. Istvan
templombdl a siremlékek cimereit és a kéfaragdjegyeket Kieslinger tette k6zzé.58

A legnagyobb szamu ismert hazai anyag a kassai Szt. Erzsébet templom
helyreallitasa soran keriilt el8.8° :

A XIV. szazadi kassai sirkovek jellemzdje, 6 motivuma egy-egy hatal-
mas kereszt (14—19. kép), eleinte egészen egyszerl vonali, majd egyre disze-
sebb. A legkorabbi sirkdveken felirat nincs. A 16. képen lathaté siremléken
pajzsban geometrikus jelet (tehdt polgari cimert latunk). Nincs helylink vala-
mennyi k6 részletes elemzésére, a kovetkezkben csak néhany fontosabbrol
tesziink emlitést. Jakab polgar anyja, Katalin sirkovén (17. kép) is pajzsban
geometrikus jel van (1375). Jacobus Polonus sirkdve 1378-bdl (18. kép) szin-
tén ebbe a tipusba tartozik. Hasonlé geometrikus jel van egy XIV. szazad végi,
felirat nélkiili k6von is (19. kép). A XV. szazadban a kereszt mar nem szerepel
a koveken, a cimerpajzsot kozépre helyezik, a sarkokat goétikus mérmiivek
toltik ki. Ilyen Cromer Agoston kassai bir6 siremléke 1472-b8l (20. kép) és
Nicolaus Wogmeisteré 1483-b6l (21. kép). A szdzad végén a gbtikus mérmii-
diszek mar elmaradnak (22. kép). A késGbbi cimeres sirkdveken a cimer mar
tobbnyire nem geometrikus, hanem a nemesi cimereknél hasznalt cimeralako-
kat talaljuk. Ugy tiinik, 4 magyarorszagi polgari heraldikdban a XVI—XVII
szédzad a valtas idészaka.®®

Kassa mellett nagyobb sorozat ismert Bartfarol (XVII. szézad). A cimer-
képek (23. kép) szinte kivétel nélkiil monogramosak.

A budai sirk6anyagban XIV—XVI. szdzadi darabokat taldlunk. Jelle- -
giikben sokkal valtozatosabbak, mint az elGbbickben emlitettek (ez is jelzi a

kozépkori f6varos lakossdginak heterogén jellegét). A budai anyag darabjai - .

’ — néhany kivételtdl eltekintve kozzétettek, ezért sem vallalkozunk itt vala-
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15. kép. Ismeretlen személy sirkdve a XIV.
szdzad elejérdl, Kassdrdl.
( Récsey, 1896. 11. 1.)

a X1V. szdzad elejérdl, Kassdrdl

/ J 14. kép. Ismeretlen személy sirkove
( Récsey, 1896. 1. 1.).
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) 16. kép. Ismeretlen személy sirkive
5 - i . A a X1V, szdzad elejérdl, Kassdrdl.
g B BT RO e ( Récsey, 1896, 111. t.)

17. kép. Jakab anyja, Katalin sirkéve,
1375. Kassa. (Récsey, 1896, VII. 1.)
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19. kép. Ismeretlen polgdr sirkiove
a XIV. szdzad végérdl, Kassa.
( Récsey, 1896. V. 1.)

18. kép. Jacobus Polonus sirkdve
Kassdrdl, 1378. ( Récsey, 1896. VIII. 1.)



CSORBA CSABA

166

20. kép. Cromer Agoston kassai biré sirkive, 1472,
(Réesey, 189 6. XI. 1.)
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2]. kép. Nicolaus Wogmeister sirkove,
Kassa 1483. (Récsey, 1896. XII. 1.)
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22. kép. Ismeretlen személy sirkive Kassdrol, 1486.
(Récsey, 1896. X111I. t.)

mennyi ismertetésére. Egy résziiket Horvdth Henrik minden alap nélkiil ké-
faragOkénak tartja.” Az emlékek a XIV. szdzad mésodik felétSl kezdve sza-
porodnak meg. A XV. szazadbdl egy lekopott felirati, 1488-as keltezésii (ta-
ldn méasodlagos felhasznalas éve?) sirké érdemel figyelmet, amelynek cimer-
pajzs-toredékében egy haromszog tisztan kivehetd. Ezt Horvdth Henrik alap-
jan az eddigi szakirodalom épitész, ill. k6faragd szerszdmnak gondolta (24.
kép).?? Az ujabban kiegészitett sirkd toredékes sarokdarabjan két kis csonk
arra figyelmeztet, hogy inkabb egy tipikus polgari geometrikus cimerképpel
van dolgunk (25. kép). A spanyol szarmazasu Jakab, budai keresked6 tornyos
cimere azért érdemel figyelmet (26. kép), mert pecsétje is fennmaradt (azonos
cimerképpel).??
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23. kép. Bdrifai polgdrok cimerei. (Myskovszky, 1879)
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Nagyobb csoportot képeznek a kolozsvari sirkdvek is (lel6helyiik a Ha-
zsongérdi temetd és a Farkas u-i templom). Berkenyesi Istvian sirkdvének
(1595) cimerképe: emberi szivb6l kinov két, leveles tulipan. A kdvon geomet-
rikus jel is van.°* A hazsongirdi temetd XVII. szdzadi sirkdveinek nagy ré-
szén stilizdlt cimerpajzsban virdgot, koszorit és hasonlé tematik4ju abrazola-
sokat taldlunk (van, mikor a cimerpajzs elmarad). Ezek minden valdszin(iség
szerint nem az elhunytak cimerei, hanem csak dekoraciok, jelképek.?® Geo-
metrikus cimerkép(i viszont Seres Janos szobrasz sirkdve (1579), mig Kémiives
I(ileélfg)ekﬂ cimerében szerszdmon iil6 madarat latunk a mester monogramjaval

k]
Két polgéri sirk6rél van tudomésunk Gyulafehérvarrdl, Damjan bir6érol

24, kép. Budai polgdri sirkd, 1488.
(BTM Kidllitds)
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25. kép. Az 1488-as sirkd
cimerképének rekonstrukcidja
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27. kép. Velbachi Gyirgy siremléke, Lécse 1473,
(Divald, 1906.75. kép)

26. kép. Hyspan Jakab budai kereskedd sirkive,
XVI. 5z. elsé fele (BTM Kidllitds)
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28. kép. Franciscus Bernaldi monogramos 29. kép. Franciscus Bernaldi naturdlis
pecséije, 1409. jiil. 28. cimerképii pecsétje 1422. jan. 28.

(1447), akinek sirkovén bekarcolt kereszt van és Istvan felsége, Krisztinaérol
(1570).°7 A Felvidéken Demkd Kdlmdn a 16csei Szt. Jakab templomban, ill.
mellette a mult szdzad végén még 30 polgari siremléket latott. Sajnos sem le
nem irta Oket, sem képiiket nem kozolte.*® Divald Kornél egyetlen sirkovet
kozolt Lécsérdl, Velbach Gyorgyét, az ottani Szt. Gyodrgy kapolna alapitdjaét,
aki 16csei, majd kassai polgar volt. A cimerpajzsdaban forditott kett&skereszt-
szerii jel van, forditott ,,W” betiivel kombinalva (27. kép). Golnicr6l Molnar
Gyorgy felesége sirkovét (1494) publikaltak: a k6 kozepén kereszttel kombinalt
monogram van.”* Pozsonybol (Szt. Marton templom) Widmann Borbéla bronz
sirtdbldja ismert, rajta — Henszlmann szerint — két polgari cimer van.'9°
Szentgydrgy varos plébdniatemploméban Jacob Mordax és felesége sirtablaja
maradt fenn (1572). HenszImann szerint ,,a két czimer egyikén Andriskeresztbe
tett kapa, a masikdn dso- vagy szdntdvas.”10t

Az ismertetett anyag mind szdmbelileg, mind teriileti szortsagat tekintve
altalanositdsokhoz nem elégséges. A XIV. szdzadi felirat nélkiili, kereszttel
diszitett sirkoveknél az is kérdéses, hogy valoban polgéariak-e. A XV. szdzadban
vélnak el stilusban élesen egymadst6l polgari és nemesi sirkovek. Mig a ne-
messég tehetOsebb része alakos sirkdveket allit, addig ilyeneket a magyarorszagi
polgérokndl hidba keresiink. Taldn a XV—XVII. szdzadi magyar polgarsag
nem volt elég vagyonos, hogy ezt a szokést kovesse 7102



172 CSORBA CSABA

Jelenlegi adataink alapjan ugy tiinik, hogy a XVII—XIX. szidzadban volt
elterjedt az ipar{iz6 polgdrok kozott az, hogy sirkdviikre mesterségiik jelvényét
vésették (cimerpajzsban, vagy anélkiil). Ezek a jelvények azonos mesterséget
(iz6knél sem mindig teljesen egyformak. Lehet, hogy “egyikiik-masikuk nem-
csak diszként is hasznalt megkiilonboztetd jel volt, hanem egyéni (csaladi)
Jegy, vagy cimer. Sajnos e jelek gyiijtésére kutatdsunk eddig nem forditott
gondot. Néhény szép iparos sirjelet Erdélybsl, Torock6rdl Kds Kdroly is-
mertetett.!0?

Pecsétek, cimerdbrdzoldsok

Polgdri pecsétek

Kiilfoldon kiterjedt irodalmuk van,'°* a polgari pecsétekrdl nalunk alig
néhdny emlitést tudunk leltirba venni.'*> Berchem szerint német nyelvteriileten
a varosi polgérok (s6t parasztok) pecsétjei a XIII. szdzad masodik felében tiin-
nek fel. A cimerképek tobbnyire geometrikusak, portré-cimerek igen ritkak.
A XIV—XV. szazadtél kezdve talalkozunk monogramos cimerekkel.!°

A magyarorszagi polgdri pecséteknek csak elenyész8 hdnyada publikalt
(talan 19;-a). Az, hogy errdl a témardl egy vazlatos attekintést megirhattunk,
Kumorovitz L. Berdmak koszonhet6, aki a Budapesti Torténeti Muzeum szé-

P

30. kép. Miinzer Jdnos geometrikus cimerképii 31. kép. Miinzer Janos liliomos cimerképl
pecsétje, 1448. nov. 19. pecsétje. 1463, aug. 27.
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32. kép. Hainreich pozsonyi polgdrmester
pecsétje, 1375, jul. 11.

mara a tobbi kozott félszaz polgéari pecsét masolatat is elkészitette. E sorozat
budai, pozsonyi, kormdci, soproni, kolozsvari stb. pecséteket tartalmaz. 1dG6-
ben és térben attekintést nyerhetiink belGle az egész orszagrol.'®” A masolat-
gylijtemény 22 budai polgar pecsétjét tartalmazza 1382—1521 kozotti idébaol.
A legtobb pecsét, szam szerint 16, 1409—1440-bSl valo. Az 1440 eldttiek kozii-
csak 3 geometrikus. Monogramos pecsét Franciscus Bernaldi¢ 1409-bdl (28.
kép).1*7 Franciscus Bernaldi mésik pecsétje naturdlis dbrézolasi (29. kép).
Bernaldihoz hasonléan két pecsétje volt a XV. szdzad kozepén Miinzer Ja.
nosnak (geometrikus — 1448 — 30. kép; liliomos — 1463 — 31. kép). Mi
lehet a két cimer magyarazata? A legvaldszinilibbnek az latszik, hogy a monog-
ramos, ill. geometrikus cimer ez esetben egyéni jel volt, amit kisebb jelentOség(i
eseteknél haszniltak a mindennapi életben) egyszerilibb volt, mint egy teljes
cimer, minden attribitumaval — sisak, sisakdisz, bonyolult cimerkép), ezért
Bernaldi esetében konny(i volt pénzver6tdvekre rdvésni, Miinzernél elszdmo-
lasokhoz akdr odarajzolni aldiras helyett vagy mellé. A masik, bonyolultabb
pecsét tartalmazta a csalddi, valtozatlanul 6rokl3dé jelet, amit bizonydra jelen-
tésebb jogi ligyleteknél hasznaltak stb. Figyelmet érdemel az 1440 elétti soro-
zatbol Janos fia Tamas és Tamds fia Janos pecsétje. Apa és fia teljesen azonos
cimert hasznalt (liliomos koronat), tehat &rékléds cimerrel allunk szemben.
Az 1440 utdni anyagban taldljuk Hyspanus Jakab tornyot dbrdzolé cimerét,
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ami a sirkovén lathat6 cimertdl csak a torony folotti — pontosan meg nem
hatiarozhaté — dbrazolasban kiilonbozik.

Buda mellett a legjelentsebb csoportot — 10 pecsét — Sopron képviseli.
Hérom cimerkép geometrikus jellegli, Eilingsgrab Egyedé 1455-b8l, Székeles
Péteré és Kormendi Andrasé. Turnhofer Tamés cimerében bastyat taldlunk,
akarcsak Lukdcs fia Kédlmén osztott cimerének bal oldaldn. Az 5 mésik pecsét
cimerképei nemesi jellegliek. A soproni polgirok pecsétjeire vonatkozdan
egyébként a legjelentSsebb adattar Hdzi Jend monumentalis forraskiadvénya.'os
Sajnos ez pecsétek képét ritkan kozli, s leirdsai alapjan a pecsétképek tobbnyire
nem rekonstrudlhatok. Forrdskiadvanyainkra egyébként jellemzd, hogy a pe-
csétekrdl tobbnyire nem tesznek emlitést, vagy ha igen, akkor sem irjak le
azokat, képiiket nem kozlik. Az Orszagos Levéltar Filmtara tobb ezer kozép-
kori vérosi oklevél mikrofilm felvételét 6rzi. Azonban ez az anyag szdmunkra
teljesen hasznalhatatlan, mert a pecsétekrdl kiilon felvételek nem késziiltek,
csak az oklevelek irast tartalmazoé részérdl.

Kumorovitz pecsétmasolat gy(ijteményében 7 pozsonyi pecsétet is taldlunk.
Ezek koziil csak 1 geometrikus, Hainreich polgarmesteré 1375-b6l (32. kép).
A tobbi cimer a nemesi heraldika minden attribitumaval rendelkezik, igy
Lienhart Horndl-€ 1439-bdl (33. kép), vagy Ludweig Kunigsulder-¢ ugyan-
abbdl az évbdl (34. kép). Néhany adatot Ortvay is kozdl pozsonyi polgari

33. kép. Lienhart Horndl pozsonyi 34. kép. Ludweig Kunigsulder pozsonyi
polgdr pecsétje, 1439. jiin. 23. polgdr pecsétje 1439. jin. 23.
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35. kép. A zsidé Mandel Jakab pecsétje, 36. kép. Prentl Jud Pozsony vidéki zsido
1496. dec. 12. pecsétje, 1496. dec. 12,

pecsétekrdl nagy vérostorténeti monografidgjaban, de részletesebb elemzésbe
nem bocsatkozik.1*?

Kiilon csoportot képeznek a zsidok pecsétjei, akiknek pénziigyleteikhez
(adoslevelek stb.) elengedhetetleniil sziikség volt pecsétre. Kumorovitz gylij-
teménye két zsid6 pecsétet is tartalmaz, Mandel Jakabét (35. kép) 1496-bol és
Prentl Judét ugyanabbol az évbdl (36. kép). Az elozd szakdllas fejet dbréazol
profilban, utébbi 1ép6 oroszlant (?). Tompos Ernd 1465-bdl emliti egy soproni
zsid6 — Kophel veje Nacham — pecsétjét, amely geometrikus jellegii.''?

Kolozsvarrol a pecsétmasolat gyiijtemény két pecsétet tartalmaz (Mihalyét
1513-b6l és Czompol Gyodrgyét ugyanabbdl az évbol) — mindkét cimerkép
nemesi jellegli. Ugyanilyen a Kérmocrél ismert 3 pecsét is. Meg kell emlite-
niink egy specidlis sorozatot Kassarol, 11 otvos pecsétjét, melyet Mihalik ko-
zolt."'* A XVI—XVILI. szézadi pecsétek ko6zott 4 geometrikus jellegfit taldlunk,
a tobbi monogramos stb. (37. kép).

Az eddigieket Osszefoglalva a legszembet(inébb a geometrikus cimerképek
viszonylag kis szdma. Nem egy pecsét minden heraldikai ,,kellékkel” ellatott,
a klasszikus nemesi cimertan szabédlyainak mindenben megfelel6. A jelenlegi
anyag nem elégséges ahhoz, hogy a cimerkép alapjan elkiilonithetd két tipus
viszony4t — mind helyileg, mind idGbelileg — tisztdzzuk. Ehhez nem néhany
tucat, hanem tobbszaz pecsét ismerete sziikséges.
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37. kép. Kassai otvisik pecsétjei a XVI—XVII, szdazadbol (Mihalik, 1900. 150—277) -
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38. kép. Bdrtfai tandcestagok cimerei. ( Myskovszky, 1880. 47.)
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39. kép. Polgdri cimerek a besztercebdnyai rk. templombdl (Ipolyi, 1878. XVI. t.)

Cimerdbrdzoldsok

Az eddig targyaltakon kiviil figyelmet érdemelnek a papirra, fara stb. fes-
tett, ill. rajzolt cimerek is. Ezek szama kiilfoldon igen jelent6s. Nélunk viszony-
lag kevés ismert, de bizonydra sok az, ami felfedezetleniil lappang. A német
nyelvteriilet cimeres konyveinek adattdrdban nemcsak nemesi, hanem polgéri

12
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jelleglicket is taldlunk.'? A cimeres arazoldsok masik tipusat képviselik a
kiilonféle emléktablak. Ilyen maradt fenn pl. 1744-b6l Stein am Rheinben
(geometrikus cimert csak néhanyat talalunk rajta).!'* Hasonld jellegiick a va-
rosi épiileteken (pl. varoshdzdkon) az épitéskor tisztségeket viselok cimerei.
Ilyennel taldlkozunk Bartfdn, a varosaza erkélyén, 1641-bél (38. kép). Vala- -
mennyi cimer részben vagy egészen monogramos cimerképii, tehat nem 6rok-
16d6 jelvények. Ugyanezeket a cimereket megtalaljuk a tanacsterem diszajtajan
is (1624—1639).11* Monogramos cimerpajzsokat lathatunk a levéltar helyisé-
geinek bolthajtasain is, 1582-b6l1.113

A festett cimerképek lelShelyei elsGsorban az epitdfiumok. Egy ilyen lat-
hat6 az Esztergomi Keresztény Muzeumban: bécstjhelyi festé miive 1498-bdl,
Heinperger Istvannénak késziilt. A Maria halalat abrazolo festmény jobb als6
sarkaban térdeplS nagyobb ndalak lehet az elhunyt, labanal geometrikus jelle-
gli cimert latunk.!¢ El6fordulnak polgari cimerek templomok boltozati zaro-
kovén is. Egész sorozatot kozol ilyenekbdl Ipolyi (39. kép). De vannak cimerek
székeken is.11?

Polgari cimereslevél alig maradt rank. Ez érthet6 is, mert a polgdri ci-
merek — néhdny kivételtdl eltekintve — nem adomanyozott, hanem felvett
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. 40. kép. Egy Idcsei céh tagjainak mesterjegyer,
1626. ( Sebestyén, 1909. 77. kép)
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cimerek. Alddsy Antal, Gydrfds Tihamér, Mikldsy Zoltin és Sdndor Imre
" kutatasai nyoman ismeriink csak néhany polgéri cimeres levelet.!'® Volt rd
eset, hogy a polgar, mikor nemességet kapott, régi polgari cimerét nemesitet-
ték meg, valtoztatds nélkiil, vagy kis valtoztatdssal.'*® Gylirlikon, ékszereken
és mas targyakon is maradtak fenn polgari cimerabrazolasok, ezekre itt most
részletesen nem tériink ki.!20

A legnagyobb problémat a geometrikus cimerképii polgdri pecsétek le-
irasa jelenti. Németben megvannak erre is a megfelelé szakkifejezések,'?! eze-
ket kellett magyarra atiiltetni, egy kiilén magyar nevezéktant alkotni.

Osszefoglalds

Attekintésiink az anyag toredékessége, ill. feltdratlan volta miatt csak rész-
eredményekre juthatott. Célunk az volt, hogy a tdrténeti-régészeti-miivészet-
torténeti kutatast radébbentsiik arra, hogy egy jelent6s szakteriilet elhanyago-
lasa nem lehet k6zombos. A kiilf6ldi kutatashoz képest kozel egy évszazaddal
elmaradt a magyarorszagi. Ezt a héatranyt egyik naprol a mésikra nem lehet
behozni. Tobb ember szervezett munkaja kell ahhoz, hogy komolyabb ered-
ményt érhessiink el.

Jelen pillanatban a legfontosabb a modszertan kidolgozasa és a széles,

nagyaranyu anyaggy(ijtés meginditdsa — a legmodernebb mddszerekkel. A ha-
zai céhtorténet anyagdnak befejezéséhez kozeledd szamitogépes feldolgozasa is
jelzi, hogy kutatdsunkban megvan az érdeklédés a legmodernebb maddszerek
irant.
- A részfejezetekben leirtakat nem akarjuk Gjra megismételni. Azt szeretnénk
csak hangsulyozni, hogy feldolgozdsunk a polgari cimerek egy csoportjit — a
geometrikus jelleglicket — részesitette elényben. A tovabbi gyljtés és feldolgo-
z4s természetesen a teljes gy(ijtdkort kell, hogy magaba foglalja, nemcsak ezt
az 4gat. Nemcsak a polgari, hanem a nemesi cimerek esetében is egy fontos
részteriilet kutatasat kell el6térbe helyezniink: a cimerek funkcionalis vonat-
kozésait. A cimerképek minden egyébtdl elvonatkoztatott vizsgdlata nem elég-
séges. Polgari cimereknél a magantulajdon relacidi, az arucsere és a magin-
irdsbeliség azok a nagy targykorok, amelyek a kérdéskort motivaljak. Itt em-
litjiik meg azt, hogy a varosi polgarok maganirasbelisége, s6t altaldban a va-
rosok, mint testiiletek irasbelisége is gyakorlatilag feldolgozatlan. Oklevél-
tanunknak sulyos hidnyossaga ez. XIV—XVII. szdzadi irasbeliségiink igen
jelent6s hanyadanak kizdrdsa a tudomanyos kutatasbol maganak a kutatas-
nak tudomanyossagat kérddjelezi meg.

Az elGbbiekben irtakat azzal egészitem ki, hogy kdszonetet mondok Ku-
binyi Andrdsnak és Domonkos Ottonak értékes lektori véleményiikért. Mivel
tanulmdnyom 1973 tavaszan irédott, tobb djabb szakirodalmi eredményt még
nem értékesithetett, ezekre Domonkos Ottd hivta fel figyelmemet. Noha ujabb
adatok elSkeriilése kifejtett koncepciémat nem maodositotta, mégis sziikséges-
nek latszik néhdny apré kiegészités, hogy alapvetésiink szélesedjen (teljességre
- torekvés — terjedelmi okok miatt — eleve nem lehetett célom. Monografikus

. 12*
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Osszefoglalast kiséreltem meg 1974-ben irott és megvédett egyetemi doktori
disszertaciomban, s az adatgy(ijtést azo6ta is folytatom).

Kiegészitésként teszem az el6bbiekhez hozza, hogy a miivészek koziil a
szobraszok, festOk, rézmetszOk is hasznaltak a k&faragdkhoz hasonld geomet-
rikus jegyeket a kozépkorban (pl. Homeyer, 1870. 170—177.); talalunk ilye-
neket a papirgyartokndl (pl. Briquet: Les filigranes. 1907. III. k. 9808—9911. sz.
stb.); konyvkot6knél is. De a vaszonszovOk, a pékek, sobanyaszok, sziirsza-
bok, kozjegyz8k is geometrikus jegyeket hasznaltak. Az elemek jelolésére
hajdan az alkimia is mesterjegy-szeri jeleket hasznalt (16. szdzad).

Domonkos Ottd fokozottan felhivta figyelmiinket a soproni anyagra, els6-
sorban Tompos Ernd ujabb publikdcidira: Sopronban Orzott cimeres levelek,
Soproni Szemle 1972. 3. sz. 193—211.; Soproniak kozépkori pecsétei, uo.
1973. 4. sz. 289—306.; Uo. 1974. 1. sz. stb. Katona Imre Merkur-keresztes
soproni hazrdl irt (uo. 1972. 4. sz. 350—354.). Tompos Erné alkotta meg a
polgari cimerek magyar nevezéktanat is, német minta alapjan (uo. 1973. 4. sz.).
168 kodzépkori soproni pecsétrél adott leirast. De a soproni pecsétek szdma en-
nél joval tobb. Tompos csak az azonosithato, ill. felismerhets pecsétek szamat
adta — nyilvan terjedelmi okokbdl is. Torténeti szempontbdl informéciét je-
lent azonban az azonositatlan ill. kivehetetlen dbraju pecsét is. Itt is szeretném
hangsilyozni Sopron sajatos szerepét a magyarorszagi varosfejlédésben, ami
arra figyelmeztet, hogy soproni anyagbol 4ltaldnositani csak nagyon sziik
korben €s mértékben lehet. Ha kataszterszer(i nagy gy(jtésre jelen helyzetben
nincs is lehet8ség a. Karpat-medence minden f6bb varosara kiterjed6en, néhany
mintavételre (els6sorban felvidéki varosok vonatkozasidban) igen. Erdélyi ta-
nulmanyutunkon a tulajdonjegyek néprajzi vonatkozasair6l szereztlink hasz-
nos adatokat, s van az erdélyi magyar torténészek kozott is a polgari pecsétek-
nek specialistdja, igy Osszehasonlitoé anyagot onnan is varhatunk.
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A ,,mesterjegy” cimszd (MuvLex) csak az Otvosokre vonatkozik. Kampis Antal a kéfarago-
jegyeknél (uo.) ,,titkokrdl” és ,,szerkesztd kulcsrol” ir.

Sebestyén, 1909. 104—146.

Sebestyén, 112. sk. A finnugor, ill. a steppei népek tulajdonjegyeinek vonatkozasait részletesen
fejtegette egyetemi elBaddsain Laszl6 Gyula professzor.

Sebestyén, 1909. 106.

Szabd, 1932.

100—101. Varga Gyula a Bibar megyei Kismarja 1844-b6l szirmazd 264 joszagjelébdl csak tiz
olyat taldlt, ami nem bet@ialak (6. 8. 10. sz. stb.) (Varga, 1952. 167—170.). Szabdval és Gydirffyvel
ellentétben a billyogokat nem tartja évszdzadokon At valtozatlanoknak.

Idézetteken kiviil fiiljegyekre: Péterfi, 1905.; Tagdn, 1936. (baskir csalddjegyekr6l, tamgakrol).
A tulajdonjegyek 4ltalanos eurdpai vonatkozasai: Gunda, 1940.

Gubitza, 1915. 75—84. Gyorffy I. erdélyi temetSk kopjafain latott marhabillyogokat (Gydrffy,
1927. 116.). Szerszamokon eléforduld tulajdon-, ill. mesterjegyekr6l (Bulgaria) irt Boross, 1957.
Erdélyi allatbélyegekrdl: Roska, 1919.

Gyorffy, é. n. 102—103.

Tdrkdny-Sziics, 1965. A tulajdonjegy kutatds terén & végezte eddig a legnagyobb munkat
(Tdrkdny-Sziics, 1958.; Tdrkdny-Sziics, 1959.).

Tdrkdny-Sziics, 1965, 195.

Tdrkdny-Sziics, 1965. 351. sk.

Tdrkdny-Szics, 1965. 393—395.

A jegyek Oroklésére utal ugyan, de csak a korabbi szakirodalom allitdsait ismétli, a gy{jtott
nagy anyagot ebbdl a szempontbol nem akndzta ki.

A helyzetet neheziti, hogy a néprajzi anyag rohamosan pusztul, mar a szdzadfordulon is egyre
inkabb kezdtek eltiinedezni a tulajdonjegyek.

A ,rovas” irds jszer(i értelmezését Piispoki Nagy Péter Kisérelte meg. Tanulmanya megjelenés
alatt.
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engednek kovetkeztetni, hogy a falusi €s varosi tulajdonjegyek jellegiikben lenyegeben azono-
sak.
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. Fréde, 1900. 436. Jakab anyja, Katalin sirkovét Kassarol k6faragéénak tartotta.
. Fréde, 1900. 437. 85. sz. jel.

. Fréde, 1900. 422.

. Horvdth, 1935.

. Horvath, 1935. 24—25.

. ,Az it a mesterség felé, azaz az egyszer(i kéfaragdjeltél a cimerszerlien bekeretezett mester-

paizsig Ugy mfivészi, mint szocidlis vonatkozdsban minden legény szdmdra nyitva allott.”
(Horvdth, 1935. 24—25.).

. Vidrnai, 1955. (355 jelet k6z061t); Horler, 1955. és Horler, 1959.) (osszesen 107 jelet k6z01t).
. Trojdn, 1963., ill. Gémari, 1972.
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Trojdn, 1963. 206—207.
Gomari, 1972. 326 jelet kozolt, melybSl 54-et rajzolhatott le kodzvetleniil, a tobbit tdvcsdve 1
gyijtdtte (Gomari, 1972. 161.).

Osztrak vonatkozdsban jé anyagot k6z0l pl. Kieslinger, 1949.; JOl hasznalhatd Reiner, 1945.
nemzetkdzi mesterjegy-konyve. Hazai viszonylatban sajnilhatjuk, hogy Kihlbrandt, 1898.bras-
sOi gytijtésének nincs folytatasa. Mihalik, 1912. RZiha alapjan rendezte Oridsi kassai anyagat.
Grandpierre, 1936. a kolozsvari Szt. Mihaly templom 29 jelét kozolte, RZiha alapjan rendezve.
Balogh, 1966. 484—485. RZiha rendszere alapjan probalta az Uri u. 36. sz. alatti cimert (Buda)
értelmezni. Csatkai, 1956. a soproni Szt. Mihaly templom egyik zdrokévének cimerérdl meg-
allapitotta, hogy Wolfgang Rench épitémesteré (1482). Az elszdért adatok Osszegyiijtésére és
rendezésére még senki sem véallalkozott.

Kdszeghy, 1936.

Mihalik, 1900.

Csalddjegynek hatdrozza meg Kdszeghy, 1912. 221—222.

Gydrfds, 1910.

Kmerty, 1912. 74. A szdszok mar a XVI. szazadban megkovetelték, hogy a céh szimara minden
mester festesse le a jegyét (Kmetty, 1912.); Gydrfds, 1910. 408.

. Gydrfds, 1910. 417.

Winkler, 1910.

. Csdnyi, 1919. 90.

Weiner, 1971.; Weiner, 1963.; Weiner, 1969. Kozli a legfontosabb kiilfoldi szakirodalmat is.
Holl, 1955., ill. Holl, 1963.

Holl, 1955. 166., ill. Holl, 1963.

Nekuda-Reichertovd, 1968. 82—98.; Vand, 1973. stb.

Mpyskovszky, 1901. 396., ill. R. Kiss, 1905. 99—100.
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nettel.

Fitz, 1959. 165. A XV. szazad végén a konyvkiadok jeleinek hasznédlatat 1. Ferenc francia
kirdly rendeletben szabalyozta. (Fitz, 1959. ih.).

Végh, 1923, 3.

Borsa-Hervay-Holl, 1971.

Végh, 1923.

A konyvjegyek monogréfikus feldolgozdsira Nyugat-Europdban mar a mult szdzadban sor
keriilt.

Részletesebben: Sreinhausen, 1899. 58. sk.

Steinhausen, 1899. 62. Korbler szimadasait (1 526—1548) mintaszer(en tette kozzé Tremel, 1960,
Az egyes kereskeddk jelei tobb esetben 57 év muilva Gjra el6fordulnak, valtozatlan formabana
Teh4t a kereskeddk nem valtoztattdk meg jeleiket.

Veit, 1960. 44. sk.

Sziics, 1955. 227.

Bruckner, é. n. 77.

Néhany fontosabb bibliografia és osszefoglalé mi: Dahlmann-Waitz, 1969.; Homeyer, 1870.;
Keyser, 1969.; Michelsen, 1853.; Martin, 1940.; Ruppel, 1939.; Spruth, 1960.; Koch, 1969. 124.
A paraszti cimerek kutatdsa is intenziv.

Demkao, 1896. :

Sdndor, 1920. 30. sk.

Kieslinger, 1949. 168. sk.

A Kkassai sirkdvek fontosabb irodalma: Récsey, 1896.; Borovszky, é. n. 74. sk.; Wick, 1928.;
Wick, 1933.; Mihalik, 1897.

Wick, 1933. 25. és 27. stb.

Horvdth, 1935, 38. sk.
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Hyspanus Jakab sirkovérdl Kubinyi, 1969. 8.; a budai sirkovek katasztere Radocsay, 1971.
leirasai talsdgosan sziikszaviak, értékelésre nem vallalkozik.

Sdndor, 1920. 33. Szerinte hasonlo sirkOve van Vajda Janos abrudbanyai banyamesternek, s
van hasonlo kolozsvari k& is 1632-b6l (Sdndor, 1900 ih.).
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Sdndor, 1920. 40. sk.

Balogh, 1935. 45. és 70. kép.

Entz, 1958. 171. (6.) és 172. (11. sz.).

Demkd, 1896. 87.

Schiirer-Wiese, 1938. 295. kép.

Henszlmann, 1880. 157.

Henszlmann, 1880. 198—199.

A polgari sirkdvekr8l tovabbi irodalom: Vernei-Kronberger, 1939. 16. 18. 29. 41-—43.; Cserghed-
Csoma, 1888.; Gerecze, 1898. 81—82. stb.

Kds, 1972, 55—56. 61. 267.

Ewald, 1914. 211. sk.; Berchem, 1918. 97. sk.; Gumowski, 1966. stb.

A lényeget Osszefoglalta Kumorovitz, 1944.
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EIGENT UMSZEICHEN MEISTERZEICHEN UND B URGERWAPPEN M
MITTELALTER -

(Auszug)

Die Forschung dieser Themenkreise verteilt sich zwischen Ethnographen,
Historikern, Kunsthistorikern und Architekten. Auf ethnographischem Gebiet
sind seit der Jahrhundertwende mehrere Bearbeitungsversuche und Mitteilun-
gen, ja sogar eine Monographie (Gyula Sebestyén) zu verzeichnen. Neuerdings
haben Ernd Tarkdny—Sziics und Imre Grafik beachtenswerte Ergebnisse
erreicht. Doch im ganzen genommen und verglichen mit anderen ethnographi-
schen Zweigen und der internationalen Forschung ist die Erforschung dieser
Themenkreise zuriickgeblieben. Infolge des raschen Verfalls des Materials
sind von neueren Sammlungen kaum noch Ergebnisse zu erwarten. An der
Forschung der Meisterzeichen sind hauptséchlich Architekten und Kunsthisto-
riker interessiert. Gegenstand ihrer Forschungen waren bis jetzt vorwiegend
die Zeichen der Goldschmiede und Steinmetze. Die Zeichen anderer Handwer-
ker wurdenderart ausser Acht gelassen, dass die Meisterzeichen im Allgemeinbe-
wusstsein mit denen der Goldschmiede und Steinmetze identifiziert wurden.
Die ungarische wappen- und Siegelkunde nahm kaum Notiz von der Existenz
der biirgerlichen Wappen, obgleich sie zahlreich im mittelalterlichen Material
vertreten sind.

Im Laufe unserer Sammelarbeit hat sich herausgestellt, dass die meisten
Meisterzeichen dhnliche geometrische Formen aufweisen wie die Steinmetz-,
Eigentums- und Familienzeichen. Es ist n6tig, die Ergebnisse der verschiede-
nen Foschungsrichtungen zu konfrontieren, um einen besseren Ausgangspunkt
zu finden. Der anfangs ausschliesslich geometrische Charakter der Meister-
und Kaufmannszeichen dnderte sich mit der Zeit, und ab dem XVIII. Jahrhun-
dert kommen sehr viel Monogramme und andere Formen vor. Dasselbe
bezieht sich auf die Wappen. Unsere Zusammenfassung bezieht sich ha-
uptsdchlich auf die geometrischen Zeichen.

Laut ethnographischer Fachliteratur waren die Eigentums- und Famili-
enzeichen in ganz Europa verbreitet, waren im wesentlichen dhnlichen Charak-
ters, eine zwangsldufige Folge der einfachen Zeichenform. Die Zeichen sind
geometrisch, erst in den letzten drei Jahrhunderten haben sich die Monogramme-,
Tier- und Pflanzenformen verbreitet. Die Zeichen des Bauerntums sind orien-
talischer Herkunft, das beweist die finn-ugrische und tiirkische Volkskunde
(tamga). Formell gleichen die Eigentumszeichen der ,,Runenschrift”, doch
ahnliche Formen haben verschiedene Inhalte. In Ungarn wurden hauptséch-
lich auf dem Gebiet der Tier-Brandmale Erfolge erzielt (bis heute konnten
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mehrere tausend Zeichen gesammelt werden), doch sind sie nur eine Erschei-
nungsform der Eigentumszeichen. Verschiedene Gebrauchsgegenstinde und
Grabholzer wurden gebrandmarkt. Die Eigentumszeichen des stddtischen
Biirgertums erscheinen im Mittelalter als Meisterzeichen bzw. Biirgerwappen.
Ihre Herkunft weist — ebenso wie die Herkunft des ungarischen Biirgertums —
auf deutsche, franzosische bzw. italienische Sprachgebiete hin.

Die Meisterzeichen sind im wesentlichen Erscheinungsformen der Eigen-
tumszeichen, siehstehen in der Mitte zwischen Eigentumszeichen und Wappen.
Das bedeutet aber nicht, dass im Laufe der Zeit aus jedem Eigentumszeichen
ein Meisterzeichen und aus jedem Meisterzeichen ein Wappen wird. Die
Meisterzeichen treten in Europa massenweise im XIII. Jahrhundert, in Ungarn
im XIV. Jahrhundert auf. Von grosster Bedeutung ist die Gruppe der Stein-
metzzeichen, die die ungarische Forschung nach der Rziha—Theorie ordnete
und auswertete. Die Zeichen der einzelnen Familienmitglieder sind individuell
und nicht von familidrem Gepréage. Die Zeichen der S6hne — mit Ausnahme
des Erstgeborenen — weichen immer ein wenig von dem des Vaters ab.
Nach ein bis zwei Generationen kehrt man zum urspriinglichen Zeichen zuriick,
und das Ganze féngt wieder von vorne an. Die metallverarbeitenden Meister
(Schmiede, Goldschmiede, Zinngiesser) benutzen seit dem XVI. Jahrhundert
Zeichen. Die Zeichen sind anfangs geometrisch, spédter monogrammisch und
dhneln den Zeichen der Steinmetze. Den Gebrauch der Zeichen haben die
Ziinfte besonders geregelt. Die Topfer haben ihre feineren, fiir fernere Gebiete
bestimmte Waren mit Meisterzeichen versehen. Auch die Drechsler haben
Zeichen gebraucht, wie das der Fund ienes mittelalterlichen Brunnens in
Buda beweist. Die Zeichen der Buchdrucker und Buchhindler wichen im
Charakter und in der Funktion von den Vorhergehenden ab, doch gab es
auch gemeinsame Ziige. Eine besondere Gruppe bildeten die Zeichen der
Kaufleute, die auf der Verpackung der Waren zu finden waren. Sie gaben
Auskunft iiber Herkunft, Qualitit und Garantie der Ware und erleichterten
deren Identifizierung. Die kaufmidnnischen Korporationen — dhnlich wie
die Ziinfte — stellten Zeichenkataster zusammen, die die eigenen Zeichen
sowie die der Geschéftspartner enthielten. Solche Kataster stellten auch die
Stadte zusammen. Im Briefverkehr haben die Zeichen den Stempel ersetzt
und galten als Zeichen der Echtheit. Es ist Aufgabe der Forschung, in der Zu-
kunft das Anwendungsgebiet der Meister- und Eigentumszeichen mit grosst-
moglicher Genauigkeit zu bestimmen und neben der Identitit die spezifischen
Bedeutungen zu kliren.

Die ausldndische Fachliteratur beschiftigt sich seit etwa einem Jahrhundert
mit den biirgerlichen Stempeln und Wappen. In Ungarn ist die Forschung die
auf diesen Gebieten, abgesehen von einigen Initiativen, zuriickgebleiben. Die
einzige bedeutende Siegelsammlung von Bernat L. Kumorovitz ist im Histori-
schen Museum von Budapest aufbewahrt. Neben den Siegeln sind noch die
H&userzeichen und Grabsteine von Bedeutung. Ihre Bearbeitung ist Aufgabe
der Zukunft. Der Fortschritt in der Forschung wird durch die Tatsache ersch-
wert, dass die meisten bedeutenden Stédte des mittelalterlichen Ungarns (wo die
mittelalterlichen Denkmiler in grosser Zahl erhalten blieben) heute zu Rumi-
nien und zur Tschechoslowakei gehdren. Das bezieht sich auch auf die Siegel.
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Die Bedeutung der Siegel im Schrifttum beweisen die zahlreichen Soproner
Dokumente.

Vom Aspekt des Siegelgebrauches sind zwei Siegelpaare von Buda interes-
sant, die im XV. Jahrhundert gleichzeitig von Franziskus Bernaldi und Janos
Miinzer mit zwei vollkommen unterschiedlichen Siegelwappen gebraucht wur-
den. Das Monogramm ,,FB“ von Kammergespan Bernaldi ist auch auf zeitge-
nossischen Miinzen zu finden. Es scheint, dass die zweierlei Siegel kein Einzelfall
waren. Der geometrische, einfache Siegel war zum tdglichen Gebrauch be-
stimmt, wahrend der verzierte, dem adligen wappen entsprechende bei wichtigen
Anldssen benutzt wurde.

Das bisher bearbeitete Material ist wegen seiner beschrinkten Ausmasse
nich geeignet, weitere Schlussfolgerungen zu ziehen. Auch in der Frage der
wappenverdnderungen der in den Adelsstand erhobenen Biirger konnen wir
keine Stellung beziehen. Die biirgerlichen Wappen sind angenommene Wappen,
iiber die Verleihung von Wappen gibt es im ungarischen Material keine
Angaben. Prinzipiell wird die Fragedadurch kompliziert, dass die biirgerlichen
Wappen nicht immer in einem Schild eingefasst waren, also den Gesetzen der
klassischen Siegelkunde nicht entsprechen. Es gibt Fille, in denen auch bei
nicht biirgerlichen Wappen die Einfassung fehlt.

Csaba Csorba





