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A PILINYI KULTURA BARCAI CSOPORTJA

A késGbronzkor elsé két periédusa alatt Eszak-Magyarorszdg nyugati és
keleti része némileg eltérd fejlédési utat kovetett. Mindkét teriileten a késGbronzkor
1-ben, a kozépsbronzkorban egységes fiizesabonyi kultura egy-egy kiilonalld, tovabbélé
csoportja alakult ki, a Zagyva—Maitra vidéki, illetve a bodrogszerdahelyi csoport!.
Az utébbi csoport teriiletét nem érintette a Felvidék nyugati részén a kés6bronzkor 1—2
fordul6jan (R BB—BC forduldja) lezajlott fiatalabb halomsiros és vattinai népmozgas,
amely a pilinyi kultura zagyvapalfalvi csoportjdnak kialakuldsihoz vetetett®. Ekkor az
als6 Hernad és Bodrog vidékén még élt a bodrogszerdahelyi csoport.

A késBbronzkor 2 masodik felében (R BC misodik fele — R BD eleje) a boldog-
szerdahelyi tipust leletektdl eltérd, bar azokkal szoros rokonsdgban levé emlékanyag
tartozik a bodrogszerdahelyi csoport elterjedési teriiletén. Ez jelent§s zagyvapalfalvi
hatést 4rul el, de nem illeszkedik bele a zagyvapalfalvi csoport formakorébe, attol elkii-
lonil. Legjelentdsebb lel6helye utdn barcai csoportnak nevezziik.

LelShelyek, elterjedés.

1. Barca. E. Jilkova tart fel itt 62 hamvasztisos sirt 1951—54 kozott3.
2. Enyicke (Haniska). Tiz urnasir keriilt itt napvildgra®.
3. Sz6l6ske (Seleska). Mozsolics Amalia emlit innen egy urndboél, kis korsébél
valamint hiromszorosan duzzadt nyaki tiib6l és szivalaki hajkarikdbol 4116 sirleletetd.
4. Sena IV. Urnatemet8bdl szirmazo leletek.®
, 5. Bukovce. K. Andel k6z6l innen két, a barcai csoport formakorébe oszthatd
edényt.
Y 6. Meszes Kenderfoldek. Miskolci Mizeum. Lelt. sz.: 53.500. 1, 2. Szor-
vanylelet.
a) Egyfiilii bogre drkolt véllal. Téglaszinti. M: 55, Sz: 55, fa: 23 mm. 1IV. t. 4.
b) Arkolt vallu bogre. Téglaszini. M: 51 mm. IV. t. 7.
7. Méra F6 utca 69. Miskolci Mizeum. Lelt. sz.: 62.35. 1—4. Kalicz Ndndor
leletmentése. Urnatemet8bdl szdrmazo siregyiittes.®
a) Urna &blén két fiillel. Sziirke. M: 29. szd: 24,5, f4: 13,5 cm. IIL. t. 1.
b) Fels6esbszi tipust kis csésze. Téglaszinli. M: 8,5, sza: 9, fi: 9,5 cm. III. t. 4—5.
c¢—d) Egyfiili kis bogrék. Sziirkék. M: 6, sz4: 5, fi: 3 cm. III. t. 2.; M: 3,6, sz: 5,3.
fa: 3 cm. III. t. 3. :
8. Méra Bélus patak partja. Miskolci Mizeum. Lelt. sz.: 60.3. 1—8. Kalicz
Niéndor mentett meg itt két urnasirt.®
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9. Detek. Miskolci Muzeum. Lelt. sz.: 63.12. 1—3. Szérvéanylelet. Egy sirhoz

tartoznak.

a) Kis korsd. Téglaszin{i. M: 5,7, fa: 2,2 cm. IV. t. 2.

b) Egyfiili pohar. Sziirke. M: 7.8, sz4: 7,7, f4: 58 cm. IV. t. 1.
¢) Huzalkarperec. Atm.: 4,6 cm.

10. Onga. Miskolci Mizeum. Lelt. sz.: 53.499. 1—3. Szérvanylelet.
a) Nagy, arkolt valla bogre. Sziirke. M: 8,9, sz4: 8,3, fi: 3,7, cm. IV. t. 3.

b) Bogre. Téglaszini. M: 5, szd: 5,1, fa: 2,2, cm. IV. t. 6.
¢) Bogre. Sziirke. M: 4,8, sza: 55, fa: 8 cm. IV. t. 5.

11. Kiilséb6es. Miskolci Muzeum. Lelt. sz. 53.508. 2. Szérvanylelet. Egyfiild
kis korso. Vallat fiiggbleges vonalkotegek diszitik. Sziirke. M: 8, fi: 3 cm. III. t. 8.

12. Sajévamos. Miskolci Muzeum. Lelt. sz.: 53.519. 1. Sz6rvénylelet. Egyfiilii
bogre. Sotétbarna. M: 5.8, sza: 5,9, fa: 2,7 cm. IV. t. 8.

13. Sajosenye. Miskolci Muzeum. Lelt. sz. 53.590. 1. Szdrvéanylelet. Bogre.
Villa enyhén 4rkolt. Téglaszinli. M: 5.8, szd: 5,9, fi: 2,7 cm. IV, t. 9.

14. Borsodszirdk. Miskolci Méizeum. Lelt. sz.: 53.498. 1—3. Szérvinylelet.
Siregyiittes.

a) Kis talpas korso. Sziirke. M: 8,3, sz4: 6,3, fa: 3,2 cm. IV. t. 10.
b) Torbtt bronz tér. Hirom aklaszeges volt. H: 7,8 cm.

¢) Szegfejli ti toredéke. H: 7,8 cm.

63 11 . 1—2. Szbrvanylelet. IV. t. 11, 12.

a) Egyfild, talpas kors6, M: 10,4; Sza: 6,5; fa: 3,6 cm.

b) Talpas, egyfiilli kors6. M: 6,8; Sza: 6,9; fa: 4,5 cm.

15. Sajokaza. Miskolci Muzeum. Lelt. sz.: 53.501. 1—2. Szérvinylelet.
a) Bogre. Téglaszinii. M: 5,5, szd: 5,2, f4: 2 cm. IV. t. 13.

b) Bogre. Téglaszini. M: 5, szd: 5,5 cm. IV. t. 14.

16. Dédes. Miskolci Muizeum. Lelt. sz.: 53.506. 1. Szoérvanylelet. Bogre.
Sziirke. M: 5,5, sza: 6 cm. IV. t. 15.

17. Nagycsécs. Miskolci Mazeum. Lelt. sz.: 53.510. 1. Szérvanylelet. Bogre.
Téglaszind. M: 4,8, szd: 58 cm. IV. t. 16.

18. Tiszaluc Ujtelep. Miskolci Mtzeum. Lelt. sz.: 55.6. 1—2. Szérvanylelet.
a) Nagy bogre. Téglaszinli. M: 6,3, sza: 7,6, fi: 3 cm. III. t. 6.

b) Nagy bogre toredéke. Vallan a biitykok kozott harmas bordadisz. Téglaszinti. Fa:
3,6 cm. III. t. 7.

19. Gesztely. Tompa Ferenc kozolt innen egy talpas, egyfiilii korsét:1?

20. Bodrogkeresztur — tokaji orszagt mellett. Tompa Ferenc tart fel itt
1929-ben két urnasirt.”

21. Bodrogkeresztur kornyéke. A Magyar Nemzeti Muzeumba 1937-ben
keriiltek be innen urnatemet8bdl szarmazo6 leletek. A bircai csoport jellegzetes kerdmia
tipusait képviselik a kovetkez§ edények.

a) Gazdagon diszitett kihajloperem{i urna vallin két fiillel. Fekete. M: 23,6; sza:
13,4 cm. Lelt. sz.: 44/1937. 33. 1. t. L.

b) Az elSboihez hasonld urna, széjpereme hidnyzik. M: 253 szd: 12,5 cm. Lelt. sz.:
44/1937. 75. 1L t. 1.
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¢) Urna nyakat 4thidalé két fiillel. Villat benyomott pontok és borddk diszitik.
Fekete. M: 17,9; sza: 14,6 cm. Lelt sz.: 44/1937. 9. II. t. 4.

d) Alacsony, zomok urna 6blén két fiillel. Fekete. M: 14,6 sza: 9,5 cm. Lelt. sz.:
44/1937. 24. II. t. 2.

e) Az el6bbihez hasonld urna arkolt vallal. Sziirke. M: 11,6; szd: 9,2 cm. Lelt. sz.:
44/1937. 78. 1. t. 2.

f) Széles, alacsony nyaka zomdok urna. Valla drkolt. Sziirke. M: 14,55 sz4: 14 cm.
Lelt. sz.: 44/1937. 36. I. t. 7.

g) Nagy arkolt valli bogre. Vallat még bordak is diszitik. Fekete. M: 7,5; szd: 8,1 cm.
Lelt. sz.: 44/1937. 11. II. t. 5.

h) Arkolt vallu bogre. Fekete. M: 9,6; sz4: 6,7 cm. Lelt. sz.: 44/1937. 50. I. t. 5.

1) Szélesszaju, rovidnyaku csupor. Sziitke. M: 18,7; szd: 14,7 cm. I. t. 4.

7) Kis egyfiilii bogre. Villa arkolt. Sziirke. M: 5,6; sz: 5,2 cm. II. t. 3.

k) Egyfilii bogre. Szirke. M: 5,65 szd: 4,9 cm. Lelt. sz.: 44/1937. 86. 1. t. 3.

1) Kihajléperemi tal. Egy fille van. Sziirke. M: 9,5; sz4: 23,5 cm. L. t. 6.

22. Bodrogkeresztar Vasartér. Innen 1934-ben keriiltek a Nemzeti Mzeumba
leletek: urna, kis korso, egyfiilli bogrék. Lelt. sz.: 1934/2. 1—5.

23. Tokaj. Tokaji Miizeum. A Bodrogkeresztir felé vezetd orszagit épitése
kozben keriiltek el6, a véarostél 3—4 km-re a kovetkezd leletek:

a) Gombtestli edény. Szijpereme, nyaka letort. Vallan két kis fil @l. Sziirke. F4:
5,5 cm. II. t. 6.

b) Nagy bogre, Fiile letort. Sziirke. M: 8,7; sza: 8,3; fa: 3,9 cm. II. t. 8.
<) Egyfiilii talpas kors6. Vallat vonalkotegek diszitik. Sziirke. M: 7,7 szd: 5,8; fa:
32 em. II t. 7.

24. Abaujszanté. 1936-ban szerzett a M.N. M. urnatemet6bdl szdrmazo
leleteket.!?

a) Egyenesperem{i urna 6blén két fiillel. Fekete. M: 32; sza: 20,7 cm. Lelt. sz.:
44/1936. 1. V. t. 1.

b) Talpas kis korsé. Viallan vonalkotegek. Sziirke. M: 8,8; szd: 6,3 cm. Lelt. sz.:
44/1936. 19. V. t. 2.

¢) Kis talpas korsd. Sziirke. M: 105 szd: 7,3 cm. Lelt. sz.: 44/1936. 18. V. t. 3.

d) Egyfild bogre. Sziirke. M: 6,5; sza: 5,2 cm. Lelt. sz.: 44/1936. 17. V. t. 4.

e) Bepodrott feji ti. H: 10,5 cm. Lelt. sz.: 44/1936. 2. V. t. 6.

f) Korongos fejii ti. H: 12,7 cm. Lelt. sz.: 44/1936. 3. V. t. 5.

g) Kuapos fejii bronztii. H: 16,7 cm. Lelt. sz.: 44/1936. 4. V. t. 24.

h—j) Tolcséresiing6k. H: 2,55 2,65 és 1,8 cm. V. t. Lelt. sz.: 44/1936. 5. V. t. 17—19.

k) Nyitott félholdalakd csiingd. H: 3,2 cm. Lelt. sz.: 44/1936. 7. V. t. 21.

I) Zart félholdalaka csiings. H: 3,4 cm. Lelt. sz.: 44/1936. 6. V. t. 22.

m) Félholdalaku csiingd kozéptaggal. H: 3 cm. Lelt. sz.: 44/1936. 8. V. t. 27.

n) Noppenring toredéke. Atm: 2 cm. Lelt. sz.: 44/1936. 9. V. t. 14.

o) Bordazott karperectéredékek. H: 2,5 és 1,5 cm. Lelt. sz.: 44/1936. 14. V. t. 8, 9.

p) Spirdlkorongos tekercs. H: 6 cm. Lelt. sz.: 44/1936. 15. V. t. 16.

r) Pityke. Atm.: 2,5 cm. Lelt. sz.: 44/1936. 16. V. t. 20.

s) Spirdlkorongok. Atm.: 2; 1,5 és 1,2 cm. Lelt. sz.: 44/1936. 12. V. t. 10—13.

t) Bronzhuzaldarab. H: 6 cm. Lelt. sz.: 44/1937. 11. V. t. 7.

o) Spirdlcsovecskék. H: 25 1,5 cm. Lelt. sz.: 44/1937. 13. V. t. 15.
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25. Sérospatak. Magyar Nemzeti Muzeum. Szérvanylelet. Kis, talpas egyfiilti
korsé. Lelt. sz.: 116/1951. 1.

A bircai csoport elterjedése, mint leldhelyei mutatjdk megegyezik a bodrog-
szerdahelyi csoportéval, azaz a Sajé als6 folyasa és a Tisza kozti teriileten helyezkedett
el. Telepeit eddig nem ismerjiik, el6keriilt leletei temet6kbdl szdrmaznak.

T emetkezés

A biércai temet$ feltdrasa sordn tapasztalt temetkezési ritust, amely jellemzé
a bércai csoportra. E. Jilkova részletesen ismertette.'® Ehhez nincs hozzdtennivalonk.
Meg kell azonban emliteniink azt, hogy a bércai temetében joval nagyobb volt a szért-
hamvas sirok ardnya (62 sir koziil 6), mint a nagybatonyi temetdben (972 sir koziil 3).'*
Ez, a zémében szérthamvas ritustt bodrogszerdahelyi csoport temetkezési mdédja tovdbb-
¢élésének tarthatd. Az urnéas temetkezés, az urnik téllal vald lefedésének szokasa nagy-
részt a zagyvapilfalvi népesség megjelenésével terjedt el a Felvidék keleti részén, bar
az egyeki kultura bizonyos mértékil hatdsa is feltételezhetS.

Agyagmiivesség

A barcai temetd kozlése soran Jilkova részletesen foglalkozott annak lelet-
anyagival, kerdmiaformaival. Jilkova azonban a bdrcai leletanyagot az egész pilinyi
kulttrara jellemzdnek tartotta, azonositotta vele, nem ismerte fel a zagyvapalfalvi és
bércai csoport emlékanyaga kozti kiilonbséget. A két csoport emlékei kozti eltérés indo-
koltd teszi, hogy mds szemszogbdl vegyiik elemzés ald a barcai tipusu leleteket.

Kerdmiaformdk

1. Kihajl6 peremf, osszesz{ikiild nyaka urndk, villon il6 két fiillel. Diszitésiik
a nyak vizszintes vonalkdzdsa benyomott pontokkal tarsulva ; fiigg6leges hdrmas borda-
disz; 4rkolt pontsorral, néha benyomott pontokkal kiiriilvett biityok. — Bodrog-
keresztir kornyéke (I. t. 1., II. t. 1.), Bérca'®.

A zagyvapilfalvi csoport vattinai eredetii, zomok urnatipusiban latjuk ennek
a formanak az el6zményét, ott azonban, néhany kivételtdl eltekintve arkolt diszitéssel,
alacsonyabb formdban jelentkezik.'® A barcai csoportban ennek a forminak a médosu-
lasat, gazdag diszitését a bodrogszerdahelyi népesség hatdsa, a megvaltozott kulturalis
mili§ valtotta ki. Az igrici egyeki kultardba tartozé temetd egyik, hasonld forméju és
diszitésii urndja'’ az egyeki kulturdnak a bércai csoportra valé hatdsit is mutatja.

2. Csonkakupos nyaku urna 6blén iilé két fiillel. Arkolds és fiiggdleges borda
diszitheti. — Bodrogkeresztir—tokaji orszdgit.'® Bodrogkeresztur kornyéke (I. t. 2,
II. t. 2.), Bodrogkereszttr Vésdrtér, Méra Fé utca 69. (III. t. 1.), Méra Bélus patak
partja, Bérca.!?

A fiatalabb halomsiros kulturaban és a zagyvapdlfalvi csoportban fordulnak
el6 ennek az urnatipusnak a legkdzvetlenebb parhuzamai.?® A Sajo—Tisza kozti terii-
letre a zagyvapalfalvi csoportbdl keriilt. Itt helyi fejlédésen ment 4t, atalakult, s mér
egy a zagyvapalfalvinal fiatalabb varidnsban jelentkezik. Erre mutat a fligg6leges hiarmas
bordadisz és a vall drkolasa, amely a zagyvapélfalvi csoportban ezen a formén ismeretlen.
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Igen jellegzetes ez a forma a bércai csoport fiatalabb szakaszdban (Muhi Princ
tanya, Erd6bénye, Szirmabesenyd kornyéke),* ahol zomokebb forméban és csak drkolt
diszitéssel jelentkezik. A zagyvapalfalvi csoportban ebben az id&szakban, a kés6bronz-
kor 2 miésodik felében (R BD eleje) ekkor mar ismeretlen.

3. Urna a szdjperembdl kiindul6 és a véllra tdmaszkodé fiilekkel. — Bodrog-
keresztir kornyéke (II. t. 4.).

A délkelet-eurépai korabronzkorban jelent meg ez a tipus el8szor, majd a
kozéps6bronzkorban dltaldnosan elterjed.?? A Kérpitmedencében szdmos késSbronz-
kori kulturdban is el6fordul még, a kozépsGbronzkori népesség tovabbélé elemeként.??
A bdrcai csoport tipusa a zagyvapalfalvi formdval mutat erds rokonsigot, abbdl szdrmaz-
hat. Az egyeki kultura hatdsit nem tartjuk valészinlinek, mivel az egyeki kultirdban
bar ismert, de rendkiviil ritkdn fordul elé ez az urnaforma.**

4. Csonkakdpos nyakd urna. Két file a véllin dl. Néha arkolds disziti. —
Bérca:®®

A halomsiros kultira agyagmiivességének formai jegyeit viselik magukon az
ilyen tipust urndk. Az drkolt diszités viszont eltér6 vondsként jelentkezik. Ezért nem
kozvetleniil a halomsiros kulttirdbol ereddnek tartjuk ezt az urnatipust, hanem a zagyva-
pélfalvi csoportbdl keriilhetett az eredetileg halomsiros forma a bércai csoport teriiletére
Eszerint itt tulajdonképpen maésodlagos halomsiros elem. A barcai csoport masodik
szakaszdban is €l még (Muhi Princ tanya).2¢

Hasonlé arkolt vAlltd urndkat ismeriink az egyeki kultdrdbdl és a Berkesz
Demecser csoportbodl is (Muhi Csiillsdomb).2” Ott szintén halomsiros el6zménybél,
de kiilon udton fejlédott ki.

5. Kihajl6 peremii, z6mok, fiiletlen urna. Széles sz{ikiilé nyaku, keskeny arkolt
valla, forditott csonkakupalaku als6 része van. — Bodrogkeresztur kornyéke (I. t. 7.),
Bérca.2®

Jilkova szerint a lausitzi és a vali kultira hasonl6 felépitésii edényeivel 4ll
Osszefiiggésbe ez a forma.?® A koztiik levs id6kiilonbség, a bércai csoport nem éri meg
a HA periédust, ellentmond ennek a feltevésnek. A két kiilonboz6 eredetii forma kozott
semmiféle kapcsolat nem 4ll fent. A bdarcai csoport tirgyalt urnaformdija az arkolt,
csonkakipos nyaku, két, 6blon iil6 fiilekkel rendelkez6 zomok urnatipussal (I. t. 2.)
41l forma rokonsdgban. Ebb&l a bércai csoport keretében alakult ki helyi fejlédés ered-
ményeként.

6. Rovid, ivelt nyakd, magas, diszitetlen urndk, alsé harmadukban elhelyezett
két fiillel. — Barca.?®

Az egyeki kultira leletanyagdban taldlunk hasonlé urnaformait, csak erésebben
kihajlé peremmel.®* Jilkova a barcai temet6 diszitett, két a vallon iil6 fiilii urnatipusa-
bdl vezeti le, annak kés6bbi valtozatdnak tartja. Kovetkeztetését arra alapozza, hogy
egy sirban sem taldltik a diszitett és diszitetlen formiat egyiitt. Eszrevéve, hogy az
egyeki kultirdban is el6fordulnak a diszitetlen tipushoz hasonl6é urndk, azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy helytelen az egyeki és pilinyi tipusi leletek elvilasztsa, azok
egy kultariba tartoznak.3?

Jilkova megéllapitdsainak alapja nem meggy6z8. A diszitetlen és diszitett
urna azonos funkciét toltétt be, igy egy sirban egyaltalin nem sziikségszerii egyiittes
eléforduldsuk. Egyidejiiségiik, ha tekintetbe vesziik, hogy mindkettd mellett teljesen
azonos mellékletek fordulnak eld, aligha kétséges.
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Nem tudunk Jilkovdnak a pilinyi és egyeki kultura viszonyédval kapcsolatos
allasfoglaldsival sem egyetérteni. Egyetlen urnatipusra alapozva semmiképpen sem lehet
kultarak 6néllésiginak kérdésében donteni. A diszitetlen egyeki urnatipushoz hasonld
forma jelenléte a barcai csoportban legfeljebb egyeki hatést jelenthet, de nem azonos-
sdgot. A Kozép-Tisza menti teriileten szdmos temet6 (Rakoczifalva, Bagimajor, Igrici—
Matata, Egyek, Muhi Csiilldsdomb stb.) a pilinyi kultiira mindkét csoportjatél eltérd
leletanyaggal bizonyitja az egyeki kultira 6nallosigat.

A targyalt urnaforma a bércai csoportban fejlédott ki, s csak annak els6 szaka-
szara jellemz6. Kialakitdsira esetleg gyakorolhatott az egyeki kultura hatist, el6zmé-
nyének azonban a csonkakupos nyaku urnit, 6blén két fiillel (I. t. 2, II. t. 2.) kell tekin-
teniink.

7. Szélesszdji edény villan egy vagy két fiillel. — Barca.*®

A bodrogszerdahelyi temetd teriiletén keriiltek el6 ilyen edények, sajnos nem
siregyiittesben.* Igy bizonytalan, hogy a bodrogszerdahelyi csoporthoz, s nem esetleg
a temetdnek a barcai csoport idejébe dtnyulé részéhez tartoznak-e. A bércai csoportnak
a részint bodrogszerdahelyi hagyoméanyokbdl téplilkoz6 agyagmiivessége elképzel-
hetdvé teszi azonban azt, hogy bodrogszerdahelyi orokségnek tartsuk ezt a formit.

A Muhi Princ-tanyai, a bércai csoport mdsodik szakaszdba tartozd temetd
leletanyagaban is el6fordul ez a forma.?

8. Rovid, iveltnyaku, szélesszaju csupor. — Bodrogkeresztir kornyéke (1. t. 3.),
Birca,*® Budkovce.??

Koézvetlen parhuzamét nem ismerjiikk. A bércai csoport keretében kialakult
tipus lehet.

9. Egyfiildi, talpas kis korsok. — Bodrogkeresztar kornyéke,*® Bodrogkeresztur
Viasartér,®® Tokaj—bodrogkeresztiri orszdgut (II. t. 7.), Abaujszant6 (V. t. 2, 3.)
Detek (IV. t. 2.), Borsodszirdk (IV. t. 10.), Borsodszirdk-homokbédnya (IV. t. 11—12.),
Kiils6boes (III. t. 7.), Sarospatak, Szdl6ske (Seleska), Barca,** Enyicke (Haniska),*!
Sena IV.#2

Rendkiviill jellegzetes a barcai csoportra, annak vezértipusit képviseli. A
kozéps6bronzkorban az egész Karpitmedencében elterjedt, kdzépsébronzkori alapo-
kon, az egyes kulturdkban 6ndlldan kifejlédott, egyfiilii korsétipus formakorébe sorol-
hat6.4* A bércai korséformdnak a bodrogszerdahelyi csoport egyfiil(i, gazdagon diszitett
korsotipus az elézménye.** Ennek diszitése a bircai csoportban szegényebbé vilt,
tobbnyire csak a véllat diszitdé vonalkdtegek alkalmazasara szorult, kidolgozasa durvabb
lett. Ilyen forméban csak a barcai csoportban fordul el6, nem fiigg Gssze sem a zagyva-
pélfalvi csoport hasonlé korsoformdjaval, sem a Koézépsé Dunamedencében ebben a
korban elterjedt egyfiilli korsokkal.

10. Kihajlé peremii, nyomott gombtestli, nagy bogre, egy fiillel. Héarmas
fiiggbleges borda, pontokban végz6dd vonalkdtegek és drkolds, diszitheti a vallat. —
Bodrogkeresztur kornyéke (I. t. 5, II. t. 5.), Barca,*® Méra F§ utca 69., Tiszaluc (III.
t. 6, 7.), Onga (IV. t. 3.), Tokaj (II. t. 8.).

A bércai csoportban alakult ki a kisebb, hasonlé alaki egyfiili bogrék minta-
jara. Ismert a pilinyi kultdra nyugati teriileteir8l is (Piliny)*®, ahol barcai hatdsra jelen-
hetett meg. Hasonl6 kisebb és nagyobb bogreforma arkolt diszitéssel el6fordul az egyeki
kultdraban (Egyek, Muhi Csiillsdomb)?? és a Berkesz Demecser csoportban (Muhi,
Berkesz, Demecser)*® is. A bodrogkereszturi arkolt valla darab (II. t. 5.) az egyeki
kultdra hatdsat mutatja a bdrcai csoportra.
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11. Egyfili kis bogrék. — Bodrogkeresztir—tokaji orszagut,*® Bodrog-
keresztir kornyéke (1. t. 3., IL. t. 3.), Méra F6 utca (III. t. 2, 3.), Onga (IV. t. 3, 5.),
Meszes-Kenderfsldek (IV. t. 6, 7.), Sajévamos (IV. t. 8.), Sajosenye (IV. t. 9.), Nagy-
csées (IV. t. 16.), Sajokaza (IV. t. 13, 14.), Dédes (IV. t. 15.), Abatjszant6 (V. t. 4.),
Bérca.s°

A bodrogszerdahelyi népesség orokségének tartjuk a bércai csoportban. Ott
a kozépsGbronzkori fiizesabonyi bogreforma egyenes folytatdsaként jelentkezett, néha
arkolt véllal.5! A barcai csoport népe ezt vitte tovabb. A véll irkoldsa, erGsebb hang-
stilyozdsa egyre gyakoribb4 valik a barcai csoportban, mig mésodik szakaszidban tobbnyire
mar csak drkolt vallal fordul el6 (PL.: Muhi Princ tanya).’? Tovibbélését a HA peri6-
dusban is megfigyelhetjiik (Bodrogkeresztir,’* Aggtelek,® Jasov,*® Kostany®®). Ezt
a fiatal formdjit Paulik a kyjatice kultira kérébe sorolja.’?

A zagyvapilfalvi temetSben is megtaldljuk ezt a format.’® Oda nyilvin a
bércai csoportbdl keriilt.

12. Kihajl6 peremi tal. Bodrogkeresztur kornyéke (1. t. 6.), Bodrogkereszttir—
tokaji orszdgut, Barca, Enyicke (Haniska).

A megeléz6 bodrogszerdahelyi csoport nem ismerte. Valésziniileg a pilinyi
kultiira nyugati tertiletér8l jutott ide. Megvan az egyeki kultirdban is, ezért annak
hatdsat sem szabad kizdrnunk.®®

13. Félgdmb alakt, tomér talpon 4ll6 tdl. — Bérca.®?
A zagyvapilfalvi temetSben taldljuk meg parhuzamait. ¢

Diszitdelemek

A kerdmiaformakhoz hasonléan a diszitSelemek kozott is hirom kiilonbozé
eredetli csoportot vélaszthatunk szét. A bodrogszerdahelyi csoport gazdag ornamen-
tikdjat nem tudjuk elkiiloniteni a pilinyi kultdra zagyvapalfalvi csoportjanak és az egyeki
kultiura esetleges elemeitdl, mivel mindhirom miivel6dés fiizesabonyi Gsszetevivel,
igy részben azonos diszitdmotivumokkal birt. Itt az drkolt biitykdket, a nyak vizszintes
vonalkdzasit, a vall vonalcsoportokkal és benyomott pontokkal valo diszitését emlithet-
jik meg.5?

A pilinyi®® és az egyeki ¢ kulturdban egyarant el6fordul az edények vallin
a hdrmas bordadisz. Mindkett6ben a halomsiros kultura hatdsira jelent meg. A bircai
csoportban igen gyakori, a kiilonb6z tipusu urnékon és nagy egyfiilii bogréken egyarant
alkalmazott diszitGelemmé vilt. Nem donthet6 el, hogy a pilinyi vagy az egyeki elemek
révén Kkeriilt a bdrcai csoportba, valosziniileg mindkét hatds kozrejitszhatott oda-
jutdsdban.

A pilinyi kulturdban haszndlatos drkolds eredetét Jilkova a fiizesabonyi és a
lausitzi kultirdbol vezeti le.®® Mivel a pilinyi kultira két csoportra oszlik, nem lehet
¢ kérdésben sem azonositani a kett6t. A zagyvapdlfalvi csoportba a fiizesabonyi és vatti-
nai,*® mig a valamivel kés6bb kialakult bércai csoportba egyrészt zagyvapalfalvi és
esetleg egyeki hatdsra, mésrészt pedig a bodrogszerdahelyi csoport 6rokségeként keriilt.
A lausitzi eredetet azért sem fogadhatjuk el, mivel a barcai csoportnak csupin a végén
(kés6bronzkor 2 vége, R BD eleje) alakult ki a lausitzi kultdra.

A biitykok felett alkalmazott benyomott pontdisz a zagyvapalfalvi csoport
jellegzetes, fiizesabonyi eredetii diszitGeleme. Onnan keriilhetett a bércai csoportba.
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Fémmiivesség

A bircai csoport fémmiivességét a temetSk bronzleletei és a csoport élete
végén foldbekeriilt raktarleletek képviselik. Ezeket tobb kozos tipus koti dssze.

Sirleletek

A temetkezések bronzmellékletei is a barcai csoport kialakitisiban résztvevd,
kiilonboz6 irdnyd hatdsokrdl tanuskodnak. Az elsé formakorbe a késSbronzkor elsd
két periédusa alatt a Karpitmedencében aitaldnos, idésebb halomsirosfémek tartoznak,
amelyek mind az egyeki kultirdbodl, mind a zagyvapalfalvi csoportbdl is eljuthattak a
béarcai teriiletre. A halomsiros kultirat azért nem vesziik szdmitdsba, mivel a bércai
csoport kibontakozdsinak idején az iddsebb halomsiros kultdra elemei mir csak az
egyeki, illetve kisebb mértékben a pilinyi kultirdban éltek mar csak. Ezek kozé a kovet-
kez6ket sorolhatjuk: hosszan borddzott karperec (Abadjszdnté — V. t. 8, 9.); lapos,
atfurt korongfejii tli (Abatjszdnté — V. t. 5.); zért félholdalaka csiingd (Abatjszanto
-— V. t. 22.); zart félholdalaku csiingd egyszerli kozéptaggal (Barca,®” dreveniki raktar-
lelet) ; spiralkorongokban végz6dé gyiirti (Bodrogkeresztur kérnyéke *# Drevenik.).

Lehetséges, hogy az egyeki kultirabél szarmazik a nyitott félholdalaku csiingd
»»L7 alaki kozéptaggal. (Abatjszanté — V. t. 23.) Szintén halomsiros elem, a koszideri
kérben altaldnos.®® A zagyvapilfalvi csoportban csak a zagyvapélfalvi temet6b6l keriilt
el

Nem donthetd el a szivalakid, beliil iires hajkarika eredete sem a bércai cso-
portban (Enyicke, Szoloske,”” Drevenik). Megvolt a bércait megel6z6 bodrogszerda-
helyi csoportban, de a zagyvapélfalvi temetd leletei kozétt is megtaldljuk. Legnagyobb
szdmmal az egyeki kultura teriiletén fordul el6.”

Az emlitett bronztipusok lényegében nem johetnek szdmba a bircai csoport
eredetének eldontésében, de pontosabb kormeghatérozdsra is csak sziik keretek kozt
alkalmazhatok. A halomsiros kulttira kirpidtmedencei térfoglaldsa utdn kialakult egységes
fémmfivességi kor, a koszideri raktarleletek korének jol ismert fémtipusai ezek. A barcai
csoportot megel6z6 bodrogszerdahelyi csoport fémmiivessége is ehhez a korhoz csat-
lakozott (barcai bronzkincs),” de ugyancsak ebben illeszkedett bele az egyeki kuitira
bronzipara is. Mint emlitettiik a felsorolt koszideri tipust fémek a zagyvapalfalvi cso-
port terliletére is eljutottak. A fenti bronzformék csupdn azt tandsitjék, hogy a barcai
csoport részben egyidés volt a koszideri korrel. Nem jelentik azonban, hogy a barcai
csoport a fémmiivessége a koszideri kor keretébe tartozik, mivel a koszideri tipusi bron-
zok tobbsége nem fordul el8 a bércai csoport teriiletén.

A bidrcai csoport fémmiivességének hovatartozdsira biztosan mutat néhany,
a zagyvapalfalvi csoportra jellemz6, a Karpitmedencében a késSbronzkorban ott
elfszor feltiint bronztipus. A kis tolcséresiingd, amely északrol jutott a Zagyva
vidékére (Zagyvapalfalva),’® a béarcai és a zagyvapalfalvi csoport Osszefiiggésének
kétségtelen tanusitéja (Abatjszdnté — VI. t. 17—19.); Bodrogkeresztur kornyéke ;7*
Sena IV; Drevenik. Ugyancsak ezt bizonyitja a Noppenring is, amely a zagyva-
pélfalvi csoportba a fiatalabb halomsiros kultirdbél jutott, a kdrnyez6 teriileteken
e korban ismeretlen. A bircai temetObdl elSkeriilt kelet-német tipusu tiinek? a
parhuzamait hazdnkban a zagyvapilfalvi temet&bdl és a fiatalabb halomsiros kultira
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makliri temet&jébdl ismerjiik. Mivel a fiatalabb halomsiros kultura hatésit nem tudjuk
felfedezni a bdrcai csoportban, valdszinii, hogy a zagyvapalfalvi csoport kozvetitésével
jelent meg ott.

Az emlitett, idegen eredetli fémtipusok mellett természetesen a bércai cso-
portra jellegzetes, helyi fejlddésii formék is eléfordulnak. Itt mindenekelStt a tobb-
szorosen duzzadt nyaka tiit kell megemliteniink (Sz6l6ske, Drevenik; forrdi raktar-
lelet?*). Valosziniileg a halomsiros kulttira duzzadt nyaka tiinek utdnzata, helyi vilto-
zatként jott létre.

Szintén a halomsiroskultura forma jegyeit viseli magin a kupos, 4tfurt fejli
ti (Abaujszdnté — V. t. 24; Bodrogkeresztir kornyéke’?), annak hatdsdra helyben
alakult ki.

A barcai csoport keltezése szempontjabél igen fontos a Bodrogkeresztir kor-
nyékérdl szdrmazo, de a leltiri naplé bejegyzése szerint a barcai tipusi kerdmidval
egyiitt el6keriilt karperec és tii."® A karperec kerek dtmetszetli és egyenes valamint
ferdén futd vonalcsoportokkal diszitett. Ez a tipus a pilinyi kulttira végére keltezhet6
raktirleletek egyik igen gyakori alkotéeleme (pl.: Sajévamos,” Sajégomor®?), de ismert
a Fels6 Tiszavidéken és Erdélyben is. Ott legkordbban a R BD madsodik felében foldbe
keriilt raktdrleletekben (pl.: Domahida, Bezdéd)®! fordul el§. Délkelet-Lengyelorszig-
ban, a Trziriecki kultGriban a Montélius II. periédus végére keltezi Gardawsky.®
Ezzel parhuzamos id&szakban, a kés6bronzkori 2 végén jelenhetett meg Eszak-Magyar-
orszdgon is, valdszinlileg a halomsiros kultura szakaszosan ismétlédé vonalkdtegekkel
diszitett karperecének utddjaként.

Ugyancsak a késGbronzkor 2 végével (RBD eleje) parhuzamos id6szakban
jelent meg a Kérpitmedencében a késShalomsiros eredetfi, laposfejii, zegziigos vonal-
kazéssal diszitett fejli t(i.3* Ennél az id6pontnal késdbbre keltezhetd fémeket nem isme-
riink a barcai csoport siregyiitteseib6l.

A fentieken kiviil még a barcai csoport sirleleteihez tartozé bepddrott feji
tli (Abatjszdntd — V. t. 6 ; Sena IV.), pityke, spirdlcsovecskék, spirdlkorongok (Abauj-
szantd6 — V. t. 10—13, 15, 20) 4ltalinosak a késGbronzkorban.

Rakrdrleletek

A kés6bronzkor folyamédn a pilinyi kor teriiletén, tehit az Ipoly alsé folydsa
és a Tisza kozti vidéken elSkeriilt raktarleleteket két csoportra tudjuk vélasztani. A
pilinyi kultiira fejlédését z4r6 rimaszombati tipusti raktirletetek egész Eszak-Magyar-
orszdgon el6fordulnak, mig ezektdl elvalik egy korban idSsebb és csak a bércai cso-
port elterjedési teriiletén megtaldlhaté kincsleletcsoport. A kovetkez6 raktirleleteket
sorolhatjuk ide: Drevenik (Szlovékia, Szepesvaraljindl),* Maly Hore§ (Szlovikia,
Kirdlyhelmeci keriilet), Bologd (Szlovékia),®* Forr,®¢ Zalkod,3? Abatjkér (tartalma:
kézfejvéddspiralis, nyéltetds fejsze, peschiéra tipusti kés)® és egy Olaszliszkarél szdr-
maz6 kézfejvédéspiralis.®®

Az elébbi raktarleletek Osszetartozasat, egy kultira keretébe valé helyezését,
egy id6pontra valé keltezhetdségiik és kozos tipusaik tdmasztjdk ald. Kozos elem
benniik a rimaszombati lelethorizontra jellemz8, tGn. salgétarjini tipustol eltérd
kézfejvédbspiralis. A zalkodi, abaujkéri, olaszliszkai és dreveniki kézfejvédéspiralis
kozepén mindig félgdmbalakd gomb van, mig a salgétarjini tipust kézfejvéddspira-
lisokndl ez mindig lapos bronzlemez, kozepén hegyes tiiskével. A kiilonbséget
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még a bércai csoporthoz tartozd kézvéddspiralisok kerek huzalbol készitése (kivétel a
dereveniki) és a fels6 hurok vizszintes 4lldsa is jelenti, mivel a salgétarjini tipusd kéz-
fejvédGspiralis haromszogletii huzalbdl késziilt, és csaknem mindegyiknél a felsé hurok
vizszintes helyzetben van. A két forma gyokere kozos, a kozépsGbronzkori apa-gaurai
kézfejvédotipus.®® Eltérd sajatossigaikat a kiilonboz6 kulturdkban vald kifejlddésiiknek
koszonhetik. A barcai csoportban hasznilt tipus pontos masit a koszideri korben, a
fels@sz6csi csoportba tartozd zajtai®! és podgorjani (Podhering, Karpdtukrajna)®? lelet-
ben taldljuk meg, s ez jelent meg a bdrcai csoport teriiletén. A felsész8csi csoport fém-
miivessége egyenes folytatoddsa az apa-gaurai kornek,"® s a kézfejvédspiralisok is
az apa-gaurai tipus egyenes tovabbfejlédése révén jottek létre. A zagyvapalfalvi csoport
a bdrcaitdl eltéréen nem a felsGszBcsi tipust vette at, hanem az egyeki kultura kézvéds-
spiralis fejlédésének kezdetén 4ll6 formit, és ebbdl alakitotta ki a salgdtarjani tipust.

A zagyvapilfalvi csoport elemeként a salgétarjani tipusu kézfejvéddspirdlis
is megmegjelent a Herndd vidékén (Forrd), amelynek hatdsa a bdrcai csoport formdain
is jelentkezik a salgétarjani tipusra igen jellemz$ Gsszefuté vonalkotegekbdl allo diszi-
tésben (Olaszliszka). A két kézfejvéddspirdlis forma tehat a bdrcai csoportban egymas
mellett él, csupan a fiatalabb pilinyi fokozat megindulasat jelz8 wGjabb zagyvapélfalvi
népesség bedramlasa teszi itt 4altaldnossd a calgétarjani tipust.

Eddig csak a bologdi raktérleletbdl ismerjiik a nagy szemiivegspirdlist, a spira-
lisok kozepén gombbal. A bércai csoportban valdszinlileg a gombos kézfejvéddspiralis
hatdsira kialakult tipus lehet.

A halomsiros kultGra pecsétlésvégil, haromszogdtmetszetli, diszitett karpere-
cének* utinzataként johetett 1étre a dreveniki raktarleletben eléfordulé iireges, diszi-
tett karperecforma. Ezt mind a formai mind a diszitésbeli ‘hasonlésdg bizo-
nyitja. A drevenikiekkel szinte megegyez6 darabokat a rimaszombati tipusu kincs-
leletekbdl is ismeriink (Sajégomor,?® Tibolddardc,?t Almdagy,*” Kisgydr®®). A barcai
fémmiivesség hagyomanyai folytatisdnak tekintheték. A pilinyi kultura teriiletérél
eljutnak Délkelet-Lengyelorszdgba,®® és a Dundntulra is.?°°

A bércai és a rimaszombati tipusu raktirleletek kozti kiilonbség a spiralkoron-
gokban végz6d6 kartekercsek eltérd formajaban is kifejezdik. A zalkodi és dreveniki
raktirleletekhez tartozé kartekercsek arinylag kevés menetiiek, szélesek és nagy
spirdlkorongokban végzédnek. Ezzel szemben a rimaszombati tipust leletekben
mindig hosszi, keskeny és joval kisebb spirdlkorongban végz6d6 formdk fordulnak
el6. A bércai tipus 6nalléan fejlédott ki a koszideri korb6l. A két forma egymds mellett
élését, a jellegzetes rimaszombati kartekercs megjelenését a Hernad volgyében a forréi
lelet mutatja.

A biércai csoportot leziré raktdrleletek id6rendi meghatirozdsira dont6 fon-
tossdgd a forr6i leletben levé nyolcszogletii kard. Ezt Kozép-Eurdpdban a kutaték
egyértelmilen a B BC-be keltezik, annak vezérform4jinak tartjik. Elterjedésének koz-
pontja Dél-Bajororszig, Dénia, Eszak-Németorszag.’®* A forr6i darabot, amely ennek
a tipusnak a legkeletibb eléforduldsa, Holste helyesen dél-német importnak tartja.!2
Ez nemcsak kronoldgiai szempontbdl fontos, hanem igen jellemzé a pilinyi kultdra
igen kiterjedt kulturélis Osszekottetéseire is.

Cowen a R BD-t6l a HA elejéig keltezi az eurdpaszerte elterjedt neuzingeni
vagy Sprockhoff II/a tipust kardokat.!®® amelyek képviselSit a zalkodi leletben is meg-
taldljuk. Az egyik zalkodi kard pengéjének a vall alatti sz{ikiilése a Boiu tipusu kardokra
emlékeztet.'®* Emiatt a kincs a R BD elejénél késébb nem keriilhetett a foldbe.
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A fiatalabb pilinyi fokozatot zaré raktirleletekben egyetlen esetben sem for-
dul €l8 a dreveniki kincshez tartozé cseh tipusu sarkitott balta. Ezt, a dél-német, cseh-
morva €s ausztriai halomsiros kulttira jellegzetes lelettirgyat Magyarorszidgon a kozéps6-
bronzkor végén megjelent halomsiros népesség terjesztette el, s igy a koszideri tipust
raktirleletek gyakori alkot6része.'® A dreveniki leletben eléfordulé darab a koszideri
fémmiivességi korbol keriilt a bércai csoportba.

Kozvetleniil a pilinyi kultra elsé feléhez kapcsolodnak a patkoalakd, atfurt
csiing6k, a maly-horesi leletben. A zagyvapélfalvi csoport fémmellékleteinek targyaldsa
sordn részletesen foglalkoztunk ezzel az északi, sziléziai eredetli, a Kéarpitmedencében
halomsiros kozvetitéssel megjelent csong6formaval. Sirleletek alapjan bebizonyitottuk,
hogy a késGbronzkor 2 periédusin tidl, az 6rdongdsfiizesi leletet kivéve, seholsem for-
dul el6.°¢ Mivel az 6rdong6sfiizesi leletben, ahova importként jutott, nyilvin retarddl
ez a forma, a maly-horesi lelet foldbekeriilését is ennek az id6szaknak a végére kell
tenniink.

Ezt az idSpontot tdmasztja ald a bologdi és maly-horesi leletek bordézott .
karperece is. Ennek a karperectipusnak a Kérpatmedence keleti felében van elterjedési
kozpontja, és a R BD — HA eleji leletekben fordul el6.'°* A maly-horesi és a bologdi
kincsleletben valé jelenléte egyben a pilinyi korben az els§ megjelenése is, és mint
terminus ante quem a leletek elrejtésének id6pontjat a R BD legelejében szabja meg.

A nyéltet8s balta az abaujkéri raktirleletben szintén nem keriilhetett a késG-
bronzkor 2 végénél, tehit a R BD elejénél hamarabb a foldbe. Ez a baltaforma, leginkidbb
meghosszabbitott nyéltets valtozatban, a kozépsSbronzkori hagyomanyok folytatésa-
ként a késébronzkorban f6leg a Fels6-Tiszavidéken és Erdélyben terjedt el. Az abatj-
kéri lelet baltdjanak legpontosabb parhuzamit a R BD-be tartozé domahidai leletbdl
ismerjiik.1 08 '

Mozsolics a B IV. periédusba keltezi a feketetoti raktérlelet peschiéra kését,
amelyet parhuzamként emlithetiink meg az abadjkéri peschiéra késre.1°® Mivel a B IV.
els6 felére (R BC) hitelesen keltezhetd peschiéra formékat Eszak-Magyarorszgrél nem
ismeriink, ezen a teriileten a R BD-nél hamardbb nem keltezhetjiik.

A Tisz4tdl keletre fekvé teriiletek hatisat mutatja a barcai csoportra a maly-
horesi raktérleletben levé két nagy bronzlemez pityke. A Fels6 Tiszavidéken jelent meg
eldszor a kés6bronzkor 2-ben (Podgorjan)!'® és él ott, s Erdélyben a korai vaskor kez-
detén is, "

A térgyalt raktarleleteknek a barcai csoporthoz val6 tartozdsit kétségteleniil
bizonyitja a sirleletekkel kozos tipusaik. fgy a temetSkben és a raktarleletekben egyarant
megtaldljuk a kovetkezd bronztirgyakat: hiromszorosan duzzadt nyaku tiik (Forro,
Drevenik) ; kis télcséresiingd (Drevenik) ; Noppenring (Drevenik) ; szivalakd, iires haj-
karika (Drevenik); zart félholdalakd csiingd egyszerii kozéptaggal (Drevenik); vonal-
kézissal diszitett karperec (Drevenik) ; spirdlkorongokban végz6dé gylirli (Drevenik);
Bologd.

A raktirleletekben a koszideri fémmiivességi kor, a zagyvapalfalvi csoport
és a Fels6-Tiszavidék hatésdt, valamint a helyi fejlddést tudtuk megéllapitani. A koszideri
fémmiivességi kortdl 4tvett elemekhez soroltuk a cseh tipusd sarkitott baltit és a kerek
gombu kézvéddspirdlist. Osztonzésre johetett létre a barcai csoportban a széles kar-
spirdlis, s az lireges, diszitett karperec.

A R BD periédusban a Fels6-Tiszavidéken és Erdélyben kibontakozott fém-
miivességi kozpont erds hatdst gyakorolt a pilinyi kultira bronziparira. Ennek elsé
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jelentkezését a bércai csoportban figyelhetjiik meg, amir6l a bordézott karperecek, nyél-
tet6s balta, s a csicsos nagy pitykék tanuskodnak.

A bircai csoporthoz tartozé raktirleletekben néhiany olyan tipust is talilunk,
amely a fiatalabb rimaszombati tipusti raktarleletekben is eléfordul, s6t nagyon gyakori.
(Forré: keskeny, hosszii kartekercs, salgétarjdni tipust kézfejvédéspiralis). Ezek a
zagyvapilfalvi csoportbdl juthattak el a Herndd vidékére a késébronzkor 2 folyamaén,
és ennek a peri6dusnak a végén a bircai népesség hagyatékaként keriiltek a f5ldbe.
Elrejtésiik utdn a tobbi jellegzetes rimaszombati tipusu fémmel (kétkaru csikinyok ;
szogletesen zar6doé talpas baltdk ; nagy csiing6k stb.) ismét megjelentek a barcai csoport
teriiletén, nyilvin Gjabb zagyvapélfalvi népesség bedramlsinak kovetkezményeként.
A pilinyi kultira végén, a volt bédrcai csoport teriiletén is a rimaszombati tipusi raktar-
leletek részeként jutottak a fold ald.

A bircai csoport fémmiivessége produktumanak a raktirleletekben a koszideri
hatdsra létrejott széles, nagy korongu spiriltekercseket és a gombos szemiivegspirali-
sokat valamint az iireges karpereceket kell tekinteniink.

A sirok bronz mellékleteivel megegyezéen keltezik a raktirleletek a bircai
csoport végét. Az ezekben el6fordulé tipusok zomének parhuzamai a R BC-be tartoz-
nak (nyolcszogletii markolati kard ; cseh tipust sarkitott balta ; Boiu tipusra emlékez-
tetd kard ; patkéalaku csiing6; zért félholdalakii csiings egyszerii kozéptaggal; sziv-
alaki, beliil iires hajkarika; kis tolcsércsiingd; Noppenring); A leletegyiittesek korit
meghatdrozé legfiatalabb elemeik a R BD-be keltezhet6k. (neuzingeni tipust kardok ;
fiiggblegesen bordézott karperec; nyéltetGs balta; peschiéra tipusi kés). Az utébbi
korszaknak a legelején, a késobronzkor 2 végén keriilhettek a foldbe, mivel a raktir-
leletek zéme idésebb tipusu fémekb6l 4ll. Ugyancsak ezt bizonyitja az, hogy a barcai
csoporthoz tartozé raktarleletekben nem taldljuk meg, a rimaszombati kincsleletkdrben
olyan gyakori, jellegzetes kozép-eurépai, R BD-ben feltiiné fémeket (pl.: peschiéra
térok ; ivelt oldala landzsdk ; Riegsee tipusit kardok ; markolatnytltvanyos sarlok ; szar-
nyas baltdk stb.), de hiinyoznak a Fels6-tiszavidéki—erdélyi fémmiivességi kor, a
RBD-ben elterjedt bronztipusai is (pl.: nyakkorongos fejszék; félholdaskdviju tokos
baltdk ; nagy Gsszetett csiingdk ; bordazott pitykék stb.).

A biércai csoport fémmiivességérdl osszefoglalisul megallapithatjuk, hogy a
zagyvapilfalvi csoport fémmiivességének erSs hatdsa alatt allt, de nem azonos vele.
A kiilonbozoséget a helyi fejlédési formdk és a koszideri kor sok tipusdnak jelenléte jelenti.
A koszideri kor erds részvételét a barcai csoport fémmiivességét Gsszetevd elemek kozott
egyrészt a bodrogszerdahelyi csoport hagyominyainak tovdbbélése, amely szintén a
koszideri korbe tartozott, mésrészt pedig az egyeki kultira és a fels6sz6csi csoport jelen-
tékeny hatdsa magyardzza. A késSbronzkor 2 végén 1j kapcsolatokrél tanuskodé elemek
jelentek meg a barcai csoport fémmiivességében. Ez a fels6sz6csi csoport utén, a Fels6-
Tiszavidéken ebben az id6ben fellendiilt fémmiivességi kozponttal jott létre. Foleg az
ezzel val6 kapcsolat révén a Herndd vidékére jutd fémek keltezik a barcai csoport lezaro-
ddsit, s raktarleletek foldbekeriilését a késGbronzkor 2 végére.

Kapcsolatok

A keramia és fémmiivesség targyaldsa sordn lathato volt, hogy a bércai csoport
a zagyvapilfalvi csoporttal mutatja a lezszorosabb Osszefliggést. A szdmos kozos tipus
alapjdn itt nem egyszerii kulturdlis, kereskedelmi kapcsolatra, hanem zagyvapalfalvi
népesség megjelenésére kell gondolnunk az Also-Hernad Bodrog vidékén.
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Az egyeki kulttira hatdsa egyardnt megnyilvinul mind az agyag, mind a bronz-
iparban. Kimondottan egyeki tipust azonban nem taldlunk. A kerdmiaformdik kozt a nagy
arkolt bogre (II. t. 5), a magas csonkakipnyaku urna, 6blén két fiillel és a diszitett karcsu
urna mutat egyeki hatdst. A szdmos koszideri tipust fém koziil a ,, 1" alaka kézéptaggal
rendelkez6 félholdalaka csiing szdrmazhat az egyeki kultirdbdl. A tobbi koszideri ere-
detii fémnél nem lehet eldonteni, hogy vajon a bodrogszerdahelyi népesség 6rokségeként
vagy az egyeki illetve fels6szdcsi csoport kozvetitésével keriilt a barcai teriiletre.

Megtaldljuk a barcai csoportban a szomszédos fels6szbcsi csoporttal fendlld
kapcsolatdnak bizonyitékat is. Ez egyben részbeni egyidejliségiiket is tanusitja. A mérai
sirbdl elSkeriilt diszitett fels6széesi bogre (I11. t. 4, 5) kétségteleniil import a bércai cso-
port teriiletén. A fémmiivességben a gombos kézfejvéd@spiralist tekinthetjiik felsGszéesi
elemnek. A fels6szdcsi csoportban el6forduléd zagyvapalfalvi tipust korongos fejti, fiiles
tli (T6kés—Kolodnoje)!'? pedig valdsziniileg a bércai csoport kozvetitésével keriilt
oda.

A fels§szOcsi csoport helyébe a Fels6-Tiszavidéken a R BD elején az egyeki
kultara, keleti elemek és fels6szOcsi népesség Osszedtvozddésébol kialakult Berkesz-
Demecser csoport 1épett.'1® Tehdt a barcai csoport életének els§ felében a Fels6-Tisza-
vidékkel valé kapcsolatot a felsGszocsi népességgel valo Gsszekottetés jelentette, addig
ezt a kés6bb a Berkesz-Demecser csoporttal val6 kapcsolat valtotta fel. Ennek eredménye-
ként keriiltek a Hernad vidékére a mér emlitett bronztipusok, az erésen bordézott kar-
perec, nyéltetés balta, és csticsos nagy pityke.

Eredet

A bércai csoportot 6nll6é kulturilis egységként még nem tdrgyalta a szakiro-
dalom, igy leleteit kiilonboz§ kultrakhoz soroltik.

A Bodrogkeresztur-tokaji orszgut mellett feltart sirokat Tompa a lausitzi kul-
tirdba sorolta és a Toszeg C-be keltezte. Ugyanigy hatirozta meg az abaujszantéi leletet
iS.“‘

Mozsolics Amadlia a Bodrogkeresztlirrdl szirmazo leleteket nagyrészt az egyeki
kultira hagyatékanak tulajdonitja, amelyek kozt eléfordulnak pilinyi tipusok is. A barcai
temetd anyagit szintén egyeki és pilinyi elemek keverékének tartotta.!!s

Bodrogkeresztrt Kalicz Néandor!'¢ és Bona Istvin!? egyarint az egyeki kul-
tira lelShelyei kozott sorolja fel.

A bircai temetd feldolgozdsa sordn Jilkova arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ennek a temetSnek a leletei képviselik teljes egészében a pilinyi kultdira leletanyagat.
Ennek kévetkeztében csupédn a barcai temetd anyagira tdmaszkodva igyekezett megoldani
a pilinyi kultdra eredetének, id6rendi helyzetének kérdését.

Véleménye szerint a pilinyi kultdra kialakitdsdban nem vettek részt halomsiros
elemek, hanem teljes egészében a fiizesabonyi kultirdbdl vezethet6 le. Bizonyitékként a
diszitett, kihajloperemi{i urnikra hivatkozik. Errl tanuskodik szerinte a bodrogszerda-
helyi temet§ hamvasztésos ritusa és kis korsotipusa, valamint a hordozhaté edénytiiz-
helyek is.118

Jilkova megéllapitdsai a bircai temet8 anyagéra vonatkozolag részben helyesek,
de ezek nem vonatkoznak az egész pilinyi kultardra is. A zagyvapalfalvi és a nagybétonyi
temetSk kerdmiaformdi, amelyek jellegzetes tipusait Hillebrand!*# és Patay!?® kdzolte is,
élesen elvalnak a bércai temet$ anyagatdl, azonositdsukkal nem értiink egyet. A pilinyi
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kultira elsd szakaszdnak ideje alatt két, teriiletileg jol elval6 csoportra bomlik, a zagyva-
pélfalvi és barcai csoportra. Ezek még id6rendileg sem esnek teljesen egybe.

Helyesen allapitotta meg Jilkova, hogy a barcai temet6 anyagaban nem figyel-
hetlink meg tiszta halomsiros elemeket. Nem vonatkozik ez azonban a zagyvapalfalvi
csoportra, amelyben mind a kerdmia, mind a bronzmellékletek kézt a fiatalabb halom-
siros kultira formdival teljesen megegyezoket talalunk (pl.: szélesszaju urnik ; csonka-
kaposnyaka urndk 6bliikon két fiillel ; kis csonkakiposnyaku csuprok ; hiromaklaszeges
t6r ; cseh tipusu fiiles t{i ; koriiltekercselt karperec stb.)'?! Mindezek hidnyoznak a bér-
cai temet$ anyagabdl. Egyes formdknak azonban megtaldljuk a fiatalabb, 4talakult vari-
4nsait (csonkakaposnyakd urndk obliikon két fillel — I. t. 2, IL. t. 2 ; csonkaktpnyakid
urnak véllukon két fiillel). Ez arra mutat, hogy a barcai csoport kezdeténél fiatalabb kor-
ban, a zagyvapélfalvi népesség kozvetitésével, s nem kdzvetleniil a halomsiros kulturabol
keriiltek oda.

Nem tudunk egyetérteni Jilkovinak azzal a megallapitasdval sem, hogy a pilinyi
kultara kozvetleniil a fiizesabonyibdl vezethetd le. Itt megint killonbségeket kell tenniink
Eszak-Magyarorszag keleti és nyugati teriiletei kozott. A késSbronzkor folyamén mindkét
teriileten tovabbéld, kiilondlld fiizesabonyi csoportok alakultak ki, tehiat nem beszélhe-
tliink egységes fiizesabonyi alaprél a pilinyi kor teriiletén. A zagyvapélfalvi csoport a
Zagyva-Matravidéki tovabbél fiizesabonyi, fiatalabb halomsiros és vattinai népesség,
valamint rakdczifalvi elemek Gsszeolvaddsabol alakult ki. A bircai csoport anyagéban
masirdnyd hatdsokat figyelhetiink meg. Hidnyoznak itt, mint emlitettiik a fiatalabb
halomsiros és vattinai (pl.: pszeudovillanova urnédk; kicstcsosodé és kihajlo peremil
csuprok ; edénytiizhelyek stb.)'?* elemek, de a tovabbél§ fiizesabonyi formdk is mésok
mint a zagyvapalfalvi csoportban. Ezek valoban a bodrogszerdahelyi csoportbol szdr-
maznak, mint Jilkova észrevette (kis, talpas korsok), de ez nem vonatkozik a pilinyi
kultara egészére. Nem tudjuk elfogadni azt sem, hogy a bércai csoport a hamvasztasos
temetkezési ritust is csak a bodrogszerdahelyi népességtél vette at, mivel ott csaknem
kizarolag szorthamvas, mig a barcai csoportban az urnis temetkezés uralkodott. Itt
inkdbb zagyvapalfalvi és taldn egyeki atvételre gondolhatunk.

Nem tartjuk fiizesabonyi elemnek a bércai csoportban a kihajloperemti, diszi-
tett urnit sem, mivel az a zagyvapalfalvi csoportbol, ahol vattinai szdrmaz4su, jutott a
Hernad vidékére. _

Jilkova é&ltal fiizesabonyi eredetre emlitett bizonyiték még, a kis hordozhat6
tiizhelyek vattinai eredetiiek, bar fiizesabonyi mintit utdnoznak, és csak a zagyvapalfalvi
csoport teriiletén fordulnak elé.

A bircai csoport nem vezethetd le kozvetleniil a fiizesabonyi kulturdbél. Lelet-
anyaginak elemzésénél lattuk, hogy a legszorosabb kapcsolatok a zagyvapalfalvi csoport-
hoz fiizik. Szdmos kerdmiaforma (urna nyakat athidalé két fiillel — II. t. 4 ; kihajl6 peremii
diszitett urndk — I. t. 1, II. t. 1 ; csonkakupos nyaka urnak 6blikon két fiillel — I. t. 25
II. t. 2; III. t. 1. kihajlo peremii tal — I. t. 6) és fémtipus (tolcséresiingd ; Noppenring ;
keletnémet fiiles tfi ; salgétarjani tipusii kézfejvéddspirdlis ; hosszl kartekercs) koti Ossze
a két csoportot. Azonositdsukat azonban lehetetlené teszik a mér emlitett, s csak mind-
egyikre kiilon-kiilon jellemzd formak. A barcai és a zagyvapalfalvi csoport kozti rokonség
olyan er8s, hogy a zagyvapalfalvi csoportbdl kisebb népcsoportok athuzdédésdval kell
szdmolnunk a Herndd vidékére.

A zagyvapilfalvi elemek mellett egyeki és fels6sz6csi hatést is megéllapitottunk
a barcai csoport leletanyagéban. Ez esetben csupin kulturilis, kereskedelmi kapcsolatrél
beszélnek ezek.
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Az alap amire ezek az OsszetevOk rdépiiltek a tovabbéld fiizesabonyi népesség,
a bodrogszerdahelyi csoport volt. Ennek hagyoményénak a kis talpas, egyfiilii korsokat
(V. t. 2, 3 stb.), kis bogréket, az egyfiilii szélesszaju csuprokat, valamint a szérthamvas
ritust tartjuk.

A bércai csoport 6nallosagat a helyben kialakult, a zagyvapalfalvi csoporttol
kiilonbozd kerdmiaformai (szélesnyak, fiiletlen, drkolt urndk — I. t. 8; arkoltvalla
kis bogrék — II. t. 3; széles révidnyaka csuprok — I. t. 4 ; nagy bogrék — 1. t. 5, I1.
t. 5 stb., kis kors6k — III. t. 8 stb.), valamint a kiilonboz6 eredetii, de a Hernad vidékén
Atalakult tipusok is bizonyitjak.

Jilkova felfogésat, a zagyvapalfalvi és bércai tipust leletek azonosnak tekintését
tehat nem tudjuk elfogadni. Egyetlen temetd, a bdrcai, alapjin lehetetlen a sokrét{i, tobb
csoportra bomlo pilinyi kultiirdt megitélni.

Idérend

Mivel a bircai tipust leletanyag 6n4llésdgat a kutatds eddig nem ismerte fel,
6nallé keltezésére sem tortént még kisérlet. Itt egyediil Jilkova 4allasfoglalisdval kell
foglalkoznunk, aki a barcai temet$ idérendi helyzetét probélta meghatirozni, s ezt az
-egész pilinyi kultarira vonatkoztatta.

A barcai csoport Jilkova szerint a barcai filizesabonyi telep utolsé rétege és az
abba 4sott, gévai kultirdba tartoz6 godrok leletanyaga kora kdzt mutatkozd, azaz a R BB
kezdete és a HA eleje kozti idGszakot, tolti ki, 123

A pilinyi kulttra teljes leletanyagit figyelembevéve nem tudjuk Jilkova édllds-
pontjit magunkévd tenni. A zagyvapilfalvi csoport kezdetét a fiatalabb halomsiros
és a vattinai elemek egyardnt a késébronzkor 1—2 periédus forduldjira, azaz a R BB-
BC forduldjara keltezik. Ezzel nem torténhetett egyidSben a barcai csoport kialakulésa,
mivel ott mdr kifejlédott zagyvapalfalvi tipusok jelennek meg. Erre mutat a fiatalabb
halomsiros elemek hidnya, illetve kozvetett uton vald odakeriilése is. A barcai csoport
kezdetének pontosabb idSpontjit a bodrogszerdahelyi csoport zarddédsa adja meg, amely
a barcai telep utolsd, a bodrogszerdahelyi csoporthoz kothet6 rétegének elpusztitisakor
foldbekeriilt bronz raktérlelet alapjan hatdrozhaté meg. Ez a koszideri kincslelethorizont
legidBsebb lelete révén a késGbronzkor 2 legelejére keltezhetd.12t A barcai telep elpusz-
tuldsa, a bronz raktarlelet foldbekeriilése nyilvan Eszak-Magyarorszdg nyugati részérél, a
bodrogszerdahelyi csoport teriiletére behatolé zagyvapalfalvi népesség megjelenésének
volt kovetkezménye.

A biarcai csoport fejlédése, agyagmiivessége alapjan, két szakaszra tagolhat6.
Az els6 szakasz kerdmiaformadit a barcai és bodrogkeresztiri temet8k leletanyaga, és a
nekik megfelel6, a lelShelylistin felsorolt leletek képviselik. Ennek az id6szaknak kelte-
zésére a mérai sirbdl el6keriilt fels6sz6esi tipust borgre (II1. t. 4,5) és a sirok bronz-
mellékletei nyujtanak lehetSséget.

A felsBsz8csi csoportot Kalicz Néndor!?® és Mozsolics Amélia'?® egyardnt a
halomsiros tdmadds utdni, a korai vaskor kezdetéig tarté idGszakra keltezte. A késébronz-
kor 2 periédust azonban nem éli tul ez a csoport, mivel a késébronzkor 3-ban miér a
Berkesz Demecser csoport leleteit lehet koriilhatirolni a Fels6-Tiszavidéken.'®” A mérai
sirban levd felsszbcsi bogre tehat a R BC-nek megfelel id6ben keriilhetett a barcai
csoportba. Ezt a keltezést megerdsitik a sirok, mar tirgyalt halomsiros, illetve koszideri
tipustt bronzmellékletei, és a raktéirleletek R BC koru fémjei is. Ugyancsak ennek a kor-
nak felelnek meg a zagyvapalfalvi temetd leleteivel megegyez bronztipusok is.
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Figyelembevéve a fenti leletekbSl adddo keltezési lehetSséget, s azt, hogy a
zagyvapalfalvi és a barcai csoport kialakuldsa nem torténhetett egyid6ben, a barcai
csoport els6 szakasza a késSbronzkor 2 periddusdnak masodik, nagyobbik részét t6l-
totte ki.

A bircai csoport mésodik szakaszinak legfontosabb leléhelye Muhi Princ-
tanya. Az itt eléfordulé kerdmia vilagos tovibbfejlodését jelenti a bircai és bodrog-
kereszturi temetSkbél el§jové formédknak. Részletesen mdsutt foglalkozunk ezzel a kér-
déssel,'?8 itt csak annyit jegyziink meg, hogy a R BD els§ felére keltezhetd bronztipusok.
a Muhi Princ-tanyai és az az alapjin kiilénvélaszthat6 fiatalabb bércai kerdmidval 4llnak
Osszefiiggésbe, illetve azoknak felelnek meg id6ben.

Helyesen éllapitotta meg Jilkova, hogy a pilinyi kultira vége egybeesik a.
Géva kultira megjelenésével. Ez az id6pont azonban nem vonatkozik a bércai csoportra,
mivel annak végét a teriiletén elSkeriilt, a R BD elejére keltezhetd raktérleletek adjik
meg szdmunkra. Ezt az id6pontot a sirok egyes bronzmellékletei is aldtdmasztjak. A
bércai csoporthoz tartozé raktdrleletek foldbekeriilését 0j zagyvapalfalvi népcsoportok
megjelenése valtotta ki, amely 0j formakat terjesztett el a Hernad vidékén. Hangstilyoz-
nunk kell, hogy ez a véltozds a pilinyi korén beliil tortént, csupan helyi mozgést jelen-
tett, nem pusztitotta el a barcai csoportot, csupén fejlédésének adott 4j irdnyt. A fiata-
labb pilinyi kulturdban szdmos barcai elem élt tovabb, felolvadva azonban abban a
kulturilis egységben, amelyet a Zagyva és a Tisza kozti terlileten az Gjabb zagyvapalfalvi
népcsoport keleti elérenyomuldsa alakitott ki.

A bidrcai csoportrdl osszefoglaldsul a kovetkezéket mondhatjuk. A bodrogszerda-
helyi népességre ratelepiilt zagyvapélfalvi népelemek alakitottdk ki, egyeki hatds mellett.
A zagyvapélfalvi elemek tulstilya miatt a pilinyi kultGrdhoz kapcsolhatjuk, annak egy
sajatos, onallésdgat megbrzd csoportjat alkotja. A Hernad vidékén megjelent zagyva-
pélfalvi népesség jelentéktelen szimban telepedhetett meg teriiletén, s gyorsan bele-
olvadt a helyi lakossdgba. A barcai csoport élettartama a késGbronzkor 2 masodik felét
oleli fel (R BC masodik fele — R BD eleje), azaz egyid6s a zagyvapélfalvi csoport méso-
dik szakaszdval. Kerdmiamf{ivessége alapjan két szakaszra oszthat6. Végét elrejtett kincs-
leletek jelzik, amelyeknek a foldbekeriilését a Zagyva—Matra vidékérdl kiindulo uj,
az el6bbinél erbteljesebb népmozgis viéltotta ki, amely egészen a Tiszdig egységesitette
a pilinyi kultdrét, és egyben annak masodik szakaszdnak a fiatalabb pilinyi fokozatnak
kezdetét jelentette.

Kemenczei Tibor
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DIE BARCAER GRUPPE DER PILINYER KULTUR

Wihrend der ersten zwei Perioden der spiteren Bronzezeit folgten West und
Ostungarn von einander abweichenden Entwicklungsrichtungen. In beiden Gebeiten
entwickelte sich in der ersten Periode der Spitbronzezeit (Reinecke BB,) je eine eigen-
stindige, fortdauernde Gruppe der mittelbronzezeitlichen einheitlichen Fiizesabonyer
Kultur, die in der Gegend der Zagyva fortlebende Fiizesabonyer Gruppen und die
Gruppe von Bodrogszerdahely. Das Gebiet der letzteren wurde nicht beriihrt von der
jingeren Hiibelgriberkultur und das Erscheinen der Vattiner Volksgruppen in den
westlichen Gebieten Oberungars wihrend der Wende von Spitbronzezeit 1—2, was
spiter zur Enstehung der Zagyvapalfalver Gruppe der Pilinyer Kultur fiihrte. In den
Ausdehnungsgebiet der Bodrogszerdahelyer Gruppe in dem Gebiet um Bodrog und
Hernad tauchen nur in der der ersten Hilfte von Reinecke BC entsprechenden Periode
Funde auf, die mit anderer Bevilkerung in Verbindung gebracht werden konnten.
Diese Funde zeigen enge Verwandtschaft mit der Zagyvapélfalver Gruppe der Pilinyer
Kultur, passen aber nicht in deren Formenkreis, sondern unterscheiden sich von
ihnen. Nach ihrem bedeutensten Fundort werden sie unter dem Namen Bércaer Gruppe
zusammengefasst.

Fundorte, Ausdehnung

Die Entwicklung der Bércaer Gruppe ist hauptsichlich auf Grund des Keramik-
handwerks in zwei Abschnitte einzuteilen. Die mit dem Bércaer Friedhof iiberein-
stimmenden Funde gehoren in den ersten Abschnitt. Fundorte : Bérca, Enyicke
(Haniska), Szbloske (Seleska), Sena IV, Bukovce, Meszes Kenderfoldek (IV. t. 4, 7);
Méra F6 utca 69 (III. t. 1—5.), Méra Bélus patak partja, Detek (IV. t. 1—2.), Onga
(IV.t. 3,5, 6.), Kiils6bdcs (II1. t. 8.), Sajévamos (IV. t. 8.), Sajésenye (IV. t. 9.), Borsod-
szirak (IV. t. 10—13.), Sajokaza (IV. t. 13—14.), Dédes (IV. t. 15.), Nagycsécs (IV.
t. 16.), Tiszaluc Ujtelep (II1. t. 6, 7.), Gesztely, and der Chaussee Bodrogkereszttir—
Tokaj, in der Umgebung von Bodrogkeresztur (I. t. 1—7., II. t. 1—5.), Bogrogkereszttir

v Viésartér, Tokaj (II. t. 6—8.), Abatjszanté (V. t. 1—24.), Sarospatak.

Die Ausdehnung des ersten Abschnittes der Bdrcaer Gruppe deckt sich,
wie die Fundstellen zeigen, mit der Bodrogszerdahelyer Gruppe, das heisst sie ist in
dem Gebiet zwischen dem Unterlauf des Sajé und Hernéd zu lokalisieren. Siedlungen
kennen wir bis jetz nicht, das gefundene Material stammt von Friedhofen.

Tonhandwerk

In Verbindung mit dem Biércaer Friedhof befasste sich E. Jilkova eingehender
mit dessen Fundmatarial, mit seinen Keramikformen. Allerdings hilt Jilkova das
Barcaer Fundmaterial fiir charakteristisch fiir die ganze Pilinyer Kultur, siec erkannte
nicht den Unterschied zwischen dem Nachlass der Zagyvapélfalver und der Barcaer
Gruppe. Die Abweichung zwischen beiden Gruppe zeigt sich aber sowohl in der Keramik
als im Metallhandwerk.

Im Keramikhandwerk des ersten Abschnittes der Barcaer Gruppe kann man
drei Hauptgruppen unterscheiden. Die ersten wird von Formen gekennzeichnet, die
in enger Verwandschaft zu dem Material der Zagyvapalfalver Gruppe stehen. Hierzu
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gehort eine reichverzierte Urne mit auslandendem Rand und zwei Henkeln auf der
Schulter (I. t. 1., IL. t. 1.); geradrandige Urne mit zwei Henkeln auf dem Bauch (I.
t. 2, II. t. 2, III. . 1., V. t. 1.); zweihenkelige Urne (II. t. 4.); eine geranrandige
Urne mit zwei Henkeln auf der Schulter (Barca) ; eine Schale in der Form eines Halb-
kegels, die auf einem massiven Fuss steht (Barca) ; und zum Teil eine Schale mit ausla-
dendem Rand (I. t. 6.).

Die Keramiktypen, die von Bodrogszerdahelyer Gruppe bewahrt wurden
und von ihnen abzuleiten sind, bilden die folgende Formengruppe. Zu diesen zihlen
wir: den Topf mit weiten Rand, auf dem Bauch ein oder zwei Henkeln (Birca); den
einhenkelingen Krug mit Fuss und sich wiederholender dreiteiliger Gruppenverzierung
(I1. t. 7., IIL. t. 8., IV. t. 10—12., V. t. 2—3.) ; und den einhenkeligen Becher, machmal
mit Rillenverzierung auf der Schulter (I. t. 3., II. t. 3., IIL. t. 2—3., IV. t. 4—9., 13—16.,
V. t. 4).

Zum Schluss ein selbstindig entwickelter Typ im Rahmen der Bércaer Gruppe:
henkellose Urne mit ausladendem Rand (1. t. 7.) ; Topf mit weitem Rand und mit kurzem,
gebogenem Hals (I. t. 4.); einhenkelinger grosser Becher mit Reihen-, Rillen oder
Dreierrippenverzierung (L. t. 5., IL. t. 5, 8., IIL. t. 6—7., IV. t. 3.).

Eine Einwirkung der Egyeker Kultur auf das Karamikhandwerk der Barcaer
Gruppe ist anzunehmen. Eine ausgresprochene Egyeker Form kennen wir allerdings
bis jetz nicht. Der Egyeker Einfluss kann sich in der Ausbildung der einhenkelingen
grossen Becherform (II. t. 5.) und in der hohen, unverzierten Urne zeigen.

Den Ursprung der in der Pilinyer Kultur gebriuchlichen Rillenverzierung
leitet Jilkova aus der Fiizesabonyer und Lausitzer Kultur ab. Den Lausitzer Ursprung
konnen wir allerdings nicht anerkennen, da die Lausitzer Kultur erst im Endabschnitt
der Barcaer Gruppe enstand. Das Fiizesabonyer und Vattiner Element in der Zagyva-
pélfalver Gruppe der Pilinyer Kultur ist die Rillenverzierung, solange sie aus der
Bércaer Gruppe, aus der Zagyvapdlfalver und Egyeker Kultur iibernommen werde
konnte.

Merallhandwerk

Die Grabbeilagen geben auch Zeugnis ab von den verabschiedenartigsten
Einwirkungen, die die Barcaer entwickelten.

In der erste Gruppe wihrend der ersten beiden Perioden der Spitbronzezeit
im Karpathenbecken (Reinecke BB —BC) gehoren allgemein Hiigelgribermetalle
wie die folgenden: lingsgerippte Armreife (V. t. 8—9) ; flache Nadel mit durchbohrtem
Kopf (V. t. 5); halbmondférmiges Anhinge (V. t. 21—22.); ein in Spiralen endender
Fingerring (Umgebung von Bodrogkeresztur). Sowohl in der Zagyvapalfalver Gruppe
als auch in der Egyeker Kultur waren sie bekannt. und konnten so von beiden Gebiet
in die Barcaer Gruppe eingehen. Sie konnen nicht direkt aus der Hiigelgrdberkultur
stammen, da die charakteristische Hiigelgriberform im Formenschatz der Bércaer
Gruppe nicht anzutreffen. ist, ausserdem existierte wihrend der Enstehung der Bércaer
Gruppe in den Nachbargebieten keine selbstindige Hiigelgrdberkultur mehr.

Aus der Egyeker Kultur kann das offene, halbmondférmige Anhinge mit dem

5, Y — formigen Mittelstiisk (V. t. 23.) stammen, da es aus der Zagyvapalfalver Gruppe
nur in Zagyvapilfalva vorkam, wo auch Egyeker Elemente sein konnen.
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Fragwiirdig ist der Ursprug des herzférmigen, innen hohlen Haarringes
in der Barcaer Gruppe (Enyicke, Sz8l6ske). Er ist bekannt in der vorangehenden
Bodrogszerdahelyer Gruppe, und in der Egyeker Kultur, ist aber auch zwischen den
Funden des Zagyvapilfalver Friedhofs anzutreffen.

Der im Leben der Bércaer Gruppe entstandene Typ ist die Nadel mit dreifach
geschwollenen Hals (Sz6loske) und die Nadel mit dem kegelférmigen, durchstossenen
Kopf (V. t. 24.). Beide enstanden durch Einwirkung der Hiigelgriberkultur.

Die Hiigelgraberkulturmetalle sagen nichts iiber die Zugenhérigkeit des
Metallhandwerks der Béarcaer Gruppe, da sie im Karpathbecken in der ersten Hilfte
«der Spétbronzezeit allgemein sind. Einige Metalltypen, die in diesen Zeitabschnitt
nur in den Fundstellen der Zagyvapilfalver Gruppe vorkommen, bestimmen das sicher.

Die kleine trichterformige Anhidnge fielen an der Wende der ersten und
zweiten Perioden der Spitbronzezeit zuerst in dem Gebiet der Zagyvapalfalver Gruppe
auf, wohin sie von Norden kamen. In den zwei ersten Halften der Spétbronzezeit kamen
sie in die Barcaer Gruppe (Abatjszantd V. t. 17—19., Ungebung von Bodrogkeresztur,
Sena IV.). Im Laufe dritte Perioden der Spitbronzezeit wurden sie im Grossteil des
Karpathenbeckens verbereitet.

Aus der jiingeren Hiigelgriberkultur iberkam der Noppenring in die Zagyva-
palfalver Gruppe, spiter erscheinen dessen Elemente auf dem Gebiet der Barcaer Gruppe.

Das Parallelstiick zu der auf dem Bércaer Friedhof gefundenen ostdeutschen
Nadel kennen wir in unseren Heimat nur vom Zagyvapélfalver und Maklder Friedhof
der jiingeren Hiigelgriberkultur. Da die Wirkung der jiingeren Hiigelbraberkultur
in der Bircaer Gruppe fehlt, kann sie durch die Vermittlung der Zagyvapélfalver
Gruppe dort vorgekommen sein.

Wichtig fiir die Datierung des Endes der Barcaer Gruppe sind die aus der
Umgebung von Bodrogkeresztir stammende, aber dem Eintrag im Inventarbuch gemiss
zusammen mit Keramik vom Barcaer Typus vorgekommen runde Armreif mit
geraden und schriglaufenden Liniengruppen und die mit Zickzacklinien verzierte
Nadel mit umgekehrtem Kegelkopf. Beide treten im Reinecke BD entsprechenden
Zeitaschnitt auf.

Ausser den Obengenannten sind die zu den Grabfunden der Barcaer Gruppe
gehorende Nadel mit eingedriicktem Kopf, der Knopf, die Spiralréhren und Spiral-
scheiben (V. t. 6, 10—13, 15, 20.) allgemein in der Bronzezeit.

Auf Grund der Grabfunde ist von den nordungarischen Hortfunden solch
eine Gruppe abzutrennen, die nur auf dem Gebiet der Bircaer Gruppe vorkommt
und élter ist als die Hortfunde vom Rimaszombat Typus, die die jiingere Pilinyer Kultur
abschliessen. Hierher gehéren die folgenden Horthunde: Drevenik, Maly Hores,
Bologd, Zalkod, Abaujkér, Forr6. i

Die Zusammenhoérigkeit der oben genannten Hortfunde und ihre Unter-
bringung in einen Kulturrahmen untersiitzen die Datierung und sie gemeinsamen Typen.

Auf den Reinecke BD Zeitabschnitt verweisen die von der oberen Theissge-
gend nach Nordungarn gekommene stark gerippte Armreif (Maly Hore§) und die
Axte mit Schaftriicken, die mitteleuropiische Schwerter vom Neuzinger oder Srockhoff
IT/a Typus (Zalkod), ausserdem das Peschiera Messer aus dem Abaujkérer Hortfund.

Ausser den oben erwihnten Bronztypen finden wir in der behandelten Fund-
gruppe zahlreiche in das Reinecke BC zu datierende Formen: Schwert mit achteckigem
Griff (Forrd), bomische Absatzbeile (Drevenik), halbférmige Anhiinge mit Mittelstiick
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(Drevenik), herzformige hohle Haarreifen (Drevenik), kleine trichterfiirmige Anhinge
(Drevenik.), Noppenringe (Drevenik.), hufeisenférmige Anhinge (Maly Hores).

Spiter als in der Reinecke BC Periode konnten in der Bércaer Gruppe die
dickhalsigen Nadeln aus Hiigelgriberkultur, die auf der Einluss des Kreises der Hort—
funde vom Koszider Typus verweisen (Forrd, Drevenik); in breiten Spiralen endende
Armbinder (Drevenik; Zalkod); hohe Armreife (Drevenik) nicht erscheinen. Das.
Parallelstiick zu der im Dreveniker, Abaujkérer und Zalkoder Hortfund vorhandenen,
ausserdem auch in Olszliszka vorgefundenen Handschutzspirale finden wir in
den Zajtaer und Podgorjanier Hortfunde vom Koszider typus des Reinecke BC
Zeitalters.

Jingeren allgemeinen Bronzetypen als die bisher behandelten Formen, zu
datieren in die Mitte des HA, begegnen wir in den Hortfunden, die der Barcaer Gruppen
angehoren. Diesen Typen gehoren zu den Hortfunde vom Rimaszombat Typus und
sind gegen Ende der jiingeren Pilinyer Kultur in die Erde gekommen. Hierzu konnen
wir die s. g. Handschutzspirale vom Salgétarjan Typus, die abweichend von der gebriuch-
lichen Bércaer Form, immer aus dreickigem Draht angefertig wird, in der Mitte einen
spitzen Tutulus hat und mit zusammenlaufenden Linien verziert ist, und die schmale,
in kleinen Spiralen endende lange Armbédnde rechnen (Forrd). Diese Metalltypen
gestalteten sich in der Zagyvapalfalver Gruppe, drangen auch in das Gebiet der Bércaer
Gruppe ein, wo sie als deren Uberreste in die Erde kamen. Die in der Zagyvagegend
beginnende Volsbewegung, die das Ende der Barcaer Gruppe bedeutende, verbreitete
sie allerdings wiederholt in dem Gebiet des Hernids, und dort gelangten sie am Ende
der jiingeren Pilinyer Kultur in der Mitte des HA wieder unter die Erde.

Die Zugehorigkeit der behandelten Hortfunde zur Barcaer Gruppe beweisen
zweitfellos die mit den Grabfunden gemeisam Typen. So sind sowohl in den Hort-
funden als auch auf den Friedhtfen folgenden Bronzegegenstinde zu finden: Nadeln
mit dreifach geschwollenen Hals (Forrd, Drevenik, bzw. Szoloske); kleine trichter-
formige Anhinge (Drevenik bzw. Abatjszintd, Sena IV., Umgebung von Bodrog-
keresztir) ; Noppenring (Drevenik bzw. Barca, Abatjszdnté, Umgebung von Bodrog-
keresztar, Muhi Princtanya); herzformiger, innen hohler Haarreif (Drevenik bzw.
Enyicke, Szo6loske); halbmondférmigen Anhinge mit gerande Mittelstiick (Drevenik
bzw. Bairca, Abaujszant6); mit rillenverzierung geschmiickte Armreife (Drevenik,
Maly Hores bzw. Umgebung von Bodrogkeresztur, Muhi Princtanya), ein in Spiralen
endender Fingerring (Drevenik, Bologd bzw. Umgebung von Bodrogkeresztur).

In den Hortfunden konnen wir die Einwirkung des Kosziderer Metallhand-
werkes, der Zagyvapélfalver Gruppe, der oberen Theissgegend, ausserdem die lokale
Entwicklung feststellen.

Als aus dem Kosziderer Metallhandwerkkreis stammend konnen wir das
bomische Absatzbeil und die aus rundem Draht angefertigte Handschutzspirale ansehen.

In der 3. Periode der Spitbronzezeit hat der sich am Oberlauf der Theiss
und in Siebenbiirgen entfaltete Metallhandwerkmittelpunkt starken Einfluss auf das
Bronzehandwerk der Pilinyer Kultur ausgeiibt. Dessen erste Sichtbarwerdung kann
in den Hortfunden der Barcaer Gruppe beobachtet werden, die gerippte Armreife,
die Axte mit Schaftriicken und die Zierknopfe (Maly Hores) legen Zeugnis davon ab.

Als Produkte des Barcaer Metallhandwerkes konnen die durch Kosziderer
Einfluss entstandenen breiten, in grossen Spiralen endenden Armbénde, die hohlen



A PILINYI KULTURA BARCAI CSOPORTJA . 27

Armreife (Drevenik), und die Brillenspiralen mit Kndpfen in der Mitte (Bologd) betrach-
tet werden.

Ein Element aus der Zagyvapilfalver Gruppe, das in das Gebiet des Hernads
eindrang, ist di= Handsutzspirale vom Salgotarjan Typus und die lange, schmale Spira-
larmband.

Die Mafistibe zur Datierung der Hortfunde sind die jiingsten — ins Reinecke
BD gehorenden — Bestandselemente. Doch kommen zum Reinecke BC gehdrende
Metalltypen in der grossten Anzahl in ihnen vor. Daher kdnnen sie nicht spiter als
in der Mitte des Reinecke BD unter die Erde gekommen.

Ursprung, Zeitordnung

Das Keramik und Metallahadwerk der Bércaer Gruppe beweist sowohl die
Zugehorigkeit in den Kreis der Pilinyer Kultur als auch die Tatsache, dass sie nicht
zu identifizieren ist mit der Zagyvapilfalver Gruppe. Deshalb kénnen wir die Auffassung
Jilkovas nicht teilen, die zwischen dem Material der Bércaer und Zagyvapalfalver
Gruppe nicht unterscheidet, die die Konsequenzen der Deutung des Barcaer Friedhofs
auf den ganzen Pilinyer Kreis verallgemeinert.

Das Material der Bircaer Gruppe setzt sich aus drei Elementen zusammen.
Davon ist am stirksten der auf die Zagyvapalfalver Gruppe zuruckzufiihrende Bestand-
teil. Die Verwandtschaft ist so stark, dass wir mit dem Wandern kleinerer Volksgruppen
von dem Gebiet der Zagyvapalfalver Gruppe zum Flusslauf des Herndds rechnen
miissen. Diese Volksbewegung beendete die Bodrogszerdahelyer Gruppe, deren Ele-
mente allerdings weiterleben und der Kultur des hier siedelnden Zagyvapélfalver
Volkes eine einige, vom Zagyvagebiet abweichende Farbe gaben. Die Egyeker Kultur
hat darauf auch Einfluss ausgeiibt. Die neue entstandene Volksgruppe kann wegen
des bestimmenden Charakters der Zagyvapalfalver Elemente als selbstandige Einheit
der Pilinyer Kultur angesehen werden.

Die zeitliche Lage des Barcaer Friedhofs bezeichet Jilkova im Zeitraum
zwischen der letzten Schicht der Bércaer Siedlung und dem Fundstoff der in diese
Schicht gegraben zu Gava Kultur gehrenden Gruben, das heifdt im Zeitraum zwischen
dem Anfang Reinecke BB und der ersten Hilfte Hallstatt A Periode. Diese Bestimmung
deht sie auf die ganze Pilinyer Kultur aus. Thre Meinung kénnen wir aber nicht teilen.
Die letzete Schicht der Barcaer Siedlung endet nicht am Anfang von Reinecke BB,
sondern zu Beginn von R BC, wie das dortige Bronzfund vom Koszider Typus zeigen.
Der Barcaer Friedhof bzw. die Bércaer Gruppe hatte dann ihren Anfang. Auf die
erste Hilfte des R BC verweisen die Zagyvapélfalver Elemente, die nur nach Entstehung
der Zagyvapiélfalver Gruppe,.also um den Wendepunkt der ersten und zweiten Perioden
der Spitbronzezeit (Wendepunkt R BB—RBC) in das Gebiet des Flusses Hernad
gelangt sein konnten.

Die Zeitdauer der Bércaer Gruppe ist auf zwei Abschnitte auszudehen. Fiir
die Datierung des ersten Abschnittes, dessen charakteristischster Fundort der Bércaer
Friedhof ist, bieten die Bronzbeilagen der Griber, die in die R BC Periode gehdéren,
und der Becher vom Typ Fels6sz8cs (II1. t. 4—>5.), der ebenfalls zu dieser Periode
gehort und aus einem Grab der Méra F6 utca stammt, Gelegenheit.

Der wichtigste Fundort des zweiten Abschnittes der Bdrcaer Gruppe ist die
Muhi Princtanya. Sie bedeutet die weltliche Weiterentwicklung der dort vorkommenden
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Keramik vom Barcaer Friedhof und der Gefdsstypen der dazuzurechnenden Fund-
stellen. Die in das Reinecke BD zu datierenden Bronzetypen stehen in Zusammenhang
mit der Keramik der der Muhi Princtanya und der im Grunde zu sondernden jiingeren
Keramik vom Biarcaer Typus.

Jilkova hat richtig festgestellt, dass das Ende der Pilinyer Kultur zusammen-
fallt mit dem Auftreten der Géva Kultur. Allerdings bezieht sich das nicht auf die
Barcaer Gruppe, da deren Ende die dort gemachten Hortfunde bezeichnen, die in
die Mitte des Reinecke BD zu datieren sind. Die Aufdeckung der Hortfunde loste
die Volksbewegung aus, die im Zagyvagebiet ihren Anfang nahm und die charakte-
ristischen Formen der jingeren Pilinyer Kultur in ganz Nordungarn und in der Siidost-
slowakei verbreitete. Wir miissen betonen, dass diese Auslésung innerhalb des Pilinyer
Kreises geschah und die Bércaer Gruppe nicht vernichtete, sie gab der Entwicklung
lediglich eine neue Richtung. Zahlreiche Bércaer Elemente lebten weiter in der jiingeren
Pilinyer Kultur, 1osten sich aber auf in jener Kultureinheit, die durch das Vordringen
der Zagyvapilfalver Gruppe bis zur Theiss auf dem Gebiet zwischen Zagyva und
Theiss entstand.

T. Kemenczei
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A TISZASZEDERKENYI KESOBRONZKORI RAKTARLELET

A raktirlelet a Tiszavidéki Vegyikombinat épitésénél kabelcsatorna lefek-
tetése kozben keriilt el6.! Az épitésvezetSség értesitette a Herman Otté Muzeumot,
s a tirgyak egyrészét dtadta. A lelShelyen végzett dsatds a beszolgiltatott bronztirgyakat
tovabb gyarapitotta. A lelet azonban igy sem teljes, tobb darabot a munkisok a meg-
talalaskor elvittek, s ezeket mar nem lehetett visszaszerezni.

A leletet megtaldld munkisok elbeszélése és az 4satds alapjan a lelokoriilmé-
nyeket a kovetkezGképpen lehetett rekonstrudlni. Nem bedsott gédorben fekiidtek a
bronztirgyak, hanem a homokos-dradmdnyos altalaj folott fekvd 50—60 cm vastag
felsé humuszrétegben. A teriilet a Sajo—Tisza torkolati vidéke, mindenhol ez a réteg-
z6dés figyelhetd meg. A vizszabélyozisokig ez a teriilet az év legnagyobb részében
vizboritotta, mocsaras volt. Telepiilésnek nem mutatkozott nyoma.

A kincsleletnek a taldlasi helyére valé keriilése t6bb moddon is elképzelhetd.
Lehetséges, hogy elvesztették, mocsirba ejtették, vagy valamilyen veszély el6l rej-
tették el. Felvetédhet a mocsdri dldozat lehet6sége is. Mivel szdmos ilyen Un. rimaszom-
bati tipust raktarleletet ismeriink Eszak-Magyarorszag és Délkelet-Szlovakia teriiletérdl, -
amelyek a pilinyi kultira onallésigit megsziintetd népmozgis kdvetkeztében keriiltek
a foldbe, itt is inkdbb elrejtés, mint véletlen elvesztés, dldozat esete tételezhet§ fel.

A raktirlelet a kovetkezd targyakbodl all:

1. Hossz(, két végén spirdlkorongban végz6d6 kartekercs. A spirdlkorongokat
triegel6z8 két tekercsmenet kozepén kis vonalakbdl allé diszités van. A tekercset alkot6
bronzhuzal Adtmetszete hdromszogleti, a spirdlkorongokndl azonban négyszigletii.
— 1. tabla 1.

2. Az elébbivel megegyezd tipusu, diszitésli kartekercs. — I. tdbla 3.

3. Kerekdtmetszet{i zart karperec. Feliiletét siir(i, fiigg6leges barazddlas boritja.
— 1. tébla 4.

4. Az el6bbihez hasonlé alakd karperec. Szakaszosan megismétlédé vonal-

csoportok diszitik. Az egyes vonalcsoportokat kétoldalt kis vizszintes vonalak zarjak el.
— I. tébla 10.

5. Ugyanilyen diszitésii, csak a fentiektdl kissé ovalisabb alakjaval eltér§ kar-
perec. — 1. tabla 5.

6. Két végén egyenes, majd ferdén futé vonalkdtegekkel diszitett karperec.
Az egyes vonalcsoportokat haromszogalakl vonalkdzis koti 6ssze. — 1. tdbla 11.

7. Nyitott, félkoratmetszet{i karperec. Diszitését megismétlédd vonalcsoportok
alkotjak. — I. tdbla 9.

8. Szemiivegspiralis négyszogletli huzalbél. A spirdlisok kozepén a huzalt
kozépen bevagdalt vonalak tagoljdk. — I. tdbla 2.

e
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9. Hiarom tolcséralaki csiings. — 1. tdbla 6—8. .
10. Négy kiilonboz6 nagysdgi ujjspirdlis tekercs, s egy toredék. — 1.
tibla 12—16. ' '

11. Spiralcsovecskék. — I. tdbla 18—19.
12. Huzaldarab. — I. tdbla 17.

A lelet egyes tirgyait vizsgilva megallapithatjuk, hogy azok egész Eszak-
Magyarorsziagon a késGbronzkorban gyakoriak, szdmos mds raktarleletben is el6for-
dulnak.

A spirdlis kartekercs a Kdarpitmedencében a koszideri fémmiivességi kor-
ben lépett fel.? Bona Istvan ott északi és nyugati elemnek tartja.> A tiszaszederkényi
példényok (I. tdbla 1, 3.) jol megkiilonboztetheték a koszideri tipustdl, s egy masik,
Eszak-Magyarorszigon elterjedt formahoz csatlakoznak. Ennek & jellemzd jegye,
hogy hossztl, sokmenet{i, egyik vége felé kiszélesedd. A két végét lezar6 spirdlkorongok
kozepén tutulus lehet (Forrd,* Barcika,® Borsod megye®), a masikndl ez hidnyzik
(Rimaszombat,” Fels6balog,® Forrd,® Aranyos,'® Pétervasara!’). A tiszaszederkényi
darabok az utébbi tipus koérébe tartoznak.

Az Eszak-Magyarorszigon a késébronzkorban hasznalt kartekercstipus eredete
a koszideri korre nyulhat vissza, az attol atvett format alakitotta at, modositotta a pilinyi
kultira fémmiivessége.

A mindkét spirdlkorongokban végz&dé kartekercset a fenti raktdrleleteknél
fiatalabb, HA, koru bodrogkereszturi kincsben is megtalaljuk.’> Ebben az esetben mér
retardalénak kell tekinteniink ezt a formét.

Eszak-Magyarorszigon a mindkét végén spirdlkorongban végzédé kartekercs-
nek egy mdsik, a koszideri tipussal csaknem megegyezd formdjat is ismerjik. Ez a
Herndd vidékén fordul csak el6, s a bércai csoport fémmiivessége hagyatékaként a kés6-
bronzkor 2 végén keriilt a foldbe (Drevenik, Zalkod).**

A térgyalt kartekercsforma idSrendi meghatirozdsira a raktrleletek a mérv-
adok. A forrdi lelet a legidGsebb azok a raktarleletek kozott, amelyek ezt a kartekercs-
tipust tartalmazzdk. A R BD kozepével pirhuzamosithaté késébronzkor 2 végére keltez-
het6. A tobbi raktdrlelet a pilinyi kultra zdréddsakor, a HA kézepén keriilt a £5ld
ald.’* A hosszi, sokmenetii kartekercs tehdt mér a késébronzkor 2-ben megjelent Eszak-
Magyarorszagon, a koszideri tipus helyi utanzata, valtozataként, s egészen a HA kozepéig
hasznélatban volt.

A siiriin, fliggblegesen rovatkolt karperec (I. tdbla 4.) parhuzamait az észak-
magyarorszdgi késdbronzkori raktirleleteken kivill (ErdShorvati,'s Pétervdsara I1I,'®
Abatyjszdnt6'?) a Fels6 Tiszavidéken és Erdélyben taldljuk meg a legnagyobb szimmal,'®
de elsfordul Délkelet-Lengyelorszagban,'® Kelet-Oroszorszdgban,®® Szlovékidban,*!
és Eszak-Jugoszlividban?* is. Elterjedési kozpontjat tekintve Eszak-Magyarorszigra
a Tiszatol keletre fekv6 teriiletekrd] juthatott. Els6 felvidéki jelentkezése a maly-horesi
raktérleletbe tartoz6 karperec, amely a R BD kozepén a pilinyi kulttira bircai csoportja
zérédéasakor keriilt a fold ala.??

A halomsiros kultura fiiggbleges vonalcsoportokkal diszitett, s a koszideri
kor témor, kerekitmetszet(i karperecének lehet utédja a Karpatmedence keleti felé-
ben a kés6 bronzkorban és a korai vaskor elelén elterjedt fiigg6leges vagy ferde vonal-
csoportokkal diszitett karperec® (1. tabla 5, 9—11.). Gardawsky Délkelet-Lengyelorszig-
ban a Montélius II. periédus végére keltezi. Eszak-Magyarorszdgon a pilinyi kulttira
bércai csoportjdban jelent meg elészoér (Maly Hore§, Drevenik, Bodrogkeresztlir kor-
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nyéke, Muhi-Princtanya),?® majd a fiatalabb pilinyi kultira fémmiivességének igen
gyakori elemévé valt. A pilinyi kultiira végén foldbekeriilt rimaszombati tipust kincsek
egyik 4ltaldnos alkotéeleme (pl.: Sajovamos,*” Sajogomor, Tornyosnémeti,?® Szakdcsi,>?
Tiboldaréc,®® Abaujkér,®® Finke, Fels6zsolca,??). A tornyosnémeti raktarlelet tartalmaz
a tiszaszederkényivel (1. tdbla 2.) szinte megegyez6 nagy szemiivegspirélist.** Hasonlo
fordul el6 a bologdi, a barcai csoporthoz sorolhat6 leletben is, azzal a kiilonbséggel,
hogy annak kézepén gomb van.?® Ezt a tipust a pilinyi kultran beliili fejlédés eredménye-
képp 1étrejottnek kell tartanunk.

A kés bronzkor folyamédn a Karpatmedence egész teriiletén ismert a t6lcsér-
csiingd. Tobb tipusra vélaszthato szét. A koszideri fémmiivességi korben a nagyméretdi,
harangalaku alsé résszel rendelkezd forma fordul eld.?¢ Ezzel nincs Osszefiiggésben a
kés§ bronzkor 1—2 peridédus forduldjan (R BB — BC forduldja) Eszak-Magyarorszigon
a pilinyi kultirdval megjelent kisméretl tipus (Zagyvapélfalva, Birca, Abatjszanto.
Sena 1V). Pirhuzamait a Kérpatoktdl északra (Brandenburg, Pomerania, Szilézia)
és északkeletre (Délkelet-Lengyelorszig) taldljuk meg, kétségtelen, hogy azokrdl a
teriiletekrdl ered.

A pilinyi kultiran beliili fejlédés atjan alakult ki a kis t6lcséresiingd, szaranak
végén kis kiugrissal (ErdShorviti).

A tiszaszederkényi kincsben levé nagyobb méretii, diszitetlen tolcséresiingd
(I. tdbla 6—8.) az észak-magyarorszigi kés@ bronzkor végi raktirleleteken (Osgydn
(Ozdany), Tornyosnémeti, Abautjkér, Tibolddardc), kiviil Délkelet-Iengyelorszagban
(Jaworza Dolnego, Stawiszyce) is el6fordul. Mivel mindkét teriileten megvan az el6z-
ménynek tekinthetd kisméretii tipus, valdsziniileg kiilon kiilon egymdstél fiiggetleniil
fejlédtek ki.

Eszak-Magyarorszigon alakult ki a nagyméretii tolcséresiingd alul két, vagy
egy korbefuté bordéaval diszitett valtozata (Kisternye, Edelény, Piliny, Szirmabeseny6
kornyéke), ahonnan Kaérpatukrajniba is eljut (Podmonostry).

A tolcséreslingd haromszogekkel attort valtozata (FelsGdobsza) keleti eredetii
(Micskepuszta, Opalyi).3”

A nyugati halomsiros kultiira teriiletén éltaldnos az ujjspiralis (I. tabla 13—
16).?8 Eszak-Magyarorszdgon nyilvin ennek &rokségeként élt tovabb a pilinyi kultg-
riban egészen a korai vaskor kezdetéig (Sajé Gomor, Tornyosnémeti, Benczurfalva).??

A spirdlcsovecskdk nem alkalmasak sem kronoldgiai, sem kulturilis meg-
hatdrozisra, mivel a korai bronzkortél kezdve egészen a kora vaskorig 4ltaldnosak.

Osszegezve a tiszaszederkényi raktirlelet elemzésébdl levonhaté tanulsigokat
megallapithatjuk, hogy a lelet zémében Eszakmagyarorszigon a késé bronzkor 2—3
periodus (R BC — HA,) folyamdn elterjedt targyakbol 4ll. Pontos keltezésére, a kincs-
lelet foldbekeriilése idSpontjanak meghatarozasira egyik sem alkalmas. Ezt csak a tobbi
észak-magyarorszagi késd bronzkori raktdrlelettel Osszefiiggésben lehet megtenni.

Eszak-Magyarorszdgon a késé bronzkor alatt két kincslelet-horizontot lehet
szétvélasztani. Az egyik a Herndd vidékén a bdrcai csoport végét jelzi (Drevenik, Maly
Hores, Forrd, Zalkod, Abatijkér) a kés6 bronzkor 2 periédusdnak végén (R BD kozepe),*©
mig a mésik a fiatalabb pilinyi kultirit felszdmolé népmozgalom kovetkeztében keriilt
a fold ald a HA kozepén. Az utdbbit, amely eddig 64 leletbdl all, Mozsolics Amalia
utdn®! rimaszombati tipusu kincsleletek korének nevezziik.??

A tiszaszederkényi kincs alkotdéelemeinek pontos megfeleléi a rimaszombati
tipust raktirleletekben kivétel nélkiil megvannak. Az a megegyezés, amit a bércai cso-
porthoz kothet$ raktérleletekkel 4drul el, a pilinyi kultara els§ szakaszidban a Zagyva
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vidékén kifejlédott rimaszombati tipusu fémekre korldtozddik, amelyek eljutottak a
Herndd vidékére, s a bércai csoport hagyatékaként keriiltek a foldbe. Ezek a bércai
csoportot felszamolo, a Zagyva vidékér6l kiindulé népmozgassal elemeként ismételten
eljutottak a Herndd mentére, s ott a fiatalabb pilinyi kultura emlékanyagaként alkottik
a rimaszombati tipusu raktirleleteket. A nagy szemiivegspirdlis a barcai fémmiivesség
tovabbélé elemének tarthato.

A rimaszombati tipusi raktirleleteken kiviil més teriileteken, kiiléndsen
Eszakkelet-Magyarorszdgon és Erdélyben szdmos pirhuzaméra bukkanunk a tisza-
szederkényi leletben lev6 karpereceknek. Ez azonban csupén a pilinyi kultirinak ezekkel
a teriiletekkel valé kapcsolatat tantsitja, de nem koti Gssze az oft el6forduld leletekkel
a tiszaszederkényi kincset.

A tiszaszederkényi lelet tehat a rimaszombati tipusu raktérleletek egyik jel-
legzetes képviselSje. Keltezésére a mas, ilyen tipust leletegyiittesekben levé pontosabb
kormeghatdrozé fémek a mérvadok (pl.: friedrichsrubei tipust bronzcsésze, heming-
kofeni és Raginy tipusi kardok), amelyek a HA kozepében hatdrozzdk meg a rima-
szombati tipusu, igy a tiszaszederkényi raktarlelet foldbekeriilésének idejét.

Ami a tiszaszederkényi leletet kiemeli a tdbbi rimaszombati tipusi raktir-
leletek koziil, az az, hogy a legdélebbi kozottiik. Ha meghtizzuk a fiatalabb pilinyi kultdra
keramialeleteinek déli hatarat, ugy a tiszaszederkényi kincs ennek kozelében helyezke-
dik el, ismételt bizonyitékdul a fiatalabb pilinyi kultira és a rimaszombati tipust raktar-
leletek Gsszetartozdsaginak.

Kemenczei Tibor

DER TISZASZEDERKENYER HORTFUND AUS DER
SPATBRONZEZEIT

Auszug

, Der Hortfund wurde beim Bau der Kabelgriben im Chemischen Kombinat
Tiszaszederkény entdeckt. Ein Teil des Fundes ging verloren und nicht alle Bronz-
gegenstinde kamen in das Herman Ott6 Museum.

Auf Grund von Grabungen und von Gesprichen mit Arbeitern, die die
Funde machten, konnte festgestellt werden, dass die Bronzgegenstinde nicht in Gruben
lagen, sondern in der 50—60 cm dicken Humusschicht iiber dem sanding-iiberschwemm-
ten Untergrund. Bis zur Wasserregulierung wurde dieses (Gebiet den grossten Teil
des Jahres von Wasser bedeckt, es war moorig. Spuren von Siedlungen wurden nicht
entdeckt.

Nach Untersuchung einiger Stiicke des Fundes kann gesagt werden, dass
diese in ganz Nordungarn in der Spétbronzezeit gebrduchlich sind und in vielen andern
Hortfunden auch vorkommen.

Die spiralformige Armband tritt zuerst im Karpathbecken im Kreis des
Kosziderer Metallhandwerks auf. Von da kam sie nach Nordungarn, wo sie sich in
mehreren Varienten ausbreitete. Die wichtigen Entsprechungen der Tiszaszederkényer
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Armband (I. t. 1, 3.) finden wir im Forréer Schatz, der in der Mitte von Reinecke
BD in die Erde kam, und im Kreis des Hortfunde vom Rimaszombat Typus aus der
Mitte der HA Period. Dieser Typ trat daher in der Spitbronzezeit 2 auf (Reinecke
BC—BD?) und lebte in Nordungarn bis Mitte HA.

Das Ausdehnungszentrum betrachtend, konnte die mit senkrechten Rillen
verzierte Armreif (I. t. 4.) von den 6stlich der Theiss liegenden Gebieten nach Nordun-
garn gekommen sein. Von der zweiten Hilfte der Spitbronzezeit bis zur frithen Eisen-
zeit ist sie allgemein in Nordungarn.

Der Nachfolger der mit senkrechten Linien verzierten Hiigelgriberarmreif
und gedringten, runden Armreif vom Koszider Typus kann die mit senkrechten oder
schrigen Liniengruppen verzierte Armrelf sein, die in der Spétbronzezeit und am
Anfang der frithen Eisenzeit im O&stlichen Karpathenbecken ihre Ausdehnung fand
(I. t. 5, 9—11.). In Nordungarn erschien sie zum ersten Mal in der Barcaer Gruppe
der Pilinyer Kultur, wurde dann zu einem sehr gebriuchlichen Element im Metall-
handwerk der jingeren Pilinyer Kultur.

Das Parallelstiick der grossen Brillenspirale finden wir im Hortfund vom
Rimaszombat Typus von Tornyosnémeti. Ahnliche kommen im Bologder Schatzfund,
der zur Bércaer Gruppe gehort, vor, mit dem Unterschied aber, dass sie in der Mitte
einen Knopf haben. Dieser Typ entstand in der Pilinyer Kultur.

Der trichterférmige Anhang (I. t. 6—8.) kommt in Nordungarn in der Zagyva-
palfalver Gruppe der Pilinyer Kultur vor, wohin es aus dem Gebiet nérdlich der
Karpathen kam. Hier entstanden mehrere Varianten, so die kleine Anhdnge mit dem
Aussprung am Ende des Stiels und die grossere. unverzierte und unten mit zwei kreis-
formig zusammenlaufenden Rippen verzierte trichterférmige Anhinge. Es ist ein
gebriuchliches Element in dem Kreis der Hortfund vom Rimaszombat Typus.

In den westlichen Gebiet von Hiigelgriberkultur ist die Fingerringspirale
allgemein (I. t. 12—16.). In Nordungarn lebte sie offensichtlich als deren Erbe ganz,
bis zum Beginn der frithen Eisenzeit.

Der Tiszaszederkényer Fund ist einer der charakteristischsten Vertreter
der Hortfunde vom Rimaszombat Typus, jedes Parallelstiick ist dort auch zu finden.
Einen die Zeit genau bestimmenden Metalltyp enthilt er nicht, die enthaltenen Gegen-
stinde sind von der zweiten Hilfte der Spétbronzezeit bis zum Beginn der frithen
Eisenzeit, ja manchmal sogar dariiber hinaus, allgemein in Nordungarn. Zur Datierung
sind andere Bronzetypen aus den Hortfunde vom Rimaszombat Typus massgebend
(z. B. die Tasse von Friedrichsruher Typus; die Schwerter vom Hemingkofen und
Ragily Typus), deren Vergrabung mit der Mitte von HA bestimmt vird, ebenso
auch die Zeit des Verstecks der Tiszaszederkényer Funde.

Kulturell gesehen ist der Tiszaszederkényer Schatz dhnlich den anderen
Hortfunde vom Rimaszombat Typus zur jiingeren Pilinyer Kultur zu rechnen.

Was den Tiszaszederkényer Fund aus den andern Hortfunde vom Rimaszombat
Typus heraushebt ist die Tatsche, dass er der siidlichste unter innen ist. Wenn wir
die stidliche Grenze der Keramikfunde der jiingeren Pilinyer Kultur zichen, so loka-
lisiert sich der Tiszaszederkényer Schatz in ihrer Ndhe und beweist wiederholt die
Zusammengehorigkeit der jlingeren Pilinyer Kultur und der Hortfunde vom Rima-
szombat Typus.

T. Kemenczei
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KORACSASZARKORI TELEPULES MARADVANYA
A MISKOLCI SZABADSAG TEREN

1 9 62 oktéberében a miskolci Szabadsdg téren csatorndzasi mun-

kilatok kozben edénytoredékek és agyagkupok keriiltek el6. A leletmentés azonnali
megkezdésével a kordbbi csatorndzdsokkal alaposan megbolygatott tér Széchenyi u.
felsli részének szinte véletleniil megmaradt, érintetlennek mondhaté rétegeiben sikeriilt
a Miskolc teriiletén levé csdszarkori telepiilés jabb nyomdt megfigyelni.

A Szabadsig tér 2. sz. haz falatol 860 cm-re lev8, 270x 190 cm nagysigu
feltarasi teriiletet hiarom oldalrél a vizvezetékek lefektetéséhez sziikséges, 113 cm mély,
60 cm széles, kordbban kidsott drok vette koril. A keleti drkot 60 cm mélyen vizvezeték-
csO szelte at, s az ezt keresztez8 cs6 4dthaladt az dsatési teriileten (1. kép). E csdvek
ardnylag magasan t6rtén6 elhelyezésének koszénhetS, hogy a szelvény mélyebben fekvs
kultirrétege bolygatatlan maradt.

A szelvény déli oldalinak metszete (2. kép) szerint a talajrétegek vizszintesen
helyezkednek el. A rendkiviil nedves, bolygatatlan kultarréteg 80—160 cm-ig tartott,
az érintetlen, sirga talaj 165 cm mélyen mutatkozott. A szelvény bolygatott, felsé6bb
szintjeibdl, 50—80 cm mélyen kozépkori edénytoredékek keriiltek el6: 1. vordses-barna,

. nagy edény kihajlé perem-

£ része a perem alatt két, be-

\ karcolt egyenes vonal kozott

Sacehemar - i balra déntott hullimvonallal

zocheny: - u (1. t. 3.). 2. Vorés, kapalaki

/ agyagfed6 téredéke (I. t. 2.).

) 80 cm mélyen 2 db jellegte-

c¢satornaavrok len csaszérkori oldalrész volt:

| Y az egyik vordses, korongolt,

a masik vildgosbarna, finom

anyagi. A szelvény keleti

—F felében, 80—100 cm kozott

3 db arpadkori edénytoredék

keriilt el8, az egyiken bekar-

colt vonalak (I. t. 1.). Ugyan-

innen valé hirom, fehéres,

XIV. sz-i oldalrész, két

XV—XVI. sz.-i edény- és
egy fed6toredék.

) ] 100—130 cm mély-

‘ o ségbdl a kovetkez6 csdszdr-

1. kép. Az dsatds helyszinrajza . o kori  cserépmaradvinyok*

]

o g-t, 2
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szdrmaznak: 1. sziirke, jol iszapolt, korongolt edények oldalrésze, fogaskerék-disszel
(IL. t. 18—19.). 2. Feketés-sziirke, durva anyagu, kifelé tolcséresedd peremtoredék,
a perem alatt keskeny, szogletes korbefuté bordaval (II. t. 6.). 3. Sotétsziirke, durva
anyagt oldalrész fiiggbleges kotegekben elhelyezkedd fésiisdisszel (1. t. 4.). 4. Sotét-
sziirke, durva anyagu, kihajlé peremtoredék (II1. t. 3.). 5. Sotétsziirke, grafitos, durva
anyagt cserép. Két bardzda kozt ferde bevégisok, ez alatt fésiilés disziti (I. t. 6.). 6.

beton (1 —10 cm.)

©o © o o0 o © © 0 o 0 6 o ©o o o o Omlesztett, kavicsos réteg
(10—65 cm.)

hordalékos, kavicsos réteg
(65—80 cm.)

enyhén faszenes, cserepekkel

x (80—105 cm.)

| _

P X o X E X X_K_X 5 f;

x " x XA X X X X X x X X X X X erésen faszenes, cserepekkel

|x > = S x%x T X7 XX M B K K X o X x *x % x | (105 —120 cm.)

IIIIIIIIIIIIIIIII"Illllll"lllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlli agvagos, paticsos réteg (120—125 cm)

X KKK CKC TXTUXTCUKS X (K x x XXX x fekete, faszenes, kormos réteg

. B ..x N ~x x x XK K e KK XK R X (125 —135 cm‘)

xxxxxxxxxxxxxKK“‘

X ¥ X X x X X x X X x X A x x x
X X X %X X x x X X x x x xX X faszenes réteg, cserepekkel

x X x
X X X x o x x x x X X X X X X x x (135—165 cm.)
érintetlen, saiga fold

2. kép. A szelvény D-i oldaldnak metszete.

Sziirke, durva anyagi oldaltéredék. Bekarcolt hullimvonalak (?) kozott korémbenyomads
disziti (I1. t. 13.). 7. So6tétsziirke, fényezett, bardzda alatt ferde drkoldssal elldtott edény-
rész (II. t. 12.). 8. Sziirke, durva anyagu, ékalaki bemélyitéssel diszitett cserepek (1I.
t. 9—10.). 9. Vilagosbarna, durva anyagu, kihajlé peremtoredék (II. t. 15.). 10. Feke-
téssziirke, fényezett talptéredék (II. t. 2.). 11. Sotétsziirke, fényezett fenéktéredék,
foggoleges, koteges féslisdisszel (II. t. 3.). 12. Sotétsziirke, durva anyagi, bekarcolt
hullimvonallal diszitett oldalrész (II. t. 17.). 13. Sotétsziirke, behtizott peremii tdl-
toredékek, az egyik fényezett (I. t. 7., IL. t. 1., 4.). 14. Sziirkés-barna, durva anyagd
oldaltéredék. Bevégott, ferde kereszt disziti (II. t. 16.). 15. Sotétsziirke, durva anyaga
talptéredék omphalos-szal (I. t. 8.). 16. Sziirke, vastag edényfenékrész omphalos-szal
(I. t. 9.). 17. Barnés, durva anyagt talptéredék (III. t. 2.). 18. Barnds-voroses, durva
anyagu cserépmaradvdny, ferde irdnyd, enyhe fésiiléssel (III. t. 4.). Az aldbbi leletek
a szelvény északkeleti sarkén kiviil levé cementtdmb alél keriiltek el6, ugyanilyen mélyen:
19. Fehéres-sziirke, élesen hasasodod, kissé kihajlé peremii edény téredéke (III. t. 6.).
20. Sziirke, durva anyagu, kihajl6 peremii cserepek (III. t. 1., 9.). 21. Sziirke, durva
anyagii edényrész, vizszintes irdnyu fésiiléssel (1. t. 5.). 22. Fekete, fényezett, finomabb
anyagl, vizszintesen bordédzott oldalrész (II. t. 5.).
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Az emlitett mélységbdl a fentieken kiviil még sok kisebb, jellegtelen (sziirke,
barnés-sziirke, durva és finomabb anyagu, oldal- és fenéktoredék; fekete, fényezett
finom anyagt perem- és oldalrész ; 2 db sziirke, finom anyagi szalagfiiltéredék ; sziirke,
durva anyagit, fésiisdisz(i oldalrész; sziirkés-barna, korombenyomdsos cserép) edény-
toredék szdrmazik.

125 cm mélyen kb. 30 db agyagkuppal (3. kép) koriilvett tiizhely maradvanya
keriilt el6. Egyik felét még kordbban, a csatornadrok dsdsa kozben szedték szét a mun-
késok (1. k.). Kozvetleniil a tlizhely alatt, kb. 10 cm vastag rétegben és az agyagktipok
kozott nem volt lelet.

130—150 cm mélyen a kovetkezé kerdmiamaradvényokat taldltuk: 1. behuzott
peremii, barnds-sziirke, durva anyagu tdlka (II. t. 7.). 2. Sziirkés-barna, vastag, durva
anyag, kihajlé peremtdredék (III. t. 5.). 3. Vildgossziirke, vékony, kissé kihajlé perem-
toredék (II. t. 11.). 4. Sziirke, vastag, durva anyagu cserép, ferdén rovétkolt bordaval
(IL. t. 8.). 5. Barn4s-sziirke, vastag, durva anyagu oldalrész, ferdén bekarcolt vonallal
(IL. t. 14.). 6. Fekete, fényezett, vékony peremtoredék, kissé kiugré véllal (I. t. 10.).
7. Vilagossziirke, korongolt edény oldalrésze. Vizszintesen bekarcolt, egyenes vonalak
diszitik (IIL t. 10.). 8. Sziirke, vastag, durva anyagu, fésiiléssel diszitett téredék (IIL.
t. 7.). 9. Vildgossziirkés-barna, vastag, durva anyagu, 4,7 cm széles, vizszintes perem-
rész (II1. t. 12.). Ez utébbi hirom edénytéredék a szelvény keleti oldaldndl levd drokbol
szarmazik. 10. A nyugati 4rokbél egy sziirke, durva anyagu oldalrész keriilt el6. Bevag-
dalt fenybgallyszerii diszités boritja (III. t. 11.). 11. Fekete, fényezett, vastag, fiigg6-
legesen 4rkolt oldaltoredék (III. t. 13.). 12. Vildgosbarna, vékonyabb, finomabb anyagu
oldalrész, bardzdibél indulé, fiiggdleges drkoldssal (III. t. 15.). 13. Fekete, fényezett,
kihajl6 peremii toredék, kettds barizda alatt benyomott godrocskés diszitéssel (I11. t. 14.).
14. Fekete, fényezett, oldalrész, bardzdéval tagolt, kissé kiugré vallal (IIL t. 8.)

Ebb6l a rétegb6l tobb jellegtelen, sziirke, barna, durva anyagl és néhény
fekete, fényezett kerimiamaradvény is szirmazik.

3. kép. A tiizhelyet kiritlvevd agyagkupok
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150—160 cm mélyrdl az aldbbi edénytoredékek lattak napvilagot: 1. Sziirke,
vastag, igen durva anyagi, kihajlé peremtéredék, korombenyomasos diszitéssel (V. 1.).
2. Sziirke, vastag, durva anyagu oldalrész (IV. 12.). 3. Barnas-sziirke, kissé behtizott
peremii tidl maradvdnya (IV. 4.). 4. Fekete, fényezett, vastag, behuzott peremii til
toredéke (IV. 1.). 5. Fekete, fényezett, kihajl6 peremii cserép, kett8s bardzda alatt kaldsz-
szerlien benyomott diszitéssel (IV. 15.). 6. Sziirke, konyokszeriien hajlitott fiil (IV.
10.). 7. Sziirke, durva anyagu, kihajlé peremtoredék, egyik részén fésiisdisszel (IV. 17.).
8. Sziirke, benyomott diszitésii cserép (IV. 16.). 9. Fekete, fényezett oldalrész, derék-
szogben taldlkozo6, beszirt, hdrmas pontssorral (IV. 13., 4. kép). 10. Sziirke, vastag,
durva anyagt, korombenyomasos oldaltoredék (IV. 11.). 11. Barnds-sziirke, ¢kalaka
benyomadssal diszitett cserép (IV. 14.). 12. Sziirke, vastag, bekarcolt vonallal és benyo-
mott ékalaka diszitéssel ellitott edénytoredék (IV. 9.). 13. Barnés-sziirke, fényezett,
egyenetlen vastagsagu, kihajlé peremtoredék (IV. 8.) 14. Fekete, fényezett, fiiggblegesen
drkolt oldalrészek (IV. 2., 5., 6.). 15. Fekete, fényezett, vékony, enyhén kihajlé perem-
toredék, erésen megtort véllal (IV. 3.). 16. Vildgosbarna, finomabb, anyagu, enyhén
kihajl6 peremrész, borddval hangsulyozott, megtort véllal (IV. 7.). 17. Fekete, kihajl6
peremtoredék. A vill induldsandl vizszintesen bekarcolt, egyenes vonal (V. 2.).

A felsoroltakon kiviil ebb6l a rétegb6l még a kovetkezd, kis, jellegtelenebb
kerdmiamaradvinyok keriiltek el6: fekete, fényezett, finom anyag perem- és oldal-
toredékek ; sziirke, behtizott peremii taltoredékek ; sziirke, kihajlé peremrészek ; sziirke,
sziirkés-barna fenék- és oldamaradvinyok; fekete, fényezett fenéktdredék; fehéres
peremrész 3 harom téglavords, fényezett, finom anyagt, korongolt oldalrész, sok sziirke,
sziirkés-barna, durva és finomabb anyagt oldaltéredék. Ugyancsak 150—160 cm mély-
ségbdl szarmazik egy 3 cm hosszi bronzcsivecsketoredék.

A szelvény nyugati oldaldnil levé drokban 150—160 cm mélyen voltak az
alabbi cserepek: 1. Sziirke, kissé kihajlé peremii edény téredéke, ujjbenyomdsos pont-
sorral és fésiisdiszitéssel (V. 8.). 2. Barna, vastag, durva anyagu, 2,4 cm széles, kihajlo,
vizszintes peremrész (V. 7.). 3. Barna, ki-
hajlé6 peremtéredékek (V. 3., 4.). 4. Sziirke,
durva anyagu, ékalaka benyomasokkal diszi-
tett oldalrész (V. 5.). 5. Fekete, fényezett,
finom anyag, kissé kihajlé peremtoredék
(V. 9.). 6. Fekete, fényezett, finom anyagu,
enyhén kihajlo peremrész a kissé kiugréd
véll inditasaval (V. 10.). 7. Sziirke, behajlé
peremtoredék. Kiviil, a peremhez kozel
enyhén bekarcolt, vizszintes vonal (V. 6.).
Ugyaninnen valé még tobb kisebb, jellegte-
len, sziirke, sziirkés-barna, durva és finomabb
anyagu, tovibbi fekete, fényezett cserép és
egy barna, kihajlé peremtoredék.

A szelvény keleti oldala melletti
drokban, 150 cm mélyen taldltunk egy 4 cm
széles, zold mdzas, kozépkori agyagedény-
fiiltoredéket, 160 cm-nél pedig jellegtelen,
csdszarkori fenékrészt és néhdny sziirke,
4. kép. kb. 1'/,-es nagyitdsban. barnis-sziirke durva anyagu oldaltdredéket.
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A szelvényben mindeniitt taldltunk allatcsontokat, s a mellette levé drkokban
is. D-i faldban 120—125 cm mélyen sdrga, agyagos, paticsos réteget talaltunk, amely
alatt 10 cm vastag, erdsen kormos, faszenes siv mutatkozott, helyenként sotétebb,
vizszintes csikokkal. Megallapithaté volt, hogy ezek a rétegek dél felé haladtak, s nyil-
vanvaldan egy leégett hiz oldaldnak a nyomai. A szelvényben megfigyelt, gyakori faszén-
maradvanyok valdszinii a leégett, beomlott tetzet maradvinyai. A szelvényt tovabb
dél felé nem bovitettiik. Ennek oka részben az épitkezési munkilatok befejezésének
siirg&ssége, masrészt a lel6koriilmények alapos szemiigyrevétele sordn megéllapitottuk,
hogy a tovabbi bontas alig szolgéltatna tovabbi adatokat a hidz méreteire, alakjira vonat-
kozban, mivel szelvényiink déli oldala mogott gdz- és vizvezetékcsovek kiilénbozd
mélységekben szelték 4t a foldfalat. A keleti oldal melletti drokban, amint lattuk, 150 cm
mélyen kézépkori cserép jott eld, ami a bolygatottségra vall. A telep egyébként minden
irdnyban kiterjedt, ugyanis az drkok bolygatott faldban faszénnyomok voltak lathatok.

A fentebb leirt leletek nagyobbik része a csdszarkorbol szdrmazik, s csupin
néhény darab kozépkori. Az aldbbiakban a csdszarkoriakkal foglalkozunk.

A II. t. 18—19. alatt bemutatott téredékek fogaskerékdisze pannoniai eredetii,
amelyet f6leg az i. u. I—II. sz.-ban alkalmaztak.'/* Ugyanilyen disz{i cserép keriilt
el6 a Turdc és a Vég taldlkozdsdndl levd, a puchovi kultdra jegyeit magin viseld, i. u.
I—II. sz.-ra keltezett Sufany-i telep szintén fels§ rétegében.?

A bevagott, ferde keresztdiszités (II. t. 16.) parhuzama a puchovi telep anya-
gdban talilhaté meg.? Szilvdsviradon elkeriilt pirhuzamat Salamon A. puchovi elem-
ként emliti.* Garadndrdl is szdrmazik egy hasonl6 toredék.® Azt a réteget, amelyben
taldltdk, Torok Gy. i. sz. korili id6re keltezi.® A dél-morvaorszagi stupavai III. sz.-i
quéd jellegii telepen szintén volt hasonlé toredék.?

Leleteink kozott csupén egy bekarcolt hullimvonalas cserép van (II. t. 17.).%
Anyagban és szinben hasonlok keriiltek eld Miskolc-Sotétkapunal,® amelyek a puchovi
durva hézi kerdmia tipusdhoz tartoznak.!® Ismeriink hullimvonalas téredékeket a III.
sz. elején kezd6d, kés§ csdszdrkori okovil! és az iu. I. sz. végéig tovabbéls, skori
alapt, észak-szlovékiai trninyi'® teleprdl is. Trninyben sincs meg a tobbszords hullim-
vonal, miként a Miskolc-Szabadséag téri anyagban sem.

A fekete, fényezett, finoman borddzott (II. t. 5.) téredékhez hasonldt a szilvds-
véradi telep anyaga tartalmaz.’® A vicemilicei quad telepen el8keriilt egy szintén vizszin-
tesen bordézott edény a II. sz.-bol.1¢

A halstattkor 6ta tovabbélé drkolt diszitéformat® mutatydk a 100—160 cm
mélyen eldkeriilt II. t. 12, IIL. t. 13, IV. t. 2, 5—6. sz. leletek. Megvan ez Otkovon,'®
a besenovi i.u. II. sz. méasodik felére keltezett 6. sir’” anyagéban és Dolnie Lov¢ice-n is.!®

Az L. t. 8—9. sz. alatt bemutatott omphalosos edényfenékforma Hunyadi I.
szerint a LTB—D-ig megtaldlhat6.'® Fésiis diszii toredékek 100—150 cm mélyrdl
szdrmaznak (I. t. 4—6, II. t. 3, II1. t. 7, V. t. 8. és még néhdny kisebb darab). A fésiiléses
technika mir a LTC elején megjelenik.>® A szilvasvéradi, tovabbéld kelta lakossagnak a
Miskolc—Szabadsag-térihez hasonl6 fésiisdisz{i, grafitos edényei?! parhuzama Pannénid-
bol az iu. L. sz.-bol és a kovetkezd évtizedekbdl szdrmazik.?* Garadndn,?® tovibbd a
puchovi kultiira leldhelyein, Puchovon,?* Trninyben,?® Sulanyban?® is keriiltek el6
fésiisdiszi edényrészek, Okovon szintén.?? Az I. t. 4. és I1. t. 3. sz. cserepeken kétegekbe
fogott fésiilés van. Ez a diszitésmdd Szlovikidban mar a kzép L'T-kori anyagban jelent-
kezik.2® Megtaldljuk Trninyben?® és Su¢anyban is.?® Az I. t. 6. sz. grafitos toredéken a
fésiilés felett két bardzda kozott ferde bevigasok vannak. A kelta emlékanyagban gyak-
ran taldlkozunk ezzel a diszitéssel,®? de megvan Puchovon is.*2 T6bb behuzott peremi
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taltéredék (I t. 7, IL. t. 1, 4, 7, IV. t. 1, 4.) keriilt felszinre a 100—160 cm kozotti mély-
ségbbl. Az Ozd-stadioni leletanyagban is jelentkezik ez a taltipus,® vordses, téglapiros
szinben, s megvan O¢kovon is.** Pidrducz M. a nyugati germin kerdmia jellemzd edény-
formijinak tartja.** A Miskolc—Szabadsdg téri behizott peremii, sziirke ill. barnds-
sziirke taltéredékeket a kelta kerdmiamiivesség hagyatékinak véljik.?®

A Il t. 9—10,1IV. t. 9, 11, 14, V. t. 5. sz. 4brén ékalakai benyomaésos edényto-
redékek vannak, amelyek 100—130 cm és 150—160 cm mélyrdl szirmaznak. A Miskolc—
sotétkapui anyagban is talilkozunk ezzel a diszitésmoddal.?” Parhuzama a puchovi,
otkovi kerdmidban és a tdvolabbi nyugati german teriileten van.*® A puchovi kulttra
egyik Gjabb lelShelyén, a Su€any-i telepen is eléfordult ilyen diszii lelet.??

A IIIL t. 10. sz. edénytéredék megfelel§jét a garadnai,*® puchovi,*’ beSenovi‘?
és az I—II. sz.-i vicemilicei*® leletanyag tartalmazza.

A II. t. 8. sz. alatt bemutatott cserép bevagdalt bordadiszéhez hasonlé jelenség
a kelta** és a szarmata*’ edénymiivességben mutatkozik, de ugyanakkor az ujj- és kérom-
benyomadsos szalagdisz megvan a ddk kerdmiaban is.*® A Szabadsig-téri toredék tagolt
bordadiszének eredetét egyenlére nem tudjuk tisztdzni. A Dunajski—Streda-i, I1I. sz.-i
emlékanyag is rendelkezik hasonlé diszii lelettel.?”

A bardzdabdl kiinduldan gerezdelt edénytoredék (III. t. 15.) megfelelsjét a
puchovi quid jelleg@i kerdmiaanyagban,*® tovibba Streddn®® taldljuk meg.

A III. t. 11. 4bran bemutatott toredék diszitése fenydgallyszeriien elhelyezett
ferde bevigasokbdl 4ll. A sz8nyi temetS egyik edénye hasonld diszitésének parhuzamat
Parducz M. a puchovi telep legfiatalabb rétegéb6l valé és quad vondsokat birdé hézi
kerdmia darabjai kozott talalta meg.®® Beninger az i.u. 180 koriili id6re keltezi azt a
csoportot, amelyben az emlitett diszités is el6fordul.® A II. sz. masodik felébe tartozik
szintén a beSenovi temetd 76. sirja, amelybdl a fentivel azonos diszii edény keriilt el6.?
A vicemilicei telepen is megvan ez a diszités.®s

130—160 cm mélyrdl szarmazik két durva anyagui, vastag, vizszintes perem-
téredék (I11. t. 12, V. t. 7.), amelyek nagyméret(i agyagvedrekhez tartozhattak. Bordaval
tagolt formdban Ozdrl,* Arkarél,*> Garadnarol,’® Szilvdsvaradrol®? ismerjiik. 200 koriil
Iép fel, s a késGszarmata korban is €] még.’® Eredetével és idorendjével Parducz M. és
Salamon A. részletesen foglalkozott.?® A Szabadsig-téri peremek egyszeriiek, tagolat-
lanok. A III. t. 12. 4brdval teljesen megegyezd leletet eddig csak a Trniny-i teleprdl
ismeriink.¢® Mivel a puchovi kulturdnak ez a telepe az iu. I. sz. végén megsziint,*'
kérdéses peremiinket legkésébb az 1. sz. végére keltezhetjiik, s ugy litszik, hogy a széles,
vizszintes, tagolt perem kordbbi tipusa ez az egyszerfi, tagolatlan kiképzésii volt.

A IIL. t. 14, IV. t. 15—16. sz. sziirkés-fekete, becsipkedett, godrocskés diszii
edénytoredékek 130—160 cm mélyen keriiltek el6. Hasonld diszitésli, voroses-barna,
kiviil fényes fekete, durva anyagbdl késziilt edény szdrmazik a sz6nyi romai temetSbol. 82
Diszitésének parhuzamat Parducz M. a puchovi leletanyag quad befolyist mutaté cso-
portjiban taldlta meg. Itt van egy hasonlé diszi II. sz-i tdl.®® Ugyanez a diszitésméd
lathat6 a nogradverScei durva, barnds-piros edényen is, amely a III. sz. legvégétdl a
IV. sz. masodik feléig terjedd idOszakra keltez8dik.®* A IV. t. 15. sz. cserépen az emlitett
diszités mellett a germdn anyagra jellemz8, besimitott sdv van, fiiggbleges irdnyban.

100—130, 150—160 cm mélyrdl szarmaznak a I1.t. 13. és V.t. 1. sz. alatt bemu-
tatott kordmbenyomdsos edénytoredékek. Az egyiken (II. t. 13.) bekarcolt hullimvonalak
kozt van a kérombenyomds, a masikon (V. t. 1.) a valltd] lefelé, egymas mellett tobb
sorban alkalmazték ezt a diszitést. Kérombenyomadsos leleteket a Miskolc—so6tétkapui
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anyagban talilunk.®® Ez a diszitésméd igen gyakori a puchovi,®® eléfordula az ockovi®?
és a besenovi®® leletanyagban is.

150—160 cm mélyen lev rétegb6l vald a IV. t. 13. sz. (4. kép) fekete, teszirt
pontokkal diszitett cserép. E diszités parhuzaméit a germin meanderdisz{i keramiin
taldljuk meg. Ilyen edények az i.u. I. sz.-ban is késziiltek.®® Meanderdisz{i vand4l lelet
Galicidbol, Breslaubol, Diisseldorfbdl stb. ismert.?® A dél-csehorszagi vicemilicei csaszér-
kori telepen szintén keriilt el6 meanderdiszii edény.” Emlitett toredékiink parhuzamai
tehit germén teriiletre vezetnek.

A IV. t. 10. sz. fiiltoredékhez hasonldk a sz6nyi temet6ben el6keriilt egyik
agyagedény konyokszeriien formalt fiilei.”? Parducz M. megdllapitasa szerint ez a fiil-
tipus az északra fekvé germansig felé mutat, s a qudd emlékanyagban jelentkezik.?
Véleménye szerint ezt bizonyitja a hetényi edény el6keriilése.”* Lidentuhbdl szarmaz6
I1. sz.-i vandal tdl,”® a Breslaubdl vald I. sz.-i meander urna?¢ és a II. sz.-i vicemilicei
quéd teleprdl ismert edény’” fiilét is hasonléan képezték ki.

Ujjbenyomassal és fésiiléssel diszitett az V. t. 8. sz. toredékes csupor. Ezzel
az enyhén kihajlo peremi, 6blos edényformaval az 6zdi csdszarkori anyagban is taldl-
kozunk,?® és a beSenovi temetSben is elSkeriilt ilyen edény.?® Parducz M. megiéllapitdsa
szerint nem annyira jellegzetes kerdmiaforma, hogy egy bizonyos kultarira jellemz§
lehetne. Az ockovi anyagban is vannak ilyen edények.®® A két diszités, a fésiilés és az
ujjbenyomds egyiittes el6forduldsit mutaté parhuzammal nem taldlkozunk. A fésiis-
diszitéssel mér foglalkoztunk. Az ujjbenyomdsos diszités az 6zdi anyagban is meg-
van.®! Lu. 200 koriili id6bdl szérmazik egy ugyanilyen disz(i quad urna Hofleinbdl.s?
A Trniny-i telepen is keriilt el6 egy durva, kézzel készitett, ujjbenyomdsos edényto-
redék.8?

Tobb kisebb, kevésbé jelentSs talp-, oldal- és peremtéredék van leletanyagunk-
ban. A II. t. 2. sz. 100—130 cm mélyen elSkeriilt sziirkés-fekete, kissé behuzott peremii
talptoredék valoszinii kelta eredetdi edényhez tartozott.®* Az I. t. 10, II. t. 11, IIL. t.
8, IV.t. 3,7, V. t. 2,9, 10. sz. finom anyagi, vékony cserepek egy része szintén kelta
jellegii edények toredékei, de valdszin{i koziiliik néhdny lelet mas kultarkor keramia-
miivességének hagyatéka. Nem Aallapithatdé meg az erlsen kihajlé peremd, szogletes
bordéval ellatott II. t. 6. sz., tovdbba a III. t. 6. sz. fehéres-sziirke peremrész hovatar-
tozdsa sem. Annyi bizonyos, hogy nem a helyi kelta §slakossidg edényeinek maradvanyai.

A fenti elemzésbdl kitlinik, hogy a miskolci Szabadsig-téren elSkeriilt csdszdr-
kori telepiilés leletei a puchovi kulttra emlékanyagdval mutatjdk a legszorosabb kap-
csolatot. Osszefoglalva a kovetkezd leletek parhuzamit talaljuk meg Puchovon: egyszerii
hulldmvonalas (I1. t. 14, 17.), bevagott, ferde keresztekbdl 4116 diszii (II. t. 16.), ékalaka
benyomaésos (II. t. 9—10, IV. t. 9, 11, 14. V. t. 5.), kérbefuto, egyenes vonaldisz{i (1II. t..
10.), arkolédssal gerezdelt (II1. t. 15.), ferdén bevigott vonalkdzassal diszitett (1I1. t. 11.),
tovabba gédrocskés (II1. t. 14, IV. t. 15—16.) és korombenyomésos (II. t. 13, V. t.1.)
téredékek. Amint fentebb lattuk, t6bb leletiink parhuzama a puchovi kultira mas lels-
helyein, Su¢anyban, Trninyben is megvan, néhinynak pedig O¢kovon és Vicemilicén
taldljuk meg hasonmasat. A IIL. t. 11, 14, 15, IV. t. 15—16. sz. leletek pirhuzama a
puchovi kerdmiaanyag qudd csoportjdban is megtaldlhaté. Ugy gondoljuk ezért, hogy
teleplink néhany leletének quad jellege nem kozvetleniil a quidoktol szdrmazik, hanem e
vonasok dtadoja a puchovi kultura lehetett. A puchovi kultara lel6helyein és a nyugati
german teriileten megtaldlhaté ékalaki benyomdsos diszités megjelenése a Szabadsag
téri leletanyagban, szintén a puchovi kultira kozvetitésével magyardzhaté. Ugyanakkor
azonban a quddokkal vald kapcsolatra enged kovetkeztetni a IV. t. 10. sz. konyokszerii
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fiiltéredék megléte, amelynek parhuzama a puchovi anyagban hidnyzik. German eredetii
még a IV. t. 13. sz. toredék beszirt pontsorokbdl képzett, valészinli meanderdisze.

A Miskolc—Szabadsdg-téri telepiilést a korai csdszirkorra keltezhetjiik. Ezt
indokolja az a tény, hogy a leletek nagyrésze a Beninger altal i.u. 1. sz. els6 felét6l 180-ig
keltezett®® puchovi emlékanyaggal és a puchovi kultiira mds lel6helyeinek, igy pl. a
Sulany-i®¢ és a Trniny-i®7 telepek leleteivel parhuzamosithato.

Edénytoredékeink fentebbi részletes targyalisa eredményeképpen megélla-
pithatjuk, hogy a telepiilés kezdete és pusztuldsa pontos idejének meghatirozdsihoz
koziiliik egy sem ad timpontot. A parhuzamok alapjin az i.u. I—II. sz.-ba tartozik a
leletek tobbsége. A pannoniai eredetli fogaskerékdiszli téredékek (II. t. 18—19.) sem
pontos korhatdrozok, mivel — bar a romai edényeken gyakoribb e diszités I—II. sz.-i
eléfordulidsa — alkalmaztdk a kés6-csaszarkorban is.®® Ha azonban elfogadjuk Parducz
M. megillapitdsdt, amely szerint a qudd-markomann hdbora kezdetétdl békés keres-
kedelmi kapcsolatot nem lehet feltételezni,®® akkor ebben az esetben is a II. sz. kozepéig
juthatott ide a pannéniai aru. Mivel a kérdéses cserép a telep felsé rétegébél vald, a
telepiilés idejének fels6 hatdra is a II. sz. kozepe lehetett.

A Miskolc—Szabadsag téri leletanyagot 6sszehasonlitva az eddig feltart, észak-
magyarorszagi koracsdszdrkori lelShelyekével, igy a Miskolc—sotétkapui, szilvdsvdradi,
garadnai telepek anyagéval, megéllapithatjuk, hogy a targyalt leldhelyiink anyaga tartal-
mazza a legtobb puchovi jellegii kerdmiamaradvanyt.

A szilvasvéradi csdszérkori telepen kelta csoportok tovdbbélését dllapitja meg
Salamon A. Ugy véli, hogy a puchovi kultira népe és a quidok nem telepedtek kozé-
jiikk.?* A Miskolc—Szabadség téri lel6helyet a puchovi kulttra kérébe soroljuk. A puchovi
kultura alaprétegét Beninger illyr-kelta jellegiinek tartja.®! Pirducz M. a sotétkapui
telep kelta jellegli anyaginak értékelésekor kifejti, hogy azok vagy egyidések a puchovi
jellegii leletekkel, s ebben az esetben a puchovi kultura illyr-kelta osszetevéje koziil itt a
tovabbél§ kelta elem jelentGsebb. A madsik eshetség az, hogy a puchovi kultira megje-
jenése eldtt itt élt kelta lakossdg hagyatéka.®? Lel6helylinkon a kultirréteg minden szint-
1éb6] keriiltek elé kelta jellegii edénytoredékek. S mivel a puchovi jellegii anyaggal
egyiitt jottek el§, ugy gondoljuk, hogy — nem hagyva figyelmen kiviil a helyi kelta lakos-
sig tovibbélésének lehetdségét sem — a kelta elemek tobbségiikben a puchovi kulturd-
val, annak kiterjedésével egyiitt jutottak ide.

A sotétkapui és Szabadsag-téri csdszarkori telep kb. 150 m tévolségra van egy-
mastol. A koztiik levS teriilet beépitettsége miatt mir nem lehet megallapitani, hogy
ezek kiilonboz6 vagy osszefiiggd telepiilés maradvanyai. A két emlékanyag kozt meg-
mutatkozo kiilonbségek miatt azonban valosziniibbnek tartjuk azt, hogy két, egymaéstél
kiilonallé telep leletei keriiltek felszinre. A s6tétkapui csdszdrkori kerdmiaanyagnak a
Szabadsig-téritdl valé eltérd jellege abban mutatkozik leginkdbb, hogy a sotétkapui
leletek kozt vannak vastag, durva anyagi, tobbszoros hullimvonaldiszii agyagvedertore-
dékek is. A széles, vastag, vizszintes perem (III. t. 12.) targyaldsa sordn mar emlitettiik,
hogy a nagyméret(i agyagvedrek ezen tipusa i.u. 200-t6l jelenik meg a csdszarkori barbar
telepeken.®® A hasonlé Ozd-stadioni téredékek ugyancsak a késdcsaszarkor hagyatékai. *
M. L. Schmiedlova két szakaszra tagolja Kelet-szlovékia csaszdrkordt. Az ezzel kapcso-
latban targyalt agyagvedreket az i.u. II. sz. végétdl keltezi.®® A szébanforgd sotétkapui
leletek tehat azt mutatjik, hogy ez a telep a Szabadsig-téri megsziinte utéan is, a II. sz.
misodik felétél folytatédott.

Eszak-Magyarorszig koracsiszarkori leléhelyei koziil csupin a két miskolci
telep mutat rokonségot a puchovi kultardval. A szilvasvdradi leletek, mint mar emlitettiik,
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kelta csoport tovabbélésérl tantiskodnak,®® s a garadnai emlékanyag sem viseli magan
a puchovi kultura ismérveit. Ugy latjuk tehat, hogy a puchovi kultira nem szllta meg
egész Eszak-Magyarorszdgot, hanem csak kisebb csoportjai telepedtek le, s a szomszédos
teriileteken levd kelta népesség is tovabbélt. A puchovi kultura legdélibb szlovikiai lels-
helye a Sajé melletti Ardovo.®” Az eddigi magyarorszigi leletek azt mutatjik, hogy a
puchovi kultirat hordozé népcsoportok a Sajo volgyén huzoédhattak le, s a miskolci
lel6helyek a letelepedésiikrd] tanuskodnak.

K. Végh Katalin

FRUHKAISERZEITLICHE SIEDLUNGSRESTE AUF DEM
SZABADSAG-TER IN MISKOLC

Im Oktober 1962 kamen bei Kanalisationsarbeiten auf dem Szabadsig-tér
(Platz) in Miskolc Gefdssscherben und kegelférmige Tonklumpen zum Vorschein. Die
unverziiglich eingeleitete Rettungsbergung ermoglichte in dem durch frithere Kanali-
sationsarbeiten stark gestértem Raum, in wie durch Zufall unberiihrt geblicbenen Schich-
ten, neuere Reste einer kaiserzeitlichen Siedlung zu entdecken.

Wir legten nur ein 270x 190 cm grosses Gebiet frei, da die Umgebung von
Gas- und Wasserleitungsrohren durchsetzt ist (Abb. 1). Der Durchschnitt (Abb. 2)
bekundet die horizontale Lage der Bodenschichten. Die ungestérte Kulturschichte
reichte 80—160 cm tief, der gewachsene gelbe Boden begann in einer Tiefe von 165 cm.
Aus den oberen, gestorten Schichten des Schnittes kamen in einer Tiefe von 50—100
cm mittelalterliche Gefissscherben zum Vorschein (Taf. I., 1—3). Zwischen 100—160
<m fanden sich kaiserzeitliche Scherben. In der Bodenschichte zwischen 100—130 cm
kamen folgende Funde zutage: Taf. I, 5—9; Taf. II, 1—6, 9—10, 12—13, 15—16,
17—19; Taf. III, 1—4, 6, 9. Aus der 130—150 cm tief gelegenen Schichte stammen
folgende Funde: Taf. I, 10; Taf. II, 7—S8, 11, 14; Taf. III, 5, 7—8, 10—15. Die auf
Tafeln IV und V gezeigten Keramikbruchstiicke wurden in einer Tiefe von 150—160 cm
entdeckt. 125 cm tief fanden wir die Reste einer Herdstelle, umgeben von cca 30 Ton-
kegeln. Die eine Hilfte war bereits bei fritheren Kanalisierungsarbeiten angeschnitten
und zerst6rt worden (Abb. 1 und 3). In der Schichte fanden sich iiberall Tierknochen.
In der Stidwandung konnte in einer Tiefe von 120—125 cm eine gelbe Strohlehmung
beobachtet werden, darunter befand sich eine 10 cm dicke, stark russige Schichte mit
Holzkohleresten. Es konnte festgestellt werden, dass diese Schichten sich in sitidlicher
Richtung fortsetzten, und waren annehmbar die Mauerreste eines abgebrannten Hauses.
Die im erforschten Gebiet hiufigen Holzkohlenreste stammen vermutlich vom Dach-
werk des abgebrannten Hauses.

Die kaiserzeitlichen Siedlungsfunde zeigen eine nahe Verwandtschaft zu dem
Denkmalgut der Puchov Kultur. Folgende Gefisstypen sind Analogien der Puchov-
Keramik: einfache Wellenlinienverzierung (Taf. II, 14, 17); eingeschnittene schrige
Kreuzverzierung (Taf. II, 16); eingestempelte Keilverzierung (Taf. 1I, 9—10, Taf.
1V, 9, 11, 14, Taf. V, 5); umlaufende Linienverzierurig (Taf III, 10); kannelierte
Gefisse (Taf. II1, 15); schrig eingeritzte Strichverzierung (Taf. III, 11); ferner mit
Griibchenverzierung (Taf. 111, 14, Taf, IV, 15—16) und nagelverzierte Gefisse (Taf.
II, 13, Taf. V, 1). Analogien mehrerer Funde kamen auch in anderen Fundorten der
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Puchov-Kultur, u.a. in Suéany, Trniny vor ; Entsprechungen anderer Gefissdekoratio-
nen sind von O¢kov und Vicemilice bekannt. Parallelen der Funde auf Taf. III, Nr. 11,
14, 15 und auf Taf. IV, Nr. 15—16 enthilt die quadische Gruppe des Puchover Keramik-
fundes. Dies veranlasst uns zu der Annahme, dass der quadische Charakter einiger
unserer Siedlungsfunde nicht unmittelbar auf die Quaden zuriickzufiihren ist, dass sie
vielmehr durch die Vermittlung der Puchover Kultur zu uns gelangten. Das ellbogen-
formige Henkelstiick Nr. 10 auf Taf. IV — dessen Analogie im Puchover Fundmaterial
fehlt — kann aber unmittelbar den Quaden angeschlossen werden. Germanischer Her-
kunft ist wahrscheinlich die unter Nr. 13 auf Taf. IV gezeigte Gefissscherbe (Abb. 4)
mit den eingestochenen — vermutlich meanderformigen — Punktreihen. Wandalische
Funde mit meanderférmiger Linienverzierung sind uns aus Galizien, Breslau und Diis-
seldorf usw. bekannt.?® 7!

Die Siedlung von Miskolc—Szabadsig-Platz kann auf die frithe Kaiserzeit
datiert werden. Dies wird durch die Tatsache bekriftigt, dass ein Grossteil der Funde
dem Denkmalgut der Puchov Kultur (Puchov, Su¢any und Trniny) verwandt ist, die
Beninger auf die Zeit von der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts u. Z. bis 180 datiert.
Es fand sich kein einziges Geféssbruhstiick, das einen Hinweis auf die Entstehung oder
den Verfall der Siedlung geben konnte. Auf Grund der Analogien konnte festgestellt
werden, dass die Mehrzahl der Funde dem 1—2. Jahrundert u. Z. angehért. Auch die
aus Pannonien stammenden Gefdssbruchstiicke mit Zahnradverzierung (Taf. IT, 18—19)
konnen keinesfalls als zeitbestimmend gelten, weil diese Verzierung auch in der Spit-
kaiserzeit geldufig war. Wenn wir aber bedenken, dass seit dem Beginn der Quaden-
Markomannenkriege ein friedlicher Handelsverkehr kaum denkbar war,®® ist anzu-
nehmen, dass die pannonische Ware bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts hierher gelangte.
Da aber die behandelte Gefdssscherbe aus der oberen Schichte der Siedlungsschichte
stammt, mag auch die obere Datumsgrenze des Bestandes der Siedlung die Mitte des 2.
Jahrhunderts gewesen sein.

Bei einem Vergleich des Fundmaterials von Miskolc—Szabadsig-Platz mit
den Funden der anderen friihkaiserzeitlichen Fundorte Nordungarns (Miskolc—S6tét-
kapu, Szilvisvirad, Garadna), wird offensichtlich, dass der hier behandelte Fundort die
meisten Keramikscherben mit Puchov-Geprige enthélt. In der kaiserzeitlichen Siedlung
Szilvdsvérad lebten keltische Volksgruppen weiter, zwischen die sich weder Triger der
Puchov Kultur noch Quaden angesiedelt hatten.®® Den Fundort Miskolc—Szabadsag-
Platz kdnnen wir demnach der Puchov Kultur anschliessen. Beninger vertritt die Ansicht,
dass die Puchov Kultur auf einer illyrisch-keltischen Grundlage entstand.®’ In dem
hier behandelten Fundort waren aus jeder Schichte — zusammen mit Tonwarenresten
der Puchov Kultur — Gefissbruchstiicke keltischen Gepriges zum Vorschein gekom-
men (Taf. I, 4—9, Taf. 11, 1, 3—4, 7, Taf. II1, 7, Taf. IV, 1, 4, Taf. V, 8). Angenom-
men, dass die ortliche keltische Einwohnerschaft weiterlebte, sind wir der Meinung,
dass die meisten keltischen Funde durch die Vermittlung und Verbreitung der Puchov
Kultur hierhergelangt waren.

Die kaiserzeitliche Siedlung von Sotétkapu und die am Szabadsig-Platz liegen
ungefihr 150 m weit von einander entfernt. Die Unterschiedlichkeit, die zwischen den
beiden Fundgruppen besteht, spricht dafiir, dass es sich um zwei verschiedene Sied-
lungen handelt, nicht aber um eine zusammenhingende Siedlung. Der Unterschied
zwischen den beiden Fundgruppen offenbart sich vorwiegend darin, dass sich unter
den kaiserzeitlichen Tonwarenfunden von Sététkapu auch Bruchstiicke von grauen,
dickwandigen Toneimern mit mehrfacher Wellenlinienverzierung befinden. Dieser
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Typ der umfangreichen Gefisse erscheint seit den zweihundert Jahren u. Z. in den
kaiserzeitlichen Siedlungen der Barbaren.®® Laut M. L. Schmiedlova erscheinen diese
Tonkiibel seit dem Ende des 2. Jahrhunderts.?® Die hier erwihnten Funde von Sotét-
kapu beweisen, dass diese Siedlung auch nach der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts
fortbestand, als die Siedlung Miskolc—Szabadsdg-Platz zu bestehen aufgehért hatte.

Von den frithkaiserzeitlichen Siedlungen Nordungarns zeigen nur diese beiden
Fundstellen im Stadtgebiet von Miskolc eine Verwandtschaft zu der Puchov Kultur.
Wie schon erwihnt, bezeugen die Funde von Szilvasvirad das Weiterleben der dort
ansissigen keltischen Volksgruppe, aber auch bei den Siedlungsfunden von Garadna
ist die Charakteristik der Puchov Kultur nicht aufzufinden. Daraus folgern wir, dass
die Puchov Kultur nicht ganz Nordungarn besetzt hielt, dass sich hier nur kleinere Grup-
pen der Puchov Kultur niedergelassen hatten, und dass auch die keltischen Volksgrup-
pen der Anrainergebiete weiterlebten. Der siidlichste slowakische Fundort der Puchov
Kultur ist Ardovo am Sajo-Fluss. Die bis heute zum Vorschein gekommenen ungar-
lindischen Funde sind ein Hinweis dafiir, dass die Tréger der Puchov Kultur lings des
Saj6 Flusses siidwirts eingedrungen waren und die beiden Fundorte von Miskolc spre-
chen dafiir, dass sie sich in Nordungarn niedergelassen haben.

K. Végh Katalin
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BESZAMOLO A DIOSGYORI VAR ENY-I TORNYABAN VEGZETT
ASATASROL

V4

Evkényvﬁnk el6z6 kotetében! a didsgydri virban végzett rondella-dsatdst
ismertettem. Ezzel kezdte meg az Orszdgos Miiemléki Feliigyel6ség a vir régészeti
kutatdsit az egyidejiileg folyé konzervaldsi és részleges helyreallitisi munkélatokkal
kapcsolatban.

1960-ban a vir északnyugati tornyaval folytatodtak a milemléki munkalatok
és ezért volt kivinatos ennek a toronynak, pontosan a torony f6ldszintjén felhalmozodott
tormelékanyagnak régészeti megfigyelés mellett valé kihorddsa, a torony padlézatszintjé-
nek megillapitdsa, majd ett6l a szinttSl kezdve lefelé a toronyalap megvizsgildsa, a fel-
toltésre hasznalt foldréteg régészeti feltirdsa. Munkénk kovetkez§ szakasza a rondella
nyugati kiilsé faldnak részleges feltdrasa volt.

Bar a megbizatds erre a torony-foldszintre vonatkozott, el6z6leg a vér keleti
oldalén, a rondella és a kdpolna apszisa kozotti kiilsd teriileten folytatott foldmunka soran
feltirt — és sok leletet adé hulladékgddor megvizsgélsit kellett el6bb elvégezniink.?

Ezt jelen beszdmolonkban
I. szamu szelvényként kezeljiik.

Ezt a szelvényt 1960. november 21-én kezdtiik feltirni. A hulladékgodor a
képolna-apszis és a keleti kiilsd varfal E-i szogletében mutatkozott. Kb. kétharmada
maradt meg résziinkre eredeti dllapotdban. A goddr kiterjedése a K-i vérfaltol K-felé
150—160 cm, az apszis E-i oldalatdl észak felé 210—217 cm kozotti nagysdgban, nagy-
jabol négyszogalakban fekiidt. A megmaradt kétharmadbol megallapithaté volt, hogy a
négyszOg északi részén két fels6, valosziniileg a legkevertebb ujkori fels6 réteget mar
lehordtdk a f6ldmunkak sorén, leletei azonban kiilén meg voltak 6rizve.

A virfal és az apszis 4ltal képezett szoglet magassigi pontja a VATERV 4ltal
készitett szintezés alapjan 194,62 m.

E magassigi ponttdl lefelé szdmitott 275 cm-rel kezd6dott a fiives humusz-
réteg, ugyancsak eddig a szintig tartott a varfalnak az az injektaldsi és konzervaldsi mun-
kéja, amelyet Cseszelszki épitési vezetS alatt el6z6leg elvégeztek. Ezen a ponton taldl-
kozik egyébként a vir megépitésekor emelt fal az iddig felnyald sziklaval.

Ennek az 1. sz. szelvénynek 1. rétege feketés humusz, gyokérmaradvanyokkal.
E réteg vastagsiga a fal tovénél 18 cm vastagsagban kezd6dott és K-i irdnyban — a var-
fal melletti szikla lejt6jének megfelelden — lefelé fokozatosan vékonyodott és haladt
lejtésen.

Leletei : Vékonyfali okkerfestésii kancsd toredékei, diszitése irdkdval felrakott
pirhuzamos barna vonalak kozétt kettds ivsor és hdrmaslevél motivumok véltakozésa
z01d és barna mézzal. — M¢élytdl toredékei, belsejében harom, véltakozo z6ld-barna-z6ld
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mazh sdv. — Sziirke vékonyfal fazék hasi részei, beliil barna mazzal, kiviil sziirke simi-
téssal, pirhuzamos vonalak kéz6tt benyomott ivecskék egymadsfolotti négyes sordval. —
Vékonyfali, belill sémézas kancsé toredékei, kiviil barndsvords foldfestéksavval. —
Kancsotoredék belill mézatlan, kiviil sététbarna vizszintes vonallal és parhuzamos sévo-
zassal. — Visszagorbitett végli vasszeg, hossza 90 mm. — Tompavégii vaskés, nyele
11 mm, pengéje 185 mm.

2. réteg : az el6bbi alatt 18—21 vm vastagsigban, siiriibb Osszetételdi, az el§-
z6t61 kiilonbdzd réteg, amely K-fel6li részén fokozatosan vékonyodik, ill. siillyed. Szine
barnds-fekete, telve égett, faszenes darabokkal, ezek legsiiriibben a réteg aljan gyiltek
ossze. Toredékanyaga az 3sszes késdbbi réteg leletanyagdnak 929 -at szolgaltatta, keramia
anyaga azonban zommel jelleg nélkiili toredék, vékony és vastag falu fazekakbol. Vas-
anyaga is, a tobbihez képest 75%,.

Leletei : rézsaszinli engdbos mélytdl peremtoredéke, irdkaval felrakott perem-
alatti levélsorral, z6ld szinben, barna konturokkal, alatta és felette pontsoros borddkkal. —
Vékonyfall, gyenge mazu kancsd toredékei zold és barna virdgdisszel. — Mélyrdl tore-
déke barna és zoldmazas korkords disszel. — Felhuzott peremii mélyedl toredéke, beliil
egyszinli barna mazzal. — Vékonyfali barna fiileskancsd peremtoredéke, beliil vékony
z6ldessziirke madzzal, kivill voros foldfestéssel. — Vékonyfalil rézsaszines kancsé tobb
téredéke, kiviil vorosbarna foldfestéssel sav és vonal. — Besimitott grafiros edény tore-
déke. — Hulldmosra nyomkodott peremrdredék, belil barna mézzal. — Cseréppohdr
fenékrésze beliil gyenge sziirke mazzal. — Fazék peremrésze fiilcsonkkal, beliil zoldes-
barna mazzal, kiviil voros foldfestéssel. — Vorosbarna rdlacska egyharmada, fenék dtm.

66 mm, magassiga 47 mm. — Fehércserép kancsé beliil barna mazzal, kiviil a véllon
sekély korongoldsi bardzddk. — Beliil mazas ldbasedény labtoredéke. — Kancso fiiltoredék
vildgos és sotétbarna-zold, irdkdval felrakott vonalkdzdssal. — Behuzott peremii fazék

toredéke, kiviil sziirkés engobbal, beliil barna mézzal. — Holyagos iivegserleg toredéke. —
Ablakszemek toredékei visszahajlitott peremszélekkel, holyagzarvinyosak. — Nagymeny-

nyiségli vasszeg 50—70 mm hosszisig kozott, vaspdntok és vasaldsdarabok. — Vas-
zdrszerkezet beégett kilincs-tével. — Tobb vasszilink és kerdmiatoredék egymdishoz

égve. — Padlstégla toredékek. Egett gotikus ivborda toredék.

3. réreg : barna, szerves anyagi. Az el6z0 réteg kétharmada alatt vonul, a réteg
az aljan humuszos feketébe megy it és élesen elvilik az alatta levS épitési tormelék
rétegt6l. Leletanyaga kevés.

Leletei : Z6ldmazas kiontds kancsé nyaki toredéke, barbotinszerti, szitdn 4tnyo-
mott mazfonalak siirii rendszertelen szévedékével. — Sgrafittos rajzt barna-z6ld-kék
mdzas tdl, aljin haldbrdzoldssal, amelyet két kiilonboz6 rajza sdvban — a belsében kérok
sora, a kiils§ peremsdvban virdgfiizér vesz koriil. — Finom zivegpohdr téredéke. — Ablak-
szemek peremtoredékei. — To6bb kancsé voros foldfestéses és ivsoros bekarcoldsu tore-
dékei. — Csipkézett peremii cserépfazék toredéke beliil zo6ld mazzal. — Vas kampdsszeg,
70 mm hossz. — Bethlen Gébor eziistgarasa, 1626. évszammal, C—C veret.

4. réteg : Meszes, morzsalékos épitési térmelék, végig a godor teljes alaprajzi
kiterjedésében, minden leletanyag nélkiil. Homokks, kevés mészk6 és tufa-szilinkok,
négy nagyobb hasitott darabbal.

5. réreg : Szérazabb, szemetes, nagyjabol vizszintesen vonulé 8—12 cm vastag-
sign réteg. Az alatta és felette levitol élesen elkiiloniil.

Leletei : Tetdgerinceserép toredéke, kiviil z6ldessziirke madz. — Lapos zezdcserép
zbldessziirke mézzal. — Nagyméretli vékonyfala fazék téredékei, kiviil-beliil csak koron-
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golési hornyok. -— Vékonyfalii vorosesbarna fazék toredékei. — Vékonyfald fehércserép
fazék nyaki része egyszeres sekély bekarcoldssal, beliil somdazzal. — Halémintéval bori-
tott kancsé toredékei, a halok kozén barna és zold mézzal. — Fiiles kidntds kancso fels6
része, egybefolyatott zold-barna mdzzal, nyakdn és vallin mdzalatti vékony bardzdakkal.
— Vékonyfalu fehércserép kancsd hasi része, pirhuzamos vonalak kozott foldfestékkel
hiizott vastag hullimvonallal. — Lostitzei serleg toredéke, barna. — Nagyobb méretii
zoldes idivegserleg toredéke rarakott kékesillimos kigy6zo fonalakkal. — Finomfali ziveg-
serleg bordis oldaltoredéke. — Zoldes iivegpalack négyszeres kotegli csavart fiiltéredéke.
— Kisebb iivegpalack bordés nyaki része, szdjatméré 20 mm. — Uvegpohdr talpa, 4tm.
54 mm. — Uvegserleg peremtéredéke. — Ablakiiveg-tarcsdk, fehér iivegb6l. — Kendcs-
keverd kandl nyéllel, hossza 122 mm.

6. réreg : Meszes, kbtormelékes, sziirkés morzsalék. Leletanyag nincs.

7. réteg : Ez a legalsd, kozvetleniil a sziklafeliiletet boritja. Felszine egyenletes
humuszos. A réteg alsé vonala Ny—K-i és E—D-i metszetben, koveti a szikla dombor-
zati vonaldt. Leletanyag kevés.

Leletei : Barna-z0ld kiontds kancsd filrésze. — Vékony falt fazék vildgosbarna
hasi része kiviil sekély, beliil er6teljesebb korongolasi bardzddkkal. — Vordsszinli mézat-
lan fazék hasi része, gyenge korongoldsi simité vonalakkal. — Fehércserép engobos
pohdr parhuzamosan bardzdélt oldaltéredéke. — Beliil grafitos fazék oldalrésze.

&

2. Szelvény

1960. december 12-t8l kezdtiik meg az ENy-i torony féldszintjén a munkat.
Ezt megel6z8en, viltakozé 1étszdmu munkéssal foldkitermelés folyt, miutdn a torony
foldszinti bejirata kiiszobszintie f615tt 60—80 cm magassigban, az id6k folyaman fel-
halmozddott feltoltést kellett eltdvolitani, Ggy, hogy az ebbdl kikeriilt leletanyagot, mint
A-réteget, szorvinyként jeleztiik.

A 16 m? teriiletdi négyszogii toronybelsének el6szor az E-i felét mélyitettiik.
E teriiletnek a K-i részében sziklaélekbe iitkoztiink, ezek mentén haladunk lejjebb. Ebben
a részben teljesen lehatolunk az alapozdsi mélységig, tisztizzuk a rétegviszonyokat.
A munka végén, ezen E-i teriilet déli metszetében egyértelmii rétegrajzot kapunk,
amely a munka kezdetén végzett megfigyeléseket is igazolja. Ezt a metszetet méretben
felvessziik.

1960. december 21-én tériink 4t a torony D-i felének feltirdsdra, amikor az
eddig kidsott foldmennyiség elszallitisa befejez8dott.

A rétegek tisztdn mutatkoznak, egyértelmiien elkiilonélnek egymastol.

Ezek alapjan a foldszinti kiiszobszintt6l kezdve, a sziklaélek kozotti altalajig,
egy — a torony felépitése utin behordott feltoltési réteg dllapithaté meg. Ez a feltdltés
— sziirkeszinii, szdraz, viz-dtereszt8, t6bb helyen barnids-fekete foltokkal tarkitott —
tilnyomé részben vastag- és vékonyfali fehéreserép edénytoredékekkel. A vastagfald
fehércserép-anyag finoman iszapolt kerdmia, benyomott fogaskerékdiszitéssel, a vékony-
falti fehéressziirke cserépanyag zémmel az {in. drpadkori bekarcolt 4rkoldsu toredék.
A vas-anyagban egy vakoldlapdr és kidfaragd csdkdny, bordaivtoredékekkel, hasitott ké-
szilinkokkal. Vildgosan megfigyelhet8, hogy egyes falmenti részeken, a falazdsi munka
kozben lecsurgott habarcs a feltsltésben bennmaradt. Ezeket a habarcsnyomokat met-
szeteinken bemérjiik (B-réteg, felt6ltés).



66 KOMAROMY JOZSEF

Az elSbbi laza Gsszetételd, szdraz B-réteg utdn egy ettdl eliitS, nedves, nyirkos,
szerves anyagokkal telitett, ragacsos, habarcsszemcsékkel, kémorzsalékkal vegyitett
réteg jelentkezett (C-réteg).

E C-réteg eltdvolitdsa utdn tisztin 4ll az a sziklateriilet, amelyre a tornyot épi-
tették. Err6l a sziklateriiletrl mélységi rétegrajzot is készitettiink.

1961. janudr 3-4n fejezziik be a sziklaélek k6zotti mélyebb részeken is a feltdrast.
A sziklafeliilet legmélyebb része a torony ENy-i bels6 sarkiban van, a kiiszobszintt6l
szdmitott 307 cm mélyen. Itt habarccsal Osszerakott aldfalazast taldltunk, amely itt
mintegy beplomb4lta azt a még mélyebb sziklahasadékot, amely itt ENy-i irdnyban lefelé
tovabb vonul.

Ez az alafalazis képezi azt a bézist, amelyen a toronysarok felmend falazdsit
itt megkezdték. Ennek az aldfalazasnak a képe azt mutatja, hogy a sziklahasadékba tort
mészkoveket szortak habarccsal egyiitt. Feliilete némi egyenetlenséggel vizszintes.

Itt, ezen a legmélyebb belsG sarokban, az itt huizott toronyfalon két belsé ,,zok-
lival” mutatkoz6 szélesebb falazissal kezd3dott az alapfal felhuizasa.

Ugyancsak ebben a sarokban mutatkozott, a C-rétegben, kett6 — falrakas
kozben keletkezett és Osszegyiilemlett csurgisréteg, amely mészb6l, kémorzsalékbol
allott ossze. A csurgéasréteg a faltovétdl tavolodva, mindinkdbb elvékonyodott. Helyen-
kint hdrom ilyen csurgasréteg is elOkertilt. Magyarazata csakis az lehet, hogy a falazést
végz6 munkasok id6nkint foldfeltoltéssel magasitottdk munkahelyiiket, és az 0j feltoltés
igy elboritotta az alsé csurgasréteget.

A teljesen kitisztitott toronybels§ azt mutatta, hogy az egész ENy-i torony —
a targyalt ENy-i toronysarok kivételével — szikldra van épitve. Az is megillapithato,
hogy az éles sziklacsiicsokat az épit6k tobb helyen lefaragtdk, letompitottdk. A torony-
belsGben teljesen feltart falazds — mind a négy viligtaji oldalin — azonos mészk3-anyagot
haszndlt és falrakasi technikdja azonos rendszert mutatott. A falazdshoz hasznalt amotf,
zomében lapos mészkGvek rétegesen vannak rakva, és a fal-egyent éltaldban 55—60
cm-kint készitették, tobbnyire kisebb nagysigi amorf, vagy lemezes toredékii mész-
kovek felhasznildsival. A kovek feliiletét itt-ott durva habarcs-simités boritja.

3. Szelvény

A felsorolt vizsgélatok utdn, a milemléki munkalatok sorin, még sziikségessé
valt a kerek rondella nyugati sarkatél Ny-felé 6 m, E-felé pedig 4tlagos 9 m nagysagt
teriilet felbontisa.

Ezt a munkat 1961. januir 14-én kezdtiik és tiz napi munkdval fejeztiik be, a
teljesen kemény fagy bedlltdig. A 3. szelvény teriilete dsatdsi Osszesitd alaprajzunkon
lathato.

A 3. szelvényt el6bb csak 4,30 m-es szélességben bontjuk feliilrSl, a teriiletet
csak késobb szélesitjilk 6 méterre. Az elsé 4,30-as szélesség Ny-i oldalfaldban igy egy
metszetet kapunk tdjékozéddsul. Ezen az oldalfalon litni, hogy a teriiletet itt elborito
felsd réteg nem mas, mint a Koves-féle 1934—36. évi dsatdsi munka térmelékcstizddja,
amelyen a varbdl kihordott, kivdlogatott foldanyagot az északi vizesdrok irdnydba le-
cstsztattak.

Az els6 réteg tehat ez a térmelékanyag, amelyet fokozatosan eltdvolitunk. Benne
azonban tobb gotikus bordatdredék, XV—XVIII. szdzadi keramiatdredék és vasanyag
maradt, amely elkeriilte az akkori 4satds figyelmét.



BESZAMOLO A DIOSGYORI VARASATASROL 67

A kovetkezb réteg szint-adataink megillapitdsa miatt az dsatdsi mélységeket
a rondella Ny-i becsatlakoz6 sarkdnak a VATERV éltal megéllapitott magassigi pont-
jahoz, 196,85 m-hez vessziik.

A 2. réteg 194,75 m-ig vonul. Tartalma zémmel XVII—XVIII. szdzadi cse-
réptdredék, mér eléfordult példanyok. Ennek a rétegnek az aljgn (Ny-i koord. 220 cm,
E-i koord. 200 cm) fakéreghdl 4ll6 lapok szoros sora és millott bérszijjak nyoma raj-
zolodik ki. A fakéreg-pikkelyeket és a bérmaradvinyokat megmenteni nem lehetett. Valé-
sziniileg faveder, dob, vagy fahordé maradvinyai voltak.

A 3. réreg 194,75 m-t6l 193,40 m-ig vonul. Tobbszoros feltoltédés eredménye,
amelyben — a felvett részletrajzok adatai szerint — homokfoltos humuszfeltoltés, egy
Osszefiiggl sdrga homokfolt és alatta faszenes-hamus pusztuldsi réteg mutatkozik. Ez
a faszenes-hamus réteg a feliiletre rdzuhant pusztuldsbdl szdrmazik.

A 4. réteg a 193,40 m-es magassigi ponton kezdddott és 192,55 m-ig tartott.
A szint egy nagyobb pusztuldsi réteget igazolt, amelyben nagymennyiségii XVI—XVII.
szdzadi cserépanyag domindlt és a teriilet kiszélesitése utin egy majdnem Osszefiiggd
pusztuldsi tsmb Keriilt el6. A pusztulds E-i szélén 6t c6loplyuk, a varfalhoz kozeli részén
tovabbi négy coloplyuk tiint eld, amelyet alaprajzunkba bemértiink. A pusztuldsi tSmb-
ben, amely patics- és agyag-nyomokat mutatott, és egy lezuhant és elszenesedett széles
gerenda is elStiint, kifejezetten egy colopsoros, vertfali haz omladékira ismertiink,
amelynek EK-i sarkiban szemes kilyha maradvanyit is taldltuk. Tobb — négyszogletii,
26ld mézas kilyhaszemeit megtaldltuk. A hiz aprébb targyaibdl csontkeretes tiikor,
zsebben hordhaté napéra csontlapja keriilt eld.

Kézenfekvének latszik az a feltevés, hogy ez a pusztuldsi tomb egyike volt
azoknak a zsoldos katondk 4ltal épitett hazacskiknak, amelyet ezen a részen a var 1662.
évi alaprajzi felvétele is feltiintet.

A tovabbi munkikat itt a janudr 24-én bedllott kemény fagy maggatolta, a
f61d 25 cm vastagsdgban éjszakénkint megfagyott, ami a tovabbi kutatast lehetetlenné tette.

Az 4satds leletanyagénak vizsgilatat, az edény, kilyhacsempe, disztdl- és iiveg-
toredékek vizsgilatit, az ebbdl levonhaté kovetkeztetéseket, a restaurdlds id6t igénylS
munkéja miatt, egy kovetkez6 alkalommal végzem el Evkonyviink hasébjain.

Osszegezésiil: az 4satis folyamén teljesen feltdrtuk az ENy-i toronynak a
sziklafeliiletre alapozott felfalazdsit és megvizsgaltuk a kiiszob magassigig feltoltott
rétegeket. A régészeti leletekbdl megillapithatd, hogy az I. Lajos kirdly uralkodésa alatt,
a kiraly rendeletébdl épitett és épitészetileg , kit{izott” négyszogalaprajzil, négy sarok-
tornyos var a XIV. szdzad mdsodik felében épiilt. Az drpidkori kerdmidnak nevezett
cseréparu és az Anjouk alatti finom fehéreserépiaru keveredése a legalsd szinten azt
mutatja, hogy az el6bbi hasznélatit a XIV. szdzad koézepén még mindig szdmitasba kell
venniink, de keveredése az utdbbival éppen azt igazolja, hogy a véar épitésének meg-
kezdését feltételezhetjiik I. Lajos uralkoddsinak kezdetén és ezt, Osszevetve a rendel-
kezésre 4116 presovi okmény szdvegével, 1343 és 1370 kozé tehetjiik, ami megfelel a vir
feltételezett 25 egynéhiny éves épitési idejének.?

Komaromy Jézsef
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AN ACCOUNT OF THE EXCAVATION IN THE NORTH-WESTERN
TOWER OF DIOSGYOR CASTLE

The State Board of Art Memorials has been carrying out restauration and
conservation in Di6sgy6r Castle (Miskolc, ITT Borough) since 1954. The author accomp-
liched the first archeological excavation in the rondella of the Castle in 1958—59. He
gave a report of this work in the former II1. Volume of the Annual. Now the author
gives an account of his second archeological digging he had made in the North-Western
tower of the quadrengular castle on the Board’s authority.

During the excavation he entirely unearthed the walling of the tower built
upon rock-surface, examined the layers filled up to the height of the entrance-doorstep
on the ground-floor. From the archeological finds it could be proved that this castle
with a square ground-plan and four corner-towers had been built by the king’s order
under the reign of Louis I. in the second half of the XIV century and there was no
track of the said castle in connection with the former castle existing in the XIII. century.
Namely this track appears on other parts of the castle. It seems that the castle from the
XIII century with a ground-plan out of proportion did not extend to the excavated
area or the line of the ground-plan avoided this territory. It can be proved by the crock-
remains coming to light at the excavations that the ceramics of the Arpad-period figuring
in the Hungarian archeological literature continues to live in the XIV century and
appears with the finer ceramics used in the reign of Anjou-kings. The very same thing
occured at the excavations at Buda and Visegrdd Castles too.

The author, on the basis of excavation-find and by the comparison of contem-
porary documents sets the period of the castle built by Louis I. between 1343 and
1370. Its architect was Master Ambrose according to a document found in Eperjes
(Presov).

J. Komaromy

JEGYZET

1. A szerzétsl a HOM. Evkonyve TI1. kotetében megjelent: A didsgyéri var rondellajaban
1958—1959-ben végzett régészeti kutatds. V5. még a Borsodi Szemle 1961. évi 6. szdméban, vala-
mint 2 Mdzeumi Fuzetek 13. szamaként megjelent: A diésgy0ri virban 1958—1960-ban végzett
4satasok régészeti és épitéstérténeti vonatkozésai c. dolgozatot.

2. A régészeti Jelentés a Herman Otté Muzeum Régészeti Adattdraban 374/1960 szdm alatt, vala-
mint a MTA Régészeti Intézete 16440/11/Dm/1960 sz4m alatt, és az OMF irattaraban.

3. Presov (Eperjes) véros levéltara, 49/a szdm alatt. A szoveg szerepel C. Wagner: Diplomatarium

Com. Sarosiensis. .. Posoniae et Cassoviae, 1780. c. mtiben elSszor, egyébként vo. Evkonyviink
II1. kotetében hivatkozott kozleményemmel és annak 37. jegyzetével.
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SIELVENY

1. kép. Usszesits alaprajz a beszdmoldban hozilt
kutatdsok helyszinérdl

2. kép. Az 1. szelvény A—DB metszete
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Eszak

Beparar

3. kép. A 2. szelvény rétegrajza. A kitisztitott toronybelsé sziklafelitletének rétegrajza, a VATERV
felmérési rajza toronykiiszébszintjének 194,51 m pontjdhoz mérve.

s Saikla

ks

4. kép. Az ENy-i torony északi belsé fala 5. kép. Az ENy-i torony keleti belss fald-
metszete nak metszete
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tikorkeret a 3. szelvény

193,40—192,55 m-es szinti omladékrétegébsl, (XVII. sz.) Eredeti nagysdg

Zsebben hordhaté napdra csontlapja és faragott csont-t

11. kép.
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12. kép. Vegyes mdzas disztdltiredék a 3. szelvény 4. rétegéb6l. (193,40—192,55 m
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JELENTESEK ES PANASZOS LEVELEK A DIOSGYORI VAR
XVII. SZAZADI ALLAPOTAROL

A diosgydri var 1953 ota foly6 feltdrdsi és helyredllitdsi munkdival par-
huzamosan a var torténetének okleveles kutatdsira is egyre fokozottabb mértékben
keriil sor. A régészeti feltaras napfényre hozza a vir dombjin az Gskor ota megtelepedett
kiilonboz6 népek kulturdlis hagyatékit. A bronzkori, a vaskori, a népvandorldskori
telepiilés nyomai; a korairpadkori kévédr, az Anjou-vir majd annak tovabbépitése
(XIV—XVII. szazadig) kovetik egymdst.?

A levéltari kutatds a var XVII. szdzadi édllapotirol, életér6l, pusztuldsinak
torténetérdl is egyre vildgosabb képet ad.

A didsgyari var a XVI. szdzadban madr kirdlyi birtokosai kezéb6l zalogbirto-
kosokéba keriil. I. Ferdindnd Gyarmati Balassa Zsigmondnak, majd Miksa Perényi
Gébornak adja zdlogba. Felesége révén az Enyingi T6rokok, utdna a Homonnay Drugethek,
a Bedeghi Nyidriak, majd a Hallerk6i Hallerok 6roklik Didsgy6rt. Részbirtokos a
Rékéczy csaldd is.> A varurak keveset tartézkodnak itt, tobbnyire csak praefektusaik
élnek a virban. Ok maguk nem sokat t6rédnek a vér allapotival, fenntartisival. Pedig
Dibsgy6r hadészati fontossiga a szdzadfordulon, Eger elestével novekedik meg, amikor
Onoddal és Putnokkal egyiitt végvarra lesz. Az orsziggyiilés és a megye azért is foglal-
kozik olyan sfirlin a vérral. 1602, 1604, 1608-ban torvénycikkek, 1607, 1609, 1611-ben
megyei hatérozatok sziiletnek a var javitisirdl.? A gyakorlatban azonban nem sok torténik.

Az aldbbiakban néhiny eddig ismeretlen, vagy csak részben kozolt levelet,
jelentést szeretnénk kozreadni — amely kozelebb visz benniinket a var XVII. szdzadi
életének megismeréséhez. Egészen meglepd, hogy a legkiilonbozEbb tirsadalmi 4llisu
és beosztiasi emberek .— kamarai fOtisztvisel6k, ¢pitémester, vagy virkapitiny —
milyen patetikus hangon, &szinte sajnilkozassal beszélnek a nagymilta var pusztuldsarol.

Errél tantskodik Melith Péter* szepesi kamarai® kikiildott jelentése is. A XV.
szdzadban Horvatorszagbol betelepiilt Melith csaldd sarja, el6bb szatméri varkapitiny,
majd 1614—26 kozétt kamarai kikiildottként, a felvidéki véarak A4llapotdt vizsgdlja.
Jelentése szemléletes és hil beszdmold, stilusin meglétszik, hogy az irodalmat kedvels
és miivel csaladbol szdrmazik.

1616. évi jelentésébdl kozoljik a Didsgybrre vonatkozd részt:®
,»Relatio status et qualitatis munitionis Arcium Praesidiar, Kall6 Thokay, Onod, Di6s-
gyor et Szendré manu P(ro)prie D(omi)ni Petri Melith subscripta.” Az mi az Diosgiér
Allapattidt illeti mint kezgiem irasom azt sem tudom. Nem lehetven oly kemeny Ma-
giari zw® ki annak zep eppuletinek pusztulasara fordulasan megh nem izonodniek®
es zomorodniek, mely Feiedelmi éppuletnek en féldonkén massat nemis lattam. Az
romlasban puztulasra tellyessegel fordult, ugy anyra megh czak hazainak Sindelyezeseis
es zep torniainak Capolnaianak is vakolasi zakadoznak kiils6 nagy basttiai romlanak
es hullanak egy masrul el Ugy annyra nem sokara annyra iut kulsd resze szep halas
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viz arkat'® tolti be. Az falaj ha nem praevenieallyak!'' kiben modalitasokat'® illyeket
latok, megh kellene az Urakat inteni minden rezet epitene illendGkeppen megh,
kibben ily koniw'® allapotot latok, az koue ugian ott az Varban van el romoluan az
basttiaiarul, mez koudn't allis iobrezre az Var azon varnak oldalabul hanhattiak az
mezk6uet, az Erdében egy puskaual be 16hetni'® faia elegh lehet, kélcsege kémivesre
Sindelyre es Sindely Zegre keuantatik egiebre nem melyet megh kellene manda-
tummal'® e6 Fgnek'? Captalan altal inteni, ha nem mivelniek az Urai (az Urai) az
helynek, Artikulusunk'® vagion. Adnak az Capitany kezeben minden iozagot migh
megh eppiilne

venne iovedelmet az utan lenne kiki urasagaba Joézaga Javanak.'® Latok
gondviseletlensegetis nagiot Loéué Zerzamokra, pattantius®® roz az mint mongiak,
hon nem volt*' es azis-czak egy, keuantatnek haromis oda iteletem zerent, es az Louo
zerzamot tiztan es igen zepen keszen (?) orankent tartanak; Le romoluan az ked fal
czak boronaual®* fel rouan ember sem alhatna®*® mellette, egy kotot kast®* sem valami
Sanczot nem Czinalvan nekj, Az Capitanniokbanis van fogiatkozas. Az F6 Capitany
Haller Ura(m) Erdelyben van regen viceie,*® egy Zolgaia, az tob Urak tiztvisel6i nem
fiiggenek tole. Az e6 Fge®® gialogiban®’ tiz van az Varban,

azra valo kepest az Urak sem tarttiak megh gialogokat az Zokas Zerent, kinek
palankiat®® es kiilsé varat Isten oltalmazza Nagy mely fold*® leuen Eger hozza

Czerep vara czak ketté. kiriil prouidealni®® mentiil hamareb keuantatik, hogy
az Urak megh tarczak gialogiokat az eotven gialogoknak fele legyen Continuus® ejel
es nappal ha nem mindis.”

Val6sziniileg ez a kamarai beterjesztés is hozzdjarult ahhoz, hogy az orszig-
gyiilés 1618-ban orszdgos jelentdségiinek nyilvinitja a vir meger6sitését.”* 1619-t5l
Borsod megye majd minden esztend6ben Gjabb munkaeréket rendel az épitésre (1619,
1621, 1624, 1629, 1630, 1632—33.)* azonban nem sok eredménnyel.

Mint emlitettiik a vérban tébbnyire csak a vérurak tiszttartoi éltek, akik
magukban tehetetlenek, foként egy-egy ellenséges timaddssal szemben. J6l jellemzi
ez Eger eleste utdn stlyossd vélt végviri dllapotokat a didsgydri tiszttartok egyik levele,
melyet Chernel Gyorgyhéz, 1. Rikoczy Gyorgy magyarorszdgi birtokainak praefectu-
sdhoz irtak.

,»Mynemy Njomorult sorsa es allapatia legien Dios Gie6rnek lakossiual Egiiit
az pogdny ellensegh myat, tudgiuk kgldnel® niluan vadnak.”?*

Altala fordulnak a védtelen varbol maguk és vagyonuk, dllataik védelméért,
a fejedelemhez és kérik Rékoczi irjon a budai vezérnek és az egri pasénak, hogy kimél-
jék Oket.

1638-ban az orszdggyiilés 1ijbol rendelkezik: ,,de re aedificanda et munienda
arce Dids-Gydr.”ss

Néhény év milva tjabb jelentést olvashatunk, melyet Szemere Pl Abaj
megye alispianja, Rakoczy Gyorgy udvarnoka, szepesi kamarai tandcsos irt.”” Levelébdl
megtudjuk, hogy 1646 juliusdéban a kamara archivumdb6l Szatmérra és Diésgybrre
vonatkozo iratokat kiild meg a fejedelemnek.® (az iratok ma mar nincsenek mellékelve.)

»Tertio. Sub Litera C megh kweltem engedelmesen Ngodnak®® az Dios-
gie6ry varrol Enninghy Theorok Ferencz is miczodds Reuersalist** adot volt, in specie
et in ipsa originali..." Ez az Nehay Tetrok Ferencz Reuersalissa, kit tudom Ngd**
igen diligentissime*® fogh oluasni: kivantatnek az Invertarion,** az kivel attak volt
akkor kezeben de az nem extal hic in Archiuo Camerali;'® bezzegh ha extalnanak az
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minemii sok szep regi (?) draga Clenodiakat*® hallottam hogi voltak ot es im most
leuen Szentpetery Imre Deak U(ram) az Annyarian‘’ e6 kgmeis jelente, es sokat
bezellet felele, most mar abban semmi sincz, 2. Az mint el hattak Pusztulni es romolni
az szep draga epwletii warat contra expressimum Tenorem datum Reversalium .. .48
(A 3—5. pontban panaszolja a diésgy6ri uradalomban tortént visszaéléseket, pénzért
adott nemesitéseket, exemptiokat,*® holott a jovedelembé! fenntarthattédk volna a vérat.)
... Bizonnyal irom es szanakodassal Ngdnak Hatalmas Nagy karaual vagion edes
Hazanknak ollion Neuezetes emlekezetes szep epwletii vegh varnak ily Gondviseletlen
Vrok miat oly Ruinara®® jutni, kirol mar keserves panasz voltis az orszagh el6t es ugian
articulusunk is vagion rola. de annak sincz az teGbbivel eggiiit mind ez oraigh (?) semmi
effectusa®® Oroke emlekezetes dolgot cselekszik ezzelis Ngd ha azt a szep Heliet meltoz—
tatik ky szabaditani az Nagi Ruina alol es meltoztatik Ngd meg epltetny ;

A negyvenes évek mésodik felében torténik is némi ]av1tas a véron.*? Lorantﬁy
Zsuzsinna 10000 Ft-ot hagyoményoz a nagyfontossigl vér javitisara.®

A helyreillitds azonban mégis nehezen halad. Féleg a kiils6vér 4llapota romlik.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy pontos alaprajz, bSséges leiras, és jelen-
tések maradtak rdnk a vérrdl az 1662. esztend&bol.

Ezt az alaprajzot Kandra Kabos kozolte el8szor,* a szakirodalomban Sicha
Gyorgy Lukics hadmérnék miiveként ismerték. Kandrinak a Mijemlékek Orsz. Bizott-
sdganak adott jelentésébens® olvashatjuk a rajz pontos levéltari jelzetét, amelynek alapjin
konnyiiszerrel megtaldltuk az eredeti példnyt a latinnyelvii magyarézoszéveggel egyiitt.
(Az eredetir6l késziilt Hoppé Lip6t féle mésolat ma mér nincs meg az OMF Tervtira-
ban — csak fotonegativja taldlhaté meg.) ElGkeriilt az alaprajzhoz tartozé magyarnyelvii
szoveg egy jelentéssel és levelekkel egyiitt. Ebbé&l kideriil, hogy a felmérés a szepesi
kamara 4ltal kikiildott fundilémester: Podmar Jénos miive, Sicha Gy. L.-nek nincs
koze a var 1662. évi felméréséhez.5¢ Jelentése sajatkezii aldirdsaval a kovetkezd:
ssInformatio Joannis Podmar Fundatoris Suae Mttis.’” Nyilva(n) lehet az Tekintetes
Nemes Camaranal mid6n az elmult Nyaron kiildottem el az e6 Felsege Vegh Varainak
perlustratiojara®® hogy azokat meg tekintvén

romlot fogyaztkozasokat latva(n) azon fogyatkozasokat megh jelentvén az
nemes Camaranak az elmult napokba(n) megh kiild6ttem in delineatione®® mely Vegh
Varban micsoda épiiletek®® kivantatnak. Minek okaért mostis akarom az Nemes Camarat
megh talalnom es alazatos(an) kérnem hogy jévenddben és ne okoztass(m). Méltoz-
tassék azért requiralni® vagy Varmegyéket vagy Generalis Uramat e Magat azon
Vegh helyeken kik romladozni kezdettenek éppétessék fel, mivel most volna ideje
épiiletre valo fat hogy hordasson az Ember, Mégh Miskolcz Varosais nem volna idegen,
hanem épiiletre valé fat hordatna Diosgydry Varhoz,... otvalé Capitany Uramis
ajanlja maga jo akarattyat a mennyben lehet igyekezik promovealni . .. A jelentéshez
csatlakozik a rajz betlijelzéseinek magyarizata és amint a jelentésben is jelzi, a varkapi-
tany két levele.

A rajz latinnyelvii szovegét jegyzetben adjuk,® itt a magyar szoveget kozoljiik,
s az egyes helyeknél a legujabb feltirdsok eredményeit is hozzéf{izziik pir szoban.
»Dyosgybr
Az egész Var mint epen Egészen fedetlen czak egy Sindely sincsen raita, sok romlas
pustasak vagyon az egész Varban.
A)- Var kapuia két nagy toroni kdsibe, melyek erStlenek csak le nem diilnek es le ne(m)

nyomiak az kaput, mait be sem zarhadtyak az kaput azokat vagy két Contignaciore
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le kell rontni ? mert a fundamento(m)®?/* ne(m) biria, (Ezt a nyugati toronypart
az 1963. évi 4satis hozta felszinre, erésen lepusztult dllapotban, az északi kistorony
északnyugati sarka mar korabban leszakadhatott, a déli toronyban viszont még
megtalaltuk a felvonohid emelSszerkezetének ellensuilyakndjat. A torony délnyugati
sarka 1963 nyarin megrepedt és led6lt.)

B) Basttya semirevald (Ezt az 6tszogii 4gyutornyot 1962-ben tdrtdk fel.)

C) Eg roz hazacska. (Ezen a helyen az 1963-as é4satis nagyméretii konyhdt hozott
napvildgra; befalazott ajtoval, ablakkal és kemencével.)

D) Konyha. (Ezt a béstyat, amelyet ezek szerint ekkor (1662-ben) mar csak kony-
hénak hasznéltik, 1962-ben tirtik fel.)

E) K& fal de oszveromlot (Az északi kazamatasort déli oldalin lezard fal, részben
feltartuk 1963-ban.)

F) Kerites de ezis beromlot dene(m) fundamentomigh mellyet megh renovalhadtyuk.
G) Ket bastgya (a hon most a taraczkok vanak, ha F-et fel epicsiik a taraczkok el alhat-
nak raita.®) (A rondella és az 1963-ban feltart szabalytalan 6tszogletii bastya.)

H) Fels6 kapu.

¥) Bels6 udvar.

K) Bo6t a hon a profontod targyak.®®

L) Negy torony szornyii magos.

M) Folyoso. (Fiigg6folyoso, amelyrél az emeleti helyiségekbe lehet jutni.)

N) Nagy Palodta a két torony kozét de mint pinczeig be romlot.

O) Ket erbs bot megh sep lako hel volna ha renovaltatnek.

P) A Magyar Kapitan lakik.

Q) Kapulna abbul czekhazat czinaltak, kar a sep kapolnat mert mas hellyetis talalna
az ember czekhaznak.®®

S) Nagy puszta Palotta. (Az emeleti lovagterem, az E-i szdrnyban.)

A H—S) alatt targyalt belsdvar elsd feltirdsa mar 1936-ban megtortént.

T) Ket Torony laknak ugya(n) benne az nemetek de mint puzta, melete a kerites
k6 fal beromlot fundamentombdl kel azt fel épitedni egés U-ik. (1963-ban fel-
tartuk az ikertoronypart az északi kistorony foldszintje csaknem ép 4llapotban
maradt rank. U-val a keleti virfalnak az ikertornyoktdl délre esd szakaszit jeloli
e rajz.)

V') Megint ket Torony vagyon abbul io lako helt czinaltadna az ember de mint puzta,
(Feltératlan.)

X) A nemetek egy nehany kazaczkaiok. (Egy ilyen favazas valyogfali hdz nyomait
tirtuk fel a G-vel jelolt, 6tszogli bastydban.)

Y) Az arok a var kerdl.

Z) A kiils6 drok keritese némely hel6t be romlot. (A keleti és az északi oldalon ezt
teljesen beépitették, a déli oldalon még néhiny helyen litszik a vérarok kifalazott
kiilsé ellenlejtGje, contrascarpeja.)

Annak a Varnak sok romlasit es minden fele sok hibait ha ne(m) derekason csak megis

hogy bizvast benne lakhassanak megh akariak epitetni legh alab Negy Eszer forintba

kitel, k&mivesseknek k&ért meszért A kapitdny ugyan ra aiankodta magit, hogy az
var megyet ra vihesse az vecturakra,®” de ugyan ne(m) bizonyosson tudgya ha megh
cseleksike”.

Pap Jéanos varkapitdnynak csatolt levele timogatja a rajz és jelentés hitelességét. ®

»Informatio Domini Joannis Pap Supremi Vapitanei Diogy6rien(sis); Kglmetek®?

nekem kiildott levelét elvettem melybdl romlott Vegh helyiinkk romladotott s omla-
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dozott k6 falainak fel epetése fel6l mit irion Kgltek bdségessen megh értette(m). Itt
azért k6vet, mésznek valot mend az Varon belél a mind penigh kiviil az Varon eleget
talalni, fat epiiletre valot aztis eleget talal az Ember erd6nkon, iria aztis Kgltek hogy
az gratuitus laboron?° kiv6l ha mi segétséggel lehetnének az falakrul idein koran tudossi-
czam Kglteket hol tudgya Kgltek én Szegény Nemes Ember lévén nem parancsolhatok
az Varmegyének (ha nem Czaszar Urunk) e6 Felségének modgya 1évén az dologban
mandatumot™ adhat ki e§ Felsége az var megyékre mind megh cselekedhetik az Var
megyék. egyebkentis az falukon talal az Ember pénzért elegedendd szekereket az kik
elegedendd fat es kovet hordhat apro miveseketis? csak Vegh helyiiknben az e§ Felsége
Szolgai kozottis eleget talalni, mert oly szegény hogy csaknem éhen hal megh ugy
annyira, hogy csak az korpa kenyeretis édesden” ennék sok k6zolok. enis lattya Isten
el untam az nyomorgast mert az nyakamban hulton hul mind ess6 mind k&, el annyira,
hogy desakkal hordatom ki vizet hazambul, kgltek, mentul hamaréb lehet lasson hozza
mert az Toroktiil nem félek ugy mint az kétiil az sem tudom honnan szakat az nya-
kamban vagy penigh hazam nepenek nyakokban. Az Czaighazis?™ annyira vagyon
az Leitman?® hazaval edgyiit, hogy azt sem tudom mely oraban le szakat annyira vagyon
az Czaighaz, hogy az e6 Felsége Munitioiatis’® nem tudom mér hol tartani, azért
hova hamareb lasson hozza kgltek

mert magamis el unvan az sokat bizon csak husvetighis nem talal kgltek enge-
met Gydr Véaraban az Czaighazis fedele es darabia az k§ rakasnak le szakadott mint
szaru fastul. hanem kérem kglteket az mint felyebis irom hova hamareb ldssa(nak)
hozza kegltek kire I(ste)n Segellye Kglteket Fiaért az Jesus Christusért, Ezzek utan
I(ste)n tarcza es eltesse kglteket szerencsessen io Egességhben Orszagunk(nak) oltal-
mazasara s gondvisselesere. Szivem Szerint kivan(om). Darum in Confinnio?? Diosgy6r

Ano. 1662. 29. December.”
Pap Janos

A kovetkez§ levelet siirgetésképpen irja a kapitiny latva a véltozatlan 4lla-
potokat ; '

Ez elmult Telen irta vala az Nemes Camara ennekem hogy az e6 Felsege Fundalo
Mestere”® meghiarvan Gy6r Varat az Eppites fel6l, melynek minden helyeken romlot
s omlot ked falait le rajszolvan, kgtek eleiben vitte es megh mutogatta, mely nyomorult
Végh helyiink fel6l, kgltek, koronéds Kiraly Urunkatis requiralta vala? azonban engemet
kért. kgtek azon hogy ez gratuitus laboron®? kiviil miczoda modalitassal®* kelletnek
hozza kezdeni meszet kovet es fat, mikeppen es hol kelletnek venni, ezekriil tudosi-
tanam az Nemesi Camarat mellyet megh czelekettem es tudositottam kgteket hogy
koveket csak az varon beldl es kiiviilis elegend6t talalni; fakat az Bikken®® jutvan
eszeben az Nemes Camaranak hozza valoisiga®® immar I(ste)n engedelmebiil az Tavasz
elérkezvén, kelleték kgteket requiralnom az Eppét6 Mestereket eljarvan az iid6 el kiil-
deni, barmi mulatna, mert az fii, migh megh indulna es kijiine, az meszet megh ege(he(-
nek az Eppiteshez valo accidenciakat®* addigh el vegezhetnek ; Ugy veszem es(zem)ben
Nemes Camara el ne érkezjek taldn az Eppitd Mesterek, romlot es immar majd el
pusztult Végh Helyiinknek eppitesere, de vagy erkeznek az Eppité Mesterek vagy ne(m)
de az minket naponkint eltetd es Taplalé Aerben® lev§ varunkat ronto s pusztito
Epit6 mesterek, az kb es ess6

naponkint s ora(n)kint az kik bontogattyak reszes es pusztas mivoltdban,
anndl inkdb el érkeztek, husveth napjatis nem tekintettek, hanem oly lykat Nytottanak,
hogy nincsen Magyar Orszagban olyan hinto, az ki be ne(m) ferne rajta el annyra hogy
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immar az hegyriilis lelatni rajta, eppen az Var piaczara,®® ez utan annakis inkdb tudom
jobban munkalodnak az pusztitasban. Igy leven az dologh Nemes Camara; kére(m)
kgteket hogy derekasabban el ne pusztullyon, orszdgunk(na)k nagy kara levén benne,
ez kézzel Eppetd Mesterekk el kiildeseben ne kessek azokat az kéz nelkiil valé ronto
s pusztité s az Aerben Naponkint munket taplalé s Tarté Mestereket, had vessek ki
az illyen Epitestiil,

mert immar el jiit az Eppiteshez valé id6 melyben kezzel kellenék epiteni.
Datu(m) in Confinnio Di6és Gy6r Anno 1663. dye 27. men(sis) Marty. jo valaszt viro
jo akaroja a Nemes Camaranak Szolgall

Pap Jénos.”

A szemtanu Pap Janos panaszos levelébdl kiderill, hogy az orszdggyiilési
hatdrozatok, a kamarai igérgetések jobbdra csak irott malaszt maradtak.

Alig tizentt esztendd, és 1678-ban hivatalosan is kikiildik a katonasigot Dids-
gyor ,.felhdnyasira™ ; amikor is a kiilsé falakat és a felvonohid bejiratit védd tornyokat
leromboltik — védhetetlenségiik miatt.37

Rovidebb ujraéledés csak a szdzad végén s a XVIIIL. szdzadban kovetkezik
be, de ez mir csak a bels6varra, annak is keleti és déli szarnydra terjed ki, ahol az uradal-
mat birtoklo Hallerek épitkeznek.®®

A Kkils6var a XVII. szdzad végére mint eréditmény megsziinik.

Sz. Czeglédy Ilona

BERICHTE UND BESCHWERDEBRIEFE UBER DEN ZUSTAND DER
BURG DIOSGYOR IM 17. JH.

Parallel mit der Freilegung und den Restaurationsarbeiten schreitet auch
die urkundliche und archivalische Erforschung der Geschichte der Burg Digsgy6r
in gesteigertem Masse voran.

Die archivalische Forschung erhellt vornehmlich das Leben der Burg im 17.
Jh. und die Geschichte ihres Verfalles.

Im 16. Jh. wurde die konigliche Burg Didsgy6r ein Pfandbesitz, deren Eigen-
tiimer sich nur selten in der Burg aufhielten und sich nicht viel um den Zustand und
die Erhaltung der Burg kiimmerten, obwohl die Burg eben um jene Zeit — nach der
Eroberung der Burg Eger durch die Tiirtken — zur Grenzfestung geworden und
strategisch wichtig war. Dies ist der Grund, warum sich Parlament und Komitat
wiederholt fiir die Renovierung der Burg einsetzten — bedauerlicherweise aber mit
wenig Erfolg.

Wir bringen hier einige unbekannte oder nur zum Teil bekannte Berichte
und Briefe, die uns iiber den Zustand der Burg unterrichten. Peter Melith, der Kammer-
beamte des Komitates Szepes berichtet 1616, dass sich das Bauwerk in einem sehr
schlechten Zustand befinde, besonders die dussere Burg. Wir vertffentlichen zwei
Briefe aus dem Archiv der Familie Rdkoczi. In dem einen beschweren sich die Burg-
verwalter iiber ihre schwere Lage. Der andere Brief stammt von P4l Szemere, der gleich-
falls Kammerbeamter war, der iiber den starken Verfall der Burg berichtet und den
Firsten um seine Hilfe bei den Wiederherstellungsarbeiten bittet (1646).
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Dem folgt der Bericht iiber die Vermessung der Burg, die man fiir eine Arbeit
des Kriegsingenieurs Georg Lukas Sicha gehalten hatte. Nun stellte es sich aber heraus,
dass die Vermessungsaufnahme der kameralische Maurermeister Janos Podmar ange-
fertigt hatte. Wir veroffentlichen seinen eigenhindig geschriebenen Bericht iiber diese
Arbeit und fiigen auch den ungarischsprachigen Erlauterungstext zu der Vermessungs-
aufnahme hinzu, ferner zwei Beschwerdebriefe des damaligen Burgvogtes Janos Pap
iiber den schlechten Erhaltungszustand der Burg.

Aus all dem wird ersichtlich, dass die Beschliisse des Parlamentes und die
Zusicherungen der Kammer in den meisten Fillen nur geschriebener Gnadentrost
blieben.

1678 wurde die dussere Burg geschleift, wihrend die innere Burg zum Teil
sogar noch im 18. Jh. bewohnt war.

Ilona Sz. Czeglédy

JEGYZETEK

1. Id. Sz. Czeglédy I. beszdmoldjat az 1963. évi feltarasrdl az Arch. Ert. 1964/2 szdméban és
Borsodi Szemle 1964/3. szdmaban.

2. Borovszky S. Borsod virmegye torténete. (Bp. 1909) 315., Dismmerling 0. Dibsgy6r vara
(Miskolc 1959) 7.

3. Borovszky S. i. m. 315.

4. Molndr ¥. A Subich-nemzetségbdl szdrmazé briberi Melith csaldd vézlatos torténete. (Hajdu-
nénds. 1939.) 24., Nagy I. Magyarorszag csalddai czimerekkel és rendi tablakkal. (Pest 1860)
7. kotet. 412.

5. A szepesi kamara Magyarorszdg északkeleti részének tigyeit intéz8 korményszerv, amely Kassén
székel.

6. Orszagos Levéltar. Kamarai Levéltidr. (tovabbiakban; OL Kam. Lvt.) NRA. Fasc. 415.
Nr. 35. — A szivegeket a hitelesség kedvéért betiihiv leirdsban adjuk, bar megértésiik igy kissé
nehézkes. Altaldban a szovegekben a hosszii maginhangzék ékezetei nincsenek kitéve, az is
kotdszot mindig egybeirjak az elSttedlls széval. A latin, és az egészen régies, vagy régies helyes-
irasu részeket jegyzetben hozzuk mai alakjukban illetve forditasban.

7. Jelentés; Kalls, Tokaj, Onod, DidsgySr és Szendrd virak eréditményeinek 4llapotardl,
Melith Péter uram sajatkezd aldirdsaval.

8. szil, sziv.

9. iszonyodnék.

10. a varat korillovez$ arokrdl van szo.

11. el6zik meg.

12. médozatokat.

13. konnyt (rossz).

14. mészkovon.

15. egy puskalsvésnyire.

16. megbizatassal, utasitdssal.

17. Ofelségének (Ngd = mindig = nagysdgod, fgd = &felsége.
18. orszaggyulési torvénycikk.

19. ti. az épitkezés befejezése utdn kapnidk csak meg a tulajdonosok az Gket illetd jovedelmet.
20. lovOszerszam = tuzfegyver, pattantyus = tiizér.

21. nem volt otthon (a varban).

22. boronaval = gerenddkbdl rétt fal.

23. allhatna.

24. kardk kozé vesszGbdl font fal.

25. helyettese.

26. Ofelsége, a kiraly.
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gyalogosaiban. o
karékbdl és £51dbdl rakott kalsS keritSfal. e ot
mérfold. )

gondoskodni.

folyamatos szolgalatban.

1618. évi 51. tc. (Magyar Torvénytar 1608—1657.) (Bp. 1900) 154.

Borovszky S., i. m. 316—317.

kegyelmednél.

OL Kam. Lvt. Archivum Familiae de Fels6vadész. Fasc. B. 1579. Pall. 1633/D. vegyes iratok.
No. 55. fol. 356—357. Erre az adatra Détshy M. hivta fel figyelmiinket, melyért eziiton is
koszonetet mondunk.

1638. évi 12. tc. Magyar Torvénytar ih. 378. — (Diésgydr varanak épitésérdl és megerlsité-
sérdl).

Nagy I., i. m. 10 kotet. 601.

OL Kam. Lvt. Arch. Fam. Rékéczy de FelsGvadédsz. B. 1589. Ezt az adatot szintén Détshy
M-nak koszonom.

nagysagodnak, ti. a fejedelemnek.

hitlevelet, melyben a birtokdtvételkor kotelezettségeket véllal az atvevd.
masolatban és eredetiben.

nagysagod.

szorgalmasan.

leltar.

nem létezik itt a kamarai levéltirban.

kincseket.

angaria = negyedév, negyedévi elszamolds.

a hitlevél nyomatékosabb tartalma ellenére.

mentesitéseket.

romlésra, pusztuldsra.

hatésa.

Borovszky S. i. m. 318.

Szildgyi S. A két Rakéczy Gyorgy levelezése. (Monumenta Hungariae Historica sorozat.
1. 24. 598.

Kandra K. Arch. Kozl XIII. (1879). 23—39.

Kandra K. jelentése a MOB irattdrdban 109/1878, OL. Kam. Lvt. = NRA. 1094 cs, 40 sz.
A szakirodalomban el&szor Szendrey J. tulajdonitotta alaptalanul a rajzot Sicha miivének;
,»Az 1662. évben pedig a kirdlyi kamara megbizasabol Sicha Gyorgy Lukdcs hadimérnok a
szomszédos Tokaj vardnak meger8sitésén dolgozik . .. Kétségtelennek tartjuk, hogy virunk
1662. évi felvételei az & kezétdl szdrmaznak.” (Szendrey J. A didsgydri var torténete.) Bp. 1927.
73. Té6le veszik ezt 4t mas szerzSk a késébbiekben.

OL Kam. Lvr. Litt. Cam. Scep. Rksz. 1200. Fol. 302—3. dr. Horvith Antalnak koszoném
ezt a levéltari jelzetet. Podmadr J4nos Ofelsége funddlémesterének (épitSmesterének) jelentése.
szemléjére, feluilvizsgdlaséara.

rajzban.

épitkezések.

kérni, siirgetni.

elémozditani.

OL Kam. Lvt. NRA 1094 cs. 40. sz. az eredeti latin szbveget itt kozoljitk, mert eddig még a
latin szoveg kozlése nmem tortént meg. Magyar megfelelSje a szovegben taldlhaté. — eddig
ti., a ki1lonbozs szerz6k a latin szoveg forditdsat kozolték csak, sem az eredeti latin, sem az
eredeti magyar szdéveget nem kozolték.

,,Tota arx tectis totaliter destructa ut quidem nec una Scandula super illa habeat, multa
ruina et habitationes tota Arce.

Porta Arcis inter duas eminentes Turres qua lata factata sunt et vix. non corruunt, ac ipsa(que)
Portam non deprimiunt, ita ut Porta vix clauda possit. Hae Turres in atg Contignationibus
essent desumenda nec fundamentum non potest substineri.

. Propugnaculum nullius Valoris.

Una Domuncula mala.

. Culina.

Murus ruinatus.
Murus circumductus ruinosus sed non ad fundamentum usque qui adhuc renoviari potest.
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64.
65.
66.
67.
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69.
70.
71.
72.
73.
74.
5.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84,
85.
86.
87.
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. Duo Propugnacula ni quibus defacto Tormenta existunt, et illa ruina approximat, quodsi F

restauratis Tormenta illuc collocari poterunt.

Porta Superior.

Arca interior.

Fornix ubi annonae conservunt.

Quatuor Turris nimin excelsa.

Pergula.

Palatium magnum inter duas Turres ruinatum ad Cellarium usque.

Duae fortes fornices quae in pulchres habitationes conventi possent si renovare(n)tur.
Habitatio Capitanei Hungarici.

Capella in Domum Armamentar (quod dolendu) versa, cum pro Domo Armamentar et alius
locus inveniri possit. ’
Residentia Capitanei Germanici.

Palatium magnum desolatum.

Duae Turres in quibus habitant quidem Germani sed totae desolatae murus circum illas duc-
tus corruit ex fundamento debet restaurari ad U usque.

Sunt adhuc duae Turres quae in bonas habitationes converti possent sed totae desolatae.

. Germanior aliquot Domunculae.
. Vallu(m) circa arcem.
. Valla exteriores circumducti in aliquibus locis corruti. Huius Arcis multae ruinae et defectus

si non totaliter attamen in tantum ut tute inhabitari potest si restaurandi essent ad minimum
quatuor milia florenum desiderabunt(ur) pro murarys lapidibus Calce et aliys necessitatibus.
Capitaneus quide(m) obtulit se quatenus Comittus inducere possit ad praestendam Vecturam
quamvis procerto nescivit...”
Contignatio = emelet, fundamentom = alap.
tarackok = 4gyuk, alhatnak = llhatnak.
boét = boltozott helyiség, profond = a katonik elldtménya.
Zeughaus = fegyvertdr.
szallitdsra.
OL Kam. Lvt. Litt. Cam. Scep. Rksz. 1200. Fol. 301.
Pap Janos uram Didsgy6r fokapitanyanak tajékoztatéja.
ingyenmunka, robotmunka.
megbizést, utasitast.

segédmunkdasokat.

szivesen.

fegyvertar.

Leutnant = hadnagy, a német O6rség parancsnoka.

hadi felszerelés, 16szer.

végvar.

épitémestere.

megkereste, kérte.

ingyenmunka.

médozattal.

A véart6l D-re elteritl§ Banyabtikk.

hozzi valé jéindulata.

jarulékos munkikat.

levegé.

vérudvar.

Marjalaki Kiss L. Evezredek—Szazadok 22. A didsgyéri var (B. A. Z. megye méiiemlékei
sorozat. 1962-ben)

Baranyai B.-né.; Miiv. tort. Brt. 1953, 180—182. (Miivészettorténeti adatok az OL ,,Urbaria
et Conscriptiones” cimi gytjteményébél.)



A SO-PENTATONIA JELENTKEZESE A BORSODI NEPZENEBEN

A magyar népzenébdl olylior-olykor kicsendiil egy sajdtsigos, befejezet-
lennek t{in hangsor. Az eredeti la-pentaton skalabol

I\ o o
ﬂ}————— L=
— ugy érezzik — az f, és a b, eltlinik, s ezek helyébe e, és a, hang keriil. Ez a
skala is otfoki:
— e ]
S

Legegyszeriibben ugy szdrmaztatjuk, hogy a la-pentaton findlisdt egy hanggal lejjebb
(nagy szekund) vissziik, s ezzel az otfokusdg képe igy alakul: so—mi—re—do—Ila—so.

Ez a hangsor, a so-pentaton, a la-pentaton mellett a magyar népzene mdsik
legjellemz8bb hangskéldja, joval gyakoribb, mint més kiilonleges 6tfoku hangsorok
(mi-, do-, re-pentaton). Dallamai az orszdg minden t4jin elterjedtek.!

Hasonldan a la-pentatonhoz, e hangsorban is ritkin szoélalnak meg dallamok
pienhangok, vagy mellékhangok nélkiil. A fa-hanggal valé bviilés terheli még legkevésbé
ezt a hangsort, s6t, bizonyos esetekben a mi-hangot ersiti és az ellendlldst szilarditja
a dar diatonia terjedésével szemben. A ti-hang jelentkezése gyakran gyengiti a hang-
sort, s ha ez a vendéghang hangsilyra jut, konnyen el64ll a mixolyd, viszont ennek
és a fi-hangnak szereprejutdsa dtrra diatonizédlja a so-pentatont.

Borsod megye terliletén folytatott népzenegyiijtésem sordn igyekeztem meg-
figyelni, hogyan jelentkezik a so—pentatonia régi és 1j szerkezet(i dallamokban, e dalla-
mok hogy viszonyulnak la—pentaton, vagy pentatonos eredetiekhez, hangsoruk elég
szilard-e, mely irdnyban, hogyan diatonizalodik?

A so-pentatonia megfigyeléséhez moddszeriil a dallamvaltozatok vizsgalatit
vélasztottam. Mind a régi, mind az 0j szerkezet{i dallamoknak la- és so-pentaton (pen-
tatonos) valtozatait kerestem s ezek OsszefliggésébSl prébéaltam kévetkeztetni a so-
pentatonia szerepére. Kiilonbozé hangnemii dallamvéltozatok Gsszehasonlitdsa egyes
dallamtipusok valtozasinak, fejlodésének felismerésére vezet. Kodaly Zoltan Gjszerkezetii
dallamviltozatok sorozatos Osszehasonlitdsdval a viltozésok kiilonboz6 irdnyaira figyel-
meztet. (A magyar népzene 3l. old.) Ezt a vizsgilati modot kivetem és igyekszem
alkalmazni régi szerkezet{i dallamokra is, tekintetbe véve a hangkészletet, a ritmusbeli
és szerkesztésbeli rokonsigot.

A dallamrokonsignak kozelisége néhiny esetben jél felismerhetd, de nagyobb
szdmban taldlhaték tivoli dallamrokonsigok. Legritkibb eset volt, hogy ugyanezt a
dalt ugyanazon koz1§ szdjabol eltérd hangnemben hallhattam — ugyanazon gyijtési
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alkalommal. Két ilyen esetré] tudok beszdmolni. Ritka két példa, de igen beszédes bizo-
nyitékok arra, hogy egy-egy rogtonzésbdl is milyen eltérd valtozatok keletkezhetnek
(8., 9., és 22., 30. sz. két-két példa). (A 9. sz. példa a 2. sz. jegyzetben.)

La-pentaton (és pentatonos) dallamok so-pentaton
(és pentatonos) valtozatokkal

Els6 példdnak figyeljiik meg az orszdgosan mindenfelé elterjedt ,,Haldlratdn-
coltatott ldny”’-ballad4nak, a hatszotagos ,,J6 estét, j6 estét . .” kezd. balladdnak borsodi
valtozatait. Mindhdrom valtozat a barkéség teriiletérdl valo.

Az els6, a la pentaton, masodik és negyedik hangsoraban elég jol mutatja a
kvintvéltis nyomait, régi szerkezetii, az Eszakbiikkség teriiletén igen el volt terjedve.
Ma mar inkdbb so-pentatonban daloljék, olykor-olykor plagilis darba hozva. A so-pen-
taton megfelelésre két Hangony melléki barké példat figyelhetiink meg.

Mindkét so-pentaton véltozatban a dallamtest elsé fele teljesen megegyezik
a legels6vel. A valtozast a dallamtest mésodik fele mutatja.

A domahizi viltozatban csak annyi tortént, hogy a maélyinkai dallam b3. (do)
hangja eltiint, s helyébe e, hang (fi) keriilt. A kintvaltds nyoma alig érezhetd, s az emli-
tett egy hangnyi eltérés egy csapisra megvaltoztatta a la-pentaton hangnemet. A hang-
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sorban lényeges elcstiszds tortént. A dallam a maga egészében so-pentaton hangsoruva
lett, annak ellenére, hogy az eredeti so-hangok itt mint fa-hangok szerepelnek tovabb.
Még igy is tisztdbb, mint a nagyszalontai valtozat (Magyar népzene példatr 183. sz.
példdja).

A kissikdtori valtozat még merészebben csisztatja el a hangsort: a mi—re—
do—Ila—so dallamfrazis el6relendiilése a nota negyedik sordban erSteljesen domboritja
ki a so-pentatoniét.

A most kovetkez8 borsodi hatszétagos valtozatok tavolabbiak ugyan, de rokon-
saguk felismerhet6 a fentiekkel:
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Mindhirom rokon dallamban az e, hang lényeges szerepet kap, az f, mellett
még erdsodik is. Jellegzetes, szines pentaton dallamfordulatok 6vjék e dalokat a mlxolydda
val6 diatonizalod4stol, még ott is, ahol a h-hang (ti) megjelenik (4. és 6. sz. dallam).

A borsodgeszti véltozatban j6l domborodik ki a negyedik sor re—mi—re—
do—so dallamfrazisa.

A malyinkai véltozat két helyen is erésen pentatonizdl a harmadik (re—so,—
mi—do—re) és negyedik (mi—re—do—so) sorban. A zempléni mikohdzi varidns is
két helyen csendiil ki er8sen, a mésodik és negyedik sorban. A mésodik sor dallam-
fordulata tiszta pentatonnak foghato fel, ha kettds hangrendszert véve alapul, meggondol-
juk, hogy ennek a dallamfrizisnak (so,—tiy—Ila,—so,—mi—re) Ot fokkal lejjebb a
3. sz. dallamban megvan a megfeleldje, a negyedik sorban, s6t, maginak a mikéhazi
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nétinak a negyedik sordban is, csaknem tokéletes kvintvéltisban ! (mi—re—do—Ila—so).
Az itt elhangzott hirom balladai dallamvéltozatnak Eszak-Borsod teriiletén még szimos
rokona van, kis eltérésekkel, Hegymegen, Tardondn, Bodvardkén, Csobajon gyfijtétt
dallamaim kézt. Mas gyijteményekben e noétatipussal még eddig nem talilkoztam.

Az eddigiekkel ugyancsak rokon, nyolcas és 6tos szotagszamu két példa egyike
kvintvaltis nyomait jol mutat6 la-pentaton dallam, a so-pentaton megfelel6je kissé tavoli
varians: ez utobbi dallam kézl6je az a ndtds ember, aki a masodik strofa daloldsakor
béviilt la-pentatonban folytatta. Dallamkozlése azt mutatja, hogy nemcsak egyszerii
hangvaltist csindlt, hanem hangnemet is valtoztatott.?
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Az els6 dallam az orszigban sokfelé elterjedt , Kihajtottam a ludamat” k.
vigballada tiszta la-pentaton borsodi valtozata a Délbiikkség vidékér6l. Dallampirja
mir gyakran szerepelteti az e, hangot. A dalban felcsendiilé utols6 két iitem egyiittes
dallamfordulata eldonti a néta so-pentatonidjat (re—mi—re—do—so).

Az el8bbieknek nyolcas és hatos szétagszdmu valtozataiban még tdvolabbi
parhuzamot érziink a kétféle hangsor kozt, de a la- és so-pentaton parhuzamdnak
konturjai igy is kivehetéek. (Ldsd: 10; 11.)

Az elsd egy hang hijan tiszta 6tfoka, a kvintvéltist egyébként mér nem Orzi.

Dallampiérja a rokonsigot a mdsodik és negyedik sor hangjaiban 4rulja el.
A la-pentatontdl valo erfs eltérést élesen mutatja a mi-hang beledobbanasa a hangsorba.
Az utolso iitemben beleviag az idegen ti-hang is, de hatésat biztosan ellenstlyozzik a
so-pentaton dallamfordulatok a dallam els6 felében do—mi—so,—Ila,—so,—re és a
mésodik felében, befogva, mintegy bekeritve a ti-hangot: mi—re—do—ti—Ila—so.

Mir az eddigi példakbol is éreztiik, hogy a so-pentaton valtozatok a masodik
sorokat végzd trichordokat érintetleniil hagyjik (a,—g,—d,), s gyakran a negyedik
sorokat végzd trichordokat is (dy—c,—g;). Legdontébb valtozdson viszont az eredeti
b hang megy at: eltinik. Vagy gy, hogy a so-pentaton valtozat kikeriili, vagy ugy,
hogy az idegen ti-hangot szélaltatja meg helyette. Ugyancsak a b hang elt{inésére figye-
link fel a kovetkez6 két, nyolcszétagos dallamparhuzamban.
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Az egyik példa dél-borsodi, tiszavidéki dallampar. Valtozatai észak-alfldén,
kiilongsen a hajdasdgban bbségesen elterjedtek. (Ldsd 12., 13.)

Az elsd dallam csak az els6 és harmadik sorvégzd két-két hangban, s a mésodik
és negyedik sor kadencidiban 6rzi némi nyomdt a kvintvaltisnak, egyébként egy hang
hijan pentaton. Viltozata a fels6 e, hangnak kétszer is hangsilyt ad, hdromszor hangsily
nélkiil szerepelteti. A ti hang csak az utolsé el6tti iitemet intondlja, de ezt az intonaci6t
jol ellensulyozzdk a dallam befejezésének tovabbi hangjai (kiemelve: e,—d,—c,—g;).
E hangokban nyomban felismerjiik a jellegzetes so-pentaton dallamfordulatot.?

A misik dallampir Eszak-Borsodra jellemz8. A la-pentaton a palécsig, a
so-pentaton pir Cserchdt, fels6 Abayj tdjain elég jol ismert. A ketté kozti parhuzam
azonban az eddigieknél mir eltérbleg alakul. (Lisd 14., 15.)

E két dallam kozt kapcsolatot jéformdn csak az els§ sorok mutatnak, ezek
teljesen egyeznek hangsoraikban. A mésodik sorban mdar a so-pentaton dallampér sajit-
sagos hangelmozduldst mutat: 1ényegileg ugyantigy intondl, mint a la-pentaton, kdden-
cidja viszont amazéhoz képest négy hanggal esik. Ez a g;-re ereszkedett kiddencia a
dallam tovdbbi vezetésére kihat. A negyedik sornak meg kell ismételnie a mésodik sor
kadencidjat, s6t, az egész mdsodik sort. A kidencia leereszkedése a findlisra egyfittal
szép so-pentaton dallamfordulatot i< eredményez (so,—fa—mi—re—do—so), amihez
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hatésosan jérul hozz4, Gj zenei élményt hozva, a harmadik sor frézisa (do—mi—so,—
lay—so,—re), Gj lendiiletet hozva, hogy ezutén, mint mésodik hulldm utin, végkép
elcsendesedjen a dallam a masodik sor megismétlésével.

A régi szerkezetii dallamparhuzamokat végiil két tizenegy szétagos rokondal-
lam 6sszehasonlitdsival érzékeltetem.

A két pasztordal koziil az els6b8l mar eredetileg is hidnyzik a b hang, hangsora
tehdt nem teljes, a fels6 e, hang ismételt megszolalidsa megterheli a dallamot, csaknem
semlegessé teszi, a harmadik sor kézombossége egészen felt{ing, s csak a negyedik sor
frézisai, s utolsé trichordja a mésodik sor végzé hirom hangjinak kvintviltisdval —
teszik pentatonossa a dalt. (Lasd 16.)

Bir nagyterjedelm{ ez a dal, a b hang hiinya, a hirom elsé hangsor ingadozisa,
egyszoval a la-pentatonia lazasiga jo alkalmat ad a so-pentatonia megszélalisinak, a
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so pentatonidra valo atvaltasnak. A most bemutatdsra keriild dallam meg is tartja tel-
jesen véltozatlanul a k6zombos harmadik sort, s egyebiitt megszolaltatja so-pentaton
dallamfordulatait (méasodik sor végén: so,—mi—do—re, negyedik sor végén: re—
do—la—s0).5 (Lasd 17.)

Az eddig felsorolt dallamok kiilonbozé tipusok la- és so-pentaton, illetSleg
pentatonos valtozatai. Két dologban azonban megegyeznek : ardnylag nagyobb hang-
terjedelmiek (oktdvon tul mozognak), és a findlis mindkét pentatonndl ugyanaz a hang.
A dallampirhuzamokbél pedig a la-pentatonia eredetisége tiinik ki mind a szerkezetben,
mind a hangkészletben. Mésként 4ll a dolog olyan régi dallamoknil, melyek kis hang-
terjedelmiiek, parallelizmus nélkiiliek, s mésodik sorvégz6jiikk a b3-on van. Ezek kozt
olyan la- és so-pentaton véltozatokat fedezhetiink fel — bdr nem nagy szdmmal, melyek-
nél a finlis elmozduldsa hatdrozza meg, hogy az illet6 dallam la- vagy so-pentatonnak
foghato-e fel. Ha a findlis g;-en van, la-, ha f;-en van, so-pentaton dallamrol van sz6.¢
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Ilyen esetekben mindkét jelenséget autentikusnak foghatjuk fel, minc 6si,
keleti orokséget, abbol a korbdl, amikor a findlis még mozgékony volt.

Olyan la- és so-pentaton viltozatokat, melyek a findlis véltakozdsdbdl eredtek
volna, eddig hidba kerestem Borsodban.

A so-pentatonia — mdr a régi tipusi — nagyobb hangterjedelmii daloknail
is, a borsodi népzenében éppen gy mint az alf6ldon, dunantilon, az eredeti la findlison
beliili hangelmozdulds kévetkezményének tetszik.

Az tjszerkezetli dallamokra ez méginkibb vonatkozik, ha meggondoljuk,
hogy a hangterjedelem itt még bévebb.

Figyeljlink meg ezek koziil is néhany valtozatot! (Lasd 18., 19.)

A két dallam felépitése, a sorok intondcidja, a ritmus azonos, a két dallam koézti
rokonsig a dallamelcstszds ellenére is felismerhetd.”

Még erésebben érezhetd rokonsdg fliz6dik a kovetkez6 kupolds szerkezetii
la-pentaton dallamhoz: (Lisd 20.)

So-pentaton valtozatok egész sorat kapcsolhatjuk az el6bbihez, e valtozatok
sok kis apré részletben térnek el egymdstol, de lényegileg egy tipust alkotnak.
(Lasd 21—29.)

E dallamoknak szdmos, gazdag valtozata van mind koézeli, mind tévoli vidé-
keken.®
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Harc a diatoniaval. Dallamingadozasok

A so-pentaton béviilése a moll jellegii dor, a dur jellegi mixolyd és a tiszta
dur skala.

A borsodi népzenében a két utobbi gyakorivd vildsira figyeltem fel. So-
pentatonbol levezethetd dor hangsort dallamra eddig még 6nallé példit nem taldltam,
Egy izben sikeriilt megfigyelnem, hogy egyugyanazon dallamk6zld — meglehetsen
emelkedett, szeszes hangulatban so-pentatonbél déros dallamvezetésre tért it (30. sz.
dalrész).

A 22. sz. dalt igy ismételte meg: (Lasd 30.)

Azzal, hogy dalosom a b-hanggal helyettesitette az eredeti c,-t, azt a benyomast
keltette, mintha kiigazitotta, korrigalta volna a mi-re-do-la-so hangsort (e,-dy-co-a,-g;)
a b-vel, s ezzel ezt a hangsort mintegy visszalenditette la-alaphanguvd. Ez a tonalitds-
vialtoztatis nem szorvinyos jelenség. A naiv dalosnil kiilonleges, emelkedett lelkidllapot-
ban elég gyakran el6fordul — ez a példa, — ha nem is 6n4llé dallamvaridns, csak tonali-
tasvaltas, elég jol érzékelteti azt az utat, mely a so pentatonbdl a dor hangsor felé vezet.
Egyébként a dér hangsortl dallamok z6mét legkonnyebb a do meghagyéssal és fi bévi-
téssel a la-pentatonbdl levezetni.

A mixolydd4 valé béviiléssel szemben a so-pentatonia a borsodi népzenében is

(\ TEMPO GIUSTO LUKANENYE (HONTM) K.
18,
I ki SEEPLANYT ArAR vENNI, HARMATON KELL
* . e o P o
AZT KE- BESNI BARNA LEGENY HARMATON JAR
> |
T Y 1 T
e S o S
& 1 I ) & &
 —— E— —t 1] *

EL 15 VESZI A (EG SZEBBLANST



A SO-PENTATONIA JELENTKEZESE A BORSODI NEPZENEBEN 95

vErRdg Xozser seé.

|\ TEMPO GIUSTD MEZYCSAT 77"%’ -
19,
It o & I I T 1 ! 1
T & | SR — —1
T) SZA  PARTIAN ELALUDTAM JAT DE §Z0M0-
i f ‘I'— l. & I l' -\P‘ T —f -JF r_ l‘ T
e e e e e e e e e
. T i - ] T -
RUT AL - MODTAM MEGAL - MOPIAM  AZr Az Eever
* »
1 il
T
4
BABAM NEM LE - SZEKA T/ ED

mutat megfigyelhetd ellendllast. Egyes dallamfordulatai fel-felhangzanak, de a h-hang
érvényesiilése tulsulyra jut: (Ldsd 31.)

Az utols6 sor kétféle befejezése jol jelzi a so-pentatonos dallamfordulat (mi-re-
do-la-so) meghdtréldsit a masodik befejezési modban. '
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A misik példaban a so pentatonia ellenllisit elég jol mutatja az els§ dallamfél
két utolsé liteme (s0,-50,-1a5-s0,-mi-re), viszont kicsendiil a mésodik dallamfélben a
ti-hang hangsulyos szerepe, s ezzel a harc a mixolyd javéra dél el. (Lasd 32.)
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A dur hangsoru bdviiléssel szemben még élesebben mutatkozik az ellendllas.
A most megsz6lald példa két kozbiilsé hangsora fels6 h-val és fisz-szel béviil, de ezt a
béviilést még kiegyenstilyozza a jol pentatonizalo két széls6 sor: (Lasd 33.)

A kovetkezd két példaban fa-val boviilt so pentaton fordulat biztositja a folényt:

(Lésd 34—35.)

Ezzel szemben a h hang és a rékvinteld fisz hang betorése s mindennek tiikr6z6
megismétlédése a kupolds szerkezetben gybztes marad a sorvégzd pentatonos frazisok

felett: (Lasd 36.)

A dor diatonia terjedésének egyik jele tehat a so-pentaton és diir hangsor inga-

dozisdnak eld6lése egy dallamon beliil a dir javara.
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De vannak mas jelei is.

Felhangzanak olyan dallamok, melyek a maguk egészében a so-pentatonos dal-
lamok dur véltozatainak mondhaték. A 33. sz. dallam egyik, nem nagyon tdvoli dur val-
tozata a sokfelé elterjedt ,,Sej haj, a bogacsi csdrda ki van festve” k. hosszabb sort varidns.
Hangsorai: g,d,—g,g.fisz,e,—dshc,a—g;g;

h,g,—ashy—a,e,fisz,g,—dod, stb.

A 34. sz.-nak egész kozeli dir véltozata (kézonségesen elterjedt)

828585—go8,d,—goCoh a—g;g; stb.

A 35. sz. kozelinek mondhat6, mindeniitt elterjedt ddr varidnsa:

d,d,g,8—hd;—ch gja—g, g, stb.
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Szintén a dar hangsor terjedésének jele a so pentatonos dallamok plagilis
durba hajldsa, minden tdjon. Ilyen médon gyakran halljuk a 2., 3., 15., 21., 22. sz. dalla-
mokat a findlisnak négy hanggal valé felcstszasaval, s ennek megfelelden a frazeologia

némi valtoztatasaval.
*

A borsodi népzenébSl bemutatott so-pentaton és pentatonos dallamokhoz
fliz6tt megjegyzéseimet az aldbbi néhany megismétl gondolattal foglalom Gssze:

LERINC PAL 41 €.
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Az ismertetett so-pentaton (pentatonos) dallamok plagdlis jelenségek. Nem fog-
hatdk fel a findlis egy hanggal val6 leereszkedésébdl szdrmaztathaté dallamoknak, mint
azt a néhdny kis dmbitusi, a la-pentatonban b3.-as mésodik sorvégz8désii dalt, rnelyre
a 93. oldalon és a 6. sz. jegyzet alatt utaltam. A borsodi példdk nem ezekkel, hanem a
nagy hangterjedelmii so pentaton (pentatonos), az orszdg mds teriiletein is régen sokfelé
felhangzott dalokkal rokonok, olyanok, melyek felépitésében a parallelizmus nyomai
kitlinnek.

E dallamok létrejottét az autentikus la-pentaton hangsort megfelelésekhez ha-
sonlitva konnyii elképzelni a g, findlison, vagyis a tonalitds megtartdsin bel6li plagélis
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daloldssal. A naiv énekes a findlison bel6l is elmozdithatja a szokott hangsort, erre mutat
az emlitett sajomercsei dallamkozlé példdja (1asd 2. sz. jegyzet). A so-pentaton képzete
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6si 6rokség, mely a rokon keleti népektél eligazott magyar nép zenéjében szivosan tovabb-
élt, s e tovabbélés egyik mddja lett a hangelmozditdsnak emlitett forméja az észak-magyar-
orszagi dallamdialektus teriiletéhez tartozé Borsodban is.
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BARTA JANOS 45 €.
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A plagilis so-pentatonia megszolaltatdsdban dontd szerepe volt a b-hang (eredeti
do) meghatrilisanak.

A so-pentatonia itt emlitett plagalitisa mellett sz0l az a negativum is, hogy
nagy hangterjedelmii, parallel szerkezet{i la-pentaton dallamoknak f;-re lesiillyedt fini-
lisu so-pentaton megfelelSit més téjak dallamai k6zt sem taléltam.

A plagélis, so-pentaton dallamok — mint minden mds tdjon, Borsodban is
szivosan ellenélltak a diatonizdléddsnak. Ezt mutatjdk a mixolyd és dur irdnyban béviild
dallamok gyakori pentatonos hangvéltsai és a dallamvezetében felismerhetd so-penta-
ton és dur ingadozasok.

Bér a mixolyd és dur diatonizaci6 egyre nagyobb mértékben terjed, a so-pen-
taton jellegzetes dallamfordulatait még nem tudta teljesen hittérbe szoritani.

Lajos Arpad

DAS ERSCHEINEN DER SO-PENTATONIK IN DER VOLKSMUSIK
DES KOMITATES BORSOD

Zu den hiufig beobachteten Erscheinungen in der Volksmusik gehért die
Tonartinderung des Themas bei Variationen der Volksliedtypen. Zahlreiche — sowohl
alte als auch neuere — ungarische Volksweisen in /a-Pentatonik erscheinen auch im
Volksliederschatz des Komitates Borsod in so-Pentatonikvariation.

Bei einem Vergleich der in zwei Tonarten gesungenen Melodien stellte es sxch
heraus, dass die besprochenen, in so-Pentatonik gesungenen Melodien im Gebiet des
Komitates Borsod — zumindest gegenwirtig — plagale Erscheinungen sind, d. h. dass
sie nicht als Melodien zu werten sind, die aus einer um einen Ton gesenkten Finalis abge-
leitet werden kénnten. Zumeist sind es Melodien von grésserem Ambitus, im Gegen-
satz zu jenen Melodien mit kleinerem Stimmumfang und mit Rezitativgepréige, die im
Gebiet des ostungarischen Musikdialektes, vornehmlich in Siebenbiirgen vorkommen,
wo in den Variationen der so-Pentatonik zweifelsohne das Senken der Finalis um einen
Ton erkennbar ist.

Das Entstehen der hier besprochenen so-Pentatomk—Melodlen kénnen wir
uns auf dem Grundton g’ — mit Beibehaltung der Tonalitdt, aber mit einer Tonver-
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schiebung in plagaler Tonart — leicht vorstellen. Es konnte vorkommen, dass der Sénger
aus dem Volke die iibliche Tonreihe innerhalb der Finalis versetzt. Die so-Pentatonik
ist ein aus Urzeiten iiberkommenes Erbe, das in der Musik des ungarischen Volkes —
das sich von den verwandten asiatischen Volkern getrennt hatte — zidh weiterlebte ;
eine Art des Weiterbestehens war die Form der bereits erwidhnten Tonverschiebung im
ostungarischen Gebiet des Melodiendialektes, dem auch das Komitat Borsod angehort.
Bei der plagalen so-Pentatonik kam der Versetzung des Tones & (urspriinglich do) eine
entscheidende Rolle zu.

Die plagalen so-Pentatonik-Melodien widerstanden — ganz wie in anderen
Gebieten Ungarns, auch im Komitat Borsod — der Diatonisierung. Dies bestitigt der
hiufige Tonwechsel des pentatonischen Tonsystems, das sich in Richtung der mixoly-
dischen und den dur-Modi erweitert, und dies beweisen auch die Schwankungen in der
Melodienfiihrung zwischen der so-Pentatonik und dem dur-Modus.

Obwohl sich die mixolydische und in dur-Modi auftretende Diatonisation
immer mehr und mehr verbreitet, konnte sie die Melodienwendungen der so-Pentatonik
noch nicht ginzlich verdringen.

A. Lajos

JEGYZETEK

1. Alfoldi példdk: Kodéaly—Vargyas: Magyar népzene példatar: 179., 183., 186., 402., 407., 412.,
416., ,, Tiszén innen, Dunan tal” gyjt. 102. sz. ,,Gyoéngyvirdg” 33. sz. Erdélyi példdk: Magyar
népzene példatiar 180., 401., ,,Viola” 20., ,, Tisztan innen, Dundn” tul gydjt. 110. sz.
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492/40., 497/46., 503/54., 514/3., ,,Tisz4n innen, Dunén tal” gy. 108., 109. sz.
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. A dal véltozatai a hajdusagban: Magyar népzene Példatar 186. sz. Dunéantilon: Berze Nagy
Janos Baranyai gytijtés I. kot. 477. old. 19. sz.

. Viltozata, sét teljes megfelelGje Magyar népzene Pt. 181. sz.

. Kedvelt péasztordallam, véltozata megvan Dunéantalon is, vo. Berze Nagy J4nos: Baranyai
gytjtés I. kot. 225/1 sz. )

. Kis dmbitusd székely népdalok: ,,H4rom érva” (Kodély: 101 magyar népdal), ,,Arva vagyok,
nincs gydmolém. ..”” Koddly—Vargyas Pt. 142. sz. So pentaton véltozataik : Kodaly—Var-
gyas Pt. 180. és 179. sz.

. A so-pentaton borsodi valtozatnak dunantuli valtozatat 1. Berze Nagy J4nos Baranyai gytijtés
I. 315 old/64. sz.

8. Viéltozatok:

A 19. sz. vo. ,,Viola” gydjt. 62. sz. (Maros Torda m.). A 22. sz. alf6ldon terjedt el kiillonosen.

V6. Magy. Népz. Pt. 407. sz., (Csongrad), ,, Tisz4n innen, Dundn tal” gytjt. 102. old. Vésztd

Békés, ,,Gydngyvirdg” gyijt. 33. Jaszsig.

27. sz. véltozatai Erdélyben ,, Tiszan innen, Dunan tul” gydjt. 110 (Kolozs m.), ,,Viola” gytijt.

20. Maros Torda.

23. sz. valtozatok a paldcsdg korében leggyakoribbak. V. : ,,Tiszdn innen, Dunén tal” gytjt.
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NEPZENENK PROBLEMAI EGYDALOLO SULYI PASZTOR
ELETENEK TUKREBEN

Ne’pdalainkat, népiink alkotd Gsztonének hangokban kifejez6d6, miivészi
formaba 6tvozédott produktumait eddig elsGsorban mint zenei alkotdsokat vizsgaltuk.
Zenei szempontok alapjin készitettiink elemzést réluk, ezek szerint rendszereztiik s
vontuk le roluk a kovetkeztetéseket. Ezek a zenei elemzések is mélyen vilagitottak bele
népzenénk problémdiba, s az Gsszehasonlité népzenetudomdny segitségével pedig nagv
teriiletet tdrtak fel ebbdl az ismeretlen, csoddlatos vilagbdl. Azonban magukat a dalold
embereket, s a dallamok mogott huzodé életet, a dal és az ember kozotti kapcesolatot eddig
aranylag keveset vizsgaltuk. Pedig minden alkotds a maga sajitos eszkozeivel tulajdon-
képpen az életet tiikrozi. Kapcsolatuk koélcsonds. Ezért a miivészi alkotds kozelebb visz
az élet igazabb megismeréséhez. A miivészetet, igy a népzenét létrehoz6, azt tovabbéltetd
élet feltirdsa pedig mélyebbre vezet maguknak az alkotisoknak a megragadasiban.

Ezért igyekeztem népzenénk problémadit egy olyan ember életén keresztiil
vizsgalni, akinek vildgdban jelentSs helyet foglal el a népi zene. Mennyiségileg és ming-
ségileg is tekintélyes, sokrétli népdalkinccsel rendelkezik. Osi hagyoményok hordo-
z6ja mai valtozé életiinkben. Ezeket a feltételeket egyiittesen taldltam meg Tarjani
Andrés, ma 71 éves salyi pasztorember személyében.

Mivel nemcsak dallamokat jegveztem le ett6l az embertSl, hanem hossza éve-
ken 4t figyeltem minden megnyilatkozasat, igy dallamainak haszndlatdt, azok valtozisait
is éppligy szemiigyre vehettem, mint a pasztoréletben betoltott funkcidjukat. A dalold
Tarjani Andrdson keresztiil a népdal dllandéan hulldmz6 életének egy szakaszat ldthattam
magam el6tt. S ez a szakasz éppugy tiikrozi az egészet, mint az alkotds a mogétte rejlé
életet.

E sorokon keresztiil az embernek s az 6t koriilvevs vilignak bemutatdsa utan
elsésorban dallamainak életére szeretnék raviligitani.

Tarjani Andrés egy régi pdsztorcsaldd utols6 pasztorkodod tagja. A nagyapja:
Antal, — akinek alakja a csaldd emlékezetének a hatarén 4ll, — ,,picés bacs6” volt. A pész-
torszervezet legmagasabb fokozatit érte el. Hat nyéj birka, hat bojtir tartozott a keze
ala. Egész életét bojtarjaival egyiitt a ny4j mellett, s csaknem mindig a szabad ég alatt
toltstte. ,,Mindig ott haltak, ahol rdjok esteledett.” A bacsé tisztség elnyerése feltéte-
lezte a kivalo szakmai tuddst. Ez 6roklddétt aztén az apéra s a fiura is. Ezenkiviil a zenei
érzék, az 6si dallamkincs, s6t a pasztor személyéhez gyakran kapcsolddd ,,tudomany”
is velejart ezzel az 6rokséggel. Tarjani Antalnak egy boszorkdnypatkoltatdsi esetére ma
is emlékeznek a csalddban. Az apa: Andris is meg tudta rontani vagy javitani a tehenet.
Ertett a kutya megnémitisdhoz. Mikor tirnapi kérmenet volt a faluban, — mondjik
kiment a temetSre. Leszakitott egy-egy marék fiivet. Ezt aztin eladogatta. Azt mondta,
hogy ha ezzel kiforrizzik a fazekat, akkor ,,nagyon féles lesz benne a tej.”
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Ez az ember rengeteg notit tudott. A hangszerjatékhoz is értett. Furulyin,
s6t ,,0dalfivés furulydn” is jatszott. S Ored is ugy emlékeznek a faluban, mint aki,a
joszagnak felettébb gondjat tudta viselni.”

Ilyen Gsokre tekinthet vissza Tarjani Andras. Vagyont ugyan nem hagytak r4,
hiszen szegény emberek voltak, de anndl béségesebben 6rokolt téliikk hivatisszeretetet,
llatokhoz valé hozzaértést, készséget a természet jeleibdl vald olvasdsra, régi szokdsokat,
zenei képességet és jelentds dallamkincset. Nyolc esztendS alatt Gsszesen 352 dallamot
jegyeztem le tdle.

Ennek a gazdag dallamkincset hordozé embernek egyenes tartisiban, nyilt
tekintetében, nyugodt jardsiban van valami §si méltésdg. Aki kozelebbrdl nem ismeri,
nem is sejti, hogy milyen sz{ikos anyagi koriilmények kozott élte le élete javit.

Egy oreg, rozoga, zstipfedeles hidzban latta meg a napvildgot. Hiromosztatu
falusi héz volt ez, melynek ajtajdn a pitarba, onnan az els6 hézba, meg a hdz vége felé
esd ,,komordba” lehetet jutni. Az els6 hdzban gémbolyii kemence volt, melyet a konyh4-
bol lehetet fiiteni. A fiistje is itt ment ki a szabadkéményen Az egyetlen szoba biitorzata
is szegényes volt. Két nyoszolya (hat taga volt a csaldd) egy ldda, egy lca meg egy asztal
képezte teljes berendezését. A mestergerenda szolgéalt még a borotvélkozo szerszdmok s a
hézban fellelhet irasok (levelek s biblia) eltevésére. A szoba diszét a falra akasztott
szép ,,rozsis tanyérok™ adtdk, meg egy nagy Maria kép, egy Kossuth kép s a katonai szol-
gélati kép, akkori szokés szerint Ferenc Joskdval ékesitve.

Oltbzete is a legegyszeriibb volt. Gyermekkordban télen gatyat, vagy nadrigot,
s ,,untercikket” adtak ra, tavasztol késé &szig meg csak egy korcos inget. Legény kordban,
s késGbb meg csizma, gatya, lobogds ujju ing, sziir, bunda képezte a ruhdzatit. Ma mir
ezek a régi ruhadarabok elmaradtak. Uniformizdlédé munkaruhdzatin mér csak a régi
tollas kalap, s a kampos juhdszbot emlékeztet az §si foglalkozdsra.

A csalad tapldlkozasa is egyoldald és szegényes volt. ,Reggelre pirit6s kenyér
vot fokhagymaval — sz6l az emlékezés. Délbe’ valamilyen leves. Krumplileves, pérgelt
leves, bableves vagy galuska. Este meg mikor mi vét. Kukoricagérhe meg kukoricamélé
vot legtébbszor. Nagyritkdn hust is kaptunk.”

A sziil8i hevelés tulnyomorészt verésbdl dllott akkoriban. ,,Szégény jo édéapiam
csak akkor nem vert még, mikor nem érkézétt. Egyebkor mindig megvert”, mondja
Tarjani Andrés. Ajandékot egyetlen egyszer kapott gyermekkordban. Egyik vasarbol szép
tollas kalapot hozott neki az édesapja. Olyat, amilyet csak a paradés kocsisok viseltek.
Eppen beteg volt a kis Tarjéni Andras, Ugy megériilt a kalapnak, hogy egészen ,,meg-
konnyebbedett” a betegségében.

Iskoldba igen keveset jart nem csoda, ha nem vigydédott nagyon a tudomény
utin, mert akkoriban azt is csak palcval osztottak. {rni-olvasni csak a katonasignal
tanult meg. A joszdgot azonban kezdettSl fogva nagyon szerette. Akkor volt boldog, ha
mdr gyermekkoriban is kapott valami megbizatast az allatok koriil.

A szegényes koriilmények, a sz{ikos tdpldlkozds mellett mégis boldog és meg-
elégedett volt mindig. Annak is hogy tudott 6riilni, mikor feleségével foldbevijt kis
pincelakdst szereztek életiik kezdetén. S szorgalmas munkéjukat dicséri az a takaros
kis sajat csalddi hdz, ahovd életilk alkonyan eljutottak. A szegénység diktalta igényeit
azonban akkor is msgtartotta, mikor mar tobbre is tellett volna. Reggelire ma is csak
egy kis kenyeret eszik. Legfeljebb egy kevés szalonna keriil még mellé.” Mer’ ha az
embér mégészik egy falatot, ugyanugy kiéhézik, mintha mégészik egy karajt. Délre még
a szalonnétdl is majd éhénveszik. fgy hat féléslegés sokat énni” — sz6l Tarjini Andras
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filozéfidgja. Délben legtobbszor lebbencsleves jirja. Néha krumpli, nagyritkin hus is
keriil bele. Joforman azonban hétrél-hétre ez a legfEbb tiplaléka. Vacsorira is ennek a
maradékjat eszi meg. Ezen a koszton van talpon kora hajnaltél (mert nydron mér 2 6rakor
felkel, ha azt akarja, hogy ,,a nap né a hodélyba érje a birkat” (sotét estig. Jarja t{iz6
napon a hegyoldalakat a ny4j utdn, feji gondozza 300 birkgjit, gémeskuton huz itatd
vizet nekik. S mikor a vizet megitta a sok birka, Ujra telehtizza a valyut vizzel, hogy az
utdna itatni jov6 pasztortirsa ne liresen taldlja. Mégis boldog és megelégedett ember.
Az ajkit sohasem hagyja el a nota.

Elete nagy részét 6 is kint toltotte a szabad ég alatt, a joszag mellett. A tanyik,
az 6lak, a hodélyok, a hatalmas legel6k s az dllatok koriil tevékenykedd pésztoremberek
képezték elsdsorban az 6 vilagit. Ha életében szorakozasrol lehet beszélni, ezt csak a pasz-
tortarsaival végigdalolgatott esték, s a csalddja korében, jobaritok részvételével elt6ltstt
notds, beszédes alkalmak jelentették szdmdra.” A szérakozdsunk az vot — meséli felesége,
Mari néni — hogy esténkint 8sszegyfiltiink a t6bbi csalddokkal. Majd mindég ndlunk
gyottek Ossze. Itt ebbe a hizba’ is mindég tele vagyunk télen. Ide gyonnek mind a szom-
szédok beszélgetni. Mikor Osszegyottek a szomszédok, akkor Andrés danolt nekik, furu-
ly4zott, meg mesélt. Mondott & olyan meséket!”

Kényvet sose olvastak. Andrds bécsi legfeljebb a kis biblidbol olvas egy keveset.
Szinhdzban, moziban sohase voltak. Bélba, mulatsdgba nagyritkdn, csak fiatal korukban
jartak. Ilyen koriilmények kozott aztdn nem csoda, hogyha 6romeét taldlja Tarjani Andras
a daloldsban. Ebben éli ki egyes-egyediil a szép utdni vigyat. Itt kapja meg azt a feliidiilést,
azt a szellemi tdpldlékot, melyet a munkija utin tobbé-kevésbé minden ember keres.
Nem csoda hét, ha ezt az egyetlent olyan nagyon szereti.

Dallamainak nagy részét, legsibb és legértékesebb rétegét bojtarkodds kézben
édesapjatol tanulta. Csalddtagjai is csak a pésztori munkaban valé segédkezés kozben
sajétitottak el az 6 dallamkincséb6l. Felesége pl. aki jo notas ugyan, s mindég boldogan
hallgatta férje dalolésat, jéforman semmit sem tanult meg ezekbdl a dallomokbél. Ezeket
mindég csak hallgatta, de nem dalolta vele. Ezért csak a linykori summdsnétait tudja
igazén, melyeket a summasmunkaval jaré aktiv daloldsi alkalmakon sajatitott el. Gyer-
mekei és unokdi koziil is csak azok tudnak a Tarjdni Andrds dalaibdl, akik gyakran segi-
tettek pasztori munkdjaban s munka kdzben is vele daloltak. A hizi 6sszejoveteleken
t6rtént noétahallgatds nem volt elegendS arra, hogy azzal meg is tanuljdk a dallamokat
Ez is bizonysdga annak, hogy népzenénk fennmaradasat, s6t zenekultirdnk terjedését is
igazabol csak az aktiv zenélés tudja szolgalni. A passziv hallgatds nem elegend6 hozzi.

Tarjani Andrisnak édesapjin kivill még két jelentGsebb daltanuldsi forrisa
volt: egy fiatalkori parasztlegény jobaritja, ,,Czovek Farkas Pésta”, és a katonasig. Az
elébbitd] tanulta meg Gjstilusu dallamainak nagyrészét. Neki koszonheti, hogy a pésztor-
nétdkon kiviil a falu tobbsége 4ltal ismert és hasznalt parasztdalokbdl is szép szdmmal
tud. A katondskodds idGszakaban sajétitotta el katonandta kincsét. Kozottiik sok a régi
értékes dallam meg kozismert, de szép vilighdborus katonandta, s van benniik sok érték-
telen miidal s6t slager is.

Természetesen nem minden dallamot tanult meg, amivel életében talalkozott.
Bizonyos elvek szerint értékelte, szelektélta az elébe keriilt dallamokat, s az arra érdeme-
seket tanulta meg csupén. .

,»AKit szerettem, arra torekedtem, hogy megtanuljam. Akit nem szerettem, nem
tanultam meg” — mondja. Vannak azutdn olyan dalai is, amelyeket igyekezett ugyan
megtanulni, de annyira idegenek az § vilagatol, sajitos gondolkoddsmaddjanak megfeleld
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zenei nyelvét6l, hogy csak bizonytalanul tudja 6ket Maga is ugy taldlja, hogy pl. a ,,Vihar
a levelet” meg a hasonl6 dalok bizony ,,nehezebbek’.

Els6 pillantisra ugy latja az ember, hogy a zenei érzékelésnek még azon a fokan
all, mikor valaki a legegyszeriibb zenei egységnek a széveges dalt hallja. Nem vonja
még el belble a szovegt6l fiiggetleniil kiilon a dallamot vagy a ritmust. Csak egyiitt hallja
Gket, s a dalhoz els@sorban a szoveg tartalma fel6l kozeledik.

Tobb megnyilatkozasa volt Tarjan Andrasnak is, amib6l arra lehetett kovet-
keztetni, hogy ilyen médon viszonyul a zenéhez. A gyermekdalra, vagy a fonéban tanult
dalokra pl. kicsinyl6leg mondja: ,,Az is néta? ,,Nem azért, mert nem szépek, hanem azért,
mert a gyermekek, s az asszonyok megnyilatkozdsait alacsonyabbrend(inek tartja a komoly
férfiemberénél, kiilonosen ha tekintélyes pasztorrdl van szo. S a véarosi midalok, bar
elismeri réluk, hogy,,nehezebbek™ mégis magasabbra keriilnek értékmércéjén, mert az §
szemében a sajit helyzeténél, ¢letnivdjandl sokkal magasabban levé emberek vildgit
képviselik.

A redlis érzék kétségteleniil erfsebb, els6dlegesebb ndla, mint az esztétikai.
Amikor megmutattam neki pl. a toviskesei legelén késziilt fényképfelvételt, akkor is
ontudatlanul ez a realitds irdnti érzék nyilatkozott meg elsdnek szavain keresztiil. A képen
lathaté kodben uszé hegygerincekbdl, a biikki téj szépségébdl mit sem vett észre. Meg-
nézte a képet. Elégedetten mosolygott, s egyetlen megalapitdsa ez volt ra: ,,Azér’ milyen
j6 husba’ is vannak ezek a birkdk” Jol végzett munkéjanak eredményét, igazolasit kereste-
s latta meg el6szor a képben. Ez okozott szdmdra igazi 6romet nem pedig a rajta lithato
fest6i1 t4j szépsége.

Ha azonban mélyebben megvizsgiljuk a zenéhez valé viszonyit, magasabb-
fokt zenei megnyilatkozasokkal is talilkozunk ndla. Megvan a képessége a szoveg és
dallam szétvilasztasdra, egymdstol kiilon valé felfogdsira is. Erre az absztrakciéra mir-
csak azért is el kellett jutnia, mert az éneklésen till hangszeren is jatszik. Ennek pedig
eléfeltétele az, hogy szovegtdl killonvélasztva is vissza tudja adni a dallamot is. Az is
szokdsa, hogy egy-egy kedves noétéja dallamit néha szoveg nélkil eldtidolgatja magéban.
Tudja pl. a szovegtelen katonai trombitajeleket is. Bar ezek legtobbjéhez utdlagosan
szoveget koltottek az egyszeriibb katondk. De az ,extra marsot” szovegteleniil tudja.
Absztrakcios képessége birtokdban az egyes zenei elemekre kiilon tud figyelmét irdnyitani,
fiiggetleniil a tobbitdl. Igy az vjstilust dallamok zéme azért tetszik neki, mert ,,patto-
gobsabb,” mint a hallgat6. Mikor egy mari dalt énekeltem eltte, (Puro tanyet. . .) nagy
tetszéssel hallgatta, s azt mondta ra: ,,Ej, de hatalmas néta I’ — pedig ennek szovegébdl
egy szOt sem értett. Itt mér igazdn csak a dallam szépsége ragadhatta meg. Tetszésnyil-
véanitasdhoz kétségteleniil az is hozzdjarult, hogy ennek a dallamnak hangneme, lejtése
nagyon kozel allott az 6 régi, kedves pdsztornotainak dallamossdgihoz. Amit pedig sajét-
jdnak érez az ember, azt szereti, és szépnek is tartja.

Hogy az érzelmi elemek irdnt is milyen fogékony, bizonyitja pl. a Gorog Ilona
ballada, vagy az Arva madr. . . kezdetii dal meghallgatisa utén tett kijelentése: ,,Nagyon
szép, mert igazan szivrehato

Ha dallamainak csoportositdsandl Jardanyi Palnak a dallamrajz alapjin all6
rendszerez6 elvét kovetjiik, akkor négy csoportot kiilonboztethetiink meg Tarjani Andras
dalaiban. Az 1. csoportba sorolhatjuk azokat a dallamokat, melyeknek kezd6 sora maga-
sabb a ziré sorndl. Ezek nagyjibdl olyan dallamok, melyeket Bartok ,,régi stilus-nak
nevezett, Kodaly pedig a ,,népzene 6srétege” elnevezéssel hatdrolt el. Egyik szép példdja
a kovetkez6 dallam.



NEPZENENK PROBLEMAI EGY SULYI PASZTOR ELETENEK TUKREBEN 107

8 8 (5) b3

Saly (Borsod m.)
Tarjani Andras 65 é.
Barsi Erng (1959, aug.)
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A dallamrajz alapjan valé csoportositas kitdgitja a régi stilusként meghatérozott
kategoria kereteit, amennyiben ide sorolhatjuk az 5 és 6 soros, s6t a 1 pentaton dallamokon
tal a pentaton fordulatokat tartalmazo, de s végii dallamokat is.

fgy pl. 5 soros formsja ellenére ide vehetjiik ezt a sz€p régi, és nagyon kedvelt
dallamu népdalt is. (Dallamara még 15 mésik szdveget is énekelt Tarjani Andras).
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2. Isteném, Isteném,
Hol lész méghaldsom,
Hol lész méghaldsom?
Vagy erddn, vagy mezén,
Vagy a puszta sikon.

3. Vagy erdén, vagy mezén,
Vagy a puszta sikon,
Vagy a puszta sikon.
Hol a sdrga rigé
Fityil sirhalmomon.

Osszesen 76 1. csoportba sorolhat6 dalt énekelt Tarjani Andrés. 77.-nek ide
vettem még egyetlen gyermekdalat is, mivel 6nmagaban kevés 6ndllo csoport felllitd-
sahoz.

A II. csoportba keriilnek azok a dallamok, melyeknek kezdd és zdrésora azonos.
Ezek megegyeznek az ,,04j stilus” eddigi meghatdrozdsdval. Ide sorolhaté dallamainak
szdma 131.

Szép példéja a kovetkez6 katonanodta:
_u : 1(5)5
1 —11 Saly (Borsod m.)

Tarjani Andrés 68 é.
Barsi Erné (1962. aug. 3.)

GIUSTO J=88

1

FERENC JOSKA ,

™ BEVETEL

A JO EDES

GONLDAT VISELD

MER'HA GONDIAT — NEM VISELED

CSMA NAGYIO  |STENNEK

;e
NEM S20 GALOK

A III. csoportot az a 73 dallam alkotja, melyek fordulatain a népies miidal
hatdsa érezhetd.

A 1V. csoportba pedig 55 népies és 12 egyéb miidal keriilt.

Tarjdni Andrés dallamkincse nem egyetlen formaba merevedett, mechanikusan
elsajatitott dallamok Osszesége, hanem éppen olyan allandéan hullimzé, valtozé folyam,
mint a népdalok egésze. Az 6 dallamkincsén is ugyanazokat a jellegzetességeket szemlél-
hetjiik, melyeket a népkoézosség altal hasznélt, dllanddan alakuld, véltozé népdalok életén
is lathatunk.

Az els§ sajatsdg, ami Tarjani Andrds dallamanyagin szembetiinik az, hogy a
hozz4 eljuté dallamok mindig csak az 6 zenei gondolkoddsmodjdnak legjobban megfelel
dallamvildg sajitossdgaihoz igazodva keriilnek bele a dallamkincsébe. Vannak a tudatdban
olyan mélyen gyokerez8, sajatos dallamok, dallamfordulatok, melyek sokszor szinte
egészen elhomalyositjak a tudataba juté Gjabb dallamokat (kiilonosen ha azok idegen lej-
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téstiek, s eltéréek ezektSl a dallamoktél), ugyhogy azokat is csak a sajat dallamara alkal-
mazza. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy egy-egy dallamra a kiilonbsz8 dalok egész
sorat énekli. Nemcsak a régi, hanem az ujstilusti dallamok esetében is gyakran talilko-
zunk néla ezzel a sajatsiggal.

Igy pl. a Pallagon legel a juhom. .. dallamira még 23, s az ujstilustiak koziil
a fentebb kozolt Ferenc Joska, ha bevettél. .. dallamdra még 4 egészen mds szoveget is
énekel.
‘ Ennél az oknil fogva énekelheti néha a megtanult miidalszéveget is népi dal-
lamra, mint a kovetkez6 Friter Lordnd-szoveget is.

10 , 4(5) 4
—1:*‘9— ) Saly (Borsod m.)
Tarjani Andris 69 é.
Barsi Erné (1963 11. 2)

PARIANDO RUBATO
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De az ellenkez6 folyamat is megfigyelhet$ Tarjini Andras daloldsdban. Ugyan-
azok a dallamok elvéltoznak, varidlodnak a folytonos hasznalat kézben. A varidlds egy-
részt Tarjani Andrés teremtd fantézidjdnak kovetkezménye, mésrészt a tudatiba hirtelen
eléretord régi dallamfordulatok hatisanak is betudhat6. Nézziik meg pl. a ,,Pallagon
legel. . .” kezdetii dallamnak véltozdsait. 3. sordban a hangoknak ez a sorrendje: r d t,
1, d m r d (3 alkalommal énekelte igy) a kovetkez8képpen is valtozott: rd t,, mmrd
(10 esetben) megrd t, 1, 1, m r d (11-szer). A 4. dallamsord r 1, s, d t, 1, I, (11.-szer)
ilyen formiban is gyakran eléfordult: d t, 1, s, d r 1, 1, (5 esetben). Az utébbi idSk-
ben pedig ebben az egészen megvaltozott formdban énekelte: d r m d m r 1, 1, (8 eset-
ben). De még a nagyon biztosan rdgz8dott és tébbnyire egyforminm rm r m r m 1
hangokkal énekelt els6 sor is hangzott el a kovetkezd formaban: 1sls d d tl

Melizmét ardnylag ritkdn hasznal. Néha azonban disziti énekét s a més és mds
melizm4k is valtozatosabbd teszik ugyanazt a dallamot.

Figyelemreméltoak varidlds szempontjabol a miidalai is. Annyira idegen téle
a hangsoruk, a felépitésiik, hogy csak a népdal sajitsigainak megfelel6en tudja dtvenni ket
Nemcsak' a pentatonidt6l idegen félhanglépéseiket tiinteti el, hanem az Gn. ,hallgaté
notd”-bol gyakran keményebb veret(i giustot is formdl.

A varialason kiviil a dallamok kopasdnak, romlésdnak jelenségével is taldlko-
zunk Tarjéni Andrds daloldsdban. Ennek leggyakoribb formaja az oktivtorés. Altalaban
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akkor élnek vele a népi énekesek, mikor a dal nagy ambitusit nem gy6zik hangterjede-
lemmel, s oktdvval mélyebben folytatjdk a megkezdett dallamsort. Tarjani Andras ellen-
kez6 moédon is haszndlja az oktdvtorést. Mikor madsok elStt, vagy pedig mikrofonba
énekel, akkor az ereszked§ felépitésii dallamok végét nem énekli természetes mély fek-
vésiikben, hanem oktdvval magasabban, hogy a hangja annél , hatalmasabban’szdljon.

Az is megesik, hogy a dallam 3. 4. sora, (melyet 4ltaldban meg szoktak ismételni
a népi énekesek) annyira elétérbe keriil az emlékezetében, hogy egyszeriien erre énekli
tovabb a dallamot. 4

Miidalokndl is gyakran éneket féldallamot, 3. 4. dallamsorra énekelve végig
az egész szoveget.

Eldfordul ndla a dallam felejtésének egy olyan foka is, melynél a hangnem
érzése borul fel a dallam végére. Megegyez§ 1. és 4. sort sord formanil pl. a moll
hangnemben kezdett dallam a visszatérésnél dur dallamma valtozik.

Dallamaihoz kapcsolédé verseit vizsgdlva rendkiviil sok szép, koltdi szoveget
taldlunk kozottiik. Nemcsak a pasztorélet tarul elénk ezekbdl a dalokbdl, hanem régi
hires betyarok alakjai, a magyar mult keservei és oromteli pillanatai, s a magyar ember
sok-sok jellemvonasa elevenedik meg benniik. Szinte nincs olyan emberi érzés, ami
hangot ne kapna dalaiban. Milyen gazdaggi formaltdk ezek a dalok Tarjani Andris
érzelmi vilagat.

Erdekes jelenség dalhasznilatdban a dallamok elvéltozasahoz hasonléan a
szOvegvarialodds is. Pl. a Pallagon legel... dallamdra 1959. nov. 12.-én a kovetkezd
szoveget énekelte:

Andrds felé van az 1dé
Deriil borul mindénfelél.
Nem taldlok annyi helyet,
Huva léhajtsam fejemet.

1960. jan. 15.-én pedig ezt a dalszoveget igy varidlta:

Andrds felé van az 1dd

Tornyosodik mdr a félhé.
Sirnak rinak a bdrdnyok
Vidltoztatnak a bojtdrok.

A piésztorélet és a pédsztor dallamkincs szoros kapcsolatira mi sem jellemz8bb,
mint az a tény, hogy dalszovegeinek Kkifejezései, jelz6i sok esetben ugyanazok, mint
a prozai beszédjében hasznilatosak ,.Beléd szdll a fényés balta...” énekli egyik
daldban. S mikor elbeszéli édesapjanak a sorsdt, hogyan szerezte vissza egyszer az
ellopott tindjat a diszndshorvati erd6ben legeltetd pésztoroktol, elbeszélésében is azt
mondja: ,,Latja 4m édesapdm, hogy a fényés balta be van vigva az ajtéfélbe.”

AKki nem ismeri kozelebbrdl a pasztoréletet, nem is sejti, hogy a pdsztordalok
szOvegeinek egy-egy jelz6je vagy megdllapitdsa mogott mi minden rejtézik. Mennyire
a realis életet adja vissza, s milyen stlya van minden egyes sordnak. Feliiletes szemlél$
el6tt pl. a kedvelt Pallagon legel a juhom. . . kezdetil pasztornétidban a masodik szoveg-
sor: De szépen szdl a kolompom. . nemcsak a szemlél6 4ltal tortént leirds csupan, hanem
sokkal tobb van mogétte. A pésztorok ugyanis rendkiviili gondossdggal és hozzaértéssel
vélogatjak 6ssze a csengdiket és kolompjaikat, s biiszkék is a ,,j6 sz6ldst csengére. Tarjani
Andrias egyik széphangt cseng6jéért pl. egy 4ll6 napig kaszalt. Két széphangu kolompjat”
és ,,pérgbjét” (kisméreti kolomp) Tiszacsegén vésdrolta darabonkint 24 illetve 12 Ft.-ért.
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Tekintélyes Osszeg ez egy pasztorkeresetbsl. S az, hogy milyen nagy utat tett meg,
mig Sdlyb6l Tiszacsegére eljutott néhdny széphangt kolompért, mutatja, mekkora
dldozatot hozott megszerzésiikért. (Valoszintinek litszik, hogy a kolompok, csengok
hangjainak sszevilogatdsiban bizonyos népi harmoénia érzék nyilvanul meg. Ennek fel-
tirdsa tovabbi kutatdsok feladata lesz. Annyi bizonyos, hogy hangjuk utén valogatja ki a
pésztor csengdit, kolompijait, s a vilogatis utén egyszerre is dsszerdzza Sket. Hogy ehhez
az Osszevdlogatdshoz valo érzéket sokra tartja Tarjini Andris, eldrulja a tiszacsegei
csengOvasdrrol bizonyos biiszkeséggel elmondott emlékezése: ,,Mikor Gsszerdztam Oket,
hét osszecsddiiltek a bamuldséra.”
Ha az ember nemcsak messzirdl hallgatja a kolompszot, hanem koézelrél is meg-
ismeri a pasztoréletet, mennyivel mélyebbre jut a pisztordalok megértésében.
Aki megismerte Tarjani Andrést az tudja igazdn, hogy mennyire az életet énekli,
mikor pl. ilyen stréfdkat dalol:
Csorde csattog a vasajto
Taldn gyin a tomloctarto.
Hdnyja-veti fejem aljdt,
Nem dstam-e ki a faljdt.

Hogy 4térzi dalolds kozben ennck a mondanivaléjat. Hiszen az édesapja is
annak koszonhette az életét, hogy a boszniai fogsigbdl egykor megszokott a bicskéval
kibontott falon 4t.

Koltészetté vélt élet, s az éneklésen 4t ajra életté valé koltészet: ez Tarjani
Andras dalkincse.

Barsi Erné

Tarjdni Andrdst hallgatjdk a fondban
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PROBLEME DER UNGARISCHEN VOLKSMUSIK. WIE SIE SICH
IM LEBEN EINES HIRTEN VON SALY WIDERSPIEGELN

Unsere Volksmusikswissenschaft untersuchte die Volksweisen vor allem als
Musikwerke und versuchte mit den Mitteln der musikalischen Analyse in dieses Gebiet
einzudringen. Doch erstreckten sich die Untersuchungen kaum auf den Singer, auf
das Leben, das hinter diesen Liedern steckte, und die Beziehungen, die zwischen dem
Lied und dem Menschen bestanden. Ein jedes Kunstwerk widerspiegelt mit seinen artei-
genen Mitteln das Leben ; bringt uns einer Erkenntnis des Lebens niher. Eine Darstel-
lung des Lebens, das diese Kunstwerke gezeitigt hatte, fithrt zu einer besseren Erfas-
sung der Kunstschopfungen.

Die Beziehungen zwischen der Volksmusik und dem Menschen bildeten den
Gegenstand meiner Untersuchungen, die sich mit dem liederkundigen, 71jihrigen Hirten
Andras Tarjén vorgenommen hatte. Er ist der letzte Sprof3 einer uralten Hirtenfamilie,
der seines Zeichens gleichfalls Hirte ist. Die Liebe zu seinem Beruf, seine Sachkenntnis,
die Fihigkeit, aus Naturerscheinungen folgern zu konnen, seine abergldubischen Vor-
stellungen, alten Briuche, sein musikalisches Talent und sein Liederschatz sind das
Erbe, das von seinen Hirten-Vorfahren auf ihn iiberkommen ist. Wihrend der vergan-
genen acht Jahre habe ich 352 seiner Melodien aufgezeichnet.

Das Leben, das dieser Kenner vieler Melodien lebte, war einfach. Die Schule
hatte er kaum besucht; Lesen und Schreiben lernte er beim Militir. Wenn wir dies
bedenken, wundert es umso mehr, dafl die Texte seiner nach dem Gehér erlernten Lieder
sowohl quantitativ als auch das Dichterische betreffend einer Antologie gleichkommen.
Er kannte nur ein einziges Buch: seine kleine Bibel. Niemals in seinem Leben hatte er
ein Theater, ein Kino besucht. Den Rundfunk hérte er erst in allerletzter Zeit, aber
auch dann nur selten.

Seine Kleidung und Erndhrung sind denkbar einfach. Gegenwirtig trigt er
zwar schon ein uniformisiertes Arbeitsgewand ; vor kurzem aber war er noch so gekleidet,
wie es bei den ungarischen Hirten iiblich war: er trug ein Hemd mit weiten Armeln und
die breiten Hose (gatya) aus hausgewebter Leinwand und Stiefeln. Gegen Regen und
Wind schiitzte ihn der buntgestickte Mantel aus Grobtuch (sziir), gegen die Kilte der
mit dem Fell nach auflen gekehrte Schafspelz. Dazu hatte er einen breitrandigen Hut
mit Federschmuck.

Auch heute noch i3t er zum Friihstiick nur Brot. Zum Mittagessen bereitet er
sich fiirgewdhnlich eine Mehlspeissuppe (lebbencs) ; davon lifit er etwas fiir das Abend-
essen. Nur selten it er Fleisch oder gekochte Mehlspeisen, wenn ihm nihmlich seine
Frau wochentlich einmal das Mittagessen auf die Weide bringt. Im Sommer steht er
jeden Tag um zwei Uhr auf; melkt seine Schafe ; wandert mit thnen von einer Berg-
weide zur anderen, bis zum spiten Abend. Zieht tdglich aus dem Schwengelbrunnen das
Trinkwasser fiir seine 300 Schafe. Nur selten begegnet er Menschen. Und dennoch ist
er gliicklich und zufrieden. Er singt auch dann, wenn ihn niemand hért und hat seine
Freude daran. Das Lied und seine Schalmei machen ihm die Einsamkeit ertriglich und
schon. In der Musik findet er volle geistige und &dsthetische Befriedigung.

Die Hauptquellen, aus denen er seinen Liederschatz schopfte, waren sein
Vater, ein Jugendfreund und die Kameraden beim Militér.

Bei der Systematisierung seines Melodienschatzes ging es vor allem um die
Absonderung der Volksweisen von den Kunstliedern. Durch eine Aufteilung der Volks-
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lieder auf zwei Gruppen ergaben sich vier Kategorien: I. Die erste Zeile des Liedes
wird in einer hoheren Lage gesungen, als die letzte Zeile. Kennzeichnend fiir diese
Gruppe ist auBBerdem die Pentatonik ; die Vortragsweise ist eine Art Parlando. (B. Bartok
nennt diese Kunstform den ,,alten Stil”; Z. Kodaly hilt sie fiir die ,,Urschichte der
Volksmusik”. Hierher lassen sich 77 Lieder Tarjdni’s einordnen.

II. Jener Gruppe von Liedern, bei denen die erste und letzte Zeile vollig
gleich klingen — es sind dies neuere Melodien der Volksmusik — gehoren 131 Lieder
Tarjani’s an.

II1. Den Volksliedern, die wie Kunstlieder anmuten, lassen sich 73 Lieder
zuteilen.

IV. Diese Gruppe bilden die Kunstlieder volkhafter Prigung, u.zw. 55 Lieder.
12 Lieder dhnlicher Art schliessen wir gleichfalls dieser Gruppe an.

Tarjanis Lieder sind nicht formgebunden: seine Vortragsweise dndert sich
stindig. Wahrend meiner achtjihrigen Sammeltitigkeit konnte ich zahlreiche Varianten
ein und derselben Melodie aufzeichnen. Doch konnte ich auch das Gegenteil beobach-
ten: Melodien gleichen sich Volksweisen an, die er besonders lieb hat und die tief in
seinem BewuBtsein wurzeln. Auch die Ubernahme der Kunstlieder erfolgte nicht
mechanisch: er pafite sie den GesetzmiBigkeiten der Volksweisen an oder sang einfach
den Text zu Volksmelodien (s. Melodiengruppe III). Einige uralte Melodien leben in
ihm so wirksam und bestindig fort, dafl er — insofern es das versmaf} gestattet — ganze
Reihen von Texten zu diesen Melodien singt.

Gewisse Anzeichen, wie der Oktavenbruch oder die Veranderung der Tonart
innerhalb einer Melodie lassen auf eine gewisse Dekadenz seiner Mglodien schliefen.
Bei Liedern, bei denen die erste Zeile mit der vierten iibereinstimmt, kommt es vor,
dass die in moll begonnene Melodie in dur endet, oder umgekehrt.

Die Texte seiner Hirtenlieder beziehen sich auf Erlebnisse des Hirtenlebens
und auf die ungarische Vergangenheit. Tarjani variiert seine Texte, Ausdriicke und Attri-
bute seiner Umgangssprache stimmen mit der Ausdrucksweise seiner Liedertexte iiber-
ein. Alles, was in den Liedern gesagt wird, hat einen tieferen Sinn. ,,Szépen sz6l a kolom-
pom...” Dafl die Kuhglocke schon klingt, ist nicht nur eine Feststellung, denn die
Hirten pflegen ihren Leittieren sorgfiltig ausgewihlte, aufeinanderabgestimmte Glocken
um den Hals zu hiingen und sind stolz darauf, wenn die Viehglocken harmonisch zusam-
menklingen. Es ist anzunehmen, daf3 beim Aufeinander-Abstimmen der Glocken ein
gewisses volkhaftes Harmoniegefiihl mitbestimmend war.

Das Leben von Andris Tarjini erlangte seine Vollendung im Lied; durch
den Gesang wurden diese Melodien wieder zum Leben.

E. Barsi






A ZEMPLENI HEGYVIDEK NEPI KULTURAJANAK KUTATASAROL

A Zempléni hegyvidék, kordbbi elnevezése szerint az Eperjes-tokaji hegy-
lanc, Szlovékia teriiletén, Sdros megyében kezdédik, Abatj és Zemplén régi megyehata-
ran délnek tartva, Mad és Tokaj kornyékén szakad meg a siksdg felett. A természeti
szépségekben bévelked6 hegyldnc 4tlagos magassiga 400 m koriil van, s a kozéps6 részét
— kiilonosen Haromhuta kozségtSl északra — valdsigos uttalan rengeteg foglalja el.
E vidék szivében van a Dorgd, hazank ritkaszép licfenyvese. A falvak jorészt a hegység
keleti és nyugati lejtdire telepiiltek, csak a hardntfutd volgyekbe merészkedett be és tele-
piilt meg az ember. E vidék torténeti emlékekben is igen gazdag. Er6sen romos varai
(boldogkdi, regéci, flizéri, tokaji €s sdrospataki) a tatdrjards, térok-idok és a szabadsig-
kiizdelmek emlékét hirdetik. A szerencsi Arpdd-kori templom, az 1290-ben épitett
Omodé vir, a gonci huszita hizak, a vizsolyi biblia és kelyhek, az &si sdrospataki kollé-
gium, a regéci és hollohazi fajance, a Tokaj vidéki sz6l6kultira, az iiveghutdk és szalajkik
emlékei a Zempléni hegység nagy, torténelmi kulturjarél tesznek bizonysagot.!

A Zempléni hegyvidék népi kulturajinak feltirdsdval a néprajzi irodalom, més
tudomanyokhoz hasonléan — az utdbbi évektdl eltekintve — nem sokat foglalkozott.
Hivatdsos etnogrifus, évtizedek alatt, csak egyszer-egyszer vetSdott el a vadregényes
hegyvidék kozségeibe, pedig gazdag hagyomanyairl mindegyik hamar tanulsigot tesz.
Kilonosen a hegyvidék belsejéhez kozelesd kozségek — igy Mogyoroska, Basko, Regéc,
Arka, Hiromhuta, Komléska, Telkibanya, Kis- és Nagyhuta — valdsdgos é16 néprajzi
muzeumok.

Az intézményes és szervezett kutatds ardnylag elég kordn megkezd6dott s ezek
a megmozduldsok jorészt Sarospatakhoz, a reformatus f8iskoldhoz kapcsolodtak. A 18.
szazad végén itt késziilt az els6 magyar népmesegylijtemény,* a 19. szdzad legelején
mar dalokat jegyeztek fel,® s a szazad kozepén Erdélyi Fanos is Sarospatakon tanarosko-
dott, lelkesitve tanitvanyait a népi hagyomanyok gyfijtésére.? Szdzadunk els6 évtizedeibe
Gulyds Jozsef, Harsdanyi Istvdn, Dedk Geyza ugyancsak sarospataki tandrok végeztek folklore
gyiijtést. Az utobbi hiarom évtizedben, Ujszdszy Kdlmdn irdnyitasa alatt 1931-ben létre-
jott Faluszemindrium, jorészt teologus didkjai gylijtottek dssze igen terjedelmes és értékes
néprajzi anyagot.© Sajndlatos azonban, hogy kb. 22 000 oldalas gy{ijtésiik java nem keriilt
a nyilvanossag elé.- A hitelesség kedvéért azonban meg kell emlitenem, hogy e gy(jtések
és munkdk jorésze nem a hegység falvaibol vald, hanem a Hegykoz, Hegyalja és a Bod-
rogkoz jobbira reformétus falvaibol. A budapesti Néprajzi Mizeum néhdny munka-
tarsdbdl verbuvilodott munkakozosség 1938-ban Pusztafalu kozség népi Kulttrdjdnak
néhdny lényeges problémajit mérte és dolgozta fel. A kozség gazdilkodésdrdl Tagdhn
Galimdsdn’, az épitkezésrdl, kendermunkdrol és a viseletrl Gonyey Sdndor,® a hagyoma-
nyos népszokasokrol pedig Szendrey Akos irt tanulmanyt.® A Népmiivelési Intézet muns
katdrsai dolgoztak még szervezetten vidékiinkon, s a Pusztafalutél Karcsdig c. munkaban
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publikaltdk a Hegykoz és Bodrogkdz egy részének hagyomdnyos tingéletét, s a hozzd-
kapcsol6dé viseletet és szokdsokat.!®

A felszabadulés utdn fellendiilé mazeumszervezés tette lehetévé — 1950-ben —
a sarospataki Rékoczi Muzeum megszervezését, amelynek vezet6i, Bakd Ferenc, Dankd
Imre, Balassa Ivdn és Filep Antal nemcsak a muzeumot és gylijteményét teremtették
meg, hanem jelentSs kutatémunkat is végeztek Abauj és Zemplén megye teriiletén,!! a
Sérospataki Rékéczi Muzeum Fiizetei cimmel igen értékes kiadvanysorozatot szerkesz-
tettek és adtak ki.

Miel6tt a Zempléni hegyvidékrdl eddig megjelent publikdcidkat dttekintenénk,
el8re kell bocsdjtanom, hogy nem torekedtem a teljességre, csak a leglényegesebb mun-
kakra hivom fel a figyelmet és csak a hegység szorosanvett teriiletérdl megjelent iroda-
lomra utalok, a Hegyaljara, Hegykozre és a Bodrogkozre vonatkozokat figyelmen kiviil
hagyom. A leglényegesebb irodalomra val6 hivatkozdst nemcsak a beszdmolé terjedelmé-
nek korldtozott volta kivinja, hanem az is, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megye nép-
rajzi és kulturtorténeti irodalmirél igen részletes bibliografidk késziiltek. A Bodrogkoéz
Hegyalja és Hegykoz néprajzi irodalmarél, valamint a hegyaljai bordszatrél Bakos ¥dzsef,'*
az egész megye néprajzi irodalmardl Bodgdl Ferenc Allitott 6ssze bibliografiat.'?

Abauj és Zemplén megye népének élete, torténete tekintetében mér igen korén
megindult az érdeklédés. Gazdasagi, honismertetd munkik mar a 18. szdzad végétdl
jelennek meg. Fuker F. §. 1790-ben’* és Fichter J. E. 1791-ben'® Bécsben megjelent
munkdi e vidék honismereti irodalménak legkordbbi darabjai. A legalapvetébb régi mun-
kékat e vidékrSl a 18—19. szdzad forduldjan a haladé szellemii Zemplén megyei tudés
notarius majd kovet, Szirmay Antal irta.’® A fontos munkik sordban meg kell még emli-
tenem Patzovszky A.-nak a Zempléni hegyvidékrol 1809—1810-ben'? és Wimmer G.A.
Abauj megyérdl 1831-ben kiadott monografidjat.’® Néprajzi tekintetben is igen sok hasz-
ndlhaté adat és megfigyelés taldlhaté teriiletiinkre a gazdasdg torténeti, f6leg a regéci és a
sdrospataki uradalom gazddlkod4sardl irott munkikban, ¥drmay Edit, Bakdcs Istvdn,
Ravasz Fdnos, Dongd Gydrfds Géza, Ivdnyi Béla, Divéky Adorjdn, Kemény Lajos, Csoma
Jozsef, Oldh Jozsef és Makkai Ldszié munkdiban.'®* Ugyancsak becses anyagot Sriznek
a régebbi és wjabb megyei monografidk,?® valamint az Abauj és Zemplén megyében
megjelent irodalmi, térténeti és honismertetd folydiratok valamint Gjsdgok is.?! Az utébbi
években megjelent munkdk koziil Balassa Ivdn*? kis néprajzi Osszefoglalsit, valamint.
Tamaské Odon,”® Angyal Béla,** Nagy Lajos® és Borsodi Gyula,*® jobbara honismer-
tet6 munkait emlithetem meg.

A nagyobb iitemben, jorészt az utébbi évtizedekben megindulé néprajzi szak-
irodalom viszonylag gazdagnak latszik, azonban ha akér teriiletileg, akdr témakorék szem-
pontjabol csoportositjuk, azonnal feltinik, hogy milyen kevés a feldolgozott téma és
még milyen sok a teendd. Vegyiik sorra a publikiciokat témakordk szerint: 1921-ben
Hézser Aurél telkibdnyai ember féldrajzi leirdsa vezette be a modern szemléletii kuta-
tast.?? Viszonylag a leggazdagabb a népi épitkezés egyes kérdéseirSl megjelent irodalom.
Vajkai Aurél az als6-hernddvolgyi népi épitkezésr6l,?® Varga Ldszlé a megye népi mi-
emlékeir6l,>® Gonyey Sdndor teriiletiink régi tiizhelyeir6l®® ir igen hasznos tanulményt
Balassa [vdn® a Hegykozi cselédhdzak 19. szdzad eleji életéhez, Kenéz Gydz6%2 17. szézadi
ingatlan becslési Osszeirdsokbodl k6zo6l becses adatokat. A targyi kultuira esetében is meg-
lehet6sen sziikkorii irodalomra hivatkozhatunk. Bakd Ferenc az erdShorvéti perecsiitd
asszonyok, munkdjarél és életérl,*® Takdcs Béla a telkibinyai fajance gyar parasztedé-
nyeirdl és az tiveghutdk megmaradt emlékanyagédrdl®® Romdn Jdnos pedig f6ként a séros-
pataki kerdmidr6l® készitett igen alapos tanulményt. Bakos Jdzsef a sarospataki malom-
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kébanyaszatrdl,?¢ Kovdes Ldszld a telkibanyai allatgyogyitasrol,®” Balassa Ivdn pedig a
kishutai erdei méhvadaszatrol®® kozol adatokat.

A folklore teriiletén is csak litszélag kedvez6bb a helyzet. A régi kutatés ira-
nydnak megfeleléen jobbdra az egyes szokisok felé fordult a figyelem. A lakodalmi szokd-
sok ismeretéhez Kis Aron a Hegyaljir6l,*® H. Nagy Lajos Téllydrdl, 4° Gonyey Sdndort:
és Katona Imre'® Pusztafalurdl publikdlt adatokat. Més népszokdsok korébdl Seeman
Gdbor betlehemes leirdsirdl,'® Szendrey Zsigmond Zemplén megyei népszokédsokrdl,*4
Gonyey Sdndor és Seemayer Vilmos az erd6bényei bodnartdncrél*® valamint Pataki
Sdndorné Mikoéhaza tancéletérfl'® jrott publikiciéjat emlithetjiik meg. A legtjabb
munkak sordban igen szép és hasznos Sztareczky Zoltdn Kékedi népdalok c. kotete.*?

Id6kozben igen becses archivalis anyag is gyiilt 6ssze kiilonb6z6 tudoményos
intézetek és muzeumok adattirdban. Csupan a budapesti Néprajzi Mizeum Etnoldgiai
Adattirdban 1958-ig a Zemplén hegység teriiletérél tobb mint 20, jorészt nagyon jo6
adatokat és leirdsokat tartalmazé anyag keriilt be f8leg helyi gyGijt6k munkéja kapcsén.*®

A Zempléni hegység hagyominyos népi kultlirdjanak tanulminyozisival a
“debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Intézete az 1950-es évek kozepé-
t6l foglalkozik. 1951 szeptemberében, majd 1952. nyardn tanulmdnyutat szerveztiink
Sérospatak, Hegykoz teriiletére, illetSleg Boldogkévdralja, Arka, Mogyoréska, Baskd,
Hiéromhuta és Komloska falvakat latogattuk meg. Ettél az id6t6] fokoztosan orientalodott
intézetiink érdeklédése a Zempléni hegység kozségeinek néprajzi problémai felé. Egyes
témakérokben a szorvinyos gylijtést mar 1953 nyarin megkezdtiik. A tervszer{i kuta-
tast a Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyos és anyagi tamogatdsdval és tervmun-
kaja keretében 1957-ben kezdtiik el. Munkank céljaul tiiztiik ki egy monografikus jellegii
€s igényii tanulmanykotet elkészitését s ennek szellemében a népi kultira minden téma-
korében hozzdkezdtiink az anyaggyfijté munkdhoz. A terepmunkét terviinknek megfe-
leléen, 1962 végén be is fejeztilk s munkank pillanatnyilag a feldolgozas dllapotdban
van. Az emlitett id6 alat Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletérél tobbszédz munkanap
alatt igen jo és tekintélyes anyagot gyiijtottiink Ossze. Intézetiink kéziratos archivumaba
1962 decemberéig 197 tételszam alatt 10.699 cédulanyi, illetSleg oldalnyi anyagot leltd-
roztunk be. A rajzok és fényképek szdma — becslésem szerint — meghaladja a 2500 dara~
bot. Ez a gy(jtemény képezi azt a nyersanyagot, amely alapja készil6 monografidnknak.
A terepen az anyaggy(ijtést a Néprajzi Intézet dolgozdi és fels6 éves hallgatoi végezték,?®
s a feldolgozéssal ugyancsak az elébbiekbdl alakult sziikebb munkakézosség foglalkozik.

Monografikus kutatisunk szinteréiil nem vélaszthattuk az egész Zempléni
hegységet. Lesziikitettiik vizsgilatainkat a vidékre jellemz6 kisebb teriiletre, a hegység
nyugati lejtSjének kozépsd kazségeire (Korlat, Fony, Hejce, Boldogkévaralja, Arka, Basko,
Mogyordska, Regéc és Hiromhuta). Természetesen nem korldtoztuk minden témakor
esetében vizsgilatainkat kizdrélag a felsorolt falvakra, hanem t6bb esetben bekapcsoltuk
kutatdsainkba szomszédos kozségeket is. A teriiletet Gigy vélasztottuk meg, hogy vizs-
galhatok legyenek a foldmiiveld és a kishatdru hegyi falvak, valamint a magyar, szlovik
és ruszin etnikum egymashoz val6 viszonya, kapcsolata és kulturalis kélcsonhatésa. A Her-
- nad volgye felé es6 kozségek intenziv foldmiiveléssel foglalkozé magyar kozségek. A 650
lakost Korlit, a 956 lélekszdmot szdmldlé Fony és a 725 lakost Hejce a foldmiiveld ma-
gyar kozségek, ahol a tdrsadalmi rétegz8dés igen ers, s a kozségben jelentSs szdmu
zsellér is élt. A teriilet legnagyobb kozsége, Boldogk&varalja (1177 lakos) ugyancsak
nagyhataru, eredetileg bortermeld kozség. Lakossiga magyar, némi ruszin keveredéssel.
A falu hatarinak jelentGs része foldesiiri tulajdonban volt. Egy sziik volgyben meghtz6d6
315 lakosu, ugyancsak magyar kozség, Arka népe is jorészt foldmiiveléssel foglalkozik.
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Jellegzetesen kisbirtokos falu, a tarsadalmi rétegz6dés viszonylag kicsi, zsellérsorban alig
néhiny csaldd élt. Igen j6 foldje a Herndd volgyébe huzodik ki, kisebb erddje szinte
minden gazdanak volt. A foldmiivelS és a tipikus hegyi falvak kozott az dtmenetet leg-
jobban Arka képviseli. Gazdasagi és tirsadalmi tekintetben némileg hasonlé a helyzet a
698 lélekszamu Baské esetében is, bér itt jelentSsebb szerepe volt megélhetésiik bizto-
sitdsdban az erdének. A hegység bels6 teriiletének egyik legjellegzetesebb kozsége a 350
Iélekszdmi Mogyordska. A lakossig hegyoldalakon meghtizodé kevés és kies szdnt6 mel-
lett igen jelentSs erddvel is rendelkezett, s 1ényegében ez utébbi biztositotta 1étalapjukat.
A hasonl6 helyzetii és nagysagu, 354 lakost szdmlalé Regéccel egyiitt, lakoi régen a regécei
varuradalom jobbdgyai voltak. Azonban mig Mogyoroska eredetileg ruszin telepitésii,
addig Regéc magyar falu. A hegység kozepén, egy hosszt keskeny volgyben hizodik meg,
az egymaéstol 2—3 kilométernyire esd, harom kis szlovik falu, Ohuta, Kozéphuta és
Ujhuta, amely 364 lakosdval Ujabban Héiromhuta néven alkot kozigazgatisi egységet.
Foldmiivelésre alkalmas f6ldjiik alig van, lako6i erdei munkébol élnek, illetSleg az 1920-ig
fenndlld tiveghutaban dolgoztak. A milt szdzad kozepém mar Pesty Frigyes is azt irja
roluk, hogy erd@irtdssal, olfavagassal, fafeldolgozassal foglalkoznak, s ablakosként, vala-
mint fa eszkozok drusitisaval Nyiregyhdza, Debrecen €s Nagyvarad vidékére is eljar-
tak.>® A tenyérnyi foldek megmiiveléséve — hasonléan vidékiink mds szlovdk falvaihoz
(Kishuta, Nagyhuta, Vigéshuta) — jobbdra az asszonyok foglalkoztak.®

Egy-egy tdjegységet 4ltaldban azért vdlasztunk ki monografikus kutatdsra, mert
annak kultirdja viszonylag egységesnek tekinthetd (Gocsej, Kalotaszeg Balatonvidék,
matyok stb.). A Zempléni hegyvidék kozépsd része e tekintetben nem mondhaté egy-
ségesnek. A kultura egységét megbontja az dllanddan alakulé foldrajzi kornyezet. Az
ember természetitalakité munkija nyomaén, f6ként az intenziv f6ldmivelSkultira el6re-
torése kapcsdn megviltozott a vidék kiils6 képe. A 19. szdzad folyamén a hegység erd6i-
bol irtdssal vjabb teriileteket ragadtak el, s a nyugati lejt6kon a kordbban Géncig, s6t
Kassaig felhuz6doé szOlokultdra a behurcolt peronoszpéra kovetkeztében elpusztult.
A Hernid volgyében — mint mar emlitettem — a gazdasagi élet alapja a foldmiivelés,
mig minél beljebb megyiink a hegység belseje fele, annal jobban adja 4t a helyét az erdd-
hoz kapcsolodo fakitermeld, dllattarté és gyiijtogetd életmdédnak. Hozzédjarul a népi kul-
tura tagozdddsihoz, mésrészt, a jobbdra 17. szdzadban megindulé ruszin, a kdzépkori
betelepités utani tjabb német (Ratka, Hercegkit, Kérolyfalva), szlovik (Holléhdza, Kis-
huta, Nagyhuta, Vagashuta) betelepiilés, illetéleg szervezett betelepités.s?

A Zempléni hegység népe nem is alkot 6n4llé etnikai csoportot. Hagyomanyos
kulturdja nem §&riz elegendé 6ndllo, mds teriiletektdl elkiiloniilé elemet. Inkibb Ossze-
kotd kapocs az Alfold s a hegyvidék, konkrétabban az Eszaki- és Keleti-Kérpatok kul-
turdja kozott. Ennek kialakuldsat egyrészt foldrajzi helyzete, mésrészt torténeti fejlédése
is el@segitette. Itt elsGsorban a 16—17. szdzadi nagy népkeveredésre, a torokhodoltsdgot
koveté demogréfiai atrendezGdésre, illetbleg a Rdkoczi szabadsigharc leverését kovetd
évtizedek nagy ittelepitésére gondolok.

A foldrajzi kornyezet és ennek kapcsan a gazdasagi helyzet életirdnyit6 hatdsa a
Zempléni hegység falvaiban nagyon jol megfigyelhets. A Hernddvolgy jellegzetes fold-
miivel§, gabonatermeszté kulturijaval rokonsigot mutat az Alfolddel. Itt ismeretes volt
a gabonafélék nyomtatdsa, a bdgd és a cséplésnél hasznalt gorbefoga gereblye, s szorva-
nyosan el6fordul a gabonavermelés is. A keletebbre es6, hegyi falvakban viszont még
¢élénken €l a kapéval valo foldfeltorés, a sarlds aratds emléke s a kézzel torténé vetés szinte
altalinos. A gabonafélék szemnyerésére kizardlag a cséplés szolgdlt.5* A hegyvidék sok
vonatkozisban a nyugat- és kozép-eurdpai hegyi gazdalkodés életformajival mutat rokon-
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ségot. A falvak lakéi inkdbb erdGgazdélkodéssal és dllattenyésztéssel foglalkoznak. Fényes
Elek 1837-ben idevonatkozolag a kovetkezbket irja: ,,A rengeteg makkot adé télgyes,
bikkes erd6k annyira elGsegitik a’ sertés tenyésztést, hogy ezekbdl tulajdon sziikségén
kiviil még a Szepességnek is b&ven jut.”’** Az Alfldrél is sok sertést hajtottak fel ide
makkra, s a 18—19. szdzad forduldéjan Baskén pl. még a juhokat is makkon hizlaltdk.®s
A hegyi legel6kon sok szarvasmarhit, sertést, és egyes helyeken juhokat is legeltettek. Az
dllattenyésztd jellegre utal még napjainkban is a szantdfoldek keritéssel valé védelme,
féleg az utak mentén és a legel6k és rétek szomszédsigiban. Nagyon jelentds volt, f6leg
Mogyoroska, Regéc, Baské és Haromhuta népének életében az erd6. A foldesuri és falusi
erddk elkiilonitése, majd a vésdrldsok majdminden gazdit egy-egy kis erdéteriilet bir-
tokoséava tett. Az erd6khoz kapesolddo jogi helyzet éppen olyan bonyolult volt mint egyes
alf6ldi falvak esetében a legeltetési jog. E kdzségeknek ,,az erdd volt a kenyere”, igen sok
fét, f6leg 61fat szallitottak eladdsra a Hernddvolgy falvaiba, s helyette ott gabonét, kuko-
ricit és sokszor burgonyat is vasiroltak. Az ut6bbi évtizedek sordn, f6leg a hurdsoktol
(Haromhuta lako6i) megtanultdk a fafeldolgozist, f6leg a donga és a keréktalp faragast.
Készpénzsziikségletilket ujabban az igen nagyarinyd erdei gyiijtogetésbdl biztosit-
jak.*® Egy-egy idényben szinte szekérszamra gylijtik és szdritjdk a gombit és a vadgyii-
moélcsoket (korte, alma, mogyord, csipke, szeder stb.), s ebb6l egy-egy ligyesebb csaldd
tobbezer forintnyi haszonra tesz szert. Az erd6 hatsa a hagyomanyos épitkezési médok-
ban is megnyilvanul. A legid6sebbek még emlékeznek arra, hogy régen a hdzak a nagy
gerenddkbol Gsszerdtt boronahdzak voltak, a mostani legoregebb épiiletek mar paticsfa-
laak. Bent a szobaban — az egész vidékre jellemz&°? — kabolds kemence 4llt s a padkéja
alvéhelyiil szolgalt. Az erdS és a hegyvidék jelentSs szerepére utal még az igen élénken
€16 erdei vadméhkeresés és a megtaldlt méhcsalddok mézének elrabldsa, a vizmeghajtdsi
kendert6r6 s a szokdsok teriiletén az un. erd6kultusz, az erd6kben, fakban lakozo képzelt
erdei szellemek hite, 3% s a népmonddkban az erd6hoz, hegyekhez és volgyekhez kotott hagyo-
ményok.?® Az erdd és a hegyvidék alapvetGen megszabta a lakossdg természetismeretét is.

A hegyi falvak még ma is viszonylag zdrt kozosséget alkotnak. Ez a jelleg itt is a
feudalizmusban alakult ki, és az onell4t6 gazdalkodas kovetkezménye. A munkiban meg-
nyilvinuld kozosségi jelleget, az Gsszetartozdst és az Osszefogdst a termelSeszkozok fej-
letlen volta kivinta meg. A kapitalista rutermelés hatdsa nem fejtett ki e teriileten olyan
erds hatést, amely e feudalis 6rokséget és hagyomanyokat szétzizhatta volna. Az drucseré-
vel jobban foglalkoz6 hernddmenti falvakban, f6leg Fonyban és Korliton a gazdasagi
egység megsziint, kifejlddott a tirsadalmi rétegzddés és a bérmunka. A hegyvidéki fal-
vak munkaszervezete lényegében a feuddlis falukdzosség hagyomanyait 6rzi. A tarsadal-
milag leghomogénebb falvakban (Baskd, Haromhuta, Regéc, Mogyordska) nagy vagyoni
kiilonbségek nincsenek s igen intenziv az egyes nagyobb munkédk esetében (hdzépités,
aratds, behorddas stb.) az Gsszefogis és egymdst-segités. A rokonok, szomszédok, komak
egylittesen, egymdst segitve végzik el a munkat. A segitségaddst azonban nem tartjak
szimon, mindenki akkor és gy viszonozza, amikor tudja. Ugyanakkor a foldmiiveld
kozségekben (Korlat, Hejce, Fony) a bérmunka mellett igénybe vett segitségadas viszon-
zdsdt szigoruan megszabja a szokdsjog, s kinosan szdmontartjik a viszonzds mértékét és
modjat. Pl. egy napi igdssegitséget két-hérom napi gyalogsegitséggel kell megszolgalni.
Nagyon érdekes megfigyelni, hogy hogyan .iiz6dunk a hegység belst része felél a Herndd
felé, mind ink4bb elStérbe 1ép a szdmontartis, majd a szokésjogilag szigorian megszabott
viszontszolgaltatds.®® Igen érdekes, hogy a tarsadalmi organizicié €s munkaszervezet
tekintetében a kiilonb6z6 nemzetiségii falvak esetében nincsenek kiilonbségek. Ez arra
utal, hogy a gazdasdgi helyzet alakitotta ki tdrsadalmi és a jogi viszonyokat.
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A népi kultira egyes jelenségei esetében pontosan kimutathaté a hegyvidéki,
kéarpati miiveldési elemekkel valé kapcsolat, illetleg kolcsonhatds. A Zempléni hegység
a karpiti és az alf6ldi teriilet kozott dtmeneti jellegli, Gsszekotd kapocs a fauna és a fléra
tekintetében is.®! Ez a kulturjavak esetében is kimutathaté. A négy gerendén 4ll6 tetSs
szénatartd (dllds, rakodd sopa), a csiirdk, a korabbi facketipus, szénaszarité llvinyok
(0sztré), a szérolapatok, a kétagn favillik az Eszaki- és Keleti KArpatok népi kultiirjaval
mutatnak rokonsdgot.¢* A kenderaztatds médja is arra utal, hogy teriiletiink az alfold és a
hegyvidék hatdran fekszik. Ismeretes ugyanis az alfoldi jellegii kévés dztatds mellett a
koteges kenderdztatdsi mdd is.®* A kerek alaprajzii disznodlak ugyancsak a Keleti-Kar-
patok hucul népcsoportjanil ismeretesek.® A Zempléni hegység igen valtozatos népi
kulturija rokonsdgot mutat a keleti-paldc teriiletek felé is ; fleg a kicskds tetd, a kabolas
kemence, a batyuzés kiilonboz6 formai esetében.® A szovés-fonds, de jobbéra a himzés
egyes elemei, a gyékénybdl késziilt méhkasok a bodrogkézi és a taktakozi régi vizi, lpi
életforméval val6 kapcsolatra utalnak.

A Zempléni hegység a nemzetiségek tekintetében is szines teriilet. A magyar
falvak kozé beékel6dott szlovak, ruszin és német falvak lakossdga napjainkra megdrizte
nyelvét s bizonyos vonatkozdsokban a kulturajat is, bar a keveredés kivéve a német fal-
vakat kiilonosen az utdbbi szdzad alatt elég nagy volt. A foldrajzi kornyezet, a ko6zos tér-
ténelmi sors mellett ez is hozz4jdrult e vidék népi kultirdjanak egységesiiléséhez. Aszliv
népek hatdsira utal a foldbedsott raf koré rakott szénaboglya, a kopa. Szldv népektél
kolcsonozhették a két nyelvil rildt (foleg Haromhutdn), amely déli irdnyban haladva
eljutott a Taktakozbe is.®® A magyar fogazott tilé a Bodrogkdzben még 4ltaldnos, vidé-
kiinkon teljesen ismeretlen. A kendermunka és feldolgozas surinka, slikta és branka mes-
terség szavai ugyancsak a kenderfeldolgozisban is érvényesiilé szldv hatdsra utalnak.®?
Valésziniileg a betelepiil6 szlovakok hoztik magukkal a kévetkez6 hidromhutai népszo-
kast: A lednyok farsangkor szépen feloltozve végiglatogattdk a hézakat, szappanos vizet
és borotvat hoztak magukkal azzal a céllal, hogy megborotvaljdk a legényeket. EttSl a
veszedelemtd] a legények csak pénzzel valthattdk meg magukat. ® Egyes diilénevek (Papa-
Jus, Vadascsina, Ostriverskd) Baskon a ruszinok emlékét hirdetik.®® Viszont, valoszinii-
leg a betelepiilt német kdddrmesterek hagyomdnyozték tovibb az erdSbényei bodndr-
tancot,”® s német munkavezet6k és munkdsok honositottik meg az erdei fakitermelés
egyik legjellegzetesebb eszkozét, a stelbdkot (nyéri szankét). A hegyaljai s igy vidékiink
szOlokulturaja pedig olasz és vallon kultdrelemeket is 6riz.

A Zempléni hegység népi kultardjardl késziilé monografikus jelleg@i tanulmdny-
kotetiinkben a kovetkezd témakorok kidolgozasat tiiztiik célul:?' gylijtogetés, vaddszat,
méhészkedés, erdei életmdd, famunka, allattenyésztés, foldmiivelés, sz6lészet, taplalko-
zis, telepiilés, épitkezés, kozlekedés, teherhordas, tarsadalmi- és munkaszervezet, nép-
szok4sok, hitvilig, népmese, monda és népi orvosld eljarasok. Osszefoglalé jellegii feje-
zetben vizsgiljuk a népi miiveltség 4ltaldnos jellemvondsait, a tdrsadalmi és gazdasigi
tényezbkkel val6 viszonyit, a nép etnikai tudatinak megnyilvinuldsait, s a teriilet kul-
tirdja alakuldsanak 0j feltételeit és koriilményeit.”2

A kutatds irdnyitasit, a monogrifia szerkesztését az intézet dolgozdinak kozre-
miikodésével Gunda Béla egyetemi tandr végzi. Munkdnk sordn a kévetkezd elvi szem-
pontok folyamatos érvényesitését tiiztiik célul: 1. A gazdasigi és tirsadalmi szervezet
befolyisa a népi miiveltségre, s a kettd kapcsolata. 2. A teriilet etnogeografiai helyzete
és a népi kultara kapcsolata. 3. A téji adottsdgok és a népi miiveltség. 4. A szocialista
atalakulds miképpen befolyasolta a népi kulttra alakuldsit. Vizsgiljuk a falvak gazdasagi
és tarsadalmi rétegeinek, a kiilonboz8 gazdasigi csoportoknak a kultdirdjat, a kiviilrol
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j6v8 impulzusoknak (kiviilr6l j6v6 hdzastdrs, munkavillalds tédvolabbi teriileten, Ameri-
kiba ki- és visszavandorlottak) a kozosség életére, a gazdilkoddsra gyakorolt hatdsat.
Mit hoznak magukkal, hogyan illeszkednek bele kozosségiikbe és miképpen teremtenek
€s honositanak meg Gjabb eljirdsokat és hagyominyokat. Vizsgiljuk az egész teriilet
etnikai jellemvondsait, valamint azt, hogy miben l4tjak sajit etnikai jegyeiket. Egyik f6
célkitiizéslink a bels6 akkulturiciés folyamatok kutatdsa.

A Néprajzi Intézet anyagibol eddig igen kevés adat keriilt publikélasra.
Ennek legfébb oka az, hogy 6nall6 kotetben kivinjuk kozreadni munkdnk eredményeit.
Az eddig megjelent publikiciék id6rendi sorrendben a kovetkezOk:

Nagy Benjdmin : Adatok a magyar teherhordé eszk6zok haszndlatihoz és elter-
jedéséhez. — Ethn., LXV. (1954) 142—152. ,

Valddi Erzséber : Egy dalbetétes mese viltozatai. — Tudomdnyos didkkori
dolgozatok, II/a. fiizet. Budapest, 1955. 243—255.

Gunda Béla: Poznamki k studiu cepov a obilnych truhiel u slovikov. —
Slovensky Narodopis, IV. (1956) 157—162.

Gunda Béla : Garagulya, zajda, kazup és egyebek. — Gunda Béla.: Néprajzi
gylijtéaton. Debrecen. 1956. 126—134.

Szabadfalvi Fézsef : Néprajzi kutatdbmunka az abaij-zempléni hegyvidéken.
— Széphalom, IV. (1956). 1. sz. 74—78.

Pecséri Agnes : Rékéczirdl regél a nép. — Szabadsig, XII. (1956) 13. sz.

Ujvdry Zolidn : Argirus nétdja egy népi énekeskonyvben. — Ethn., LXVII.
(1956) 125—126.

Ujvdry Zoltdn: Vadontermé novények szerepe a tiplalkozdsban az abatj-
zempléni hegyvidéken. — Népr. Ert. XXXIX. (1947) 231--243.

Ujvdry Zoltdn: Primitiv tlizgyGjtds a Zempléni hegyvidékrsl. — Ethn.,
LXIX. (1958) 462—464.

Tvdncsics Ndndor : Népi vilagitds a Zempléni hegyvidéken. — Ethn., LXIX.
(1958) 409—423.

Ujvdry Zoltdn : Niektoré tudaje k etnografickému studiu juhozemplinskej
slovenskej obce Hiromhuta (Mad’arsko). — Slovensky Narodopis, VII. Bratislava,
(1959.) 241—276.

Ferenczi Imre : Rikoczi alakja az abadj-zempléni néphagyoméanyban. — Ethn.,
LXXI. (1960) 389—436.

Ferenczi Imre : Az animizmus viliga és a magyar erdSkultusz. — Miveltség
és Hagyomény, I—II. 1960. 5—33.

Ujovdry Zoltdn: Primitive Methoden der Feuerbereitung aus Nordungarn.
— Acta Ethnographica, X. (1961) 389—394.

Tkvai Ndndor : Szénamunka és takarmanykészités a Zempléni hegyvidéken.
— Ethn., LXXIIL (1962) 26—53.

Szabadfalvi Jozsef : Adatok a Zempléni hegyvidék népi vilagitdsihoz. —
Ethn., LXXIV. (1963) 261—263.

Szabadfalvi Jozsef : Juhmakkoltatis.az észak-keletmagyarorszagi hegyvidéken.
— Miiveltség ¢és Hagyominy, V. 1963.

Ferenczi Imre : Huszita emlékek és a néphagyomany. — Miiveltség és Hagyo-
méany, V. 1963.

Ferenczi I., Die hussitische Uberlieferung in der Volkstradition. — Slavica,
IIT. 1963. 115—130.
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Itt kivinom megemliteni, hogy t6bb, nagyon kivald, publikilisban meg nem
jelent egyetemi szakdolgozat és palyamunka is késziilt a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetem Néprajzi Intézetében a Zempléni hegység népének életérdl és kulturaji-
16l: F. Valddi Erzsébet Abatij és Zemplén megye meseanyagarol, Pecséri Agnes Mogyo-
roska és Regéc Rékoczi-mondairdl,” Nagy Jdzsef a népi dramatikus hagyomanyokrol,?s
Zupkd Béla a Cserehat linnepi és munkaalkalmi koltészetér6l,”® Csatd Endre a borsodivin-
kai lakodalomrol,”’” Sziger: Joldn a vadonterm$ novények felhaszndldsirdl,”’® Ikovai
Ndndor a Zempkni hegyvidék foldmiiveld gazdalkodasardl,”® Floridn Mdria a kender-
feldolgozasrol,®® Szabs Ldszld pedig a munkaszervezet®! témakorébdl készitett tartalmas
és igen alapos szakdolgozatot. Ujvdry Zoltdn a kovicsvagasi vizellatasrél,*2 Nagy Yozsef
a vajdicskai teherhorddsi modokrél,®® Szalacsi Rdcz Mdria pedig a téli napforduld
megiinneplésérol® irt az elmult évek sordn egyetemi palyadolgozatot. Ferenczi Imre
a Zempléni hegyvidék Rédkoczi monddirdl készitett egyetemi bolcsészdoktori disszer-
taciét. s

Modernszemléletli monogrifia elkészitése napjainkban igen nagy koriiltekin-
tést és alapos anyagismeretet igényld, komoly feladat. Szaktudomdinyunk és a rokon-
tudomAanyok nagyiitemii fejlddésével a tarsadalmi és gazdasdgi dtalakulds kvetelményeivel
minden tekintetben lépést kell tartania. Az egyes témakorok, a trgyi és a szellemi kul-
tiira széleskorli problematikdjat és szempontjait ugyancsak figyelemmel kell kisérni.
Az egyes témakorok esetében a tuddsanyag annyira meggyarapodott, hogy tudomany-
agunkban is széleskorii specializdlodas kovetkezett be. A kutatok zome is csak egy-egy
témakor (mese, népdal, szokédsok, pasztorkodds, népmiivészet stb.) alapos és széleskorii
feldolgozaséval foglalkozik. Kovetkezésképpen az utdbbi évtizedek sordn az egyes témak
monografikus igényii feldolgozasa felé irdnyult az elméleti kérdéseket is felvetd kutatas.
Ezzel szemben a néprajztudomany teriiletén mindinkabb el6térbe lépnek olyan célkitii-
zések, amelyek az etnikai sajatossdgokat és a miiveltség egészének lényegét, atalaku-
lasdnak feltételeit kivinjak megismerni s e célkitiizések megvaldsitisdhoz igen fontosak
az egyes teriiletekrél készitett monografidk. Késziild munkinkkal a debreceni Kossuth
Lajos Tudomdanyegyetem Népraizi Intézete is a magyar néprajztudomény egyetemes
lgyét kivanja szolgdlni.

Szabadfalvi Jézsef

A RESEARCH OF PEOPLE’S CULTURE
IN THE ZEMPLEN HIGHLANDS

The author who is a co-worker of the Ethnographical Institute of the Debre-
cen University gives a detailed survey of the ethnographical research in the Zemplén
Highland within the boundary line of Borsod-county as well as of the various views
and methods of research. The spiritual center of this territory is Sarospatak, where
students and professors carried on a valuable collecting work in the XVIII—XIX
centuries and after John Erdélyi, the well known ethnographist Joseph Gulyéas, Stephen
Harsanyi, Geyza Dedk made research-work. In the last thirty ye ars the village-seminary
under the leadership of Coloman Ujszészy collected material mostly fron this territory,
the material contains about 22 000 pages. The co-workers of the Ethnographical Museum
also carried on research work here, then the Rékéczi Museum of Sérospatak was orga—
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nised in 1950 and since then the collecting and publishing work of this institution has
been significant too.

The students of the Ethnographical Institute in Debrecen under the direction
of Professor Béla Gunda have been also engaged in research since 1950 and their monog-
raphy in progress will deal with the following intems: collecting, hunting, bee-rea ring
conduct in the forest, wood-work, animal husbandry, agriculture, viniculture, aourish-
ment, settling, building, communication, porterage social and work-system, mithology,
tales, legends and popular curing methods, in a summarizing chapter they examine the
general features of people’s culture, its relation to social and economical factors the
manifestation of people’s etnical consciousness, the new conditions and circumstances

of the formation of culture in this territory.
J- Szabadfalvi
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A PAMLENYI EREMLELET

Mennyiségre nézve nem nagy éremlelet keriilt el6 Pamlény (Encsi j.,
Borsod-Abatj-Zemplén m.) kozség hatdrdbol. A lelet minddssze 95 darabbdl 4ll és
XVIII. szizadi tallérokat, valamint 15 krajcdrosokat tartalmaz. Az utolsd évszdm benne
I. Lip6t kérmoci veretil 15 krajcarjan eléfordulé 1677. Valésziniileg ez jelenti a koriil-
XVII. szdzadnak ezek az utolsé évtizedei elég mozgalmasak voltak Magyarorszigon
a t0rok elleni felszabadité hadjirat eseményei kovetkeztében, ugyhogy teljesen indokolt
volt minden kiilondsebb ok nélkiil is az ilyen és hasonlé kord éremkincsek elrejtése.

A lelet Osszetételét nézve az ll 46 tallérbdl és 49 darab 15 krajcirosbdl. Az
érmek 4ltal nyujtott kronoldgiai adatok vizsgalatdbdl azt az érdekes megfigyelést lehet
tenni, hogy a tallérok 1586—1660 kozotti évekb6l valdk, de csupin egy cseh tallér
1586-bol, a tobbi mind a XVII. szdzadbdl, mig a 15 krajcdrosok 1661—1677 kozotti
évekbdl szirmaznak. Természetszeriileg mindig a magyar pénzek szoktak a legkésébbi
veretek lenni, jelen esetben is az utolsé magyar tallér 1660-bol vald, mig a magyar
veret(i 15 krajcarosok 1674—1677. évekbsl. Most, ha a pénznemekre val6 tekintet nélkiil
nézziik a leletanyag évszdmait, akkor kideriil, hogy 1586—1663 kozott eléggé Osszefiiggd
a sorozat, majd 1674—1677. kozott megint Osszefiiggd, vagyis mintegy évtized nincs
képviselve semmilyen verettel a leletben. Ennek a kiilonos jelenségnek a magyardzatat
nem tudjuk nydjtani, csak a tényt magit megallapitani.

A lelet anyaga nagyjdban a szokott Osszetételii, vagyis magyar, osztrdk tarto-
ményokbeli és német pénzekbdl all. Egy ilyen kés6n elrejtett leletanyagban érdekes
két erdélyi tallérnak az el6forduldsa. A legtavolabbi teriiletr6l szdrmazé darab Nevers et
Rethel gréfsag tallérja a XVII. sz. elejérdl. Nyilvanvald, hogy az ilyen tévoli szérvinyos
nyugati pénzek a csaszdri zsoldos katondk révén jutottak Magyarorszdg teriiletére.

Ha nem is nagy a lelet anyaga, azért a szerény anyagbol is lehet némi kovet-
keztetést levonni a lelet kordnak pénzforgalmi viszonyaira. Elészor is negativ eredmény
a lengyel pénzek teljes hidnya. Latszik, hogy a XVII. szdzad vége felé a lengyel pénzek
forgalma inkdbb Erdélyre, és az Erdéllyel szomszédos teriiletekre huzddott vissza,
holott kordbban kiilondsen az észak-magyarorszigi leletek zsufolva voltak lengyel pén-
zekkel. Tovébbi megfigyelés a németalf6ldi tallérok viszonylag jelentés szdma, ami
nyomatékosan megerdsiti azt a mar eddig is tudott tényt, hogy ezek az eredeti neviikon
albertin néven ismert tallérok, melyek ndlunk keresztes tallérok néven szerepeltek,
egyre tomegesebben forogtak. Itteni neviiket a rajtuk lathaté Andrés kereszt utin nyer-
ték, elterjedésiiket pedig megkonnyitette az a koriilmény, hogy finomsidgban valamivel
alatta 4llottak a csdszari és magyar talléroknak.

A lelet példdnyai 4ltaldban, de a magyar pénzek Kkiilonosen is kifogastalan
veretek, figyszolvan verdefényes 4llapotban keriiltek elS, amibdl az kévetkezik, hogy
nem lehettek hosszabb ideig forgalomban. ,
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A lelet jegyzéke:

Magyarorszdg
1. II. Ferdindnd .......... tallér K-B
2. I1. Ferdindnd .......... tallér K-B
3. IIl. Ferdindnd ......... tallér K-B
4. 1II. Ferdindnd ......... tallér K-B
5. I1I. Ferdinand ......... tallér K-B
6. III. Ferdindnd ......... tallér K-B
7. I11. Ferdindnd ......... tallér K-B
8. III. Ferdindnd ......... tallér K-B
9. IIl. Ferdindnd ........ tallér K-B
10. III. Ferdindnd ......... tallér K-B
I1. L Lipét ............... tallér K-B
12 L Lipbt .....oovvinnn.. tallér K-B
13 LLipbt ....covvvvnnt 15 kr. K-B
14. L Lipbt ......ooovvnnt. 15. kr. K-B
15. L Lipbt .........ooot. 15 kr. K-B
16. I Lipbt ............... 15 kr. K-B
Erdély

17. Bethlen Gdbor ......... tallér N-B
18. II. Rakoéczi Gyorgy ... .. tallér N-B
Alsé-Ausztria .

19. LLipot .......covontn 15 kr. CA
20. LLipdt ....oovvivninn 15 kr. CA
21. L. Lipét ............... 15 kr. rozetta
22. . Lipét .............t 15 kr. rozetta
Stdjerorszdg

23. I1II. Ferdindnd ......... talkér

24. III. Ferdindnd ......... tallér

Csehorszdg

25. Rudolf ................ tallér Kuttenberg
Tirol

26. Ferdinind fhg. (1564—95) tallér

27. Lipétfhg. ............. tallér

Szdszorszdg — Albertini-féag

28. Johann Georg .......... tallér

Liegnitz—Brieg
29. Georgius .............. 15 kr.

1633
1635
1648
1653
1654
1655
1656
1657
1658
1659
1659
1660
1674
1675
1676
1677

1621
1656

1661
1663
1674
1675

1651
1654

1586

Pt

db
db

et

1db

1db
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Wiirttenberg — Ols

30. Sylvius Friedrich ....... 15 kr.
Basel
31, VAros .........coennnn. tallér
Nevers et Rethel
32. Carol (1601—27) ....... tallér
Németralfold
33. Albert és Erzsébet

(1598—1621) ........... Brabant
34. Albert és Erzsébet

(1598—1621) ........... Tournai
35. IV.Filop «....ooovnn Brabant
36. IV.Filop ............. Brabant
37 IV.Fiilép ............. Brabant
38. IV.Fiilép ......... ... Brabant
39. IV.Filop ............. Brabant
40. IV. Filop ............. Tournai
41. IV. Fiilop ............. Tournai
Westfriesland
42. Tartomany ............

tallér

tallér
tallér
tallér
tallér
tallér
tallér
tallér
tallér

tallér

1675

.. 1622

o
B

é. n.

é. n.
1624
1631
1633
1637
1653
1628x
1647

1621

THE COIN-FIND AT PAMLENY

129

©1'db

1 db

1db

2 db

2 db
1db
1 db
1 db
1 db
1 db
1 db
1db

1 db

Huszar Lajos

The coin-find containing 95 pieces turned up in the boundary of the village
Pamlény (Borsod-Abauj-Zemplén County) consists of thalers and 15-krajcir coins
from the XVIIIL. century (46 thalers and 49 15-krajcir coins) The last date on the
coins is 1677, so that may be the time of hiding away. The composition of the find
- is identical with the material of similar contemporary finds, i.'e.’ it contains coins used
in the provinces Austria—Hungary and Germany. Two conclusions may be drawn
from this small find for the history of money. First, the fact that there is no Polish
coin among the pieces shows the losing out of the circulation of Polish money, the other
is the relatively great number of the thalers from the Netherlands. This is a new contri-
bution to the ever growing circulation of the Netherlandian Albertini in the XVII
century which known by us as thaler merked with a cross.

L. Huszar
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REGESZETI ADATOK A BODROGKOZ
HONFOGLALASKORI TELEPULESTORTENETHEZ

A Bodrogkoz, hazinknak ez az EK-i része, a Tisza, a Bodrog, és annak
egyik mellékfolyodja, a Latorca éltal hatdrolt, megkozelitleg hiromszogalaki sik teriilet.
ENy-on a Zempléni hegység vulkanikus kupjai, DNy-on a Taktakoz hatérolja, D-en
a Nyirség folytatdsinak tekinthet. Tulajdonképpen az Alf6ldhoz tartozik, annak leg-
északibb nytlvinya. A csehszlovik hatir most a Bodrogkoz kézepén huzédik, de a fold-
rajzi és torténeti leirdsnal nem vonhatunk ilyen merev hatért a tulajdonképpen sszefiiggd
teriilet kozé, ezért a dolgozatban t6bbszor torténnek utalidsok a mostani csehszlovik
teriiletre.

A Bodrogkoznek a foly6szabdlyozas elétt egészen més volt a foldrajzi képe,
mint most. Teriiletét éppen gy homokbuckék boritottik, mint a Nyirségét. A futé-
homokos teriiletet 3 részre oszthatjuk:

1. Egy nagy Osszefiigg teriiletet taldlnuk a Bodrogkéznek ma Csehszlovakid-
ban levé részén, a Tice ér mentén.

2. Nagyobb méretii homokréteg fekszik Nagy- és Kisrozvégy, Ricse, Zemplén-
agird kornyékén. Halmai E-i irdnyGak, E teriilethez sorolhatjuk a Karcsa-Vajdicska
kozotti homokos teriiletet.

3. A harmadik 6sszefiiggé futéhomok teriilet a Bodrogkéz DNy-i részén egy
hiromszogalaku teriilet, melyen Viss, Kenézl6, Zalkod fekszik — s ez szigetszeriien
elkiiloniil a Bodrogkdz tobbi részétsl.

A teriilet vizrajzi képének kialakitdsiban nagy szerepe volt a két folyonak,
a Tiszanak és a Bodrognak. A kanyargds, nagy tormeléket szallitd folyok szdmtalan
morotvit alkottak, és draddsuk alkalmaval Oridsi teriileteket 6ntéttek el. Ilyenkor csak
a magasan fekvé homokhitak maradtak vizmentesek. A viz hamarosan leszaladt, de a
mélyebben fekvd részeken ottmaradtak a tavak, a mocsarak. A folydszabélyozis elStti
dllapotokat abrazold térképeket nézve, lithatjuk, hogy a Bodrogkdzben nagy teriileteket
boritott a mocsir és a nedves, mocsaras rét, melyen szimtalan aprébb, nagyobb ér
kanyargott, s amelyet kisebb, nagyobb tavak tarkitottak. A teriiletre nagyon jellemzd
a mult szdzadi leirds: ,,A vidék nagy kiterjedésii siksig, t6, mocsir és nidas, a kevés
magaslat egymadstél elszigetelve.”?

Sajatosan egyéni jellege volt a Bodrogkoz kozéps részének, Vajdacska, Bodrog-
halom, Karcsa kérnyékének. Itt folyt a legtobb apré bévizii ér, itt volt a legtobb to.
A teriilet nagy része vizeny$s, mocsaras rét, felszabdalva az erek 4ltal, melyek egymassal
Osszefiiggd, bonyolult rendszert alkottak, és aszdlyos nyarakon elSfordult, hogy teljesen
kiszdradtak. Dusan term8 novényzet miatt legeltetésre nagyon alkalmas teriilet. volt.
Emberi letelepedésre ezen a vidéken az apré, egymastol elszigetelt homokdombok adtak
lehetGséget.
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A Bodrogkoz régi vizrajzdnak rekonstrudlasihoz a XVIII—XIX. szdzadi
kéziratos térképeken és leirdsokon kiviil adatokat talilnuk Ortvay Tivadar: ,, Magyar-
orszdg régi vizrajza a XIII. szdzad végéig” c. munkéjdban, ahol Gsszégyiijtve taldljuk
az oklevelek éltal emlitett vizrajzi neveket. Egy tablizatot éllitottam Gssze az Ortvayndl
szerepld és a XVIII—XIX. szdzadi kéziratos vizrajzi térképek adatainak Osszevetésével.

Ortvay 4ltal emlitett vizrajzi név.

Ugyanaz a név a XVIII—
—XIX. sz. térképeken

Er, t6, halas

Mikor és hol szerepel?

Melyik térképen és hol
szerepel

Arostho 1239. Viss—Kenézl6 vidéke  Ortvay—1882.

I. 93. o. Arésté a Bodrog egyik

Viss—Zalkodvidékén.
Asowan 1239. Viss—Kenézl§ vidéke (Ortvay—1882.

1. 97. o. Asvan—Tokaj—Zalkod

mellett.
Babathova 1245 (Ortvay—1882. 1. 101.) Azonosithatarlan.
Besdiner 1248, 1299. — Olaszi kornyékén (Ortvay—1882.
1. 129. o. (?) Liszka—Sdra kornyé-
kén Sebes ér (?)
Bodrogh 1067, 1224, 1239, 1248. 1252 (Ortvay — 1882.
1. 129. Bodrog folyé
Bziuthow 1299. Liszka—Olaszi—Viss vidékén. (Ortvay
1832. I. 172. o. Azonosithatatlan.
Chewrketyzere 1230. Viss—KenézIl§ kornyéke (Ortvay — 1882.
I. 205. o.) Azonosithatatlan.
Dedel 1239. Kenézl§ vidéke (Ortvay — 1882.
1. 262. o. A Torok érrel osszefiiggs
Dedej ér.
Devers 1211, 1214. A Karcsa 4ltal alkotott t6 Ords |
kornyékén. (Ortvay — 1882. 1. 265. o.) Oros kornyékén — Ors té.
Eleer 1248. 1299. Viss vidéke (Ortvay — 1882. 1.
2920 Azonosithatatlan
Feouenyes 1255. Szegilong kornyéke (Ortvay — 1882. I.

304.) A Bodrog jobboldali mel-
lékvize. A Bodrog bal-
partjdn is szerepel egy

Févenyes t6.
Fequetets 1255. Liszka-—Olaszi vidéke. (Ortvay — 1822.

1. 304.) Fekete t6 Viss—Zalkod
vidékén. Kenézl§ kornyé-
kén is wvan egy ilyen
nevi 16.

Giznoeer 1248. Viss—Zalkod kornyéke. (Ortvay — 1882.

L. 536. 0.)

Diés ér Zalkod kornyé-
kén (?)




REGESZETI ADATOK A HONFOGLALASKORI TELEPULESTORTENETHEZ 133

Sodus 1300. — A Tisza jobbpartjan. (Ortvay — 1882.
1. 371.) Azonosithatatlan.
Karacha 1211, 1214, 1254 — Karcsa kornyéke. (Ortvay

— 1882. 1. 414. o.) Karcsa ér Karos—Karcsa

kozség kornyéke
Kermel 1211, 1214. (Ortvay — 1882. 1. 428.) Azonosithatatlan. e
Keretpotaca Anonymus, 1262. — Spatak kornyéke.

(Ortvay — 1882. 1. 429. o. Retelpatak—Spatak

mellett.
Kumuloer 1211, 1214. (Ortvay — 1882. 1. 445. 0.)
Kythize 1239. A Tisza réve Kenéziénél. (Ortvay —

1882. 1. 456. o.) Kitze ér szerepel Kenézld

kornyékén.
Mescespataka 1248. 1255. 1299. — Liszka—Keresztiir kor-

nyékén. (Ortvay — 1882. 1. 523.) Meszespatak — A Bodrog

jobboldali mellékvize.,
Nadaston 1211, 1214 A Bodrogkdz E-i részén. (Ortvay | Néadasté—Tobb  helyen

— 1882. II. 30.) elsfordul Tokaj, Luka
kdrnyékén.

0ld ere 1239. A Tiszanak Kenézl6énél kiszakadt ere.

(Ortvay — 1882. 1. 72. o.) Old ér itt nincs. Esetleg
Olaj ér.

Papthowa 1239. Kenézl$ vidéke (Ortvay — 1882.

II. 89.) Kenézl§ kornyékén
1623-as Canonica Visita-
tio is emliti. Az 1775-0s
térképen nem szerepel.

Piscarsher 1211, 1214 — Olaszi kornyéke. (Ortvay —

— 1882.)

Piszkédros ér — az Olaszi
melletti Piszkiros téba
vezet.

Piscarustou

1255. Liszka—Olaszi kornyékén. (Ortvay —
— 1882. II. 103.)

Piszkdros té Olaszi kor-
nyékén.

Posoghere 1239. Viss—Kenézl§ vidéke. (Ortvay — 1822.

I1. 122) Azonosithatatlan.
Sebus 1262. (Ortvay — 1882. II. 207. o.) Sebes ér Viss kornyékén.
Thevrekev 1239. Visstsl E-ra. (Ortvay — 1822. II. 262.)

Torok ér Viss mellett.

Veter 1255. Liszka—Olaszi vidéke. (Ortvay — 1882,

II. 320.) Azonosithatatlan.
Vyzeskeuros 1211—1214. A Tisza valamely kidgazésa.

(Ortvay — 1882. II. 408.) Azonosithatatlan.
Zadona 1211—1214. A Bodrog A4ltal alkotott td.

(Ortvay — 1882. II. 426.) Azonosithatatlan.
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Ez a kevésszdmu okleveles adat is azt bizonyitja, hogy a Bodrogkoz vizrajza
1ényegében ugyanolyan volt az Arpid-korban, mint a folyészabalyozis elétt, és a fold-
rajzi elnevezések is lényegében mir az Arpid-korban kialakultak.

A Bodrogkoz névényzetében nagy szerepe volt az erd6nek — kiilondsen a
két folyot, a Bodrogot és a Tiszdt kisér§ galéria erd6nek. Az irteriileteket, az erek.
tavak partjit és a mocsarakat gazdag vizindvényzet boritotta. Nagy, fiives térségek is
lehettek itt, és hatalmas, beldthatatlan nidasok.

Ilyen foldrajzi kornyezetben élhettek a Bodrogkdzben az egymist felvalté
nemzedékek — ilyen kornyezetbe keriiltek az ide bejévé honfoglalé elédeink. A hon-
foglalas korabol csak temetSket ismeriink. Azt, hogy milyen jelent6s volt e teriilet a
honfoglalis koriban, mutatja az innen elSkeriilt nagyszimi temetd és szorvanyanyag
—, koziik olyan fontos temetd, mint a Kenézl6-Fazekaszugi, ahol két temet6t is feltirtak,?
s a Karos-Eperjesszegi.®

A kovetkezd helyekrd]l keriiltek el6 sirok: Zalkod—Szegfarka,® Szabolcs-
Vontatopart,” Géva-Szincsedomb, Tiszakardd-Inasa diil6,® Sarospatak-Apréhomok,*
Sarospatak—Baksa-homok.!® Ezek a hitelesen feltart temet6k. Szorvinyok, néhény sir:
Karcsa-Téglaska,!*  Nagyrozvagy-Futéhomok,'?  Semjén-Istvanmez8,'* Zemplén-
agard-Telekeshalom,'¢ Zalkod kozség belseje,!s Szabolcs kozség alatti t,'¢ Kenézl8,'”
Géva vasati hid, Alsoberecki,'® Nagykovesd.'®

A honfoglaldskori temetdk leletanyaga azt mutatja, hogy a honfoglaldk legelsé
csoportja telepdett itt meg. A temet6k anyaga nem keveredik més népek leletanyagaval,,
és a sirokban talalt pénzleletek alapjin a temetket a korai id6re — a X. szdzad elejére
tehetjiik.*? :

A kora Arpad-korbol foleg a XI. szdzadbél ismeriink temetdket e teriiletrdl.
Szabolcs kozségben az Altalanos Iskola udvarin van egy feltératlan temet, mely Arpad-
hédzi kirdlyok pénzeivel keltezett.?! Géva-Viésdrtéren 33 sirt tart fel Kalicz Néndor,
melyek Béla dux és I. Endre déndraival keltezettek.?? Sérazsaddny-Akasztdszeren
11 kora Arpid-kori sirt tirtak fel.*> Karos-Templomdombon pedig még feltératlan
a XI. szdzadi temetd.** E temetSk koziil csak egyrél mondhatjuk biztosan, hogy templom.
koriili temetd volt, a Karos-Templomdombirdl. A tobbieket leletanyaguk, a temetés
modja, a sirokban taldlt mellékleletek még inkibb a honfoglalds kordhoz kotik.

Korai, IX—X. szazadi leletanyaggal keltezett telepeket a kovetkez6 helyeken
taldltam: Karos-Hosszihomok,?*® Karos-Tobajka,?® Karos-Kenderszer,2? Karos-Moka-
homok,?® Karcsa-Somos.?* Az innen elSkeriilt hullimvonalas diszii rosszul iszapolt,
durva szemcséjii keramiatoredékek szldv jellegliek. A Karos-Somosdombon el8keriilt
leletek biztosan a szlivhoz kothetSk (az ott taldlt félhold alakt csiing6k keltezik bizto-
san a leldhelyet). A telepek mindegyike viz partjira telepiilt, viszonylag nagy kiterje—
désti lehetett. Asatds hidnyiban e telepek lakéinak életérl semmit sem tudunk, de
a telepek elhelyezkedése azt mutatja, hogy f6ldmiivel§ életmédot folytathattak lakoi.

Arpad-kori telepeket terepbejirasombél és az okleveles adatok alapjén isme-
rilnk nagy szamban. A felszini leletek és az okleveles adatok is azt mutatjak, hogy e
teriilet nagyon koran, a XI—XIII. szdzadban siirlin benépesiilt. Terepbejardsomon elég
nagy szémban taldltam olyan Arpad-kori telepiiléseket, melyeket az okleveles adatokkal
nem lehetett azonositani. Ezeket a felszini leletekb8l megallapitva, nagysdg szerinti
csoportokba oszthatjuk. Nagyobb telepiilések, melyek sszefiigg szdraz teriileten fekiid—
tek, a kovetkezOk: Kenézl6-Botzéslapos,®® Sarospatak-Apréhomok,* Karcsa-So-
mos,** Zemplénagird-Liget,* Zalkod-Jakob-domb,** Kisebb telepiilések, melyek a
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bels6 mocsaras részeken, vizzel koriilvett szigeteken taldlhaték, a kovetkezOk:
Bodroghalom-Nagycsonkds-volgyes,*® Tiszakarad-Bibahomok,?¢ Karcsa-Békahomok,37
Karcsa-Kenderhomok,*® Karcsa-Magospart,”® Szérvanyok: Szabolcs-Kisfaludpuszta,*®
Alsoberecki.® A lelShelyeken talalt leletanyag a Zalkod-Jakob-dombi teleptdl
eltekintve mind XI—XIII. szizadi. Néhany lelhelyen az Arpad-kori cserepek mellett
kés§ kozépkori cserepeket is taldltam: Monyha tanya,*? (XI—XIV. szdzadi cserepek),
Daméc-Foldvar,*® Karos-Apacshomok,** Szérvany: Sirospatak-Aprohomok,*® A terep-
bejarasomon taldlt lel6helyek egy részét sikeriilt az okleveles adatokkal azono-
sitani. Egy részilk a mai kozségek Arpad-kori elézménye: Zalchoc (Zalkod) 1299,:%
Keresztur (Bodrogkeresztir) 1255,2* Mds résziik elpusztult Arpad-kori falu: Chenke
(Zalkod-Csenke diil8) 1211,°° Kythcze (Kenézlé Gicepart) 1239,5' Kengel (Bodrog-
haldsz-Vastti hid) XI—XIII. szdzad,”* Abba (Sérospatak—Piter homok) 1290,5
Homoky (S4rospatak-Sirdlyhomok) 1280, Agouch (Agoc tanya) 1329,°> Eusud (Oszéd)
1278.5¢ Ezenkiviil 43 ma is meglevé kozség mdr az Arpdd-korban is fennillott. Kilenc
oklevelekben emlitett Arpad-kori és késé kozépkori falu helyét nem sikeriilt megtalalni
a terepbejirds sordn: Mezes (Meszes) 1255,57 Nagyhomok 1367,°¢ Dobrozna (Dob-
ronya) 1358,5° Chekezeg (Csekeszog) 1416,°° Beckhed (Becsked) 1355, Bodold (Bodolyd
tanya) 1254,%* Gerebse (Gerepse puszta, most Csehszlovakia) 1254,%% Rwsa (Rozsily-
puszta) 1290,% Sérkdn (Sérkdny puszta) 1413, A teriilet életében a kozépkorban
nagy szerepet jatszott az itt felépiilt harom vér: Tokaj, Patak, K6vesd és a két foldvar:
Szabolcs és Lednyvar. A szabolesi foldvar épitését a legtijabb kutatds a korai vaskorba
helyezi, de a honfoglalds kordban és a kozépkorban is hasznalatban volt. Err6l Ano-
nymus tuddsit benniinket,*¢ majd egy okleveles adat szerint I. Ldszlé 1092-ben itt
tartott zsinatot.®? Tehat ekkor mdr jelent8s erdsség lehetett.

Az 6si hagyoményokra timaszkodé X1II. szazadi magyar kronikair6, Anonymus
elmondja, hogy a honfoglalo magyarok ezt a két folyd kozé esd teriiletet megszéllottak,
,,az Ur megtestesiilésének 937. esztendejében Arpad vezér elkiildvén seregeit, az egész
foldet, mely a Tisza és a Bodrog kozé esik, Ugocsdig, minden lakojaval egyiitt elfog-
lalta.”’¢% Kés6bbi birtokviszonyokbdl és elbeszélé forrasokbél vildgosan litjuk, hogy
a Bodrogtél kdzvetleniil északra a csatlakozott torzs, a kabarok nemzetségei telepedtek
meg.®® Az § egyes rajaik kereshették fel els6nek a Bodrogkozt is, és a haldsz6-vaddszd,
nomad éllattenyészt6, mocsari és erdei legeltetést folytaté népnek ez a f6ld kitiinden
megfelelt, ott végleges szallast vettek. Nézziik meg, mit ir err6l Anonymus: ,,Mialatt
tobb napon 4t ott idéztek, a vezér és az 6véi, lattdk a fold termékenységét, mindenféle
vad bOségét, meg azt, hogy milyen gazdag halban a Tisza és a Bodrog folyam, ezért
a foldet kimondhatatlanul megszerették.”?® A régészeti leletek — mint azt fentebb
lattuk —, a legnagyobb [mértékben alitdmasztjdk az el6bbi leirdsokat. A honfoglal6
temetSk szinte az egész Bodrogkozt behalézzak. Minden esetben vizparti homokdom-
bokon taldljuk a sirokat. Mint mar megallapitottuk, a honfoglalok legelsé csoportjdhoz
kothetSk.

A benyomulé honfoglalé magyarok nem iires, lakatlan teriileteket taldltak itt.
A Karos-Templomdombi temetdben honfoglaldskori és XI. szazadi sirok kozott
egy késé avarkori sir is volt, tehéat az ide feljuté késOavar szorvanyok megérték a hon-
foglalaskort, és beleolvadtak a honfoglalé magyar népességbe.

Az avarokon kiviil a szldvok azok, akiket honfoglalé Gseink itt taldltak. A szldv
népek kozép-eurdpai feltlinése egybeesik az avar héditds kezdetével.” Hogy a Bodrog-
kozbe mikor jottek, azt nem tudjuk. De hogy a honfoglaldskor itt voltak, azt déntSen
bizonyitjdk az itt talalt szldv leletek és nem utolssorban a szlav helynevek. Ot szlav
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jellegli keramidval keltezett telepet taldltam terepbejarasomon, melyek a Bodrogkoz
EK-i részén egymdshoz kozel helyezkednek el. Ezek koziil a legjelentésebb a Karcsa-
Somoson talalt lelet, melyet félhold alaku eziist6zott bronz csiing8je 800—950 koriilre
keltezi. Ugyanilyen fiiggd keriilt elé a Kirdlyhelmecen feltirt szlav temet6b6l.”® Régé-
szeti leleteken kiviil a nyelvészeti adatok dontSen bizonyitjék a szldvok honfoglalds eltti
ittlakdsit. A ma is meglevd és az elpusztult kozségek neve koziil 20 szldv eredetii [Balsa,
Vencsells, Géva, Kenéz16, Viss, Zadén (Zsadany), Petrahd, Luka, Karos, Karcsa,
Dobruzna, Pécin, Bodolyd, Gerebse, Kisrozvigy, Nagyrozvigy, Lica, Ricse, Perbenyik,
Déaméc).” EbbSl Balsa és Vencsell§ szlav eredetli, de magyar képzbvel képzett név
Petrahé pedig nem honfoglaldskori, hanem késébbi, XI—XII. szazadi. Nemcsak a
falunevek, hanem egyéb helynevek — f8leg viznevek, homokdombok, rétek nevei is
szlav eredetiiek. Ha ezeket térképre vetitjiik, nagyon érdekes kép rajzolédik ki elénk:
a szlav helyneveket elszortan, szinte az egész Bodrogkoz teriiletén megtaldljuk (még
Tokaj mellett is — Zsarc). De ezek legnagyobb részt a Bodrogkéz EK-i, DK-i csiicskében
csoportosulnak. Karostol-Zemplénagirdig szinte minden jelentGsebb patak vagy
homokdomb neve szldv. Egy masik kisebb tombjiiket a Bodrogkdz DNy-i részén, Balsa,
Vencsell, Kenézld kornyékén taldljuk.” E szlav telepek kozelebbi etnikai hovatartozdsat
nagyon nehéz megallapitani. Nem voltak egységesek, nem egyidSben telepedtek ide.
Zomiik honfoglaldskor elStti, ezekbd! egyikrél lehet megkozelitben megallapitani a dél-
szl4v eredetet: Ricse.”® Petrah6 kés6bbi, mar a kereszténység korabol valo (Péterfalva),
a Zemplénagard kornyékén levé Ruszka Gorond, Oroszhegy to, Oroszhegy szintén késébbi,
taldn a ruténekhez kothetd, akik csak a XIII. szazadban koltoztek erre a teriiletre.??,
Az, hogy a honfoglalok 4tvették a szldvoktdl a telepiilések nevét és egyéb helyneveket
kétségtelentil arra mutat, hogy nagyobb szdmu szldv lakossignak kellett itt élni, fGleg
az EK-i részeken.

A honfoglalé magyarok bekoltozésiik utan berendezkedtek itt és ettdl kezdve
a kora Arpad-koron, késé kozépkoron keresztiil napjainkig benépesitik ezt a teriiletet.
A honfoglalds utdn mir a kora Arpad-korban a falvak egész lincolata alakult ki. Ezt
az 4tmenet nélkiili telepiilést nagyon szépen igazolja azt, hogy néhiny helyen, igy pl.
Zalkodnil, Apréhomokon az Arpad-kori falu kozvetleniil a honfoglaldskori temetd mellé
telepiilt. Karcsa-Somosdombon pedig a IX. szdzadi szlav telep mellett kozvetleniil
taldljuk a korai Arpad-kori — XI—XII. szdzadi leletekkel keltezett telepet. Azt, hogy
az Arpad-kori telepek a honfoglalok szallisaibél alakultak ki, nagyon szépen bizonyitjak
a helynevek. Ezek egy része puszta személynév. Ez a helynévadds csak a honfoglalis
korabdl és a kora Arpad-korbél ismert, a késdbbi években mdr nincsen meg.”® E hely-
nevek a kovetkezok: Zalkod, Csenke, Szabolcs, Vajda, Berecki, Apacs, Becsked, Cseke-
szeg, Cigind, Oros, Géres, Cséke Semjén, Oszod, tehdt faluneveink nagy szdzaléka.?®

A korai megtelepedést igazoljék a birtokviszonyok is. Az egyik igen régi nem-
zetség, a Baksa, melynek taldn legels6 szallasfoldke a Bodrogkéz, és taldn a honfoglalokkal
jottek ide.®® A neviiket 6rz6 Baksa homokon egy honfoglalaskori temetét trtak fel.
E nemzetség egész sereg falut birtokol kés6bb a Bodrogkozben. A XIII. szdzad végén
az 6vék: Kovesd, Semjén, Homoky.

Az Arpid-kori telepeket siirlin egymds mellé telepiilve talaljuk, minden eset-
ben vizparton. Mint fentebb mar emlitettiik, nagysdgra két tipust lehet elkiiloniteni.
A nagy kiterjedésii falvak minden esetben olyan helyen helyezkednek el, ahol nagyobb
szdraz, viz nem jirta teriilet vette koriil a telepiilést. pl. ilyen: Zalkod, Chenke, Zalkod-
Jakob domb, Sirospatak-Apréhomok, Abba, Homoky, Eusud, Zemplénagird-Liget.
A Kkisebb telepiilések egészen kicsi, viz altal idénként szaraz réttel koriilvett apré homok-
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dombokra telepiiltek. Pl. Tiszakardd-Kishomok, Tiszakardd-Polorsziget, Tisza-
karid—B4nhomok és a Karcsa kérnyékén taldlt Arpad-kori telepiilések. Ezek feltehetéen
apré halészfalvak voltak. A lakossdg életében nagy szerepet jatszott a haldszat egészen
a legutobbi id6kig, a folyok szabdlyozédsdig. Err6l igy vallott egy karcsai oreg haldsz:
;,valamikor, régesrégen, mikor még az egész hatart nad, viz, meg sds boritotta, hit
lakas csak a dombokon lehetett. A karcsaiak is ilyen vizb6l kiemelkedé dombon iit6ttek
tanyat. Akkor még a foldmiivelést hirb6l sem ismerték, hanem mindenki haldszattal,
madaraszassal foglalkozott.”’s! Kés6bb mesterségesen is létesitettek halastavat. Elég
sok adatunk van mesterséges halastavakrol a XIII. szdzadban. Ilyen volt az Arostou
(Arés t6) Olaszliszka kérnyékén,*2 Fequetetou (Fekete t6) Zalkod mellett,** Asowan
(Asvany t6) Tokaj kornyékén,* Mindhdrom a Bodrog mesterségesen elzirt kidgazisa
és valosziniileg zsiliprendszeren keresztiil érintkezhettek a Bodroggal. Ilyen halasté
volt még Olaszliszka kérnyékén a Piscarustou (Piszkiros t6),%% melyet a Piscarsher
(Piszkéaros ér) taplalt,®® a Papthouwa (Pap tava) Kenézl§ kornyékén,®” mely a Tisza
egyik kidgazdsa altal alkotott halastdé volt. A XVII. szdzadban szinte minden kozség
kornyékér6l ismeriink halastavat.’® Az 1620-as években a kovetkezé kozségek kérnyé-
kérd6l ismeriink halastavakat, Agird-Halast6, Nagyrozvigy-Pap tava, Cigind-Halas
t6-Pap tava, Kardd-Pap tava-Halas t6, Karcsa-Pap tava, Kenézl6-Pap tava.

Nemcsak a haldszat, az allattenyésztés is féfoglalkotas lehetett. Tudjuk, hogy
a honfoglalok noma4d éllattenyészt6k voltak. A Bodrogkozbe jove, dllataik szdmara gazdag
legel6ket taldltak. Felmeriilhet az a kérdés, hogy a bels6 mocsaras részeken taldlt kora
Arpéd-kori telepiilések vajon mind haldsztelepek voltak-e? Az éllattenyésztéssel kapcso-
latban feltételezhetjiik, hogy ezek egy része Osszefiiggésben van a magyarok un. kettfs
sz4llas rendszerével. E telepek egy része ui. olyan helyen volt, ahol az év nagy részében
dis legel6k 4llottak az dllatok rendelkezésére. (Karcsa, Luka, Tiszakardd stb. kérnyéke.)
Ez esetben feltehetjiik, hogy a telepek a kora Arpid-korban nyéri széllisok voltak.
Ezt latszik bizonyitani az a koriilmény, is, hogy e telepiiléseknél egy esetben sem sike-
riilt templom nyoméra bukkanni. Tudjuk, hogy honfoglalé el6deink az allattenyésztés,
a halédszat és vaddszat mellett foldmiiveléssel is foglalkoztak. Nem lehet véletlen, hogy
a nagyobb telepiilések olyan helyen taldlhatdk, ahol nagyobb foldteriilet volt a fold-
miivelés szdmara. Erdekes jelenség az is, hogy ezek az apré telepek a kés6 kozépkorban
elpusztultak. A leletek alapjan azt mondhatjuk, hogy csak a XIV. szazadig élnek. Ezt
gy is magyarazhatjuk, hogy a foldmiivelés nagyobb térhoditasdval olyan helyekre telepiil
a lakoss4g, ahol tobb a f61d. Bar a Bodrogkdzben a foldmiivelés egészen a legijabb idékig,
a folyok szabélyozisdig csak mdsodlagos szerepet jatszott.

Terepbejarisomon kés6 kozépkori telepet — egy kivételtd! eltekintve (Dambc—
Szahajt6 kornyéke) — nem taldltam ezen a teriileten. Ennek magyarizata az lehet,
hogy a lakossig a kés6 kozépkorban a ma is meglevd falvakba tomoériil. A t6rok pusz-
titdsok a Bodrogkéz egy részét is érintik, és a lakossig szdma a hdbort nyomdn jird
jirvanyok, éhinség €s mas koriilmények folytan is megfogyott és a részben megvaltozott
életkoriilmények is sziitkségessé tették, hogy kevesebb, de nagyobb telepiilések alakul-
janak ki.

Az a tarsadalmi és kozigazgatési szervezet, mely a bodrogkézi népet helyéhez
juttatta és megtelepedése utin Osszefogta, koronként viltozé volt,®® Az els6 telepeket,
mint méar emlitettiik, még a X. szdzadban, a bevindorlé magyar nemzetségek allitottak.
A két folyokoz K-i szdrazulatainak tobbi, akkor lakatlan részére és a hadiszatilag fontos
tkelShelyekre, utakra a X—XI. szdzad forduldjan a kozponti (fejedelmi, kés6bb kiralyi)
hatalom tette r4 a kezét, majd a kirdlyok az itteni foldeket a Bodrogkoz hatirsz€lén levo
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két var (Zemplén és Patak) koré szervezték. Hirom DNy-i falura (Viss, Kenézls, Zalkod
¢és nyilvin Csenke is) a szabolcsi ispan terjesztette ki hatalmdt. A XII—XIII. szdzadban
a kovetkezd helyeken laktak bizonyithat6éan kirdlyi népek: Tokaj, Patak, Szabolcs, Vaj-
décska, Rozvagy, Lednyvar. Lakoi koziil a XIII. szdzad folyamén sokan nemesi szabad-
sdgot nyertek. Egyes teriileteket az tjabban bekoltozott el6kelé nemzetségeknek —
Gut-Keled (a nemzetség emlékét 6rzi egy diilonév Ricse kornyékén), Hont-Pazmany,
Ritét — adoményozta az uralkodo. Ezen kiviil a leleszi konventnak voltak jelentés
birtokai a Bodrogkoz egész teriiletén.®”

A kés6bbi idoben a Szerdahelyi, Tarkanyi, Sévari Soos, az Agirdy csalddnak,
majd a Patak vérét keziikbe kerit6 Palécziaknak és Perényieknek vannak nagy birtokai itt.

A kozlekedésben a teriilet jellegébdl adoddan nagy szerepet jdtszott a viziat.
A két hatirfoly6, a Bodrog és a Tisza kit{iné hajéutat biztositott. A belsé részeken a
nagyobb, bévizii erek, igy a Fiizesér ¢és a Karcsa johet elsésorban szdmitdsba kozlekedés
szempontjabol. Bovizii, hajozhaté folyé volt a Karcsa. 1613-ban Allaghi Menyhért
féispan hajévamszed6 jogot kért a Karcsdra II. Métyéstol, Rakoczi Gyorgy 1646-ban
szabdlyoztatta, dllandé hajout lett. Tokajig rajta széllitottik a sot.®* Az orszdgos 6 koz-
lekedési ut Buda felé a Bodrogkozon kiviil vezetett, a Bodrog jobb partjin, a Hegyaljin,
ahol a hegyek libandl levo szdraz teriileten biztonsigosabb volt a kozlekedés. 1255-ben
egy oklevél emliti a ,,nagy utat, mely Patakrol jon, és Keresztur felé fordul.”’** A Bodrog-
kozon futhatott keresztiil az az orszdgosan is fontos 1at, mely Olaszliszka kérnyékén ét-
jott a Bodrogon és a Szigetkozon (Viss, Kenézl6, kornyéke) dt lejutott a Tiszdhoz.
A Tiszan atkelve, Szabolcson, Rakamazon keresztiil Nyiregyhdza felé vezetett. Olasz-
liszka kornyékén Fejerkedé néven emlitenek egy révet 1248-ban,’® majd 1239-ben a
Viss és Csenke helységeket térgyalé oklevél emliti azt az utat, mely ,,Olasz falubdl vezet
Kenézlére” és ,lejut a Kyzthche révhez”* a Tiszdhoz. A Kyzthche rév tehét fontos
atkel6hely lehetett. A zazty apdtsdg 1067-ben kelt oklevele emliti a ,,nagy utat, mely
Rakamazt6l Szabolcsra jon.?® Ugyancsak ez az oklevél emliti a Kwrew (Kérévet), mely
az oklevél szerint a Bodrog és a Tisza sszefolydsdhoz kozel vitt 4t a Tiszdn. Ennek pon-
tos helyét ma nem tudjuk, de feltehetéen Tokaj és Rakamaz kozott lehetett. A Bodrog-
koz E-i (ma Csehszlovdkidban levs) részérdl is fontos utak vezettek a Bodrogkozon dt.
fgy orszigos szempontbdl is jelentds az az ut, mely Lelesz vidékérdl indul és Kirdly-
helmecen, Perbenyiken, Damdcon dthaladva lejutott a lednyvari Tisza révhez. Ez atkel6-
hely fontossdgit okleveles adataink bizonyitjik, és az a tény, hogy megerfsitésére itt
a kisvirdai Vérdayak vérat épitettek.®® Ez az elpusztult lednyvari var. A lednyvari réven
atjutva Kisvarddra majd Debrecenbe vezetett az ut.

A Bodrogkoz tehat a honfoglalistol a kozépkoron 4t napjainkig viszonylag
stirin benépesiilt teriilet. Lakéi szinte hdboritatlanul élték itt életiiket egészen a mult
szdzad végéig, amikor a folyok szabdlyozdsdval, a mocsarak lecsapoldsdval gybkeresen
megviltozott itt az élet.

Valter Ilona
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ARCHAOLOGISCHE BEITRAGE ZU DER LANDNAHME-
UND ARPADENZEITLICHEN SIEDLUNGSGESCHICHTE
DES BODROGKOZ

Bodrogkéz, die Ebene zwischen Theif3 und Bodrog war vor den Entwisse-
rungs- und Regulierungsarbeiten fast durchwegs ein Sumpfland mit vielen Wasser-
ldufen, aus dem kleinere und groflere Sandbinke und Sandhiigel emporragten. Das
ippige Grasland bot gute Weiden fiir das Vieh. Demnach fanden die landnehmenden
Magyaren hier giinstige Lebensbedingungen vor. Bereits vor der ungarischen Land-
nahme was das Gebiet bewohnt: annehmbar gab es hier kleinere-gréflere awarische
Streusiedlungen, wihrend die nordégstlichen und siidwestlichen Teile Slawen in nicht
unbedeutender Zahl besetzt hielten. Diese frithen (9—10. Jahrhundert) slawischen
Siedlungen sind durch Ortsnamen slawischen Ursprungs erwiesen (Balsa, Géva, Kenézl6,
Karcsausw.). Griberfelder — durch frithlandnahmezeitliche Funde datiert — bezeugen
wiederum die Landnahme der Ungarn (Kenézl6-Fazekaszug, Karos-Eperjeszug,
Zalkod-Szegfarka, Tiszakardd-Inasa * diil6, Sérospatak-Baksa-homok, usw.). An
Hand von Urkunden scheint es bestitigt, daf3 sich hier die Kabaren, die sich den
Ungarn angeschlossen hatten, niederlieBen. Schon in der frithen Arpédenzeit entstand
hier eine ganze Reihe von Dérfern. Dafl sich die drpadenzeitlichen Siedlungen aus den
Lagern der Ungarn entwickelt hatten, belegen Ortsnamen, von denen viele von Perso-
nennamen stammen. Diese Art der Benennung von Ortschaften nach Personen war
nur in der Landnahmezeit iiblich. Anlifllich meiner archiologischen Gelindebegehung
im Bodrogkoz, entdeckte sich zahlreiche arpadenzeitliche Siedlungsreste; ein Teil
derselben ist urkundlich belegt. Diese Siedlungen waren unterschiedlich grof3: die
groBleren lagen auf trockenen Landstrichen (Kenézl6-Botzéaslapos, Sarospatak-
Apréhomok, Karcsa-Somos, Abba, Homoky usw.), die kleineren Siedlungen auf
wasserumspiilten Sandhiigeln (Tiszakardd-Kishomok, Tiszakardd-Polor und Bam-
sziget). In der Umgegend von Karcsa fanden sich ganz kleine drpadenzeitliche Siedlun-
gen. Erweisen ist ihr Bestand durch Keramikscherben bis zum 13. Jahrhundert, nicht
aber dariiber hinaus. Mdoglicherweise handelt es sich um kleine Fischerdorfer. Im
Zusammenhang mit der Viehzucht liegt ferner die Annahme nahe, dafl diese kleinsten
Siedlungen urspriinglich die Sommerlager der landnahmezeitlichen Magyaren waren.

Der Fischerei kam im Leben unserer Vorfahren eine bedeutende Rolle zu.
Wir besitzen Angaben aus der Arpadenzeit, daf3 es bereits damals kiinstlich angelegte
Fischteiche gab. Spiter, im 16—17. Jahrhundert hatte fast ein jedes Dorf seinen Weiher.

Verwaltungsbehordlich unterstand Bodrogkdz um die Wende vem 10. zum
11. Jahrhundert dem ungarischen Konig. Spéter geriet ein Teil der Lindereien in den
Besitz des Gespans von Szabolcs. Auch der Konvent von Lelesz besafl hier bedeu-
tenden Grundbesitz.

I. Valter
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53. MTA. Adattara: II. 45., A. Z. T. 1909. 347. o.
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MTA. Adattéra: II. 41., Kardcsonyi S.: Magyar nemzetségek a XIV. szdzadig. Bp. 1900—
1904. III. 17.

MTA. Adattara: II. 43., Kardcsonyi A.: I.m. 1. 176.

MTA. Adattira: III. 72., Kardcsonyi: I.m. II. 79.

Wenczel: Arp. Uj Okm. VII. 405.

Zemplén varmegye torténete. Bp. 1905. 124. o. .

Csdnki D. : Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. Bp. 1890. 1. 346. o.
Csdnki: 1.m. 1. 345. o.

Zichy : II. 1355. 643. o.

Kardesonyi : 1. m. II. 66. o.

Kardcsonyi : 1. m. II. 66. o.

Kardcsonyi : 1. m. 1. 188. o.

Csdnki: I.m. 1. 361. o.

A magyarok el@deirél. .. Bp. 1958. 113. o.

Szabolcs varmegye torténete. Bp. 1905. 1. 61. o.

A magyarok elédeir6l... Bp. 1958. 107. o.

Maksai F.: A Bodrogkoz (kézirat) — Dienes I.: Honfoglalé magyarok. A kisvardai var
torténete. Kisvarda, 1961. 133. o.

A magyarok el6deirSl . .. Bp. 1958. 107. o.

Dienes: 1. m. 133. o.

Simonyi D.: Studia Slavica I. 1955. 333. sk.

Kazacsayné—Gnandt P. : Szérvinyos szlav leletek Karcsardl. A Miskolci Herman Otté Muizeum
Kozleményei. 1955. 24—25. o.

A felsorolt helynevek szldv voltdt Mikessy Sandor éllapitotta meg.

Liasd térkép melléklet.

Kniezsa I.: Az ecsedi lap kornyékények szldv eredetd helynevei. Debrecen, 1943. 36. o.
Zemplén virmegye torténete. Bp. 1905. 347. o.

Ldszlé Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bp., 1944. 227-—228. o.

A felsorolt helynevek magyar voltat szintén Mikessy Sandor 4llapitotta meg.

Kardcsony : 1. m. 1. 154—180. o.

Nagy Géza karcsai tanit gytijtése. Elmondta néhai Dudis Janos 1944. telén, 63 éves korgban.
Ortvay T.: Magyarorszig régi vizrajza a XIII. szazad kozepéig. Bp. 1882. II. 414. o.
Ortvay: IL.m. 1. 97. o.

Ortvay: I.m. 1. 335, o.

Ortvay : I.m. IL. 103. o.

Ortvay : I.m. IL. 103. o.

Ortvay : I.m. II. 89. o.

A felsorolt adatokat a Séarospataki Ref. Féiskolai Konyvtar Kézirattdrdban levé Liber
Redictum Ecct. Com. Rempl. (Canonica Visitatio) -bél vettem, és az 1620-as éveket mutatjék.
Az itt kovetkezd leirdsndl Maksai Ferenc: A Bodrogkoz c. kéziratdban lev8 tanulmanyit
haszndltam fel.

Zemplén varmegye torténete. Bp. 1905. 348. o.

Trenké: I.m. 302. o.

Wenczel : Arp. Uj Okm. VIL. 405.

Fejér—Cod. Dipl: IV. IL. 22.

Wenczel : Arp. Uj Okm. VII. 172. 73.

Wenczel : Arp. Uj Okm. VII. 1. 26.

Zemplén varmegye torténete. Bp. 1905.
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V

Ebner (Gonyey) Sdndor a Bodrogkoz lapi kozségeinek telepiilésérdl . irt - »
tanulménya végén azt mondta, hogy: ,,toretlen ton haladva érzem, hogy a kép nem teljes: -
&s annak kiegészitésére torekedni fogok, de e mellett kérem e helyen mindazokat, akik-
nek alkalmuk van hozzi, igyekezzenek a még el nem tiint adatokat megmenteni, mig a
rohamos 4talakuldsban el nem vesznek.” Jelen dolgozatom nem akar pétldsa lenni a
toretlen Gton jaras dacéra is potldsra egyaltaldan nem szoruld tanulménynak, hanem egy, :
a Gonyey tanulményban nem térgyalt bodrogkézi teriilet—a Hosszl rét—telepiilésé-
vel kivan foglalkozni.

Dolgozatom megirdsira Bakd Ferenc Gyorgytarld telepiilésér6l és Szolnoky
Lagjosnak a vajdédcskai udvar épitményeivel foglalkozé tanulménya &sztonzott.? Ugy
vélem, hogy a Bodrogkoz telepiilésérdl alkotand6 képiink az emlitett tanulmdnyok mellett
csak akkor lesz teljes, ha foglalkozunk a Bodrogkéz kozépss része, a telepiilés szem-
pontjabol eddig alig tirgyalt Hosszl-rét telepiilésével is. Helyesen dllapitotta meg
Gonyey tanulmanya bevezetSjében, hogy a Bodrogkoz telepiilésének vizsgélata, a folyo-
szabalyozdsok kovetkeztében végbement valtozdsok miatt kiilonos figyelmet érdemel.
Megallapitisa fokozott mértékben érvényes a bodrogkozi viziviligot legtoviabb meg-
6rz6 Hossza-rétre vonatkozéan. Ezen a teriileten az elsé telepﬁlések mind6ssze 50—
80 évesek, zOmiik azonban joval fiatalabb.

Ecsedi Istvdn itt jarva, még 1925-ben is 1apv1lagnak ra)zolta ezt a ta]at és egy
azbta eltlint vildgba vezette olvasdjat.? Dacdra, hogy ez a tdj is véltozott, mégis mind-
maig ez a terlilet §rizte meg leginkdbb a folyamszabdlyozdsok és drmentesitések elGtti
Bodrogkdz képét.

A Bodrogkoz foldrajzi felépitésével emlitett tanulminyiban Gényey Sdndor
foglalkozott. A Hosszi-rét szerinte a Bodrogkéz legmélyebb, tekn6héz hasonld, része.
A Bodrogkéz kozepén foglal helyet, pontosan nem koriilhatarolt teriilet.

Az a Bodrog és a Tisza 4ltal hatdrolt félsziget, amit régebben Tiszabodrog-
koznek is neveztek, telepiilésileg négy kiilonbozd részre oszthatd. Az els rész foldrajzilag
a Nyirséggel azonos, vele hosszi id6n 4t kozigazgatdsilag is egy volt. Kenézls, Viss és
. Zalkod kozségek teriilete; a Kenézldi hdrsdg. A masodik darab a Bodrogkoz Kirdly-
helmec fel8l esd, ugyancsak homokos hédtsiga, ami azonban mér nem a Nyirséghez,
hanem a Tiszahéthoz, illetve az ungi, zempléni elShegyekhez, a hits6 Hegyaljahoz tar-
tozik és hasonlatos hozz4d a maga alacsony hegyeivel (Nagykovesdi hegy, Kirdlyhelmeci
hegy), loszhétsdgaival: ez a Kirdlyhelmeci hdtsdg. A harmadik rész a mindmadig drmentesi-
tetlen Bodrogszdg, a félsziget nyugati csiicskében. Végiil, a negyedik, a Hosszi-rét.
Telepiilésileg a Kenézl6i- és a Kirdlyhelmeci hétsigok egyiitt tirgyalhatok. fgy tette
Gonyey Sdndor is, mert az itteni telepiilések, ha természetszeriileg kotottek is a kiemel-
kedésekhez, a szigetekhez, mégsem annyira ezekhez, mint inkdbb a vizekhez alkalmaz-



144 DANKO IMRE

1. 1920-ban épitett tanya Dorkon

kodtak. A vizek adta életlehetség volt fontos mind a sziget, mind a 1épi telepiilések
szamdra. A Bodrogszdg ¢és a Hosszu-rét telepiilése ismét térgyalhato egyiitt. A Bodrog-
szOg azonban kicsi és telepiilésileg még ma is jelentéktelen teriilet.

A Bodrogkéz kozepén és inkdbb a déli részén, a Tiszdval pirhuzamosan
elnyilé Hosszu-rétet nyugatrél a Fiizesér, északon a Karcsa, keleten a Kirdlyhelmeci
hegy és tartozéka a Nagyrozvigy—Ricsei-hdtsdg, délen pedig a Tisza hatdroljdk. Az
drmentesités elott osszefiiggd mocsérvildg volt. Mélyen benyult a kiemelkedé hétsdgok
kozé is. gy tiintette fel a II. Jozsef-féle térkép, Szirmay térképmelléklete (1805) és
a Magyar Atlés ,,Zemplén megyei abrosza” (1810). is.* Viztelenitése két részben tortént.
Az elsb lépés a folyamszabélyozés volt. A folyamszabalyozésok (1860—1880) azonban
csak kismértékben érintették a Hosszl-rétet. A viz megmaradt a mély, sokszor lefolyas-
talan fenekekben, tavakban, erekben. Esés id6ben még ma is sok helyén nagy kiterje-
désii vizillisok keletkeznek rajta. A sok helyen vele egy szinten folyé Tisza és Bodrog
gétszakaddsai, kiontései esetenként pétoltdk a valahogy mégis levezetett vizeket. A Hosszl-
rét viztelenitése szempontjdbol jelentésebb volt az drmentesités. 1880 koriil hatdroztik
el, hogy a Bodrogkoz belsejét, a Hossza-rétet, csatornikkal fogjik vizteleniteni. Rovid
id6 alatt egész csatornarendszer épiilt ki. Ez a csatornarendszer két f6 és tobb mellék-
csatorndbol 4ll. A Bély—Cséke—Karadi fécsatorndba torkollik tobbek kozott az Agard—
Lednyviri és a Karcsa-csatorna, a Szerdahely — Térokéri fécsatorndba pedig a Flizesér,
a Malomér, a bodroghalmi és a kenézl6i kandlis csatlakozik. A csatorndkat 5 zsilip és
24 tilt6 szabdlyozza.® A folyamszabdlyozds és az drmentesités végiil is odavezetett,
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hogy a Hosszu-rét 1900 tijira szdraz, vizmentes lett. Azota Gjabb csatorndk épitésével,
feltoltéssel és lasst feltoltddéssel az egész Hosszu-rét kiszdradt és alkalmassd valt a
foldmiivelésre és telepiilésre.

A Hosszu-rétet Hunfalvy Fdnos a szabolcsi Rétkoz mdsédnak mondta. Hunfalvy
azt irja, hogy .,a Rétkoz s a vele 4tellenben a Tiszanak tils6 oldaldn elteriilé bodrogkdzi
Hossz-rét a két parti lipfenékkel egyiitt, nagyszerii vizszerkezettel boritott térség,
mely Szabolcsban Vencsell6t6] kezdve Komoroig és Vorosmartig terjedve, a Tisza egész
partjit, Zemplénben pedig majdnem az egész Bodrogkozt Kis-Patakig ¢s Kirdly-Helme-
czig foglalja magdban. Mid6n a Tiszédnak ugynevezett zold drja, nydri dradata bedllott,
a Tiszénak és Bodrognak szdmtalan erei és folydsai, a Kis és Nagy Ticce, meg az gy-
nevezett morotvak vagy holt 4gak mind megteltek, Osszevisszajértdk a térséget €s szam-
talan sik tocsat hagytak hitra, melyekhez az dradat eltakarodta utin is csak ladikon,
vagy nadsiirtiségeken nagy bajjal 4tvergddve lehetett jutni. Most a Tisza-szabilyozési
munkalatok kivetkeztében csak a legmélyebb fenekekben maradt meg a viz, s a mult
sziraz években azok is kiszdaradtak”.®

Bdnkiti Ferenc tévesen egyetlen, 6nall6 ténak vette a Hosszl-rétet, holott
tobb 6n4ll6, sajat névvel is birt vizalldsnak, ténak, fenéknek, laposnak, érnek, mocsdr-
nak az osszefoglalé neve.” A Hosszi-rét drmentes/tés el6tti vizrajzéval Trenkd Gyorgy
foglalkozott.® Megallapitotta, hogy az 6ridsi lapmedence vizét a csapadékon és a fold-
4rjan kiviil a Tisza és a Bodrog 4rvizei szolgaltattak. Lefolyésa és leszivirgdsa alig volt.
A hordalékatél megtisztult viz nagykiterjedésii, dius novényzetii mocsarakat és sekély
vizii tavakat képzett rajta. Szirmay Antal a Hosszu-rétet egyszeriien a Tisza drteriile-
tének vette. A Tisza, mondja, ,,ahol a Bodrogkoz koriil alacsonyabban fekvs vidékénél

2. Kezdetleges tanyaépitkezés Szophomok alatt
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foly, néhiny mellékdgat bocsijt. Ezek egyikét Karcsinak nevezik, amely a helmeci
hegybél eredd patakokkal megszaporodvin. Géres, Ords, Piczin és Karcsa kozségek
kozt kanyarog és azon hosszil rétnek nevezett tavakat képezi, melyek Szerdahely, Karos
és Luka, kozségekt6l egészen a Tiszaig terjednek és ott Lednyvért, Czigdndot és Karadot
orokosu szinte atgézolhatatlan mocsarakkal zirjak el a vilagtol.”® T6bb sziger, homok,
gerind vagy gorond emelkedett ki bel6le. Teleplilésrdl csak ezeken a szigeteken (péld4ul
Aprdéhomok, Hosszithomok, Haldszhomok, Varhomok, Kapushomok, Szophomok stb.)
vagy gerindeken (példdul Kortvéfa gerindje, Hosszi gerind stb.) beszélhetiink. Koz-
ségek a Hosszi-réten nem keletkeztek. Egyediil Lukit, a mai Bodroghalmot szdmit-
hatnink ide, de ez a kozség is végeredményében a Hosszu-rét szélén, szigetre telepiilt.
Ezeknek, a Hosszu-rét széleire, szigetekre telepiilt kozségeknek tobb kéziik volt a szom-
szédos teriiletekhez, mint a Hosszi-réthez. A Hossza-rét mocsarvildga egymadstol is
elzérta Oket.

A Hosszi-rét mocsdrvildga annyira elzirta példdul Czigindot és Karddot
a Bodrogkoz tobbi kozségétél, hogy azok inkdbb a tiszdntuli, szabolcsi helységekkel
tartottak kapcsolatot. Veliik kereskedtek, kapcsolataik inkdbb veliik voltak. Ez nem is
volt csoda, hiszen Vencsell§ allitélag Tiszdn inneni, Kardd és Czigind pedig eredetileg
tiszanttli helység volt és csak kés6bb telepiiltek 4t.'° Karddot péld4ul annyira koriil
vette a viz, hogy: ,temettetni szoktanak a’ falut6l Enyészetre fekvd egy homokon,
alkalmas egy diill6 foldnyi messzeségre, még pedig azzal a’ bajjal, hogy ha vizdradis
vagyon, mindenek hajén mennek oda altal”.’* Ddczy Jozsef, a kevésbé ismert Hosszd-
rétet a kozvélemény 4ltal jobban ismert Hansdghoz hasonlitotta és ,,Zempléni Hansdg” -
nak nevezte.!? Nagyobb 4draddsok idején a széleire telepiilt szigetfalvakat is veszélyez-
tette. fgy példéul 1831-ben is a Sasé nevii nagy homokdombra kellett eléle a nagyroz-
vagyiaknak menekiilniiik.’* A Hosszi-rét szélesen elteriild mocséarvildga lehetetlenné
tett majd mindenféle kozlekedést és mezdgazdasigi kultirat. JellemzGen irta idevonat-
kozdan a jo forrasokbol merité Vidly: Andrds Karadrdl, hogy: ,,fekszik Kuka helységgel
dél felé 4ltal ellenben a’ Tisza parton, de tsak nagy télbe, vagy nagy szdrazsigban lehet
ezen két helységb6l egy mdasba jirni, mivel kozottok négy mérfoldnyire, tiszta nidas,
és gyékénes tOk, s’ jarhatatlan sok ingadozé lapok vagynak, 8szi vetése semmi sints,
mivel sz4nt6 foldgyei tavakkd véltoztak, tavaszi kevés, kaszallojok tsdtés helyeken b6ven
vagyon, a’ kenyérnek valé megszerzésére valé foldeket N. Szabolcs Viarmegyében szok-
tak bérlelni, a> marha tenyésztést szeretik.”’’* Nem volt ebben akkor semmi kiilonds
vagy éppen sajnélatos, hiszen a bodrogkoéziek féfoglalkozdsa a haldszat volt ; a bodrogkézi
falvak pedig jellegzetes haldszfalvak voltak. A lakossig nem félt a viztél; sdrospataki
sz6lasmod, hogy: ,,vérjak, mint a bodrogkoziek az drvizet.”'s Tévednénk, ha az idézetek
alapjan arra gondolnink, hogy a Hosszu-réten csak arviz vagy aradés idején volt viz
és szdrazsigban a rét felszdradt. Az drviz csak azt jelentette, hogy magasabb volt a
viz szintje, hogy nagyobb foldteriilet keriilt viz ald, mint 4ltaliban volt. A Hossz1-
rétnek OGridsi kiterjedésli olyan teriiletei is voltak, amelyeken allandé volt a viz.

Erdekes élet alakult ki ebben a kornyezetben. A Hosszii-rétet 6vezé mocsari
erd6kben vaddisznd, 6z, nydl, roka, vidra, vadmacska, a mez8kén tiizok, nydl, fogoly,
fiirj, a tavakban és erekben vadliba, gyongyvér, bavar, vadkacsa, szdrcsa, gém, kocsag,
vizitylik, vocsok, a nddasokban nddi- és halfarkas tanydzott a szinte mindeniitt meg-
talilhaté téméntelen halon, csikon, nadilyon és rikon kiviil.'¢ A Bodrogkoz lakosai
gylijtogetd, zsikdnyold, haldsz-vadasz életmédot folytattak és zart telepiilésekben
éltek.’” A gylijtogetés, a haldszat és vaddszat mellett egyediil 4llattenyésztésiik volt
jelent6s. Kiilonosen fontos volt szarvasmarha tenyésztésiik. A félvad szarvasmarhik
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a mocsarvildg ingd lépjain talaltdk a legelSket. A hizéba fogott sertéseket aprdhallal
hizlaltdk. Kiterjedt réti legelSikre messze aszalyos vidékekr6l is vallaltak legeltetésre
joszagot, példaul a Csongrdd megyei Szentesr6l és a békési Szarvasrél is. Az 1863-as
aszalyos esztend6ben a Nagykunsdgbol kiilonosen sok szarvasmarhét hajtottak ide, ahol
kival6 legel6kre taldltak.'®

Az drmentesitetetlen Hosszi-rét a senki foldje volt. A falvak hatérai is bizony-
talanok voltak. Birtok- és hatirperek csak a szigetekért és homokokért folytak, de a
XVI—XVII. szdzadban még azokért sem igen, mert fontosabb politikai és birtokiigyi
kérdések elterelték a figyelmet a kiilonben sem értékes, alig megkozelithetd helyekrdl.!®
Cigéndnak és Karadnak példdul csak névleg volt foldesura, val6jdban mindkettd szabad
kozség volt, dolgaikat alig kérték szdmon, a kozigazgatds igen ritkdn ért el hozzdjuk.?,
Es ha igy voltak a kozségek, mennyivel inkédbb igy lehettek a Hosszi-rét homokjai
szigetjei és gerindjei?

Utak nem vezettek 4t a Hossz-réten, hidak nem voltak rajta. A kozségek
kozt meglevd szegényes kozlekedést ,hajok”, azaz egyetlen fatorzsbdl égetéssel vagy
vajassal késziilt lélekvesztSk bonyolitottdk le. A hajok szdméra a nddasokba utakat vig-
tak. Ilyen hajéutak voltak a vajdidcska—nagygéresi, a kispatak—cigindi, a Kis-
patak—Kkaradi, a kispatak—bodroghalmi, a bodroghalom—berecki (ez a Pusztahédpon
és a Csigéren 4t Oteleknek vezetett, emlékét a Telekér helynév 6rzi,) a bodroghalom—
vajd4cskai, a cigind—nagykovesdi, a cigind—ricsei és a ricse—szentesi ut.

Ezeken a hajéutakon kiviil leginkdbb a falusi bejirdkra, gitakra, jarokra emlé-
keznek még a bodrogkoziek. Ezek a bejarck a Hosszu-rétrél vezettek be a kozségekbe.
Egyik-mésikrol irdsos emlékiink is van. Vdlyi azt irja példdul, hogy Alséberecki feldl
Bodroghalomba ,,1%5 6raig merd gatakon kell a vizek k6z6tt nagy bajjal bé torekedni.”*!
Hasonlé volt a helyzet Ricsén is. ,,Ide szdraz ut soha nints, kivalt szekeren, hanem a
gyalog jardk, egy szal firul elnyujtott gerendékon jarnak be két feldl, de ollyan mély
vizek felett, hogy a’ ki belé esne annak mélysége az 6 magassdgit megszégyenitené.”?
Az emlékezeten kiviil par helynév is 6rzi a jdrdk emlékét: az Altaljdré Kisrozvigyon
.a Tajba és a Suhatag tavak kozétt ; az Erdd vt koz és a Magaspart Karcsdn, az Egrepart,
a Kis ldp utja Cigindon; az Atjdré és a Kér hid kozi a sirospataki Alsohatirban?®;
a Keskeny- és a Vond szdg a Told Erdejében? ; az Orosshegyrejdrd, a Hossziihegy jdré
a Biré jaré és a Kozép jdrd pedig Bodroghalomban. A Hosszu-réthez tartozénak kell
venniink a Kenéz16 és Sdrospatak kozott elteriilt hires mocséri erdét, a Told erdejét is.
Gazdag haldlloméanya erd6ség volt, jelents haldszattal.?s

A falvakhoz kozeles§ par homokon, szigeten folyt a sz{ikkorii foldmiivelés:
Kizarolag a lakossag sziikségletére termeltek. Pedig ahol lehetett foldmiivelést folytatni
ott altaldban igen j6 talaj volt. Ricsér6l mondja egy XVIII. szdzadi jegyz&konyv, hogy,
,,szakaszonként vagjnak nékiek a lipok kozott ollyan homokjaik mellyeken az Isten
Idbanak nyomai észre vehetdk, és felettébb nagy kovérséggel adatnak.””2¢ A foldmiivelés
azonban, mint mir mondtam is, csak misod vagy harmadsorban johet szamitdsba a
akkori Bodrogkozon.

A fuvarozis is fontosabb volt, mint a foldmiivelés. Az alfoldi, szabolcsi termé-
keket a Felvidékre és viszont a felvidéki termékeket az Alféldre, Szabolcsba fuvarozo
cigandi, karddi, ricsei, tarkanyi és leanyvéri szekeresek messze elkeriilték a Hosszu-rétet
és Bottany-Lelesz vagy Perbenyik—Géres—Szente felé vették az utat.

Egyébként a falvak sziik teriiletét, hatdrit csak ritkdn hagyték el, akkor is rend-
szerint tobbed magukkal. Az életméd, a foglalkozdsok olyan természetiiek voltak, hogy
egyediil nemigen boldogulhattak. Altaliban tobben fogtak a munkdkhoz, lett légyen az
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akdr haldszat, akdr vaddszat, gyfijtogetés, fuvar vagy 4llatérzés. Az ilyen telepiilési forma
és az ismertetett természeti viszonyok kovetkeztében a régi Hosszu-rét telepiilése igen
szegényes volt. A szigeteken, gerindeken, partosabb kiemelkedések vizmentes helyein
mindossze egy-egy halaszkunyhé dllt. Sérospatak ugynevezett Alséhatirdnak minden
kiemelked6 pontjén volt ilyen épitmény. Sokan még emlékeznek ezekre a kunyhokra,
egyiknek-mdsiknak még nyomon lehet kévetni a helyét is. Ezek a kunyhok nem a szige-
tek, gorondok legmagasabb pontjin voltak, mint gondolndnk, hanem kézel a vizhez
ahol a csonakot kikothették, ahol a halat vizben tarthattdk. A szigetet, gerindet koriilvevo
nadrengetegbdl ki se latszottak. Ez volt kiilonben a cél is ; felesleges lett volna tudni a
haldszok, vadaszok vagy gyiijtogetSk utjat.

Ezeket a kunyhdkat csak ideiglenesen hasznaltik. A gytijtogetdk, haldszok,
vaddszok sokszor tobb napra is tdvol voltak a falvaktdl. Ilyenkor ezekben a kunyhékban
hiztdk meg magukat. Benniik t6ltétték az éjszakit, benniik bujtak meg az esék, viharok
idején. A kozeliikben rejtették el a zsakmdnyt, mig haza nem vihették. Alland6 lakéja
kevés volt a Hosszi-rétnek. Itt is voltak a tdrsadalomnak szdmkivetettjei, itt is éltek a
tdrsadalmat, a kozosséget nem igénylok. Ezeknek egy kései képviseljét talilta meg és
mutatta be Ecsedi Istvin a mar emlitett munkdjiban. A természet mindent megadott
szdmukra ; az élethez feltétleniil sziikséges kevés pénzt, ha mas modja nem volt, a szom-
szédos helyiségek vésdrain darutoll, nadély, hal és madirtojds drusitdsbél szerezték meg.
De leginkibb cseréltek. Haszndlt ruhanemiikért, csizmdért halat, csikot, tekndst adtak.
Telepiilési szempontbdl az a jelentdségiik, hogy kéborlasaik kozben felkutatték és hasz-
naltdk azokat a helyeket, amelyek telepiilésre alkalmasak voltak, amiket aztén késibb,
az drmentesités utdn a telepiilok meg is szélltak.

3. Tanya Szophomokon. A hdz végén levd istdlldhoz toldott csiirrel
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4. Ol és goré egy szophomoki tanydn

Ezek a kunyhok nadbél, gyékénybél vagy gallybol késziiltek. A réjuk emléke-
46k elbeszélései és a mai hozzdjuk hasonlatos épitmények alapjdn megallapithatjuk, hogy
hérom fajtijuk volt. Ritka volt a kipos, kbralapu nddkunyhé. Tébb volt a ledsott dgashoz
tdmasztott ridra tett ndd vagy gyékénytetejli kunyhé. Ennek tobb esetben még ajtajat
is csindltak. Voltak aztdn, igen elvétve, nadpatics kunyhok is gyékény vagy nid tetdvel,
ajtéval, ablaknyilassal. Beliil a foldre gyékényt tettek, hogy bedzas esetén a becsurgd viz
a gyékény alatt kifolyhasson, vagy besziviroghasson a foldbe ; sért ne csindljon. Kuviil
pér kéve nad fekiidt a f6ldon, ezeken iiltek. Tekintettel a vizes talajra a kunyhok belsejét
nem mélyitették le. Ez még a kiemelkedd helyeken, a homokok tetején épitett kunyhok-
nal se volt szokdsos. A kunyhé kornyékén mindig lehetett tormelék nadat, gyékényt,
4gakat taldlni a tiizeléshez. A tiizet lehetbleg nem hagytik kialudni. A hamu alatt mindig
hagytak annyi parazsat, hogy a rddobott nid vagy gyékény fellobbanjon. A kunyhé
legfontosabb tartozéka a kut volt. A lipok vize ihatatlan volt, asott kutak pedig még a
falvakban is ritkik voltak. A nidkutak segitettek a bajon. Majd minden kunyho kozelé-
ben, de nem mellette, nehogy a réten jérokat odavezesse, volt egy-egy j6 nidkut. A nad-
Kkutat messzirdl észre lehetett venni. Kimagaslé nddvirdgbokréta jelezte, hogy ott jo-
vizii nadkat van. A nidkut igen egyszerii szerkezet volt. Egy kb. mésfél mcter hosszi
vastag nidat beliilr8] 4tfartak gy, hogy a csomékat atlyukasztottdk benne. Aztin le-
szartik a puha talajba egészen a tiszta vizig. Ennek a szintje dltaldban igen kozel volt a
fold felszinéhez ugy, hogy a ledugott nddsz4lbol kimaradt rendszerint 30—50 cm. Ezen
a kiallé nédszalon 4t megszivtak a vizet. Az els§ zavaros szivist kikopték. Az ezutén jovo
tiszta vizet aztdn mdr ihattik. Hogy a kutat el ne tévesszék, hogy mésoknak is segitscgére
legyenek vele, leszirtak mellé egy hosszi nidszélat, aminek a végére nddvirdgbokrétit,
ritirkdt, kotottek. Innen aztin ezeket a kutakat titirkds kataknak is nevezték. Még Ecsedi
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Istvan is l4tott ilyen nadkutat, de még 1942-b6l is ismeretes egynek a leirdsa.?” Ma mar
egy sem ismeretes belSle. A kunyhok helye egyben kik6t6 hely is volt. Ezért a viz szélén
rendszerint volt egy ledsott vagy foldbeszurt karé. Ehhez kototték ki a csénakot. A kunyhé
koriil volt még pir ledsott vagy levert dgas, vagy kard haloszdritdsra; péar kosar pedig
haltartasra.

A kunyhoban semmiféle berendezés sem volt. Az ajtd, ha volt egyaltaldn, nad-
bal késziilt. Két fadg vagy még inkdbb nadkoteg kozé szoritottak a nadat, kdtéftivel, vékony
flizvessz6vel megkotozték és készen is volt az ajtd, amit aztdn elhasznalt bérdarabbal,
szijjal vagy flizkotéllel erdsitettek az ajtofélfat helyettesitS 4gashoz. Az ujabb kelet{i hasonlé
épitményeknél drétot is hasznaltak.

A legfejlettebb épitmény volt a nadpatics kunyhé. Ennek néha ablaknyilisa is
volt. Azonban csak nyilds, ablak nem volt rajtuk, adatkozlSim legaldbb is ilyenre egy
esetben sem emlékeztek. Szokas volt ezt az ablaknyilést is szdraz fiivel, kot6fiivel vagy
gyékénnyel betomni. Nadpatics kunyhéban emlékezett egyik karddi adatkszl6m 4dgyra
is. Lébai a foldbe leszirt fadgak voltak, az oldala pedig 2 deszka. A két oldaldeszkat kettd
vagy hdrom fenékdeszka tartotta Gssze a ldbakon kivill. Az 4gy feneke széndval volt ki-
toltve. Ez a kunyho a Cigand feletti Bodnar homokon 4llt.

A kunyhok lakoi felszerelési targyaikat, eszkozeiket ; ha ideiglenes lakok voltak,
a hajoban, ha allandébbak a kunyh¢ faldba sztrva, a kunyho féldjére teritett gyékény ald
eldupva vagy csak szabadon a kunyho elétt, a f6ldon tartottak.

Az drmentesités utdn a Hosszi-réten hiromféle telepiilési forma alakult ki.
Az egyik a majorsagi teleplilés. Ezt, a vizt6l elhoditott teriileteket megszerz§ nagybirtok
alakitotta ki. A masik a tanyai telepiilés, amit viszont a Hosszu-réten foldet szerzd szegény
parasztsig teremtett meg. A harmadik fajta telepiilés a majorsagi telepiilésb6l nétt ki:
0j kozségeket létesitettek. Ezeknek az 01j k6zségeknek a létesitése a legutobbi idGkre esik
és érintetleniil hagyja a szegényparasztsig tanyai teleptilését. A majorsagi telepiiléscknek
viszont utat mutattak a tovabbi fejlddésre. Azota is tobb major lakossdga torekszik arra
hogy 6nallé kozséggé szervezkedjék.

A nagybirtokosok az drmentesitéskor felszabadult teriileteket igyekeztek maguk-
nak megszerezni. A bodrogkoézi birtokosok foldteriilete az drmentesités utdn nagyban
novekedett. A foldeket miivelés ald fogtak és egyidejilleg nagyszabast allattenyésztésbe
is kezdtek. A nagybirtokok terjeszkedése révén \j novények honosodtak meg, illetSleg
terjedtek el: akrumpli, a dohédny, a kukorica és a napraforgé. A kordbban csak a lakossig
sajat sziikségletére termelt kendert és kisebb mértékben lent pedig nagy mennyiségben
kezdték termelni. Egyik-maésik birtokos par kisebb mez&gazdasagi iizemet is létesitett,
de leginkabb szeszgydrat. A nagybirtokok mindeniitt a jé foldeket szerezték meg, a fold
dra magasra szokott. fgy aztin az 4rmentesités kovetkezményeként a foldmiivelésre
kényszeriilt bodrogkozi lakossag fold nélkiil maradt. Az a par paraszt is, aki f6ldet tudott
szerezni a sz{ik hatdra kozségektdl tavoli, a nagybirtokoknak mar nem kell§, rendszerint
gyenge mindségili foldhoz jutott csak. Ezeken a foldeken jovedelmezd foldmiivelést dlta-
laban nem lehetett folytatni. Ugyanakkor a paraszti allattenyésztés is cs6kkent és a fuva-
rozis is megsziint. Egyetlen megélhetési lehetSség kindlkozott: a cselédsors a nagybir-
tokokon. A megnagyobbodott nagybirtokok 1ij beruhdzasokat igényeltek, tehit nem tud-
tak jOl fizetni se, a termelt novények is a munkaigényesebbek kozé tartoztak. Sulyosbi-
totta a helyzetet, hogy a bodrogkéziek nem is nagyon értettek a foldmiiveléshez, szimukra
ez nehéz, nem szokott munka volt: és nem vallaltik a kevés fizetésért.?® Inkabb kivan-
doroltak. Ezért aztdin munkashidny keletkezett. A munkashidnnyal kiizd6 nagybirtok
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kétféleképpen oldotta meg a kérdést. Egyrészt idénymunkésokat hozatott a Felvidékrol
¢és Erdélybol: mésrészt cselédséget telepitett f6leg Szabolcsbél és Hevesbdl.

Telepiilési szempontbdl a cselédség a fontosabb tényezd. Elhelyezésiikrél a
birtok erre megfelel6 részén gondoskodtak. A Hosszu-rét szegélyein elhelyezkedd homo-
kokon ,,major”’-okat létesitettek. Egy-egy ilyen major pdr ,,kosszti-hdz’-bol, a cselédség
részére ; nagy istallokbol, az dllatoknak: magtdrakbél, gorékbol, kovacsmiihelybdl és egy
vagy tobb tiszti lakdsbdl allott. Némelyik major olyan nagy és népes volt, hogy kiilén isko-
lat kellett benne létesiteni. Természetesen nem minden major az 4rmentesités utin
keletkezett. Kardd hatdriban egy 1840-es térkép mar ,majorsdg: birtok-ot jelzett és a
Vajdacskédhoz kozel es6 Halaszhomok uradalmi telepét pedig mér 1860-ban ,,Haldsz-
homok majorsdg”-nak emlitik.?® De a zomiik késSbbi keletii, az drmentesités utdn Iéte-
siilt és a viztelenitett Hossza-rét tertiletén 4ll.

Ezeket a majorsigokat Baké Ferenc emlitett tanulménya bemutatta, veliik fog-
lalkozni nem tartozik feladatom kozé.** A Hosszu-rét telepiilése szempontjébdl a major-
sdgokndl fontosabbak a szétszért tanydk. A Hosszu-rét tanydkkal valé betelepiilésének
harom {6 mozzanata volt. Az els6 mozzanat az irmentesités utdni par szegényparaszti
telepiilés, a masodik a két vilaghabora kozti kétszeri parcellazés (1922—25-ben és 1930-
ban) eredménye, a harmadik pedig a felszabadulast kovetd foldosztds. Az drmentesités
utdn lassan indult meg a telepiitilés. A bodrogkozi falvak hatdrai az drmentesités utin
is szlikek maradtak. Régen a viz szoritotta Gket, most pedig a nagybirtok. A lakossig
szaporoddsaval a falvak sz{ik hatdrai telitédtek, a foldterilet felaprézodott. Nagyobb
aranyu kitelepiilés a Hossza-rétre mégsem kovetkezett be, mert sokan kivandoroltak.
Az ekkor keletkezett Hossza-réti tanyak lakoéi kozott ezért nem bodrogkozieket is talilunk.
Az ekkor telepiilSk koziil tobben jottek a Hegyaljarol. Mindannyian a filoxera miatt tonk-
rement sz0l6sgazdik voltak, akik itt, a kezdetlegesebb koriilmények kézétt gondoltik
helyzetiiket megjavitani. Mdr az els6 telepiil6k kozott tobb uradalmi ember, volt kovics,
béresgazda, juhdsz, s6t kulcsdr is akadt, akik az Gsszegy(ijtott pénzecskéjiikén 6néllé
gazdalkodésba fogtak. Az uradalmi emberek szinte kizdrélag Szabolcsbél jéttek. /

A Kkét vilaghdbort kozti kétszeri parcellizds sokakat csabitott a Hosszt-rétre.
A bodrogkézi falvak nincstelenjei koziil sokan ,,valtottak™ foldet és igyekeztek a birto-
kon egy kis hdzat ,,ragasztani” maguknak. Az 1930-as parcelldzis kiilonosen jelentSs volt.
Vagyonkajuk roncsaibdl sok csaldd vasérolt itt par hold foldet és kezdett gazdilkodésba.
Az ekkoriban telepiil6k nagy tobbsége mir a bodrogkézi falvakbdl keriilt ki. Sokan
s-amerikai pénz”-bol vették a foldet. A kivandorlok tiz-hiisz év utdn hazajéttek pér széz
dollarral vagy kiildtek az itthon maradtaknak és abbdl vésdroltak. Par kornyékbeli nagyobb
helységb6l is nagy szdimmal telepiiltek ekkor ki, mint példédul Sarospatakrol, Satoralja-
wjhelybdl vagy a tévolabbi Szerencsrdl. Erdekes jelensége az akkori telepiilésnek, hogy a
telepiil6k kozott akadt pér, el6z6leg az iparban foglalkoztatott is. Viszatértek a foldhoz,
azt lattak ,,biztos kenyérnek” a dekonjuktura idején. A telepilok minden esetben hézat
épitettek maguknak. A Hosszi-rét képét ez a telepiilési id&szak véltoztatta meg alap-
vetSen.

A felszabadulds utdn kovetkez8 f6ldosztds bonyolult telepiilési folyamatot
alakitott itt ki. A foldosztdssal felszabadultak a kozségek hatdrai. Aki csak tehette, a fal-
vakhoz kozel ,,fratott” foldet maginak a volt uradalmak j6 min6ségii foldjeibdl. Tehét a
telepiildk a falvak felé vették az irdnyt, illetSleg par nagyobb major és tivoli falu esetben
egy-egy kozpontibb fekvésii major felé. Ugyanakkor a kifelé val6 telepiilés is folyt. Ennek
az is oka volt, hogy egy id6 utan a falvak kozeli hatdrrészeiben levd foldek elfogytak.
Sokan azonban tudatosan jottek ki a Hosszl-rétre, épitettek tanyékat, vélasztottdk a



152 DANKO IMRE

kezdetlegesebb tanyasi koriilményeket. A kitelepiil6k tobbségének, akdrcsak a multban
is, most is az volt a célja, hogy Osszeszedje magat, hogy talpra alljon, hogy gyorsabban
vagyonosodjék.

A foldosztds megviltoztatta a falvak és a majorok képét is. Mind a falvakban,
mind majorokban 0j részek épiiltek, teriiletileg megn6ttek. Falvak koziil legszembe-
sz0k6bb az ilyetén viltozds Karcsdn, a majorokndl pedig Madria- és J6ézsef majorok,
illetéleg 6nallé kozséggé alakulva Tiszacsermely esetében. Itt a két, eredetileg egymastol
mintegy masfél kilométerre levé major — a praemontrei rend birtoka volt — 6j hézakkal
teljesen Osszeépiilt és tényleges kozséggé formdilodot. A tovabbi fejlédés és vizsgilat
szempontjabdl érdemes feljegyezni, hogy a Bodrogkoz édllami gazdasigai és termel6-
szovetkezetei a falvakban és a majorokban szervezddtek, érintetleniil hagytdk a tanydkat.

A Hosszu-rét tanyaira, birmelyik id6szakban létesiiltek is, a szegénység a
jellemz6. Mindhdrom telepiilési korszakban a szegények jottek ide, vélasztottdk a kezdet-
legesebb tanyasi életformat. A tanyasi életet a megfeszitett, kemény munka jellemzi
els6sorban. A kulturilis koriilmények szegények ; nem is igen tor6dnek veliik. A tanyasiak
jellemz6 tulajdonsdga az egymas irdnti bizalmatlansig. Az a bizalmatlanséag él itt tovabb
valtozott formak kozott, amir6l Baké Ferenc a gyorgytarldiakkal kapcsolatban maér szolt.
Magukat ,ranyasi”-nak mondjik, igy hivjdk ket a falusiak és a majorsagiak is. Ha a
falusiak és majorbeliek roluk beszélnek kiérz6dik szavaikbol a lenézés. Az iskoldzas is
nehezen megy naluk, mert a tanyasi iskoldk nemcsak messze vannak és a hosszd uton
sok labbelit, ruh4t nyfii el a gyerek, hanem azért is, mert az iskola elveszi az olcs6 munka-
erdt.

A tanyasiaknak altaldban 10—15 hold féldjik van. Ezek zome — koriilbeliil
609,-a ,,juttatott £61d”, azaz a foldosztas juttatta a gazdjanak. Ez a nagy szdzalék nem
bizonyitja viszont azt, hogy a Hosszi-rét telepiilésének dont§ tobbsége a foldosztds
utdn jott volna létre, mert sok esetben a foldnek csak egy része juttatott és az annak ide-
jén vett 2—10 holdat egészitették ki vele, de azért az egészet juttatottnak mondjik.
30%-nyi lehet a ,,parcelldzott” és csupdn 109 a ,,vett” f6ld.

A foldek 4ltaldban homok vagy t6zeges talajok, kiilonésebben nem jok a meg-
munkaldsra. Terméshozamaik alacsonyak.

Az alacsony terméshozam azzal is magyardzhatd, hogy a ,.kint él6knek™ 4alta-
laban nincsen megfelel§ eszkozkészletiik sem. Eke a legtébb tanydban van, de vet6gép
mir nincsen. Boronaként itt még mindig él a tovis, henger se igen akad. Mindennél
sulyosabb azonban az, hogy nincsen elegend§ trigya, miitragyat és mas talajjavit6 szere-
ket vagy eljarasokat pedig nem ismernek. A tragyahidny osszefiigg az 4llattartdssal. Az
allattartds is szegényes. L6 ugyan szinte minden tanydban van, de a szarvasmarha
ardnylag kevés, a trdgydzas szempontjébdl a sertések sem johetnek szdmitdsba, mert még
azokndl a tanyasiaknal sincsen tobb tiznél, akik ,.eladéba hizlalik.” A juhészat nem 4lta-
ldnos, csak egyes helyeken jelentésebb. fgy példaul Kenézls, Gyorgytarlé vidékén, ami
voltaképen nem tartozik a Hosszu-réthez. Egyediil baromfit tartanak sokat. Ez viszont a
tragydzas szempontjabol jelentéktelen.

A Hosszl-réti tanyédk foldjein legjobban fizet a rozs. Ezt termelnek legtébbet.
Ujabban igen terjed a tengeri is. A nagybirtokok hatdsdra mind tobb és tobb burgonyit,
dohdnyt és napraforgdt termelnek. Néhany tanyasi legujabban sz6lével is probalkozott.
A hatas, homok-talajba sz6l6t tiltettek. Mindennél jelentdsebb azonban a gyiimélcsdsi-
tés, f6leg az alma termesztése. Az almatermesztést néhdny nagybirtok vezette be a két
vilaghdbora kozott. Aztdn kisemberek is rakaptak Tiszakaradon, Kenézlén, Cigindon,
Tiszacsermelyen. Igy terjedt aztén befelé, a tanyak kozé is.

Y
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5. 1947-ben épitett tanva Apréhomok alatt. Eldtte foldverem

A kevés szemterményt a padlisokon helyezik el. Kiilon magtirat schol sem
épitenek. A kamrdkban sincsen kiilén helye a gabonénak. Hombirt nem épitenck. A ten-
gerit gorékban téroljak és csak akkor szedik ki bel6le, amikor ,;morzsoléba keriil”. A g¢-
rék vastag 4gasfikon 4ll6, hosszi, vékony lécépitmények. Sok helyen kukoricaszérral
fedik. A gorék alatt nincsen semmiféle épitmény sem. A burgonyat elvermelik. A gylimél-
csot a tanya kozvetlen kozelében termelt zoldségfélével egylitt az asszonyok a kozeli pia-
cokon értékesitik. Az almét ugyancsak, de csak akkor, ha kis mennyiségrdl van szo. Nagy

6. 1930-ban épitett ,gazdag” tanya Apréhomok alatt
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mennyiségben keresked6knek adtédk el, most pedig a kiilonféle felvisirlé szerveknek
hordjak be Patakra, Ujhelybe és Dombradra.

Az allatok a lovak kivételével szabadon vannak. A teheneket csak azokbdl a
tanyakbol csapjék a csordikhoz, amelyek kozel esnek valamelyik faluhoz vagy a csorda-
legeld, esetleg a hajtéat van a kozelben. Kiilonben a tehénnel, birkdval, kecskével —
ahol van — végig legeltetik az 4rkokat, a kandlis partokat. Ugyanugy szabadjira engedik
Oket, mint a baromfiakat. A kandlisokhoz kozel es6 tanydkon kiilonosen sok a kacsa,
liba, mashol inkdbb tyukokat tartanak. A tojasokbol az egész éven dt ,,pénzel az asszony’
a piacokon. A sertésekkel kittratjak a foldbe maradt kicsi krumplikat, megetetik veliik
a pocsolyakbdl kosarakkal kimert kis halakat. Néhdny tanyiban méheket is taldlunk.
A méheket tavasszal kiteszik a tanydk kozelébe telepitett kis akdcosokba. Ezeket ugyan
évenként vagy kétévenként levagjik, mert kell a tiizel§, de kihajtanak.

A tanyasi csaldd egysejtii. Ezt is a telepiilési célok indokoljak. Ha csak egy mod
van r4, a fiatalok , kiilonmennek” az dregektdl, sz6 sincsen mar a Bodrogk6zbdl mégnem-
is olyan régen ismert nagycsaladrol. A férfi a folddel és a hazkoriili munkékkal van elfog-
lalava. Ekéje majd minden tanyasinak van, soknak még fagerendelyes. A szdntést 16val
vagy tehénnel a férfi végzi. A boronalds, hengerlés is az & gondja. Az aratds az egész
csaladot foglalkoztatja, a férfi kaszdl az asszony markot szed. A nagyobb gyerekek pedig
keresztet raknak. A hordds megint a férfi dolga. A cséplésnél is § vigydz a gépesekre.
Kapéldsokban az egész csalad dolgozik. Egyelik a répat, kapaljak a krumplit, kukoricét,
aztan assdk, torik. A gyerekek vigyiznak az allatokra, kisliny a kacsdkra, libdkra ; kisfiu a
tehénre, esetleg a legelS 16ra, diszndkra és birkdkra. A férfi minden szerszdmot, eszkozt,
amit csak tud, maga készit el. Faragoszék, vonokes, a paraszti eszkozkészités elengedhe-
tetlen szerszdmai, dltaldnosan elterjedtek a tanyasiak kozott. Vasarra is a férfi jar, az éalla-
tok eladasa, vevése az & gondja. Amit maga, a csalddjaval egyiitt meg tud épiteni, azt
maga épiti, az épiileteket gondozza, javitja. Az asszony szinte minden nap piacol. Tanyasi
asszonyok naponta 10—20 km-eket gyalogolnak befelé, nagy zajddkkal a hitukon. Tejet,
tojast, baromfit, zoldségféléket, gydmolesot visznek a pataki meg az Gjhelyi piacokra vagy
,,»alland6” hazakhoz. A tanyasi asszonyok piacoldsa jellegzetes. Hazafelé mindig visznek
valamit, mert ,,nincs bét, ahova csak atugrok”, mondogatjik. Kocsin csak akkor jénnek,
ha az uruk is bejon 4llatot eladni vagy vasdrolni valamit. A kisvonatra se iilnek, mert alig
érdemes. Az dllomasoktol rendszerint még kilométereket kell gyalogolniuk, hogy haza-
érjenck.* A régi életmdd péar csokevénye még €l kozottiik. Gyakran megtapogatjdk,
»martogatjdk” a még meglévd vizeket vagy draddsok utin a kandlisokat, csatorndkat.
A lefolyéstalan godrokbdl vasvillaval is ,.kiszarik™ a halat. Madartojast is szednek itt-ott,
s6t csapdaval nyulat is fognak.

Itt is nagy esemény és kizokkenti a csalddot a hétkoznapok megszokott rendjé-
bbl a sziiletés, a hizassdg és a haldl. Mindegyik linnep szdmba megy. A sziiletés a kez-
detleges egészségiigyi viszonyok kozott még ma is veszélyekkel teli esemény. Nemcsak
az asszony kimélését, hanem kiszolgdldsit is magaval hozza. A sz(il6 n6hoz segitségiil,
azutdn meg a hiztartdsi munkdk végzésére, ha felnétt lany nincs a hédzndl, elhivjdk az
anyjat vagy az any6sat. Ha feln6tt ldny van, akkor nem hivnak segitséget. Batat, orvost
a legkozelebbi falubdl hoznak. Szekeren megy be érte a férfi, ha megjéttek az asszony
fajasai. A keresztel6 nagy iinnepséggel megy végbe. Nagy vacsordt rendeznek a tiszte-
letére, keresztsziilsknek az apa testvéreit kérik fol s csak ha ilyenek nincsenek, jonnek
szimitdsba az anya testvérei. Igen ritka, hogy nem rokont valasztanak keresztsziiloknek.
A Keresztsziilének semmi kiilongsebb kotelezettsége sincsen, rendszerint hozzdjirul
valamivel a keresztelSi vacsordhoz. Vagy bort kiild, vagy egy birkit. A lakodalom hason-



A BODGROKOZI HOSSZURET TELEPULESE 155

16an nagy iinnep, béir szokasviliga erGsen leegyszeriisédott. A £6 mozzanat itt is a vacsora.
Segitséget erre az alkalomra se igen hivnak. Nem is nagyon kell, mert az tinnepség a sziik-
korii csaladra korlatozédik. A temetés kiilonosen komor a Hosszd-réten. A halottat a
rendszerint a Sirospatakrél kihozott koporséba teszik €s beviszik temetni valamelyik
faluba. Hosszl kocsisorokban megy a koporsét vivd szekér utdn a rokonsag és a szomszé-
dos tanyédk népe. Kell is, hogy menjenek, mert egyediil 6k lesznek a temetés kozonsége,
hiszen a tanyasi halottat nem ismerték a faluban, vagy ha ismerték is, nem igen tudtik
meg idében, hogy meghalt. A temetésr6l hazafelé menet megall a kocsisor valamelyik
korcsméndl meginni a bacsiztatot. Ezt a bucsuztatét a legkozelebbi hozzdtartozé szokta
fizetni: ,,Isten fizesse meg hozzdnk valo joakaratukat™ koszontése kézben. Odahaza aztin
a sziikebb csaldd, mig a tdvolabb laké rokonok is ott vannak™, ,eliilik a tort”. Ez egy
egyszerli vendégség, semmi szokisbeli eleme sincs.

Régebben keresztelSre, lakodalomra kiilon disznét hizlaltak. Nem pénzért
adtdk aztan el, hanem elcserélték borért. Hegyaljai sz6l6sgazdak, akiknek nem 4llt méd-
jukban diszndt hizlalni, kocsira tettek egy-egy hord6 bort és leszekereztek a Bodrogkézbe,
tjabban a Hosszi-rétbe is. Ott aztan a bort elcserélték hizott disznéért. Allandé csere-
parok is alakultak ki id6k folyamén és a bor, mint csereérték mellé, kés6bb bevonult a
fa is. Innen szdrmazik az a mondds, hogy ,,a hegyaljai sz6l6kbenmegterem a diszné is”.
Ma mir ez sincs meg és sok helyen az tinnepi alkalmakhoz nem hegyaljai, hanem a bod-
rogkozi homokra telepitett homoki sz16k borat isszak.

Ko6zosségi alkalmak nem fejlédtek ki. A kukoricafosztas, tollfosztés és a dohdny-
simités is csalddi kérben torténik. Evenkint egy-egy balt szokis rendezni a tanyasi isko-
lakban, ide elmegy a tanydk oregje, fiatalja. Egy-egy ilyen ,,bilétes bal” nagy esemény,
f6leg a fiatalok szdmdra. Elétte is, utdna is hetekig beszélnek réla.

A Hosszi-rét telepiilését, a tanyak épitését kevéssé folydsoltdk be a kozlekedési
lehetGségek. Az drmentesités azt is lehetové tette, hogy a Hosszu-réten utak épiiljenek.
Az utak a nagybirtokok szempontjai szerint késziiltek, leginkiabb a falvakat, illetSleg a
majorokat kototték ossze. A Hosszli-réten tobb utvonal is épiilt, koziilik legfontosabbak
a kenézl6—tiszakarad—cigand—ricse—lednyvéri, illetve zemplénagirdi; a siros-
patak—cigindi, a sarospatak—bodroghalom—Kkarddi, a sdrospatak—vajdécska—
karos,—karcsa,—pacin,—rozvigy,—semjén,—ricsei utak. Mind makaddmut és twjab-
ban némelyiken rendszeres autébuszforgalom is van. Az utakkal egyid6ben jelentek meg
a Bodrogkozon a vasutak is, de ezek a Hosszl-rétet 6vatosan elkeriilték. Még 1880-ban
épiilt a satoraljaujhely—kirdlyhelmec—csapi rendes nyomtivi f6vonal. Ez ugyanigy
elkeriilte a Hosszi-rétet, mint az 1913—I14-ben épiilt keskenyvaginyi Bodrogkozi Gaz-
dasagi Vasut, mely voltaképpen még ma is egyetlen vasutja a Bodrogkéznek. A , kis vasut’
ahogy itt nevezik, Sarospatakr6l nagy kanyarodéssal a Kenézl6i hitsag iranyaba tart.
Amikor eléri, az északkeleti sz€}én haladva megkozeliti a Tiszit és vele parhuzamosan
tovdbbhaladva Karddra, Cigandra, Ricsére megy; érinti Ricsét és Zemplénagirdot és
Kirdlyhelmecen végzddik. 1936-ban Sérospataktdl par kilométerre eligaztattak belSle
egy mellékdgat, amely Viss, Kenézl6 érintésével a Kenézl6—balsai Tisza hidon 4tment
Szabolcsba és ott a Nyirségi Gazdasdgi Vasuthoz csatlakozott. A Hossza-rétet ez az el-
4gazés sem érintette, s6t még kevesebb koze van hozza, mint az eredeti vonalhoz. Ez az
eredeti vonal, az Eldgazas nevii megallohelytSl, mely még 1910 tdjdn a kérnyék legjobb
halészhelye volt, egészen Ricséig a Hosszti-réten megy. Utjat elszért tanyik és majorok
kisérik (Rozsds, Dorko stb.). A tanydkat foldutak kotik ossze az utakkal és egymadssal.
Ezek az év nagyobb részében majd hogy jirhatatlanok. Altalaban nem is ezeken bonyo-
16dik le a forgalom. A Hossza-féti gyalogos egyenesen, tanyairint megy. Legel6kon, ka-
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szdlokon, tarlén vagy vetésszéleken mindig jobb az Gt, mint a rendes titon, mert a fii
megkonnyiti a jardst. A sir miatt a bodrogkoziek 4ltaldnosan hasznilt labbelije a gumi-
csizma. A tanya irdnt kozlekedSk atjéba sok csatorna esik. Kiilonosebb akadalyt azonban
nem képeznek. Hidat ugyan nem épitenck réjuk, hanem keresztbe tesznek benniik egy-egy
kéve nédat, napraforgé korét vagy gyékényt, esetleg kukoricaszarat. A viz szépen 4tszi-
vérog rajta, feliil pedig a gyalogosok dtmehetnek.

Ha egy Hosszu-réti tanyit meg akarunk nézni, nem kell sokdig keresgélniink.
A tanyék rendszerint emelkedéseken, homokokon, gerindeken épiiltek. Messzire ellat-
szanak ; a mell¢jiik telepitett pdr fa, féleg jegenye, pedig messzirdl felhivja rdjuk a figyel-
met. A tanyahely altaliban nem séros, mert homokon épiilt, de a kozvetlen kozelben mar
agyagnak, tormeléknek kellene lennie, mert az épiiletanyagot helyben termelik ki. Udvar-
r6l csak abban az esetben beszélnek a tanyasiak, ha fel van keritve. Kiilonben csak , telek”
a neve a tanya koriili teriiletnek. Sok tanya még ma sincs felkeritve, ami pedig fel is van,
az is sok esetben nem minden oldalrél. Keritésnek a napraforgo-korot hasznaljak. A telek
vagy udvar legfontosabb épitménye a kit. A kutak vize dltaliban rossz, mert a talajviz
igen magasan van ¢s rendszerint csak eddig az ,.elsé vizig” asnak le. Nehéz is volna mé-
lyebb kutat késziteni, mert a puha f6ld gyakran beomlik, tégla, sét betongyiirii kellene
hozza. A régebbi kutak mind gémesek, ujabban kezdik Gket dtépiteni kerekeskutakra.
A kutak mellett rendszerint vilya 4ll. Az Gjabbak betonbol késziiltek, a par régebbi favé-
lyut is ilyenekkel pétoljik majd, ha elkorhadnak. Elvétve taldlunk néhany csiirt is. Ezek
a tanya lakojdnak szdrmazdsi helyét jelzik, minden bizonnyal a Hegyaljirol koltoztek
ki. A cstirok anyaga vesszofonat, teteje nad vagy gyékény. A hdzra merdlegesen fekszik.
Ha van, benne tartjdk a szekeret, a szekér részeit, a kast, a saroglyit, szantalpat, a gazda
szerszamait, a faragoszéket,
a kaszdkat, kapdkat, dsot,
ekét stb. Ahol csiir van ott
kiilon szin nincsen. Az istdl-
lot csak az ujabb tanyiknal
épitik kiilon ; a régetbieknél
egyvégbe és egy fedél alatt
van a hazzal. A hazzal szem-
ben, a telek végében 4ll a két-
féle szalmakazal: a régi, avult
szalmaé és az 0jé; a széna-
kazlak, kukoricaszar, nad- és
napraforgé kapok. Az avult
szalmakazal alatt van rend-
szerint a tyukol vagy a disz-
n6ol olyan formén, hogy a ko-
rokbol dsszerottdl vazra rak-
tak a szalmat. A diszn6 és ba-
romfiélakba homokot horda-

7. Béviteni szdndékolt ,konyha-
tanya Szophomok alatt. A ké-
sébb  felépitendd szoba wvdlvog
alapozdsa mdr elkésziilt
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nak az allatok ald. A kazlak egyik végében, a telek sarkdban 4ll a trdgyadomb, a masikban
az drnyékszék. Ez rendszerint napraforgékorobol késziil, par helyen tapasztva is ldttam.
Ahol kiilon istdllo épiilt, az a csiir helyét foglalja el ; mer6leges a hdzra. Falai vagy vert-
falak vagy valyogbodl késziiltek. A tet6zet nad, gyékény, Gjabban cserép is par helyen,
de sok esetben padlds nélkiil rdhelyezett avult szalmaboglya. Ahol kiilén istdllo épiilt,
ott vele egy fedél ala szint is épitettek. A tetot tarto gerenddkat két erds dgas tartja. A szin-
en a szekér és tartozékai, a gazda szerszdmai kapnak helyet. A felsorolt dllandé jellegii
épitmények mellett van a tanyasi udvaroknak pér ideiglenes épitménye is. Ilyenek a
téli vermek, a répa, krumpli elvermelésére, a tavaszi és koranyari etetésok vagy fedelek
a fiatal baromfiak részére, kiilonbozd ideiglenes jellegli olak, olféleségek. Minthogy a
héz ald pincét nem épitensk, sok helyen dllandé jellegii vermet is készitenck. Az ilyen
4llando jellegii verem ugy késziil, hogy egy koriilbeliil 2 % 3,5 m nagysagu és méasfél méter
mélységii, egyenes fali godrot asnak. A godor hazfel6li, révidebb oldaldnak kézepén
ugy dsnak le egy dgast, hogy az a fold szinét6]l masfél méter magas legyen. Az dgasba egy
hosszu és erbs gerendat, culdpot vagy rudat ugy akasztanak bele, hogy a masik vége a
godor dtellenes oldaldnak kozepén megtdmaszkodhassék. A ridra, gerenddra aztdn léce-
ket, rudakat helyeznek ; hogy ne mozduljanak el odadrétozzik 6ket. A rudakra gallyak,
a gallyakra szalma, a szalmdra kukoricaszir keriil. A kukoricaszdrat aztin befodik a
g6dorbél kikeriilt folddel. A feltdmasztott veremvég egyik felét ndd vagy napraforgo-
paticcsal befodik, a masik felét pedig ajténak képezik ki. Ajtot, hasznélt fa, deszka dara-
bokbol vagy nid, gyékény, esetleg napraforgokorobol készitik, Az ilyen vermek készité-
sénél kihasznéljik a felszinkiilonbségeket is. Ha csak lehet emelked6be dssik a verem
godrét. Kiilonosen alkalmas az ilyen megoldds ott, ahol istallénak is ilyen épitményt
készitenek. Ha ugyanis az
ilyen istdllé emelkedésben
épiil, akkor nem kell kiilon
lejaratot késziteni az dllatok
szamdra, mert a természetes
lejtés feleslegessé teszi. Szo-
kés az ilyenvermek, istallok
tetejére is szalmakazlat rakni.
A Hosszi-réti udva-

rok épitményei, az épitmé-
nyek technikija sokban ha-
sonlita vajdécskai udvar épit-
ményeihez, azok technikaji-
hoz. Az éltalam tapasztaltak
ismegerésitik Szolnoky Lajos
megéllapitdsdt: ,,a mellék-
épiiletek épitési modja sok
régi, a lakéhidzndl maér
nem haszndlt épitési tech-
nikdt 6rzott meg.”?? Bir meg
kell jegyezniink, hogy a

8. Kezdetleges, félbemaradt,
tanyaépitkezés az Eldgazdsndl
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Hossza-réti tanydk egyszer(i épitési médja is sok Osi, kezdetleges épitési mddot, eljarast
Oriz. A Hosszu-réti udvari épitmények alapanyaga a f6ld. A foldet alkalmazzik kiilén-
boz8, a kornyezetiikben taldlhaté névényekkel épitGanyagként. Ilyen noévények a nid, a
gyékény (ezeket kévékben szdmoljak és haszniljik), a napraforgokord és a kukorica-
szdr. Az el6bbit ugyancsak kévékbe kotik, az utébbinal csomorol, kétegrél, kévérdl beszél-
nek. Haszndlatos még a flizfavessz6 is, de mindinkdbb csokkend mértékben. A techni-
kdk kozil legegyszeriibb a foldelés (példdul vermelésnél, veremfedésnél), elterjedt a
nad, gyékény és napraforgépatics. Paticsfalak készitésekor a nadat, gyékényt vagy nap-
raforgokorot dgasok kozott leszarkéljak a foldbe, kozbiil egyszer vagy kétszer kotéssel
(ndd, gyékény vagy napraforgészar koteggel hozzdkotéssel) megerdsitik, hogy jobban
4lljon. Aztin kiviil-beliil betapasztjak. A sirba pelyvat vagy avult szalmat kevernek. fgy
késziil a kerités és a tapasztas nélkiili fal is, azzal a kiilonbséggel, hogy a leszart vagy le-
dsott nad, gyékény vagy napraforgokordszarakat szovési technikdval legaldbb egy helyen
megerGsitik és dltaldban drét kozé szoritjak. Keritésnek és nagyobb feliilet(i paticsfal-
nak gyékényt nem igen haszndlnak, mert gyenge és elhajlik. A gyékényt inkdbb kotésre
hasznaljak. Méhkast kotnek bel6le és kiviil betapasztjik és kész a fiatal baromfiak, csibék,
libdk, kacsak menedéke. A flizfavessz6t mas hajlékony vesszékkel egyiitt ugyancsak koté-
ses technikikhoz hasznéljak. Kerités is késziil flizfessz6b8l vagy fal, amit aztdn beta-
pasztanak.

A Hosszi-rét tanydinak udvarain lathat6 épitmények kozott és a ,,hdz”, a laké-
épiilet kozott lényeges kiilonbség van. Amig az udvari épitményeket szinte kizérélag a
csaldd maga késziti, addig a hdz épitéséhez segitség, s6t szakember, kémiives, 4cs is sziik-
séges. A telkeket altaldban ugy vélasztottdk meg, hogy a birtok legkiemelked8bb részén
legyen. A telek legmagasabb pontjdn, arccal dél, vagy délnyugat felé fordulva épiiltek a
hazak. Sok esetben nem a telek kozepére ; a telek a haz alatti lejtén fekszik. Igy a barom-
fiak, az épiiletek, a kut tdjéka, a kazlak szemmeltarthatok. A hizépitésnél is els6sorban a
csaldd dolgozik. El6szor ,,megassak az alapot”. Ebbe legiijabban hasznalt téglabdl vagy a
Hegyaljarol vett és hozott terméskdbédl ,.fundamentumot” is csindlnak. A téglit vagy
kovet ,,majterral” kotik Gssze, legtobbszor maga a csaldd. A fundamentumra emelik a
falakat. Altaldban ,,rakott falat”, ritkdbban vélyog falat htiznak. A rakott falat az ismert
modon az egész csaldd késziti, segitségiil a rokonsigbdl hivnak férfiakat. A vilyogot sok
esetben ciganyok (Sdrospatakrdl vagy a szomszédos szabolcsi helységekbdl: Bercelrdl,
Paszabrol, Balsordl, Gavarol, vagy a bodrogkézi kozségekbol, foleg Vajdacskarol és
Cigandrdl) a helyszinen ,,verik ki.” Szokds venni is. A bodrogkozi falvak szélein, a cigany-
telepeknél mindig van elado, szdraddba élligatott valyog. Ezrét 250—400 forintért adjak.
Ha a cigany helyben veri ki a véalyogot kosztot is kap és az épiilé haz mas sarmunkéjat is
&6 végzi. O tapasztja le a padlist, a falakat. Téglabol vagy kb6l nem épitkeznek. P4r olyan
haznal, mely az urasagi épiiletek szétbontdsa utani bontdsi anyagokbol épiilt, esetleg t6bb
a tégla vagy a k6, mint 4ltaldban szokdsos, de teljesen ezekbdl az anyagokbol nem épit-
keznek. Amikor a falakat ,felhtiztdk”, elhelyezik a gerendédkat, az dcsok ,.felallitjak” a
tet&széket. Ujabban ,,bolti” gerend4kat hasznilnak, cseréppel fednek, de kevéssel ezelbtt
még az 4cs a helyszinen dcsolta meg a gerendat a Hegyaljardl vett fabol és naddal, olykor
gyékénnyel fedték. Az acsokkal egyszerre dolgozik a kémiives is. A kéményt kdmiives
épiti, mert azt mds nem tudja. A padlécsindlds (dongolés és letapasztas) a fal tapasztdsa
az épiilet kimeszelése a csaldd munkaja. Ajtokat, ablakokat valamelyik falubeli asztalossal
csinaltatjak és az épitdk ,,allitjak” be Oket.

A Hosszi-réti tanya lak6hdza hirom osztatd. De csak a teljesen kiépiilt tanydk
esetében. Mert megiallapithatjuk, hogy éppen az ide kitelepiil6k anyagi viszonyai miatt
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kevés a teljesen befejezett tanyaépiilet. Sok esetben csak a konyha épiilt meg; a hdz
hosszil ideig egy osztatG marad. A héz kétharmad részét a ,,szoba” foglalja el, a meg-
maradt egyharmadon pedig két helyiség, a konyha (néhol pitvar) és a kamara osztozkc-
dik. Sok, f6leg ijabb, hiz elbtt tornic van, még pedig az egész épiilet hosszdban. A tor-
nic egy tetd alatt van a hdzzal még akkor is, ha esetleg késébb épitették a hazhoz. Altals-
ban faoszlopok tartjdk. Ezeket az oszlopokat egyszerii, vonokéssel késziil6 diszitéssel is
cllatjdk. Abban az esetben, ha az istallé egybeépiilt a hazzal, a tornac csak a hézig tart.
Viszont van olyan eset is, hogy a héz ablakos, (r6videbb) végén is van tornéc ugy, ahogy
az a Tiszahaton, Szabolcsban szokis. A hizak mennyezete felesen deszka és felesen tapasz-
tott. Ahol deszka a mennyezet ott legtobbszor nem a hizban, hanem a padldson, a padon
megy a mestergerenda. A tapasztott mennyezet készitése nehezebb, de olcsobb. A geren-
didkhoz Iéceket szbgeznek, azokra nddakat teritenek, lerdgzitik dréttal, léccel és aztan
betapasztjak. Sok foldes tanya, Gjabban azonban a régebbi épiileteknél is terjed a padlézas.
A torn4c forgalmas részére, az ajté elé koveket, téglakat dsnak le. Az ajték tobbségiikben
tomorek. Ezért télen, amikor az ajté6 be van zarva, a konyha sotét. Nyaron, amikor a
konyha ajtaja mindig nyitva van, egy léc ajtcska, a veréce, tartja tdvol a baromfiakat a
konyh4tol. A konyhédban régi modi tiizhelyek nem igen vannak. Beépitett ,,téglamasi-
nak”-ban tiizelnek. A konyhabdl nyilik a szobdkba épitett kemencék tiizel6sz4ja, a kamin.
Az tijabb tanydknal berakott masina helyett ,,spérokat” hasznélnak. A szobdban a kemen-
cék mellett rendszerint van egy mdsik berakott masina is. Télen a csaldd a szobdban é1.
Nagyobb tanyiknal a szoba révidebb oldalén, a ,,hdz ablakos végén™ két, kisebb hdzakn4l,
egy ablak van. Ahol egy ablak van a hiz végén ott feltétleniil van egy ablak az udvar
felé is, ahol viszont kett$ van az oldalon, ott sok esetben az udvarra nincs ablak. A szo-
bk berendezése Gj keletii. Vésdri butorok vannak benniik, rendszerint két 4gy egymis
mellett vagy egyvégtében, el6ttiik par székkel. Az ablak el6tt 4ll a karos pad és az asztal.
Az asztal folott fiigg a ldmpa, amit szokds szines papirral kidisziteni. Egy szekrény és
egy kredenc egésziti ki a butorzatot. Nyaron, kés6 6szig a tornécon 4ll a fahancsbél késziilt
diké. Ezeket rendszerint komldskai, erddhorviti arusoktdl veszik. Télire beviszik a
szobaba. Ilyenkor az ajté mogétti sarokba keriil. Rongypokréccal letakarva 4gynak,
ideiglenes fekhelynek hasznaljék.

A kamraban, melynek az udvarra egy kisméretii ablaka van, a fal mellé fekte-
tett gerenddkon, zsdkokban 4ll a liszt, az Srlésre vir6é gabonanem ; a korpa, a morzsolt
tengeri, a dara. A sarokban fodonokben 4ll a zsir. Folotte, a mennyezetrdl fiiggd rudakra
aggatva 16g a szalonna, kolb4sz, amig van ; a sonka és a fiistolt hiis. A mésik falhoz eszké-
zoket tdmasztanak és a falba vert faszogekre aggatva edények, szerszdmok (kis fateknd,
szitdk, koviszfa, lekvarf6z6-iist, kandl, dagasztoteknd, fiirész, cseréptilak, fazekak, kdcsé-
gok) l6gnak. Az ablak alatt polc vagy asztal 4ll edényekkel. Itt tartjik a tejet, a tarét, a
mézet és mas ennivalét.

Diszités, disz a mar emlitett torndcoszlopokon kiviil alig akad. Régebbi épitésii
és berendezésii tanydk konyhaiban és szobdiban is taldlhaté par cserép- és kétdnyér ki-
akasztva a falra. A cseréptinyérok dltaldban Sarospatakrél, a kétdnyérok pedig Holls-
hézarol, Didsgy6rbol szdrmaznak. Virdgoskert nincs, az ablak alatt lithatni par virdgot,
leginkdbb 8szirdzsat. A szobdk ablakaiban, killonosen, ha ldny is van a csalddban, mindig
van virag, legtobbszor muskatli.

A tanyasiak fofoglalkozdsa a foldmiivelés. Altaldban szemtermelSk. Kis, csak
a csaldd 4ltal feldolgozhaté mennyiségben termelnek kendert, cirokot. A konyhasziik-
ségletére babot, borsét, lencsét, kdposztat kis teriileten, ha lehet a tokkel egyiitt koztes
veteményként kukorica kozt termelik. Répat és krumplit takarmany célra is termelnek.
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Az édllattenyésztés a foldmiiveléssel szoros 6sszhangban folyik. A tarlén pulykdk legelnek,
a foldbenmaradt kis krumplit a tisznokkal duratjék ki. Akinek lova van az ,,raér8s idében”
fuvarozni is elmegy. A kozségekben és a szomszédos nagyobb telepiiléseken szivesen
fogadjik meg Sket, mert olcsdbbak, mint a hivatasos fuvarosok.

sszefoglalva az elmondottakat, mint lényegest kiemeljiik azt, hogy a Hosszu-
rét telepiilése fokozatosan tortént a folyamszabélyozdsok és az drmentesités utdn, mind
beljebb és beljebb a nagy rétség belseje felé. A telepiilés még ma sincs befejezve, most is
tarté folyamat. Ennek a folyamatnak aprolékos, a részletekbe mené megfigyelése a nép-
rajztudomany sok 4gin kiviil a tairsadalomtudomény szdmdra is becses adatokat szolgal-
tat. Erdekes jelenség, hogy itt a tanyasi telepiilés terjedésérdl, novekedésérél van széd
Igen figyelemremélt6 az a koriilmény is, hogy a Hosszu-rét telepiilésében a politikai val-
tozasok élesen tiikrozddnek, hogy egy ardnylag kis teriileten viszonylag rovid id6 alatt
héromféle telepiilésforma alakult ki.

Danké Imre

DIE BESIEDLUNG VON HOSSZU-RET IM BODROGKOZ

Vorliegende Studie behandelt die Besiedlung von Hosszi-rét im Bodrogkéz,
dem Gebiet zwischen Theiss und Bodrog, nach der Fluss- und Binnenwasserregulierung.

Das unter dem Namen Hosszi-rét bekannte Gebiet war noch vor 80 Jahren
ein unberiihrtes Moorland. Die Ansiedlung dieses Gebietes erfolgte — bedingt durch
die Regulierungsarbeiten — stufenweise und dauert auch heute noch an.

Die Art, in der die Besiedlung erfolgte, war zweifach: den besten Boden er-
warben Grossgrundbesitzer, die Meierhofe errichten liessen; das minderwertigere
Ackerland erhielten Kleinbauern, die von diirftigen Wohnstitten aus ihr Anwesen be-
wirtschafteten.

Diese Studie befasst sich ausschliesslich mit der Entstehung dieser Einddhofe
und der Lebensweise ihrer Einwohner ; lisst aber auch das Leben in den provisorischen
Fischerhiitten nicht unerwihnt ; bespricht das sozial-wirtschaftliche Leben der Bauern
auf den Einodhéfen ; ihre Beziehungen zu den Dorf- und Stadtbewohnern ; ferner ihre
eigenartigen Briuche, mit Bezug auf alle bedeutsameren Momente des Lebens.

Verfasser bespricht eingehend auch die Lage der Einddhdfe, die Eigenart ihrer
Bauweise, das dabei verwendete Baumaterial, ferner das Haus- und Arbeitsgerét.

I. Danké
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A MISKOLCI VOROS ORSEG NAPLOJA

AN

A Magyar Tandcskoztdrsasdg kiizdelmes honvédd hdborijdban 4j gy6zel-
mes fejezet kezd6dott 1919 méjusiban, amelynek a bevezetbje Miskolc visszaszerzése
volt majus 21-én. Ekkor aratta az Ujjaszervezett Voros Hadsereg els6 nagy gy6zelmét a
beavatkoz6 imperialistik felett és ez a fegyverteny volt az els6 szakasza az Eszaki hadjirat
néven ismert torténelmi eseménynek.

A miskolci csatdval, annak szukcbb helytortenetl vonatkozasaival mar foglal-
koztam egyik dolgozatomban1 — és ebben igyekeztem Osszegylijteni azokat a helyi ada-
tokat, amelyekkel — részletesebben — természetszeriileg nem foglalkoztak azok a kuta-
10k, akik teljes egészében és terjedélmében tirtdk fel a Magyar Tandcskoztarsasig prole-
tarhadseregének torténetét. Kiegészités kivant lenni ez a feldolgozdsom, mint ahogy ez
az adatismertetés is eddig nem ismert helyi anyaggal kivan hozzijirulni az eddigi t6rté-
nelmi dokumentumok sorshoz.

Ha a helyi anyaggyiijtés kérdésérdl szolunk, feltétleniil meg kell emliteniink
még azt helyi Gsszedllitisa és kiaddsa rendkiviil gazdag visszaemlékezés- és dokumentum-
gylijteményt, amelyet a Magyar Tandcskoztirsasig 40 éves évforduldja alkalmaval gyiij-
1ttt 6ssze a MSZMP Borsodmegyei Bizottsdga. Nagyon sok eddig ismeretlen adat keriilt
itt napvildgra és a konyv becses forrdsa lett leguijabbkori torténetiink e fontos fejeze-
tének.?

A miskolci Herman Otté Miizeum szocialista dokumentaciés adattdraban 6rzott
sajté- és visszaemlékezés-, valamint szépszdmu egyéb dokumentum—anyag egy széle-
sebb osszefogd tanulményra vér és bizonyos, hogy ezekben még szdmos 1j momentum
. fedezhet6 fel, els§ pillanatra is, amelyek becses adalékul szolgalhatnak 1919 nagy emlé-
" kéhez. E sorok irdja ebbdl a dokumentum-anyagbhdl most csupan eggyel, egy a szakirc-
dalomban eddig nem ismert forrdssal kivin foglalkozni. Ez a miskolci Voros Orség
napldja.®

P A napl6 egy eredetileg vastagabb kotetbdl kiszakitott részlet, amely az 1919.
majus 20-t0l kezd6d6 és az aug. 3-4n lejegyzett utolsé rendéri eseményeket tartalmazza.
E kiszakitott részlet, de szdmunkra a legfontosabb id6t tartalmaz6 naplotoredék torté-
netér6l csak annyit tudunk, hogy azt Budai Jozsef kozépiskolai tandr ajandékozta a mu-
zeumnak a Tandcskoztdrsasag megdontése utdni id6kben és ezzel megmentette az utdkor
szamdra ezt a becses dokumentumot.

A naplé 30 cm magas, és 21 cm széles, vonalaspapirbél dsszekotott példény.
Eredetileg a méjus 20. el6tti napléadatok a helyi rend6ri ligyeletes jelentéseit tartalmaz-
hattdk, mintahogy a birtokunkban levé naplorészlet is zommel ilyen jelentéseket foglal
Ossze, piaci, csendhdboritdsi és hasonld eseményeket rogzit. Van azonban néhiny olyan
adata, amely tényadataival, tobb napi esemény lejegyzésével, helytorténeti feldolgozasainl:
szamdara megbizhaté forraspéldany. Az aldbbiakban éppen ezért nem a napl teljes szove-
gét kozlom, hanem olyan vélogatdsban adom a szdszerinti jegyzeteket, amelyek inkitb
felhaszndlhatok a tovdbbi kutatds szdmara.
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Meg kell még jegyezni, hogy a napl6t valdsziniileg még néhany napig a miskolci
rend6rség helyén maradt ligyeletes szolgalati emberei vezették. Ez kit{inik a stildris fogal-
mazasbol. A miskolci Reggeli Hirlap 1919. méjus 22-i szdmdban értesiiliink ugyanis
abbol, hogy 21-én alakult meg a Vorés Orség. Ebbdl a tudésitasbél idézziik a kovet-
kezdket:

w»Hdarom hetes agonizaltsdgabol tegnap egyszerre felébredt a rend6rség, melyet
a cseh imperialista katonasdg Miskolcon vendégszereplé urai a régi rendSrség forma-
jara akartak Gjra szervezni. Ez azonban csak rovid id6re sikeriilt nekik és plinkosdi kirdly-
sdg volt csak uralmok a forradalmakra praedestindlt Miskolcz virosiban. Tegnap este
hét érakor, mikor mir a cseh megszallé csapatok fejvesztetten kapaszkodtak az utévéd-
nek egy-egy mentSexpedicitszerii tdmaddsba, Lengyel Miklos elvtirs a Zgldfa utcai
épiiletben levd laktanydban atalakitotta a renddrséget Voros Orséggé. A Voros Orség
ebben a pillanatban 80 emberbdl 4llott koriilbeliil. Révidesen az éj leple alatt dsszegyiilt
a szervezett munk4ssig j6 része is a Voros Orség laktanyajaban, hol aztdn Lengyel elvtars
kiosztotta ezek kozott a csehek eldl elrejtett 120 fegyvert, 9 ldda municidt, és 40 db kézi
granatot. Felosztotta az igy felszerelt elvtdrsakat 2 szdzadba. Az els§ szdzad parancsnoka
Belanszky Kéroly volt, a méasodiké Batta Simon elvtars. A szdzadok kivonultak a lakta-
nyabol és operalni kezdtek a véros belteriiletén a fejvesztetten és rendezetleniil vissza-
vonul6 csehek ellen. A szentpéteri kapuban lekapcsoltak 2 teherautdt tele municioval,
8 l6szerkocsit, és tobb mint 50 csehet. Az estnek, mely az egyik prébakéve volt a Vords
Orség ontudatos viselkedésének, az érdem oroszlanrésze dr. Kozslik Istvin zészl6alj-
parancsnok elvtirsunké volt, ki egész éjjel legy&zhetetlen energidval intézkedett a rend
fenntartdsa érdekében. Kordn reggel megszéllta a Voros Orség a postét és a jarokelsk
Osszeszedték a szanaszét fekvO 16szerldddkat, az utcdkon eldobalt fegyvereket és felsze-
reléseket.”

Ugyanebben a lapszdmban jelent meg ,,A szervezett munkassig 6rkodik a
rend felett” cimmel a kévetkez6 kbzlemény:

,»Miskolcz szervezett munkassiga tegnap estétél (méjus 21) a Voros Orséggel
egyiitt atvette a varos nyugalma és a rend biztositasa érdekében az 6rkoédést. Kiilonosen
azok a szervezett munkdasok, akik a nemzetdrségnek voltak a tagjai, ma délel6tt tomegesen
jelentkeztek a renddrség épiiletében, hogy a voros Srséggel kardltve a viros rendjét biz-
tositsdk. A délutini 6rakban mdr tobb mint hatszdzan jelentkeztek. A jelentkezés még
folyik, s igy a varos kozbiztonsdganak megbrzése biztositva van.”

Az idézett cikkben szereplé Kozslik Istvin Vorés Orség zdszléaljparancsnok
bejegyzésével kezd6dik egyébként a naplé 20-iki, keddi bejegyzése, s a cikkben idézett
renddrségi épiilet a jelenlegi SzMT-székhdz helyén lebontott Zoldfa utcai emeletes
épiilet volt.

A miskolci Vords Orség napldja :
1919. majus 20. kedd

: Ugyeletes Dr. Kozslik Istvan

Események:
Du. 2—6 éraker erds 4gyuzds hallatszott Hejécsaba irdnyabol.
Este 7 6rakor Pokorny ezredes meglrzés végett dtadja a térparancsnoksag kul-
csait.



A MISKOLCI VOROS ORSEG NAPLOJA 167

A miskolei Vérds Orsée napléjanak 1919. mdjus 20. napi bejegyzése a miskolci csata idépontjaira
vonatkozd adataival

Este 8 6ra 15 perckor a renddr kaszérnyabol jelentik, hogy a Voros Hadsereg
el6orse elérte a Szemere utcét.

Este 9 6rakor telefonon intézkedtem, hogy a ment6k széllitsak be a Szent Istvan
kérhdzba egy cseh legiondrus hull4jét, kit egy kis ideig tart6 utcai harcban az Abbazia

kévéhaz el6tt agyonlbttek.
Miskolc, 1919. mij. 21.

Lattam Dr. Riméczy Dr. Kozslik I.
fékapitdny th.

1919. méjus 22. csiitortok

Fijjel 12 érakor Hajdu Lajos véros jarérparancsnok behoz 7 gyanus vordskato- '
nit, kik Sajébabonyon a front hita mogott koboroltak, igazolvanyuk nincs.

A direktorium rendeletére 8rizetbe vétettek. — Buday Grjératos Srmester jelent-
kezési kotelezettségének eleget tett.
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1919. majus 23. péntek

Du. 7 érakor romén repiildgép bombit dob a Kont utcdra, amely a Pasztor
hézat atfurja s a szobiba behatol. Emberéletben kir nem esett.

Reggeli 7 6rakor Frankel Bertalan Szentpéteri Kapu 27. szdm alatti lakos
jelenti, hogy a reggeli rakban lakisit egy granit megrongilta, egy gyermeket a grindt-
szilank megsebesitett.

1919. majus 24. szombat

Du. 2 drakor Pisztré6 Ferencz vordsdr telefonon jelenti, a Rézsa u. 5. szdm
alatt ellenséges granattol taldlva Cservendk Janosné meghalt. Intézkedést kér. Helyszini
szemlét tartva megallapitast nyert, hogy az ellenséges granat reggel 7 oérakor csapott be
a Roézsa u. 5. szam alatti hdz mellett levd szinbe, ahol szerencsétleniil jart dolgozott,
hozzatartozo6i 12 orakor vették €szre, amikor keresésére indulva a granattdl félig bete-
metve taldltdk meghalva.

1919. mdajus 29. csutortok

Ellenséges repiilogép este 7 orakor a véros folott keringett, mely alkalommal a
Mityis Kirdly utcidban egy bombat dobott le, mely bomba egy iires istdlloba esett, kart
emberéletben nem okozott, egy masik bomba a Soltész Nagy Kélmén utcdban a Szinva
medrébe esett be, csupan egy hdz ablaka torétt be.

1919. majus 30. péntek

Este 9 orakor Dobrovoczky Géza és Ferencz voroskatondk behoznak két fogoly
cseh katondt, kiket Sajovimoson fogtak el. Reggelig Grizetbe vétettek.

1919. majus 31I. szombat

Du. 3 6rakor Dresser Zoltan VI. rohamzdszl6aljbeli voréskatona elballitja
Polyak Mihdly 24 éves rk. dgostonlaki, Tauchman Francisek 32 éves rk. studeneczi,
Szariszla Jan, 21 éves evang. rucsatini és Kalinek Francisek 28 éves litkovicei sziiletésii
cseh katondkat, kik Szikszon jelentkeztek a vorés kat. parancsnoksdginal. A vérospa-
rancsnoksdgon tovabbi intézkedésig Grizetbe vétettek.

Du. 3 6ra 10-kor Orosz Gyorgy vorosor el6allitja Hrusa Jozsef 24 éves konig-
ritzi és Csetesznyi Johan 48 éves brezovai sziil. csehszlovdk katondkat, kik a vérospa-
rancsnoksagon tovabbi intézkedésig Orizetbe vétettek.

1919. janius 1. vasarnap

Este 10 6rakor Bodnar Jianos vorosor eldallitja Belfie Ferdinind francia kato-
nét, a vele levd Novéak Katalint, kik éllitélag Aradrél menekiiltek, jelenleg tovabb utazni
nem tudnak. Tovébbi intézkedésig ideiglenesen Srizetbe vettem.

1919. janius 2. hétfg

Du. 6 o6rakor Fischer Kiroly és Pacholik Ferencz cseh tiizérek tovibbi intéz-
kedésig rizet ald helyeztettek.
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1919. jinius 4. szerda

Este 10 érakor Janicsdk Janos és Schramko Gyula vords6rok elballitjdk Milo-
vanovics Miklos 26 éves czipész segéd Gerd u. 7. sz. alatti lakost, mert Frank Miklost
pofoniitdtte, Barna Istvint az ajtén kivigta s mivel az odahivott elévezetd voros6rok
felszblitottak, hogy miért tette ezt, nevezett vords 6roket meglokte s veldk is gorombas-
kodott.

1919, junius 6. péntek

Du. Y/, 6 6rakor Nyarai detektiv bekiséri Lang Sindorné kofat, tyukdrigitas
miatt. Tyudkot elarverezték, jelentés megtéve.

1919. juinius 10. kedd

Du. 9 6ra 8 perckor Fiirjész Istvan vorosor eléllitja Stern Jozsef misk. sziil.
68 éves gylimolcsirust, mivel a cseresznye kil6jat 32 kor.-€t arusitotta. A cseresznye lefog-
laltatott. Jelentés csatolva.

1919. junius I2. csiitortok

D.u. 7 6rakor Rosenthal Sandor cukorkairus eldallittatik, mert a cukorka
csomagjit, melyben 8 drb cukorka van 8 korondjival drusitotta. 49 csomag czukorka lefog-
laltatott.

1919. junius 15. vasirnap

Este 7 6rakor Simon Zoltin hadiigyi megbizott el@éllitja Duka Jénos 8. sz. bér-
kocsist, mert nem akart vele Szirmabesenylre menni. Jegyz6konyv mellékelve, kocsi
utba indittatott.

1919. junius I9. csiitértok

Ejjeli 11 éra 10 p. Ozak J6zsef sdtoraljatijhelyi vorosér parancsnok tovabbitds
végett 31 cseh és 2 orosz foglyot dtad, kiket a satoraljatjhelyi harcokban a vords katondk
elfogtak, Grizetbe vétettek.

1919. jinius 2I. szombat

Du. 3 6. 45 perczkor Czaga Vincze vorosor jelenti, hogy a személypdlyaudvaron
van Kun Béla népbiztosnak 4 megbizottja, akik podgydszaikat akarjak behozatni, kér
résziikre kocsit kiildeni. Dellei L4asz16 voros6r kikiildetett, aki 5 érakor jelenti, hogy az
illet6k podgydszaikat behozattdk.

Du. 6 6.10-kor A Borsod Miskolczi Direktérium kozli, hogy az 5. hadosztaly-
parancsnoksdg telefonon kér egy irdgépszerel6t azonnal Putnokra kiildeni. Nagy Jozsef
detektivnek kiadatott a katonai allomésparancsnoksaghoz leend6 tovabbitds végett.

1919. jlinius 23. hétfg

Du. 4 6rakor Léwi Ernd el6allittatik, mert a cigaretta darabjat 40 fill. drusitotta.
Igazolis utdn elbocséjtatott, 109 drb cigaretta lefoglaltatott.

Du. 5 érakor Ritu Jozsefné elSallittatik, mert a cseresznyét Y/, literenként
6 koronéért adta. (Cseresznye lefoglaltatott kb. 2 1.).
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Este 7 6rakor Kohn Miklés el6allittatott, mert 40 fill. drulta a czigarettit dara-
bonként. 89 drb cigaretta lefoglaltatott.

Este 8 érakor Dobos Jénos és Schwarcz Gyula voroskatondk feljelentést tesz-
nek az avasi ,, Tatra Mulaté” ismeretlen bérlSje ellen, mert vacsorit csakis kékpénzért
szolgal ki.

1919. janius 25. szerda

Este 1/, 7 6rakor az ifjimunkasok a varoshdza nagy udvardn gyiilést tartottak.
Szonokaik Székely Ferencz és Feldman, Reisinger Ferencz.

1919. janius 26. csiitortok

Délutan 3 6ra 15 perckor Szatmari Sdmuel vorosér a Nagyszallodabdl behoz
15 kil6 cseresznyét, mert ott negyed kildjat 7 koronéért drultdk.

Lajta Jen6 budapesti els6 vords gyalogezredbeli katona jelenti, hogy Munk
Kairoly a Royal étteremben ma délutén ellenforradalmi nyilatkozatokat tett.

1919. janius 27. péntek

Du. 1/, 3 érakor bekisértetik Almési L4szloné alacskai lakos, mert libat drulva
egy 200 koronas bankjegyet nem volt hajlandé vevétdl elfogadni. Jkv. felvéve, a forra-
dalmi torvényszékhez kisértetett.

1919. janius 30. hétfg

Este 9 6rakor a miskolczi személygyiijté allomds Sas Kalméan vordsér utjdn
eléallit egy lemaradt olasz katonit. Orizetbe vétetett. )

1919. jalius 2. szerda

Du. 3 6rakor megjelenik Csillag Istvin és panaszt emel Molndr Istvin
ellen, mert 3 csomagnak, a vasutt6l valé behozataldért 15 korondt kért.

1919, jalius hé 3-an

Du. Y/, 8-kor megjelent SGvér elvtirs a helybeli keresk.-i biztossdghoz be-
osztott elvtirs azzal, hogy az intéz6 tandcs hatdrozata alapjin minden Kassa fel8l jové
utas podgydsza a pilyaudvar 8rség altal dtvizsgalando s talalt felesleges ruhdzati és egyéb
élelmi cikkek elkobzandok, s err6l feleknek elismervény adando.

1919. julius 4.

Délutdn 6 dérakor: Bihulek Gyula voros6r el6allitotta Németh Antalné Fabidn
u. 15. sz. alatti lakost, mert a gomolyit 60 korondval drulta kilonként. 11 db. félkilos
gomolya lefoglalva. Jelentés.

A fenti vorosor el6allitja Veres Bélané Fiizes u. 38. sz. és Kis Erzsébet Fiizes u.
38. sz. a. lakosokat, mert cseresznyét 25 koronaval literenként arusitottak. 4 kg cseresznye
lefoglalva. Jelentés.
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1919. julius 5. szombat

8 6. 15 p.-kor Banszky Jozsef voros vasitezred politikai megbizott feljelenti
és eloallitia Hubert Miklos voroskatondt, ki el6szor a kdvéhdzban, késfbb nyilvinos
helyen (Burdé haz) harisnyat és selymet arult és csak kékpénzt fogadott el, 8 par haris-
nyét és 3 méter selymet lefoglaltam biinjelként.

1919. jilius 7. hétfg

2 6. 30 p.-kor Deichsel miskolci sodronygyir ellenrz6 munkdstandcsa és ter-
mel6biztosa irdsbeli panaszt nydjt be Thiers Robert kémives pallér és Steiger Bernat
miskolci lakosok (Szentpéteri Kapu 20. sz.) ellen lopas és orgazdasig biintette miatt.

Esti 8 6. 20 p.-kor Prohészka Andréis (lakik Bodrogkisfaludon) feljelentést tesz,
hogy esti 7 6rakor a Korona éttermében ismeretlen tettes kabatja alsé zsebébdl ellopta
noteszét, melyben 1200 kor. készpénz és katonai igazolvanya voltak.

1919. julius 8. kedd

Du. 2 6. 25. p. Béra Adolf vorosér elallitja 6zv. Rakoczkay Istvanné Miskolc
Petéfi u. 67. sz. lakost, mert 6 kg gomolyat Horvath Giza és Vattai Gyorgyné miskolci
(Petdfi u. 63. és 73.) lakosoknak csak kékpénz fizetése ellenében akart eladni.

Weinberger Daniel elvtirs miskolczi (Kalapos u. 2.) lakos feljelentést tesz
Wiener keresk.-i ligynok (Royal Szélloda koriili lakos) ellen, ki joval a maximadlis aron
feliil czérnat kindlt megvételre és csakis kékpénzért. Kb. 40 tuczat spulni cérnérdl van
sz0.

9 6. 50 p. Juhdsz Bertalan satjhelyi L. (Sujh. Dedk u. 36.) fcljelenti Ad4miné
messzildté korcsmérosnét, mert bort csak kékpénzért akart adni.

10 6. 40 p. Bielek Gyula vorosor eldéllitia Gomori Jen6 ujsagirét (beosztva a
kassai szlovdk kormanyzétanicshoz) lakik Templom u. sz. a. Illéséknél zaréra athagis
miatt.

12 6. 20 p. Ivasinka Mihdly vordsor el6allitja Nagy Maria miskolci lakos (Gerd
u. 5.) héztart. alkalmazottat és Balogh Manci nyiregyhdzi menekiilt jelenleg miskolci
(Serhdz u. 19. sz.) lakosokat a reformatus gimnaziumban elhelyezett voroskatona osztag
szolgilatvezetSjének felhivasara, mert a laktanyaban a szeret§jiiknél tartézkodtak.

1919. julius 10. csiitortok

Du. 5 6. Majdék Janos voroskatona ardragitds miatt feljelentést tesz az ,,Emke”
kavéhaz tulajdonosa ellen.

1919. julius 11. péntek

De. 1/, 1 6.: Véradi Kéroly és 3 tarsa voros6rok Stricz Gyorgy Tiszalucz
kozség hatdrdban levd székely zdszldaljtdl engedély nélkiil eltdvozott vordskatonat els-
llitottdk. Nevezett Cziplusz (?) Jénos vorosér altal csapattestéhez visszakisértetett.



172 KOMAROMY JOZSEF

1919. jilius 12. szombat

Du. 3/, 11 6. Varga detektiv 2 &rt kért telefonon a Royalhoz kiildeni.

Du. 11 4. Varga detektiv Kovécs Janos és Moos Dezsé voros6rok 4ltal beki-
sértette Nécz (?) Istvan 4/10. zlj. és Molnar Istvan 1/10 zlj. beli voroskatondkat, mert
mint a ragilykorhdzban gydgykezelés alatt levék a Baross kdvéhédzban taldltattak. Kor-
hdzba visszakisérttettek.

1919. jilius 24. csiitértok

Gydri vorosér elédllitia Kurucz Imréné indncsi lakost azért, mert csereiizletet
akart csindlni ruhanemiiek ellenében s csak kékpénzért akarta drulni az élelmiszereket.
Fekete vdrosparancsnok rendelete folytdn az aru a kozélelmezési hivatalnak atadatott. Az
ligyrdl jegyz6konyv vétetett fel, az el6éllitott egyén személyazonossiganak megallapitisa
utén elbocsijtatott.

Szepessy Istvdn vorosdr elddllitja Szegedi Sindor vordskatona zészldalj élel-
mez6t, mert kocsijdn egy hordd bort hozott s azt az avasi pincébe akarta széillitani.
Reisinger Ferencz intézObizottsagi elndk rendelete folytdn, mivel szesztilalom athdgdsa-
rol szo sincsen, engedélyt adatott a bornak az Avasra leendd felszallitisara. Jkonyv
felvéve.

Jobbéagy Ferencz és tirsa panasza Klein Armin és tirsa vendéglés ellen kék
pénz visszaélés miatt.

1919. julius 27. vasidrnap

A 9-ik miskolci ezred politikai megbizottja jelenti, hogy Szerencs fel6l 500—600
katonaszokevény kozeledik Miskolc felé. Kéri feltarioztatdsukat és visszakisérésiiket. A
fenti tényr6l, mivel elegend6 vorosérrel a parancsnoksdg nem rendelkezik, Krempaszki
megyei vorosérparancsnok elvtdrs értesittetett, a tovdbbi intézkedések megtétele végett.

12 4. 40 p. Krempaszki parancsnok értesit, hogy a fentiekre a rendelkezéseket
megtette és hogy még a pdlyaudvari 4llomdasparancsnokség is figyelmeztetendo.

12 6. 42 p. A pilyaudvari alloméasparancsnoksig a fenti katonaszokevények
esetleges vonaton vald megorzésére (?) figyelmeztetve lett.

1919, jalius 28. hétfo

Reggel 5 6. 20 p. Schreiber vordsér-osztag parancsnok telefonon jelenti, hogy
a Zsolcai Kapu fel6l a viros belsejébe 100 szdmra 6zonlenek be fegyveresen a vasutrol
megszokott vordskatondk. Azonnal intézkedés tortént, hogy az Osszes osztagok tarta-
Iékjai fegyveresen kivonuljanak. Marx laktanya tigyeletese pedig telefonon felhivatott,
hogy nevezettek lefegyverzésére fegyveres jarérok vonuljanak ki azonnal. Hadtépallo-
mds parsag. siirgds intézkedés megtételére felkéretett.

Reggel 7 6ra. Izsdk kozponti vorosér érsparancsnok a Zsolcai kapubol telefo-
non jelenti, hogy nem menekiilt voroskatondk betzonlésérél van szd, hanem a Voros
Hadosztily vonul vissza a frontrdl teljes rendben Miskolcz felé, hol koncentralva lesz-
nek. Nevezett orsparancsnok, ki a Véroshdz kdzponti 6rségrél vonult ki, bevonuldsra
utasittatott.
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1919, julius 30. szerda

D.u. 5.30-kor Hadi Gyula hidasnémeti vorosér Lukacs Nusi, Vanyé Manczi,
Marké Anna, Matz (?) Anna és Romanyacz Andrasnét, akik Hidasnémetiben tartott
razzia alkalmdval magokat igazolni nem tudtdk. Az ottani parsdg. a miskolci erkdlcsren-
dészeti hivatalhoz utalta 8ket. Orizetbe vétettek. Jelentés.

A miskolci Vérss Orség napléja, amint a kézolt anyagbél kitiinik, a helyi ese-
ményekb6l tobb érdekes és lényeges eseményt rogzit, de kiilondsen érdekes és teljesen
pontos forrdsadatot nytjt a miskolci csata napjénak néhény momentumshoz. Ora és percnyi
pontossdggal allapitja meg a miskolci csatat bevezetd ,,dgyuzds” idépontjit, a gy6zelmes
proletar-zészloaljak bevonuldsat a varosba.

Szerencsés véletlen, hogy ez a dokumentumunk megmaradt és ezt, a halas uté-
kor kiilonosen Buday Jozsef személyének koszonheti, aki ezt megmentette és a miizeum-
nak adta meg6rzésiil.

Komaromy Jozsef

OJHEBHUK MUIMKOJbBUCKON KPACHOM OXPAHBI

Camnbiil Gosbuioi Goesoit mopsur KpacHoit Apmuu nepBoit Benrep-
ckoit Cosercroit PecniyOauxu (1919 r.) — T1.H. Cpaxkenne vy Mumkosabua. Jta
0uTBa, KAK X BMECTE C Hell MpPOpPLIB T.H. CeBepPHero poHTa — COBCEM pasrpo-
MuJIa BOWCKAa MHTepBEHLIMOHHBIE, HArOMOBY pasbuyia MX P

[Tocye nobemoHocHOro oKoHYaHusl Cpa)keHust v MUIIKOJIbLA Havamcst
MOXO/, KOTOPBI B BEHTEePCKOH pEBOJIOLIMOHHOM cneunnajJbHOR nHUTepaType
HaspiBaeTcs: CezepHUM U KOTOPbIE 0cBODOAMJ 3HAYUTeNIbHBIE CJIOBAL{CKUE
TepPUTOPUH U3-TIOJ OYpIKya3HOil BJaCTH U 1aJl OCHOBAHUS Ha NPOBO3TallieHue
CuoBanckoit - CoBeTCKOM. pecnybnuKHy.

£ JueBHuxk MumkoJbuko# KpacHoit Oxpasbl, 3akiaovapinuit B cee
o(unmaIbHbIe 3aIUCKK U3 ITOT0 BpeMeHH, GUKCHPYET MHOTO MECTHBIX COOBITHIA,
a 0co0EHHO CJY)XHUT MaTepHalloM HMCTOYHMKA K HEKOTOPbBIM MOMEHTaM JHSA
cpa)kenusi. OH omnpepaesisieT ¢ TOYHOCTbIO B YaC ¥ MUHYTY MOMEHT KaHOHaJbl,
OTKpBIBalolleit MuLIKOJbIcKoe CpajkeHue, BXoJ TpoJeTapckux bartanibonoB
B TOPON U HajBUramolMecs Mo3xe coObITus AHed.

OTOT AOKYMEHTYM HOBeHIIeH MCTOpUM HAXOAUTCS B KOJUIEKLUU MHULI-
KOJIBLICKOT'0 My3esi. ABTOp Ccpefy CBOEro TeKCTa NyOauuupyeT GaKCcUMUIIbHbIA
OTIeYaTOK CTpaHUUbl JlHeBHMKa, OTHOCSWEH K Havany CpakeHuss v Muii-
KOJIbLA.

Hoxxed Komapomu
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AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOVALASZTASOK BORSOD-
NADASDI EMLEKEIBOL (1900—1926)

w7

Orszaggyiilési képviselgvalasztis Borsodnidasdon az
I. vilaghabora eltt (1900—1914.)

Az orszdg politikai életének vdzlatos ismertetése

A cari Oroszorszdgban robbandsig fesziil a néptomegek elégedetlensége,
majd ennek eredményeként kitor az els6 orosz forradalom 1905 januarjiban.

Magyarorszdgon mar harom évtizede korminyoz a szabadelv{i part, amikor
1905 janudrjiban megtartott valasztisok alkalmaval az ellenzéki partszovetség keriil ki
gybztesen €s ezzel megtdri a szabadelvil part hegemoniéjat.

Két orszag, két esemény kapcsolodik egymashoz. Péterviron gyilkos sortiiz
tizedeli a munkdasokat a ,,véres vasirnapon”, Ausztria-Magyarorszig apostoli kirdlya a
parlamenti jogszabélyokat dthagva, sajit bizalmi embereib6l nevez ki parlamenten beliili
korményt. Azonos inditéokok kiilonboz6 eszkozok alkalmazésara késztetik az uralkodokat.

A Fejérvary'-féle darabont kormény? stlyos politikai valsggal keriil szembe.
A szocidldemokrata part véiltozatlanul az Altaldnos vélasztdjogot helyezi koveteléseinek
élére, ugyanakkor a nemzet fiiggetlenségének kérdését, és a demokratikus tomegmozgal-
mak koveteléseit elodazza.

1906-ban az ellenzéki partszovetség (koalicio) paktumot két a dinasztidval., Az
agrarproletdridtus és az ipari munkéssig forradalmi rétege a tirsadalmi életben és a poli-
tikaban tovdbbra is héttérbe szorul. Szervezettségiik foka még nem ért el addig, hogy
jogos gazdasagi és politikai kdveteléseiket valora valthattdk volna.

Ezek a tarsadalmi rétegek még véleményiiket sem igen hallathattdk az 1905. évi
valasztasokon. Koziiliik nem keriiltek ki virilisek,® nem voltak vélasztok és valaszthatok.

Az orszig bonyolult tarsadalmi és politikai élete egy évtizeden beliil az imperia-
lista jellegii vildghdboruba torkollik.

Borsodnddasdi viszonyok az 1905. évi vdlasstdsok idején

Borsodnddasd kozségben 1853-ban 790 lélek lakott-a faluban és 9 Iélek a Bog-
dén nevii szénbanyanal. A kozség lakossdga kivétel nélkiil foldmiiveléssel, allattenyész-
téssel és erd6gazdalkodéssal foglalkozott.

A kozség lakossiga a lemezgyér 1étesitése és a szénbanyak megnyitasa kovetkez-
tében 1900-ban mar 2127 Iélek. Nyilvdnval6, hogy a kozel maésfélezres szaporodds az
ipartelepités kovetkezménye volt.

A politikai jogok gyakorldsiban az ipari munkdsok nagy része nem vehetett
részt. Az idegenajki gyéri és banyamunkasok javarésze irdstudatlan volt. Az ipari dol-
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gozok jelentds hanyada foldtulajdonnal nem rendelkezett, igy nem volt addfizetd polgir,
tehdt nem vehetett részt a valasztisokon. Igen kevésre tehet§ azoknak a gyéri és banya-
munkasoknak a szdma, akik résztvettek az 1905, évi véilasztison.

A kozségbeli vagyonos parasztgazddk a hagyomanyokhoz hiven Dédesre men-
tek, hogy leadjdk szavazatukat a kormanypadrtra, vagy egyesek az ellenzékre. Erre a valasz-
tésra lovaskocsival mentek, a kovetkezére mar az Ozd-N4dasdi iparvastton szllitottak
Oket.

A vélasztasi harc a hagyomanyos formdk kozétt zajlott le a faluban éppugy,
mint a gyartelepen. Ennek szemléltetésére szdlaltassunk meg néhany idsebb parasztot
¢és ipari munkast.

Adalékok

A foldmiivesek az egyik id6sebb parasztember! emlékezete szerint kivették részii~
ket a szavazasbol: ,,Akkor még a fold utdn volt meg a szavazati joga a parasztoknak. Csak
a nagyobb parasztok mentek szavazni Dédesbe. Egy-egy kozségbdl csak 40—50 ember
ment el, hogy megvalassza Dédesben a képvisel6t.

Itt a kozségben Kovics Birkds Antal korteskedett.* Ugy emlékszem, hogy &
ellenzéki volt. A kormdnypartot a kozségi el6ljarosig, a kozségi biré meg a hitesek kép-
viselték. Itt a faluban nem volt szavazas, csak az agitdlasok folytak itt, meg a szorakozasok.

A vilasztds el6tt kiosztottdk a jelvényeket. A kormanypértiak jelvénye hirom-
szinfi toll volt, piros-fehér-z6ld. Azt szartdk a melliikre, vagy a kalapjuk mellé. Rajta
volt egy buzakaldsz is.

Amikor agitaltak, mindenki kapott egy zdszI6t. Annak a partnak a zdszl6jat
tette ki, amelyikre szavazni akart.

Apéam hites ember volt, igy neki a kormdnypartra kellett szavazni. Nagyapim
meg ellenzéki volt. Igy nalunk két zdszl6 is volt. A kormanypérté piros-fehér-zold, az
ellenzéké pedig piros-fehér. Az ellenzéknek nem volt jelvénye. Abban az id6ben négy
hites volt a kdzségben, 6k mind a kormanypartra szavaztak.

Megkezd6dott az evés-ivdas. Amikor nagyapat kisértem haza, — mint gyerek, —
tele volt a zsebe szivarral. Akkor sok szivart osztogattak a kortesek. Etették, itattdk a népet.

Az oregek mindig emlégették, hogy kire szavaztak. Az oregek még Serényire,®
meg Abranyira’ szavaztak.

1905-ben elmentek Dédesbe. Befogott minden paraszt a kocsijaba. Elindultak
a gyar felé. Kiértek a hatdrba, onnan mir nem mehettek egyediil. Minden kocsit két
oldalrdl két uhldnos® huszar kisért a falu hatdratol. Megiizenték a szomszéd kozségekbdl,
hogy agyonverik a korménypdrtiakat. Arra Balaton, Szilvés, az mind ellenzéki volt. Azok
az uhlanosok egy szot se tudtak magyarul.

Dédesben mar voltak veszekedések is a két part kozott, de a katonasag helyre-
hozta a rendet. Apamék akkor vitték a sok tardt, kenyeret ettek, ittak, mulattak Gtkdzben.

Aztdn ugy emlékszem, hogy a kovetkez8 valasztdson Hebron Jozsef® volt az
ellenzéki jelslt. O kiildte a bort is Nadasra. A kormanypirt jeloltje pedig Borbély Lajos'®
volt, a rimai gyir vezérigazgatdja.

Akkor mar vonaton vitték a szavazokat. Akkor mir a gyariak koziil is tdbben
szavazhattak. A hangulat az ellenzékiek mellett volt, de mégis a kormanypért gy6zott.
A gyériak mind a korminypartra szavaztak, mert jobban voltak kétve. A kovetiik volt a
munkaadéjuk. A parasztok fiiggetlenebbek voltak. Ok még akkor is szavazhattak az
ellenzékre.”
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Egy misik parasztember'! meger6siti az elSbbieket: ,,Akkor, akinek kevés
volt a foldje, nem szavazhatott. Serényire szavaztak apamék, meg Abrényira. Még arra is
emlékszem.

Dédesen volt a szavazo helyiség. Itthon is, ott is volt sok bor, ennivalé. Ingyen
ettek-ittak, igy tették bolondd4 a népet.

El6bb korteskodtak 2—3 hétig. Ha az egyik kortesnél elfogyott az enni-inni-
vald, elmentek a mdsik korteshez, ott mulattak. Oda szavaztak. Az az ur nyert a vilaszt-
sokon, aki jobban birta etetni-itatni a népet.

Apam Dédesbe ment a kocsival. Az egyik ember annyi palinkit megivott az
aton — fuvaros volt a gyirndl, — hogy mire Dédesbe értek, meghalt a kocsin. Akkor a
sok gazda mind fuvaros volt a gyarndl.

Volt piros-fehér-zold toll a valasztok kalapjahoz tlizve. Hallottam, hogy mikor
mentek Dédesbe, meg is hajingaltdk ket utkozben, mert az ottvalok mind ellenzékiek
voltak. Kés6bb mir nem mentek Dédesbe. Vilasztaskor csak itthon ettek-ittak, sziva-
roztak, danoltak a falu kézott.”

A gydrimunkds adatkozl6nk'? igy emlékezik a vilasztasokra: ,,Abban az id6ben
volt a vélasztds Dédesen. Volt akkor Kossuth'® part és kormanypart. Voltak még aprobb
pértok is. A gyirvezetGség mindig a korménypért mellett volt. Azt akarta, hogy a munkd-
sok is oda szavazzanak. Akkor még kevés munkésnak volt szavazati joga. Csak el6munka-
sok, tisztvisel6k, mesterek szavazhattak.

Egyszer a satai foldestr, Kiszely Sdndor'* volt a korménypérti képviselSjelolt,
ellenfele pedig Hebron Jozsef tigyvéd. A falu inkdbb Kiszely-parti volt, mert attol kap-
tak bort. Még a kortes fel is jott veliik a gyarba. Bejottek az olvasoba. A kortes felugrott
az asztalra, hogy beszédet tart. Akkor Javorcsik, egy nagy erejii telepi hengerész lekapta
az asztalrdl a kortest. Megrazta. Mondta neki: ,,Ki vagy te? Mit akarsz te a munkasok
kozott? Ez itt mind ellenzéki, nem kormdanyparti !’

Maiskor se nyugodtak a kormdnypartiak. Nddasdrél egy csoport jott fel a kaszi-
nokertbe. Mi az olvaséban voltunk. Mir akkor nagyon fojtogattuk egymdst. Egy dids-
gy0ri gépész kiugrott az udvarra. A falusi biré kezébe belevégta a bicskajat. A falusiak meg-
vadultak. Kiszedték a kardkat a fik mellSl. Az egyik gyarit jol elverték. Amikor hazafelé
mentek, a Gedeon-féle hizban egy ellenzéki lakatos ablakait beverték. Nagyon huncutok
voltak. Mindig annak a partnak a tollat tlizték ki, amelyiknek megérkezett a kortese.
Igy mind fizetett nekik. Amikor mdr a kortes itt volt, csak akkor t{izték ki a zdszl6jat.

Mi is felsztrtuk a tollakat a gyirban. Akkor a gyarigazgatd parancsolt még tin
az alispdnnak is az egész megyében. Amikor az igazgatd elolvasta a kalapom mellett az
ellenzéki képviseld nevét, megkérdezte: ,,Volt maga katona? Lenne-e?”” Masnap megint
megkérdezte. Megfenyegetett, hogy nem kapok felmentést, elvitet katondnak. Nem
tetszett neki, hogy mi ellenzékiek voltunk. Mdasnak a kalapjat mind a foldhoz verte,
akinél az ellenzék jelvényét latta.

Aztdn kortesdalokat is énckeltiink. Az ellenzékiek ezt daloltak a Kossuth néta
dallamadra:

Kiszely Sdandor dreg ember, reg ember, szolni sem mer,
Kosse fel jol a gatydt, ha a Hebromnal szembeszdll. . .!

A kormanypirtiak erre ezt daloltak:

Hebron Joska emberevd. Iszik mint a kefekotd,
De most akdrmennyit iszik, Kovetnek mdr el nem viszik,
Eljen Kiszely Sdndor!
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Orszaggyiilési képviseldvalasztas Borsodnddasdon a Horthy-rendszer
idején (1922—1926.)

Az orszdg politikai életének vdzlatos ismertetése

Az ellenforradalom 1921-ben Gréf Bethlen Istvan!s személyében taldlt r4 arra
a politikai vezérre, aki alkalmas volt a kapitalista gazdasagi és politikai rendszer stabili-
zacidjdnak végrehajtasdra. Bethlen korménya az ellenforradalom rendszerét 1921—1922-
ben politikailag is megerdsiti.

Sikeresen megegyezik a jobboldali szocidldemokratdkkal. Megsziiletik a Beth-
len—Peyer féle paktum. A szocidldemokratdk jobboldali elemei a burzsodzia ligynokeivé
vilnak ennek az egyességnek a kovetkeztében. Néhany orsziggy(ilési manditum érdekében
lemondanak az allami alkalmazottak és a foldmunkésok szervezésérél.

Mig a kommunistikat és més haladé mozgalmak képvisel6it az 1921. III. tc.
iildozi és kitiltja a politikai élet porondjarol, addig 1922-ben a Szocidldemokrata Part
parlamenti part lett Magyarorszdgon. Vezetdi elarultdk a munkésosztdly harcinak tgyét
és lojdlis ellenzék szerepének betoltésére vallalkozott.

Mid6n Horthy Miklés elfoglalja a korményzoi hivataldt, a szocidldemokratdk
jobboldali vezetdi nevében ilyen tirdddkat zeng Vanczak Janos'® a Népszaviban: ,,Magyar-
orszdg népe ez alkalommal lehetdséget kapott arra, hogy az orszdg legf6bb méltosdgat
maga ruhdzhassa arra, akiben legjobban megbizhat s akire sorsat nyugodtan rabizhatja. . .
minden gerincességiink fenntartisa mellett készségesen nytijtjuk oda kérges keziinket
békiilésre, foméltosdgod bolcsességére bizzuk e kéz értékének vagy értéktelenségének el-
biralasat.”

Az 1922-ben megtartott valasztasokon a szocidldemokratdk 24 mandatumot
szereztek. 1926-ban, az 1j valasztojog kovetkeztében mar csak 14-et. Ezen a vilasztdson
a titkos szavazds rendszerét mir csak Budapesten hagytik meg, ezzel is csokkentették
azok szamit, akik az ellenzékre adtik volna le szavazatukat.

A Szocidldemokrata Pérton beliil id6k6zben meger8sidik az ellenzéki irdnyzat,
bekovetkezik a Kommunistdk Magyarorszigi Partjanak 1924—1925. évi Gjjdszervezése.
Ennek koszonhetd, hogy fény deriilt a jobboldali szocidldemokratdk osztilydruldsira.
EttS] az id6tSl elevenedik meg 1jbol a munkdsmozgalom a Tanacskoztirsasag megdon-
tése Ota.

Borsodnddasdi viszonyok az 1922—1926. évi vdlasztdsok idején

A két vélasztds alkalmdval a kormédnypért és a szocidldemokrata part egyenld
esélyekkel kezdte meg a vilasztisi kampanyt a kozségben és a lemezgyartelepen. Mivel
a szocidldemokrata pdrt is indult, lehet6vé valt az, hogy a szervezett dolgozdok ennek a
partnak a jeloltjére adjik le szavazatukat.

A szocidldemokratdk jeloltie Vanczdk Janos volt. Hidba tartozott 6 a pérton
beliil kialakult, megalkuvo politikét folytaté jobbszérnyhoz, a kozségbeli és iizemi dolgozok
belé helyezték bizalmukat.

A korménypirt jeldltje Biré Pal'? volt. A kozségi eloljarosig, a gydriizem és
bényaiizem vezetOsége minden anyagi és erkdlcsi lehetséget felhasznalt arra, hogy a
nadasdiak kivétel nélkiil Bir6 Palra szavazzanak.

Az etetés-itatds, az dllasok igérgetése, illetve a fenyegetések, megfélemlitések,
a nyilt szavazisi rendszer, a szavazati jog 6nkényes megvondsa lehet6vé tette azt, hogy a
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korménypirt keriiljon ki a valasztdsokbol gySztesen. Az emlékezések szerint Vanczdk
Jénos vissza is 1épett a jelSltségtdl és igy Biré Palnak nem is volt ellenzéke a vilasztds
idején.

A korminypart jeloltje ebben az id6ben a Rima Murdny Salgétarjini Vasmii
R. T. egyik 6 részvényese és vezérigazgatdja is volt. Igy mind a lemezgy4ri mind a banya-
tizemi dolgozok munkaadéjukkal keriiltek szembe, ha az ellenzéket timogattik. Akadt
jonéhany munkas, aki az ellenzékisége miatt néhdny évig tarté munkanélkiiliséggel fize-
tett.

Adalékok

A parasstok szavazataiért megindult a harc adatkozl6nk!® szerint: ,,A parasztsag
akkor is fiiggetlenebb volt, mint a gydrimunkas vagy a banyasz. A parasztok is Vanczikra
akartak szavazni. Ugy is volt, hogy mind odaszavaz.

Akkor Sz. B. lett a kortese Bird Palnak. O ezzel szerezte meg a protekciét, az
italmérési jogot. A kortes Gsszehivta a parasztokat a kocsmaba. Ott ittunk-ettiink éjfélig.
Volt sok szivar, ami kellett. Ott volt veliink a gydrigazgat6 is. Azt mondta, hogy Bir6
P4l tdmogatja a parasztokat. Nehogy azt gondoljuk, hogy az dldomaést Bir6 Pal fizeti,
hét el§vette a pénztarcajit, kifizette, amit ettiink-ittunk.

Egész éjszaka volt szérakozds. Akkor mdr Ggy hirlett, hogy Vanczak vissza is
Iépett. Ott volt veliink K. Antu bacsi is. O pedig ellenzéki volt. Mondta is az igazgato-
nak: ,,Most megismerik az embert az urak, amikor sziikségiik van rd. T6bbet meg felénk
se néznek, ha mir rijuk szavaztunk!” A gydrigazgaté azt mondta: ,No, Antu gazda,
nyugodjék meg, Bir6 Pél megkeresi még magit a vélasztds utén is I’

Ugy is lett. Megéll egy auté Antu bicsi hdza el6tt a valasztds utin. Kiszall
bel6le Bir6 Pal: ,No ldssa, Antu gazda! Megkerestem magat!” Elbeszélgettek. Antu
bacsi panaszkodott a képviseldnek valami vastthely kisajatitdsa miatt. Tehette is mert,
sokfelé volt neki foldje, az 6vével mindenhol taldlkoztak.

Daloltak is a faluban, amikor Vanczik visszalépett, és Bir6 nyerte a vilasztést:
,,Biré Palnak nincs gatydja, Vanczdk Janos adott rdja!” A gydrimunkds'® visszaemléke-
zése rdvildgit a munkaadd és munkds kozotti viszonyra:” A szocidldemokrata pért tagja
voltam. A szakszervezetnek is tagja voltam. Bethlen idején volt a szavazis. A katholikus
part visszalépett, maradt a kormanypart és a szoc. dem.

Az els§ vilasztds idején a gydrban, mint felfogé dolgoztam. Nem volt szavazati
jogom, de mint ifjimunkas figyeltem az eseményeket.

Bejott Vanczak Janos a faluba. Ugy latszott, hogy 6 lesz a képviselS. A rimai
vezetSség behivta akkor a szakszervezeti vezetdséget. Az egyiknek igértek mesteri 4lldst,
a maésiknak fizetésemelést. Kaptak szivart. Bedllitottak a faluba tobb helyre is egy-egy
hordé kortesbort. Meghasonlottak a vezetSk. Huszonnégy 6ra alatt megvaltozott a helyzet.

Aki nem hajlott a szdra, azt megfenyegette a gyari vezet0ség.,

Soknak azt mondtdk, hogy nincs szavazati joga. Talin volt a faluban 82, aki
ki mert édllni Vanczdk mellett. A telepiek koziil alig akadt, mert ott mindjart elbocsa-
tottak Oket, vagy kitették a lakdsbol.

Megfélemlitették a munkdsokat. Nyilt szavazis volt. Kénytelenek voltak Biré
Pilra szavazni. Fénagy Gyula, Szkdlosi Béla, Ersek Gyula prékitor, Kéczidn Berta,
— ezek voltak azok, akik még az urnaknal is kitartottak. Amikor a gyirigazgat6é megtudta a
valasztds eredményét, azt mondta, hogy Borsodnddasd kommunista fészek. A balatoni-
akat megdicsérte, még zdszIot is adott nekik, mert ott nem volt szakszervezet. Aki nem
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szavazott Biré Pélra, azt elbocsatottdk a gyartol. Annak 4—5 évig koncsorognia kellett
munka utdn.

Ugy volt a biré vilasztiskor is mint méskor. A falu mégcsak kitartott, de lealli-
tottdk a gyarat, lehoztak a vonattal 300—400 munkist, és eldontotték a valasztas sorsat.

Az lett a bird, akit a gyarigazgat6 akart. Azutdn mdr csak azt énekeltiik mi ellenzékiek:

Biré Pali tehenet fej,
Csizmdjdra csepeg a tef.
Akdr nyeriink, akdr vesstiink,
Vanczdk Fdnos a kovetiink,
Eljen a haza!

A bdnydsz™ szintén munkanélkiilivé valt ellenzékisége miatt: A banyétdl el-
bocsatottak vagy harminc embert Vanczak miatt. Baloldaliak voltunk, nem szavaztunk
Bir6 Palra. Vanczék nem tudott adni semmit. Biré P4l kormanypaérti volt, az megfizette
még a gazdikat is. Mondtak is a gazdak a valasztds utin: ,,Mink gy6ztiink, az urak.”
Mi meg csufoltuk a kormdnypartiakat, ezt daloltuk:

Biré Pdlnak nincsen diszna’,
Maga rifodg a hidasba’
Kilenc malac van alatta,
Azt is maga fiadzotia,
Eljen Vanczdk Ydnos!

Az is megtortént a mocsolydsi banyédnal, hogy kijott Biro Pél a vdlasztis el6tt.
Volt, aki éljenezte, de akadt olyan is, aki a Vanczdk plakatjat ragasztotta rd a Bir6 Pél
hintéjara. Sok embert leszdmoltak azért, mert Vanczikra szavazott.”

Nemcsik Pal

U3 NAMSTHUKOB MAPJIAMEHTCKMX BbIBOPOB
B C. BOPIIOAHAOANI
(B 1900—1926 TT)

ABTOp 3aHUMaeTcsl ¢ UCTOpHeH BHIDOPOB MO OCHOBAHUSIM CJIOB Kpe-
CThsIH U 3aBOJACKUX padouux. CBO0 paboTy OH pasjenser Ha 2 4acTy, B NepBoi
ny6JuuupyeT oH MaMATHUKHU 310XK ¢ Havana 20 Bexka A0 | mupoBoil BOHHEL,
B JpYToil mamaTHUKK 3pbl B 1922—1926 rr. B 06enx yacTax oH faéT KpaTKui
ucropuyeckuit 0030p, MOTOM JAaHbBl COOBITUSI B CJI0OBaX paccKasbiBalOWMX.
[TaMSATHUKH c/lelanbl YKUBLIMU Ny OaMKaLned HEKOTOPBIX COBPEMEHHBIX IMeceH
BepOOBLIUKOB I0JIOCOB. ABTOp NeEpeUUcsIsieT B NPUMeYatusiX CBOM HCTOUHMKH.
DTU HEKOTOpble BOCTIOMOHAHHUA SIBISIIOTCS MHTEPECHBIM AOKYMEHTOM padounmx
cesia BopurogHagalj 1 OKPYKamwILMX 3aBOJCKUX NOCeIbKOB, X 00pasa )KU3Hu
U TOJMTHYECKUX JIBHYKEHUH.
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JEGYZETEK

. Fejérvary Géza, br. (1833—1914) miniszterelnok.
. Darabont kormény: Fejérvary Géza br. korménya.
. Virilisek: a legtobb adét fizetSk kozé tartozé emberek, akik vagyonuk révén a kozségi, véarosi,

megyei toérvényhatdsdgok tagjai voltak az uri Magyarorszdgon.

Kovdces DezsG, 63 éves tsz. paraszt, adatkozid.

Kortes: a félfeuddlis vilasztasi rendszerben az orsziggytilési képviselSk vialasztékat toborzd
és szavazatokat gyUjt6 megbizottja, aki etetéssel, itatdssal, megvesztegetéssel és tettlegességgel
fejtett ki agitdciét a szavazatok elnyerése érdekében.

. Serényi Béla, gr. (1866—1919) a képvisel6hdz tagja.

Abranyi Kornél, ifj. (1849—1913) ir6 és politikus, képviseld.

. Uhlanus: ulanus: landzsival felfegyverzett konnyii lovas.
. Hebron Jézsef, ellenzéki képviselGjeldlt.

10.
. Becsei Antal, 80 éves tsz. paraszt, adatkozIS.
12.
13.

Borbély Lajos, korméanypdarti képviselGjelolt.

Sztrakay Jozsef, 75 éves ny. gyarimunkis, adatkozld.

Kossuth Ferenc (1841—1914), 1895-tdl képviseld, a Fiiggetlenségi Part elnoke. Pdrtja harcos,
dualizmus ellenes politikdjat feladja. A koalicié vezérld bizottsdginak elndke 1905-ben, az
uralkodéval vald megegyezés 1tjat egyengette.

Kiszely Séandor, korméanyparti képviselGjeldlt.

Bethlen Istvan gr. (1874—1947) erdélyi nagybirtokos, reakcids politikus. 1921—1931 kozott
miniszterelnok. Nagy szerepe volt az ellenforradalmi rendszer viszonylagos gazdasigi és
politikai konszolidaciéjaban.

Vanczik Janos (1870—1932), a Szociidldemokrata Part jobboldali szidrnydnak jelentds alakja,
képvisels.

Biré Pil, Dr. (1884—). A Rima Murdny Salgétarjéni Vasmi R. T. vezérigazgatéja, orszdg~
gylilési képviseld.

Lasd a 4. adatkozldt.

Bakos Imre, 60 éves ny. gyarimunkas, adatkozld.

Ipacs J4nos, 70 éves ny. banyasz, adatkozlS.






A FELVIDEKI VANDORKIALLITASOK TORTENETE

A milleniumot kévetfen miivészeti életiink is fellendiilt. Ezt az 4dllam és a
maganosok vasdrldsai segitették el8, de csaknem teljesen a févéarosra korlatozddott. A nagy-
bényai festSiskola megalapitdsa egy teljesen uj korszak kiinduldsa volt. Azonban az 1j
iranyzat zészl6vivlinek is a fovaros kozonségét kellett ligyliknek megnyerniiik, s éppen
ezért joformédn nem is foglalkoztak a vidéki kozonség meghoditdsanak tigyével, amit
Budapest rendkiviil nagy miivészeti szerepe teljes mértékben indokolt. Rovid id6 utdn
a nagybanyai iskola legjobb er6i is a fdvaroshoz kapcsolédtak. Vidéken képzémiivészeti
élet jéformén nem volt. Ezen az elmaradott helyzeten kivant véltoztatni a Felvidéki
Viandorkiallitds. Céljat Lyka Kdéroly igy fogalmazta meg: ,,Jé miivészetet vinni a vidéki
varosokba, s minden médon buzditani a kozonséget a vasrlasra. Ezt a nem konnyii fel-
adatot igyekezett megoldani egy lelkes baratja a miivészetnek Balogh Bertalan miskolci
allamvasuti fGtiszt.””?

Balogh Bertalan, mint a Borsod-Miskolci Kézmiivelddési és Muzeum Egye-
stilet f6titkdra? jol ismerte a vidéki vdrosok kulturdlis helyzetét. Nehéz feladatra véllal-
kozott. A szomszédos vérosokkal szemben — kulttrdlis szempontbol — lemaradt Mis-
kolcon akart kulturalis életet teremteni. Ennek érdekében igen sokoldalth munkét vég-
zett.? Paratlan szervezGkészséggel rendelkezett és az akkori koriilmények kozott szinte
hihetetlennek tetsz6 feladatokat oldott meg. Eletének legjelentdsebb sikere a Felvidéki
Viandorkiéllitds létrehozdsa és kidllitds-sorozatdnak kétszeri megrendezése volt.

Munkijdnak értékét nagyban emeli az a tény, hogy mint vasiti tisztvisel§
vallalakozott e feladat megoldésara és igy 4llasat tekintve nem volt kiilonosebb tarsadalmi
rangja, illetve helyzeti elénye. E hdtranyok mellett is biztositani tudta terve megvaldsi-
tasat, melyet a nagy kidllitasi intézmények addig kielégitéen nem tudtak megoldani.

Miskolc torténete szempontjabodl is jelentdsiggel bir az a tény, hogy a vandor-
kiallitds gondolata és megvaldsitdsa kulturalis élet{nzk egyik irdnyit6jatol ered. A sok
tekintetben — els6sorban kulturdlis téren — lebecsiilt és elmaradottnak nyilvanitott Mis-
kolc a vandortérlat t6bbi dllomaésaival egyenrangti félként 4llta meg helyét, s6t a masodik
vandorkiallitason feliil is multa azokat, mind az érdekl6dés nagysaga, mind a vasarlidsok
végosszege tekintetében.

Miivészeti irodalmunk Lyka Kérolyon* és az 1955. 6ta folyamatosan megren-
dezett miskolci orszdgos képzomiivészeti kidllitdsok egyik méltatdjan kiviil,® nem foglal-
kozott a vandorkidllitds kulttirpolitikai és miivészeti jelentSségével. Igaz, hogy e kérdés
feldolgozasa is akadalyokba iitkozott, mert az Orszigos Magyar Képzémiivészeti Tarsu-
lat iratanyaga, melyben a vandortarlat iratai voltak, megsemmisiilt. A Borsod—Muiskolci
Kozmiivel6dési és Muzeum-Egyesiilet iratai és Balogh Bertalan vandorkiallitasi levele -
zése pedig nem volt hozzaférhet6.¢ Ma mar ezek az iratok a Herman Ott6 Mizeum miGvé~
szettorténeti adattdrdban rendelkezésre dllnak, a kidllitdsok terjedelmes sajtévisszhangjd-
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nak anyagdval egyiitt. Az utébbi idSben egyes kisebb részletek publikéldsira is sor
keriilt.”

Nem hagyhaté figyelmen kiviil e kérdés vizsgalataval kapcsolatban az a tény
sem, hogy Miskolc véros, illetve Borsod-Abauj-Zemplén megye képzémivészetének
torténete sem keriilt eddig feldolgozdsra, tudom4sunk szerint csupan Bartus Odon fes-
témiivész tett erre kisérletet, de 6 is csupan a miskolci miivészettel foglalkozott.® Ugy
véljiik, hogy ez a tanulmany is hasznos adatokat szolgéltathat e nagy és lassan mér nél-
kiilozhetetlenné valo munka megirasihoz.

A kor, melyben a vindorkiallitds megvalosult a XX. szdzad miivészeti életé-
nek legizgalmasabb és a tovabbi fejlodésére dontden kihatd idGszaka volt. Kulfoldon
Picasso ekkor szakit az eurdpai festészet évezredes természetszemléletével (az ,,Avig-
noni kisasszonyok™ 1906-ban késziilt) itthon pedig ekkor jelenik meg Ady ,,Uj versek”
cimii kotete, Bartok Béla pedig ekkor kezdi meg vildgszerte elismert miivei alapjait képez6
népdalgyfijtést. A képz6émiivészeti életben jelentés mérfoldké a MIENK (Magyar
Impresszionistak és Naturalistik Kore) megalakuldsa is (1907), mely festészetiink tovabbi
egészséges fejlodése szdmara biztositotta a lehetséget.

A MIENK Szinyei Merse Pl vezetésével egyesitette mindazokat a miivésze-
ket, kik az akademizmust és a Miicsarnokban uralkod6 szellemet nem tudték elfogadni.

Természetesen tavol 4ll tdlilnk, hogy ezeket az emlitett kivételes jelentSségii
és jelentkezésiik id6pontjaban fel sem mérhetd horderejii eseményeket kozvetlen kapcso-
latba hozzuk a véndorkidilitdssal, vagy Balogh Bertalan személyével. Kétségtelen azon-
ban, hogy a szdzadforduld és az els6 vildghabora kozotti idészakban a tarsadalmi és kul-
turdlis élet minden teriiletén megjelennek a gyokeres véltozédst szorgalmazd irdk, tudé-
sok és miivészek.® A véltozds propagildi tilnyomé tobbségiikben nem voltak forradal-
marok, sokszor még polgéri radikdlisok sem, de abban megegyeztek, hogy wjat, korszerfit
és a magyarorszigi fejlédés szdmara kedvezObb lehetdségeket kivantak biztositani. Balogh
Bertalant is ezek kozé tartozénak érezziik. Kiilon érdeméiil kell emlitentink, hogy a fel-
vetett probléma elméleti kifejtésével nem elégedett meg, hanem életrevaldsdginak bebi-
zonyitasat is véllalata. Tettével a kulturilis élet fejlesztését, a févarosra korlatozott, szin-
vonalas képzémiivészeti kidllitisok anyaganak vidéken torténd bemutatasit, tehat a hala-
dést kivanta szolgilni. ‘

Budapesten Gsszpontosult a szdzadfordulé koriil minden miivészeti esemény.
Egy két varos megkisérelte, hogy sajit erejébdl teremtsen képzomiivészeti életet. fgya
nagy képz6miivészeti multtal és Bécs kozelsége miatt jelentSs helyzeti elényokkel ren-
delkezd Pozsonyban 1885-t6]l miikodott a Képzomiivészeti Egyesiilet. A szdzadfordulé
utin pedig Szegeden, Szolnokon, Aradon és Debrecenben alakult Miipartolé Egyesiilet.
Azokban a virosokban pedig, ahol az el6feltételek nem voltak meg egy kiilon Miipartolé
Egyesiilet 1étrehozdsdhoz, a kiilonféle kozmiivel6dési egyesiiletek foglalkoztak — tobbek
kozott — a képzémiivészet ligyével is. Ezek a szervezetek azonban meglehetésen elszi-
getelédve és magukra hagyva végezték Uttéré munkdjukat. Hidnyzott az a szerv, mely a
helyi szempontok felett 4llva, Gsszefoghatta volna ezeket a jészandéku, de nagy részt a
helyi miivészet partolasibah megrekedt torekvéseket.

A nagyobb virosokban ekkor mdr léteztek a muzeumok is. Jelentsebb kép-
tara azonban egyiknek sem volt, s képeik csaknem kizdrdlag portrék, valamint torténelmi
jeleneteket dbrdzold festmények voltak. A modern miivészet alkotdsai csaknem teljesen
hidnyoztak és 4ltaldban a miivészeti izlés fejlesztésére nem voltak alkalmasak.

......

szeti Tdrsulat (révid nevén Miicsarnok) rendezett ugyan néhany sikeres vidéki kialli-
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tast.'® Ezek azonban csak ad hoc rendezvények voltak. Hidnyzott a kvetkezetes program.
Miutdn az egyes varosokban a kidllitisok nem kovették egymdst az elért eredmények
elenyésztek.

A Miicsarnok mfivészetpolitikdjaval elégedetlen miivészek 1894-ben megala-
pitottédk a Nemzeti Szalont. Hock Jénos, — ebben az idében a Szalon egyik irdnyitéja —
1898-ban megjelent ropiratdban (Miivészi reform) szentelt néhany oldalt a vidéki képzs-
vészet ligyének is. Miivészeti el6addsokat, képtirakat, vandorkidllitdsokat, miikereske-
dést és a nagyobb virosokban miipirtol6 egyesiileteket javasolt alakitani, illetve rendezni.
A Szalon is rendezett vidéki kiallitdasokat, 1895—1906 kozott Gsszesen 25-6t, 1907 és
1911 koz6tt pedig 26-ot. A vidéki kiallitdsokat a kritika dltaldban nem fogadta kedvezden.
Okat elsGsorban abban kell keresniink, hogy a szinvonal nem volt kielégitd. Szemére
vetették a Szalonnak, hogy vidékre olyan képeket szallit, melyeket a f&varosban nem alli-
tanak ki. A Szalon korén beliil is elhangzott az a teljesen alapos birdlat, hogy ha egy vidéki
vérosba a miivészet meghonositdsa céljabol visznek kiéllitast, akkor semmi esetre sem
szabad selejtes képeket bemutatni.!* Pécsett a kidllitott 130 miib6l csak 10-et tartottak
elfogadhaténak,'? Szegeden pedig az egész kiallitdssal kudarcot vallottak.

Altalaban ezek a kiallitdsok a miivészek szdméira sem hoztik meg a kivant ered-
ményt, ami elkedvetlenedést okozott. Eredménye a kidllitdsok szinvonaldnak tovabbi
csokkenésében tiikroz6dott. Mindinkabb alkalmazkodtak a kozonség izléséhez, mert
csak igy volt remény az anyagi siker biztositdsira. Mind hatdrozottabban kifejezésre jutott
a mivészeti irodalomban, hogy a vidéki kiallitdsok ligyét szervezetten kellene megoldani.
Nyilvanvalo volt azonban az is, hogy a Tarsulat ezt nem képes lebonyolitani. Kiilon
szervezet (munkabizottsig) kellene, mely a Miicsarnok tavaszi és téli tirlatainak anyagat
15—20 vidéki varosban bemutatni.'®

A vidéki kidllitdsok iigye nem haladt el6re. Minden szakértd eltt nyilvanvald
volt, hogy a helyzetet csak szinvonalas vandorgy(jteményekkel lehet megmenteni, de
nem akadt senki, aki az anyagi kockdzatot vallalta volna. Ekkor jelentkezett Balogh
Bertalan.!¢

,»Magyar nemzeti kozmiivel6dés” cimii, 1905-ben megjelent, répirataban’® a
kiilonféle magyar kozmiivel6dési egyesiiletek miikddésének megjavitdsdhoz akart irdny-
elveket adni. Célul tiizte ki a Kozmiivel6dési Egyesiiletek Orszdgos Szovetsége megala-
kitdsa mellett az irodalmi, miivészeti és zenei kultira decentralizalt fejlesztését is. Itt
csupan a vidéki képzémiivészetet érintd javaslataival kivinunk foglalkozni. Mivészet
eléadasok rendezését, miivészi reprodukciok terjesztését ajanlotta, ez utdbbit a koznép
4ltal nagy mennyiségben vasérolt izléstelen szentképek ellensulyozasira is. Allasfoglalt
a miivészettorténet kozépiskolai oktatdsinak bevezetése mellett és végiil pedig a miivé-
szeti vandorkiallitisok megrendezését siirgette. Ezzel kapcsolatban megéllapitotta, hogy
a KépzOmiivészeti Térsulat 4ltal eddig rendezett vidéki kiallitdsok csupdn kisérleteknek
tekintendGk. Az egész orszdgot miivészi keriiletekre kivanta felosztani és a vandorkialli-
tasokat Gigy megszervezni, hogy minden keriilet kétévenkét kapjon térlatot. A kiallita-
sok céljaul elsGsorban a miiizlés fejlesztését és masodsorban a miivasarlast jelolte ki. Elkép-
zeléseinek gyakorlati megvalGsitdsa érdekében az els§ kidllitdsi korzetet (Eger, Gy6ngyos,
Miskolc, Kassa, Eperjes és Satoraljatjhely varosokat) is kijelolte.

A rendezést a Képz6miivészeti Tarsulat kozremiikodésével javasolta megoldani.
A tarsulatra hérult volna az anyag Osszegylijtése, zsiirizése, szallitdsa (paravinokkal és
dekorécids anyaggal egyiitt), tovabb4 a térlatok rendezése. Felvetette a kidllitdsokkal
kapcsolatban a miitdrgysorsolds lehet8ségét is. Tovabba az llami vésarldsok kiterjeszté-
sét a vandorkiallitds anyagira is.
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Eszméit a kozmiivelddési egyesiiletek kedvezben fogadtik. Propagilasukra
szimtalan elad4st tartott, Pozsonytél Mdramarosszigetig és Ozdtol Aradig. Népszerii-
sége gyorsan nétt. A legnagyobb (Nyitratol — Szepesig szervezkedd) kozmiivel6dési
szervezet, a Felvidéki Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet 1906. évi kozgyfilésének iinnepi
szénokaul kérte fel. Beszédét a kozmiivel6dési egyesiiletek szovetsége megalakitdsa érde-
kében tartotta meg.'®

A vandortérlat gondolata kedvez6 visszhangra talalt, mind a napi, mind a m{ivé-
szeti sajtoban. , Talpraesett egészséges program, melynek alapos tanulminyozisit a
miivészet minden baritjanak ajanljuk.” — irta a Miivészet.!?

A Kozmiivel6dési Egyesiiletek Orszégos Szovetségének megalakitdsa elé stlyos
akadalyok tornyosultak. Ugy latszott, hogy rovid id6n beliil nem lehet megvalésitani,
ezért Balogh Bertalan egy részletkérdés — a vdndorkidllitds — megvaldsitdsara Gsszpon-
tositotta erejét. Azt remélte, hogy ennek megvalositdsa igazolni fogja egész javaslatdnak
életképességét és elGsegitheti annak létrejottét is.

A vandorkidllitas {igyében, 1905. december 28-dn kelt, nyomtatisban is k6zzé-
tett, javaslattal fordult a Képzémiivészeti Tarsulathoz, melyet gazdasagilag is kelléen
indokolt.’® Meggy&zben fejtette ki, hogy a ,,miivészetek részére a kdzonséget nem terem-
teni, hanem nevelni kell, a nevelésnek pedig egyetlen biztos médja, ha annak a kozonség-
ségnek, mely ma a fGvarosba centralizdlt miivészetiinkt6l tavol élve azt sem tdmogatni,
sem élvezni nem képes, helyébe vissziik a miivészetet. . .”

A kiallitdson virhaté mivésart minimdlisan 15 000 koronira becsiilte és ki-
emelte, hogy milyen kedvez& helyzetet teremtene, ha évenként 7—8 ilyen kiallitds-soro-
zat keriilhetne rendszeresen bemutatdsra. A kidllitdsok pénziigyi eredményét (4000 lato-
gat6, 1000 eladott katalogus és az eladési jutalék figyelembevételével) aktivnak jelezte.
Hangsulyozta azt is, hogy a kidllitds-sorozat sikere érdekében a miivészeknek legjobb
képeiket kellene rendelkezésre bocsataniuk. Javaslatainak redlis voltat még azzal is igyeke-
zett aldhuzni, hogy felajanlotta a Tarsulatnak, véllalja a kiallitds sorozat megrendezését,
csupan készkiaddsainak megtéritése mellett. Ezzel azt is nyilvanvalévé tette, hogy az
ligyben kulturélis feladatot lat és nem anyagi eredményekkel kecsegtet6 iizletet.

A sajté bizakodassal fogadta a javaslatokat és elfogadisa mellett foglalt alldst.'®

A Képzémiivészeti Tarsulat biirokratikus intézmény volt. A javaslat elfogaddsa-
hoz kiilonboz8 szervek (igazgatdsdg, vélasztmdny stb.) hozzdjiruldsa volt sziikséges.
Az iigy csak 1906. februdr végén jutott olyan stddiumba, hogy Balogh Bertalan korlevél-
ben kérje fel a hat érdekelt vérost és kozmiivel6dési egyesiileteiket a kidllitds fogada-
sdra.?’

A Tirsulattal ekkor még vitédi voltak. Végiil mércius 8-4n a Térsulat igazgaté-
sdga elfogadta javaslatait. Kikototték azonban a vérosonkénti 2500 K, 6sszesen 15 000 K
vasérlds biztositasat. A Tarsulat ,,6vatossigara” jellemzd, s ez a késGbbiek sordn is t6bb-
szOr nyilvanvalova valt, hogy a résziikre ellenszolgéltatds nélkill munkat végzd Balogh
Bertalantdl el6bb 5000, majd 2000 korona 6vadékot kértek.** Ugyanekkor megbiztdk a
kidllitdsok el6készitésével.??

Az el6készité munkak elinditdsa utdn elutazott Miinchenbe és Périzsba, hogy
a kidllitds rendezés korszerli modjit megismerje.

A Kkotelezd vasdrlds biztositdsit a vdrosok tobbsége ellenezte és ezért a Tarsu-
lat jobbnak vélte ett6l a kikotést6l eldllni.?® A Térsulat igyekezett magét teljesen altruista
intézménynek feltiintetni. Ko6z6lték Balogh Bertalannal, hogy a kiallitds esetleges hasz-
nédra nem tartanak igényt és azt a Borsod-Miskolci Mazeum képzémiivészeti gyiijtemé-
nyének gyarapitdsdra forditjak.2



A szervezés nagy lendiilettel
folyt. Balogh ismételten felkereste az
érintett vérosokat és kiterjedt agitd-
ci6t folytatott. Majus 17-i korlevelé-
ben maér arrél téjéjoztatta az érdekel-
teket, hogy a Miicsarnok tavaszi tdr-
latdrdl a legjobb képeket, a véndor-
kiallitas részére, visszatartotta.*®

Az eredetileg marcius—mé-
jusra tervezett kidllitds Gszre maradt.
A miivészekhez a felkéro-levelet julius
28-4n kiildték ki, s ebben a képek
beadé4si hatédridejét szeptember 1-re,
az els6é bemutatét Egerbe szeptember
20-ra tiizték ki. Balogh nyomatékosan
kérte a miivészeket, hogy ,,a cél érde-
kében” mérsékelt drakat szabjanak.?®

A rendezésre — az akkori
szokdsoknak megfeleléen—igen népes
rendezd bizottsdgok alakultak az egyes
varosokban szdmos févédnokkel, véd-
nokkel, diszelnokkel és elnokkel.
A helyi notabilitdsokat gréf Andrdssy
Gyula beliigyminiszter, a Képzémi-
vészeti Tarsulat elndke, kiilon levél-
ben is felkérte a kozremiikodésre és a
kiallitds tAmogatdsdra.*’

A tarlat irdnt a mivészek
korében is igen élénk volt az érdek- Balogh Bertalan arcképe.
16dés. Osszesen 376 mii érkezett be, A Herman Otté Mizeum foto-tdrdbél. (F. 9471)
melyb6l 326-ot fogadtak el. Miutin
azonban ennyi mi kidllitdsira egyet- -
len 4llomison sem nyilt lehet&ség, a Miicsarnok a képek egy részét, az idokdzben ela-
d4sra keriild képek potlasara, tartalékolta.*®

A katalogusba ennek megfeleléen 96 miivész 196 alkotdsdt vették fel. A kiélli-
tok népes sordbél Beck O. Fiilop, Benczur Gyula, Csok Istvan, Fényes Adolf, Ivinyi
Griinwald Béla, Ligeti Lajos, Mednyénszky Laszl6, Rippl-Rénai J6zsef és Tornyai
J4nos, tovdbbé Boruth Andor, Bosznay Istvan, Edvi Illés Aladar, Mairk Lajos, Kaczidny
Odon, Kézdi Kovacs Laszl6, Koméromy Katz Ede, Neogrddy Antal, Nyilassy Sandor,
Porge Gergely, Rubovics Mark, Skuteczky Déme, K. Spanyi Béla, Vesztroczy Manb és
Zala Gyorgy nevét emlithetjiik. A szereplé miivészek kozott ott taldltuk tehat Benczurt
és a miicsarnoki akadémizmus hiveit éppentigy, mint a mir elismert impresszionistikat
— éliikkon Szinyei Merse Péllal (aki Sitoraljatjhelytdl kezd6dden szintén kidllitott).
Az anyag tehat eléggé redlis keresztmetszetét adta az akkori magyar miivészetnek.

Benczir Gyula és Szinyei Merse Pdl magéntulajdonban levé képekkel szere-
peltek és ezzel is hangsiilyoztdk, hogy stlyt helyeznek a kidllitds izlésneveld feladatdra.*®

- A miikritika és a fennmaradt emlékezések csaknem egyontetiien Rippl-Ronai
..Oreganydam” cimii képét itélték legjobbnak,*" emlitették még Fényes, Szinyei és Med-
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nyéanszky képeit is. A sirospataki cikkir6, akinek Rippl-Roénairdl irt birdlata is érdekes,
Fényes Adolf képeit ,,mint a szocializmus bevonuldsit a miivészetbe” {idvozolte.? Az
egri bemutat6 megnyitdsdra sikeriilt Apponyi Albert grof vallds- és kézoktatdsiigyi minisz-
tert megnyerni. Ez mir 6nmagaban is biztositotta a sikert. Apponyi beszédében hatdrozot-
tan dllast foglalt a vandorkidllitds gondolata mellett,”. .. mid8n a képzémiivészeti vin-
dortarlatok intézményét nagyobb ardnyokban meghonositjuk™ kotelessége az elsé 1épés-
nél jelen lenni, hogy kifejezze: ,,a kormény ezt orszigos ligynek tekinti”. Ezzel azonban
a kormény szerepe be is fejez6dott. Egyetlen képet vésdroltak a kiéllitisrél és nincs ada-
tunk arra, hogy a tovabbiakban is barmily jelentGsebb erkolcsi vagy anyagi timogatdst
nyujtottak volna.®?

Az egri bemutatkozdst mind a napi, mind a miivészeti sajté a legnagyobb elis-
meréssel fogadta. A Miivészet cikkirdja szerint a kidllitds a legkedvez&bb légkdrben jott
létre. Anyaga minden addigi vidéki kidllitds szinvonalat felilmulta. Apponyi szolidari-
tdsa arra sarkalja majd a Térsulatot, hogy a vindortérlatot az egész orszagra kiterjessze.
Az egész sajtd Oszinte elismeréssel emlegette Balogh Bertalant, a kidllitds szervezdjét.

A kiallitdsnak Egerben, két hét alatt 4089 fizet6 latogatdja volt. Eladtak 31 miivet
16 365 koronéért.

Miskolc volt a kiallitds mésodik 4llomésa. Korabban, 1899-ben a Szalon ren-
dezett itt kiallitdst, melyet Hock Janos hangulatkelté miivészeti elfadédsai vezettek be.
Anyagaban Glatz Oszkar és Mednyanszky Laszl6 mellett kevésbé ismert miivészek sze-
peltek. A 280 miitargybdl a helyi kritika is mintegy 30 miivet melldzhetének jelzett.?
Tiz nap alatt 3600 latogatoja volt és a vésarlds 5500 korondt tett ki. Az eredmény magasan
feliilmulta a Szalon korabbi aradi és szegedi kidllitdsainak eredményeit. 1902-ben a Mii-
csarnok jobb anyaggal szerepelt, az érdeklddés nagy volt, vasirlds azonban nem tortént.
Bér az el6zmények biztatoak voltak az egri nagy siker utdn, egyesek mégis aggodalom-
mal tekintettek a miskolci bemutaté elé. Féltek attol, hogy a miskolci eredmények messze
alatta maradnak az egricknek. Valésziniileg ennek elkeriilése érdekében irt Andrissy
Gyuld, mint a Térsulat elndke Szentpali miskolci polgdrmesternek, melyben felkérte
kdvessen el mindent a kidllitds sikere érdekében.?® Balogh és Szentpali kézott nem volt
teljes az egyetértés és valdsziniileg ezért volt szilkség erre a levélre. Andrdssy, mint
beliigyminiszter, a polgédrmester felettese volt és kivansigai el6l nehéz lett volna kitérni.
Pontosan sajnos nem dllapithaté meg a nézeteltérés oka. A miskolci nehézségekrél
Balogh Bertalan csak annyit irt ,,... olyan indokai vannak, melyeket itt tirgyalni nem
kivanok.”?¢

A miskolci megnyitds valéoban nem a legkedvezdbb koriilmények kozott zajlott
le. A felkért Molnar Viktor dllamtitkér utolsé pillanatban lemondott és igy Tarnay Gyula
borsodi alispin nyitotta meg.

Még a helyi sajté is birdlta Tarnay beszédét els6sorban azért, mert az el6z6
miskolci kiallitdsokat amat6r-killitdsoknak mindsitette.35, 37

i Balogh Bertalan minden erejével azon volt, hogy elkeriilje a miskolci kudarcot.
Ujsagcikkek jelentek meg, személyesen agitalt és az érdeklédés novelésére még a katona-
zenekart is bedllitottdk, hogy a kiallitdsi termekben délutdnonként miisort adjon. Végiil
a miskolci bemutaté mégis eredményesen zdrult, 4700 ldtogatdja volt, mellyel feliilmulta
az egri eredményt, a vasdrlisok Osszege is csaknem elérte a 10 000 koronat. Egerrel szem-
ben ez bizonyos lemaradést jelentett, de ez az egri papsig nagyobb ardnyu véasarlasaival
magyarazhat6. Ezzel szemben Balogh Bertalannak sikeriilt a miskolci bankokat vasarldsra
birni, azt azonban méir & sem tudta elérni, hogy az angol példdhoz hasonléan, a bankok
a megvésdrolt képeket a muzeumnak adjik.®® Erdekességként emlitjiik meg Tornyai
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Janos ,,Rikdczi Rodostdban™ cimii festményét az egyik miskolci pénzintézet, *° Uferbach
Jend: Vitatkozé szocialistdk cimii képét pedig a Keresked6k és Gazdak Kore vette meg.
A Borsod-Miskolci Midzeum pedig Fényes Adolf: Asztalos cimii képét vésdrolta meg,
mely ma is képtirinak legjelentdsebb alkotasa.t®

A vindortirlat kassai bemutatoja kevésbé sikeriilt. ElsGsorban azért, mert
idépontja egybeesett 1I. Rékoczi Ferenc hamvainak hazahozataldval. Az unnepségek
koltségei a tehetSsebb kassaiakat uigy latszik meglehetSsen terhelték és igy mindossze
6887 korona vésarlas volt. A litogatok szama pedig csak 2835-6t tett ki.

A Kassdnil joval kisebb Eperjesen 6167 koronds vésdrlds tortént. Miutdn az
egyes allomasokon az eladott képeket a vevSknek kiadtak (9sszesen 61 miivet) a Miicsar-
nok a satoraljagjhelyi tarlatra 71 targybol allo klegeszxtest kiildott. Jelent8sebb alkotds
csak Szinyei Merse P4l Onarcképe volt, melyet a miivész fia — magéntulajdonként —
bocsdtott rendelkezésre.*!

Sétoraljatijhelyen sem volt nagy az érdeklédés. Minddssze 2276 korona értékii
vasérlds tortént. Palcsé Dezs6 festémiivész, akkori pataki didk, igy emlékezik vissza a
tarlatra: ,,A képek a megyehdza nagytermében és két szomszédos teremben voltak
elhelyezve, két sorban egymds felett. A nagy anyag miatt még néhany paravént is fel-
llitottak. A nagy terem képei nem fogtak meg: Zempléni, Bosznay, Vastagh stb. —
Kaczidny nem tetszett. Ellenben a baloldali kis teremben Rippl-Rénai ,,Oreganydm”
képe, mellette Ferenczy ,,Tavaszi tdj a Virdgheggyel”, szemben veliik Mednyanszky
,,Zuzmards téli tdja” ma is megmaradt a legintenzivebben az emlékezetemben. A
jobboldali terembzn Szinyei Onarcképére, Benczur Amorettek képére is emlékszem”. 2

Az ujhelyi bankok is vasiroltak (Udvary Géza: II. Endre és keresztesei c.
képét) Zemplén varmegye pedig Komédromy Katz Ede: ,,Kossuth nétd”-jat.

Mar a miskolci kidllitds alatt felmeriilt a Debreceni Miipartolé Egyesiilet
részérbl a kivansig, hogy a vandorkidllitist Debrecenben is mutassdk be. A tarsulat ezt
elfogadta és Gyongyos elbtt a debreceni tarlatot is programba éllitottak.

Debrecenben a Miipartolé Egyesiilet 1904-ben rendezett térlatot, melyen 50
miivész 197 alkotdsat allitottak ki és mintegy 1900 korona értékben vasiroltak.*® A vindor-
térlaton mérsékelt véasarlds (6100 korona) tortént, amit elsésorban azzal lehet magyarédzni,
hogy a Miipartold Egyesiilet miikddése révén az igények bizonyos fokig mar telitédtek.
Ezenkiviil — miutén csak kozben meriilt fel az itteni bemutatds lehetdsége — nem volt
elég id6 az elokészitésre sem.

Az utols6 4llomds Gyongyos volt, ahovad 1907 janudrjaban keriilt az anyag.
A viros nagysdgdhoz mérten a 4690 koronds vésérlds egészen jonak mondhaté. Itt tértént
meg a kidllitds folyamdn 4rusitott sorsjegyekre a miitdrgyak kisorsoldsa.

A vandortarlat befejeztével Gyongydson kisebb ilinnepséget tartottak, melyen
Balogh Bertalan ismertette az eredményeket.

- Egyébként az egész kidllitds-sorozatrol részletes jelentést készitett Balogh
Bertalan és azt nyomtatdsban is kozreadta. A killitds a Miicsarnok szdmara teljes erkolcsi
sikerrel és 2296 korona hidnnyal zdrult. A jelentés hangsilyozta, hogy ebbél mintegy
1500 korona — megfeleld intézkedések mellett — megtakarithat6 lett volna. (Ugyanis
a rendelések felett a Miicsarnok diszponalt és tobb esetben Balogh Bertalan tudta nélkiil
is rendeltek olyan dolgokat, melyekre szerinte nem volt sziikség.) Rdmutatott azonban
arra, hogy a Miicsarnoknak egyéb haszna is volt a tarlatbol, mely nem a kiéllitédsi cimen
jelentkezett. fgy a tarsulati tagok ezzel kapcsolatos novekedése révén, tovabbd a T4rsulat
tdmogatdsira befolyt adomanyokbdl. (Seckendorff Borsod megyei nagybirtokos példaul
4000 koronat adott, mésok is tettek 1—200 koronds adomanyokat.) Ezek a tételek persze
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a vandorkidllitds elszdmoldsaban nem szerepeltek és igy a miskolci mizeum nem jutott
miitirgyakhoz, melyeket a nyereségb6l kaphatott volna.

A kiallitas eredményei feliilmultdk az 6 — helyi ismereteken alapulé — becslé-
seit. A bemutatott miivekb8l (110 miivész 255 alkotdsdbdl) 86 miivészt6l 152 miivet
adtak el, 62 000 korona értékben. A maganvésir nagyobb volt, mint a Miicsarnok nem-
zetkozi jellegili téli tarlatdnak eredménye,* holott az északi miivészek nagy ingerrel bir-
tak, megcéfolja azt a mér tudat erejével bir6 hitet is, hogy a vidéki kozénségnek nem vol-
ninak miivészi igényei, pedig a hét varos lakossidga egyiitt alig haladja tal a f&varos
lakossdgdnak egy negyedét s kiéllitdsok egyiittes tartama sem volt hosszabb mint a nem-
zetkozi tirlaté”. Nem helytallé az a hiedelem, hogy vidéken csak az elsé kidllitisok sike-
riilnek. Példa erre Miskolc és Debrecen, ahol az eredmények magasan felilmultik
az el6z6 kiallitdsok eredményeit. Sikeres kidllitdshoz elsGsorban j6 anyag és j6 szervezés
sziikséges.

Megemlitette azt is, hogy a miitirgyak a katalogusi arhoz képest 38%;-o0s enged-
ménnyel keltek el, ami tanusitja, hogy a miivészek feldraztik képeiket. Alacsonyabb drak
esetén még kedvez&bbek lettek volna az eredmények.

Megelégedéssel dllapithatta meg jelentésében, hogy a ,,Magyar nemzeti koz-
miivel6dés” cimil ropiratdban kifejtett elvek helyességét a gyakorlati eredmények iga-
zoltdk és azok tovibbra is érvényesek.

Foglalkozott a vdndortarlatok folytatisdnak tigyével is. Az eredeti javaslattal
szemben az orszdgban nem 16 csak 12 killitdsi keriiletet kivént létesiteni. Igy a keriiletek
nem minden mdsodik, hanem minden harmadik évben kapndnak kidllitdst. Ha évente
4 kiéllitds-sorozat keriilne megrendezésre, az a miivészek szdmdra mintegy 160 000
korona bevételt jelentene. Ez a becslés nem tilzott, mert az elsé kisérlet eredményei
alapjan késziilt és az els6 megrendezése volt a legnehezebb, hiszen ,,... annak Gsszes
kiils§ teend6i egy emberre harultak és hogy ennek az egy embernek az akczié megindita-
sdndl toméntelen bizalmatlansigot, kishitiiséget kellett lekiizdenie, hogy ez az ember
nem Orvendhetett semmi tekintélynek, hir nem el6zte meg, s hogy vidéki volt, mésrészt
e keriiletbe csoportositott virosok nem is tartoznak a gazdagabbak kozé.” Ha a kidllitdsi
szervezet 1étrejon, akkor hdrom évenként kb. félmillié6 korona miitargyvisarlas biztosit-
hat6. Ennyi pedig a Térsulat ez id6 alatt f&vérosi kidllitisokon — maganvéséarlasbol —
nem tud biztositani” ez a nagy Osszeg azt kell, hogy eredményezze, hogy a t. Tarsulat
figyelmét rink, a vidékiekre forditsa, mert ez az elhatdrozdsa nemcsak abba a kellemes
helyzetbe fogja hozni, hogy orszdgos hivatisdt teljesen betdltse, de id6vel jovedelmeit is
meg fogja szaporitani.”

Hangsilyozta, hogy a kovetkez6 vandorkidllitdisok rendezésénél nagyobb
figyelmet kell forditani a tanuléifjusig érdeklédésének felkeltésére.

A vandorkiallitdsok orszagos lebonyolitdsdra egy kiilon igazgatd €s 3 tisztviseld
bedllitasat tartotta sziikségesnek.

Végiil megemlitette, hogy a zslirinek azonos mércével kell mérnie a vindor-
tarlatok és a fGvarosi kidllitdsok anyagit. Az el6adasok lebonyolitdsindl vigyazni kell
arra is, hogy nem szabad mindent egyszerre letarolni és ezzel a tovabbi kidllitisok ered-
ményességét veszélyeztetni.

Ugyancsak fontosnak tartotta, hogy a kormdny tdmogassa — anyagilag is —
a kiallitasokat. Befejezésiil pedig azt a reményét fejezte ki, hogy a kiéllitdasok folytatasdnak
elhatdrozasa a Tdarsulat részérdl rovidesen megtorténik, amig a lezajlott tirlat eredményei
frissek.+®
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A kiallitds-sorozat visszhangja kedvez8 volt. Lyka Karoly, aki kezdett§l fogva
az ligy egyik leglelkesebb tdmogatdja volt, egész miivészeti életiink legfontosabb esemé-
ményeként lidvozolte, ,,mégpedig azért, mert egy életerds, derék gondolat elsé megtes—
tesiilését lattuk benne, olyan gondolatét, amelyet nemcsak lehetne, de kellene is folytatni,
ha komolyan vessziik a miivészeti politikdt™. A folytatast is természetesnek taldlta a mo-
rilis és anyagi sikerek utdn. Siirgette a megfelel§ szervezeti forma megteremtését, mert
az elsd kisérletnél ,,egy buzgé maganember, aki egészen mas életpalyan mozgott, puszta
lelkesedésbdl magdra vallalta az Gsszes szervezési el6készitési munkélatokat, s mi tobb
magara vallalta még az anyagi felelosséget is.”” Leirta azt is, hogy az eredményes folytatas
csak akkor latszik biztosithaténak, ha Balogh Bertalant megnyerik véglegesen a vandor-
tarlatok tigyének. Ajinlotta végiil, hogy a kormdny — az akadémikus tdmogaté nyilat-
kozaton kiviil — az 4llami véasarlasokbdl elveendd 20 000 korondval timogathatnd a ki~
allitasokat és ez az Osszeg végeredményben a miivészek szdmdra busdsan megtériilne.*®

Az eredmények a fovarosi sajto figyelmét is az ligy felé forditottdk. A Budapesti
Hirlap, az egyik legelterjedtebb napilap, a vandorkidllitds szinvonaldt azonosnak itélte
a Miicsarnokban rendezett killitdsokéval.®” A Pesti Hirlap pedig lehetdséget adott
Balogh Bertalannak, hogy ,,KépzOmiivészetiink decentralizicidja cimen” hirom foly-
tatisban fejthesse ki miivészet-politikai elképzeléseit.*®* Ugyancsak lehetdséget kapott
Lyka Karolytol is arra, hogy ,,Jegyzetek miivészeti politikdnkhoz” cimen ugyancsak
harom folytatisban cikkezzen a Mifivészet hasidbjain.??

Maga a KépzOmiivészeti Tarsulat sem fukarkodott az elismeréssel, a szép
szavakkal. Forster Gyula bar¢ alelnok a vélasztmany nevében igy irt Balogh Bertalannak:
5 - - €lsd sorban a vindorkidllitds eszméjének felvetéséért, nem kiilonben azért a lobogd
lelkesedésért, azért az Gszinte szeretetért, faradhatatlan buzgosagért és minden legjelen-
téktelenebb részletre kiterjedd éber koriiltekintésért, mellyel ezt az életrevald eszmét
mindjart az elsd préba alkalmaval oly fényes diadalra vinni szives volt, mélyen dtérzett
Oszinte és halds koszonetet mond...”5°

A miivészek véleményét taldin Tornyai Jdnos kézvetlen sorai tiikrozik leghi-
vebben: ,,En a kegyed szép tervét nagy dolognak tartottam még a kezdet kezdetén, s
oriilok, hogy sikeriilt is nyélbe iitnie. Sokaig éltesse Ont az Isten hazénk javira, amelynek
bezzeg sziiksége van az ilyen f4ji emberekre!... Szép villalkozasihoz Isten ald4sat
és azonfeliil (Magyarorszdgon) sok szerencsét kivan Oszinte tisztelSje: Tornyai J4nos.”!

A Feszty Arpad elnoklete alatt miikodé Magyar Képzémiivészek Egyesiilete
pedig a mivészvilig szdmos tagjanak részvételével, a miivészek haldjanak kifejezéséiil,
diszvacsordt rendezett tiszteletére.®

Az eredmények és az igen kedvezé visszhang utdn, melybe nyilvdnosan leg-
aldbbis, egyetlen disszondns hang sem vegyiilt, a legtermészetesebb dolognak latszott,
hogy rovidesen sor keriil a folytatdsra is. A tények azonban egészen mast mutattak.

II.

A teljes sikert és a mondhatni teljes elismerést még sem kovették tettek. Voltak
olyanok, akiknek tgy latszik nem tetszett ez az eredmény. Balogh Bertalant kiilonboz6
vadakkal illették, példaul, hogy eladdsndl valosiggal pressziondlja a vasdrolni szdndéko-
zokat stb. Elhangzott az is, hogy ezt a kivételes eredményt mégegyszer nem fogja tudni
azokban a virosokban megismételni stb.5* S6t a minisztérium el6tt egyenesen azzal va-
doltik Baloghot, hogy a hét virosban évtizedekre kiélte a vasdrlasi kedvet.** Mondanunk
sem kell, hogy az ellenz8k nem az akcidért lelkesedé miivészek korébdl kertiltek ki.
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Mir az elsé kisérlet alatt annak utolsé stidiumaban, felmeriilt a mikénti foly-
tatés kérdése. Bruck Miksa festdmiivész mér 1906 novemberében arrél értesitette Balogh
Bertalant, hogy a folytatés érdekében agital.>s Teljes mértékben érthett is ez, hogy a mii-
vészeket a szimpatidn kiviil egzisztencidlisan is érdekelte a kidllitds és a vésdrlasi lehet6sé-
gek remélt (az el6zbekben kifejtett mérvii) novekedése pedig igen reménytkelté volt.
Maga a Térsulat is kedvezben itélte meg a helyzetet. A vélasztmény mér 1907. tavaszén
— elvileg — kimondotta, hogy a vindorkiallitisokat a Balogh Bertalan 4ltal megjelolt
irdnyban folytatni és lehetbleg 4dlland6sitani kell. Felhatalmazta az igazgatosdgot arra,
hogy a részleteket térgyaljdk le. °°

A Tiarsulat vilasztminydnak ezt a hatdrozatit nagy vita el6zte meg. K. Lippich
Elek, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium miivészeti osztdlydnak vezetdje, a van-
dortérlat folytatisa ellen igyekezett hangulatot kelteni. Azt 4llitotta, hogy ,,barétjai Gtjin
mindenfelé informdciékat kért, amerre a vindorkidllitds jirt és benyomdsa az, hogy ugy
volt a kidllitds rendezve, mint amikor a gazda rablgazdélkodast folytat. Balogh Bertalan
szerinte ,,ugy letarolta a bejart teriiletet, hogy ott évtizedekig nem fog mfipértol6 te-
remni”. Javasolta, hogy a vindorkiillitist ugyanabban a keriiletben rendezzék meg ismét
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,»,majd meglitndnk mennyire mis eredménye lesz a vandortirlatnak”. Balint Zoltin
miiépitész ugyanekkor a killitas deficitje (melyr6l feljebb kimutattuk, hogy a Térsulat
szempontjabol csak viszonylagos volt) miatt tdmadta a vandorkidllitist. Kézdi Kovacs
Lasz16 erre kifejtette, hogy ez a térlat a miivészeknek 64 000 korona jévedelmet jelentett
és ezért az elszdmoldst elfogadja. Nemcsak a vilasztmdnyban helyet foglalé miivészek,
hanem a miipartolok egy része is, Szmrecsanyi Mikldssal az élen, a vindortéarlat mellett
nyilatkoztak. A szavazéds sordn K. Lippich Elek igy kisebbségben maradt.5? Szomoril
tény, hogy a magyar miivészeti élet irdnyitdja az egészséges javaslat ellen foglalt allast.
Akadtak természetesen kovetdi is. fgy koénnyen érthetd, hogy a Térsulat igazgatésiga
— a kapott felhatalmazés ellenére — sem sietett targyalni. Meghitsult ezzel Balogh Ber-
talannak az a kezdeti reménye, hogy 1907 jiniusdban mar a méasodik sorozat megrendezé-
sére is sor keriilhet.

Az igazgatOsag azonban egyéltaldn nem sietett tirgyalni. Bar Balogh Bertalan
slirgette ezt, mert akkor még 1907. jiniusdban szerette volna a kidllitdst ttbainditani.

Feltehetd, hogy a vindorkidllitis folytatdsa a miikereskedelemnek sem 4llott
érdekében. Szinvonalas miiveknek vidéken torténé kidllitdsa rontotta az & iizletiiket,
melynek célja nyilvin nem az izlés-nevelés, hanem a kozonség izlésének kiszolgilisa
volt, anyagi érdekbdl. Példaként emlithetd meg, hogy Gydngy6son a vandortirlat utin
egy iigynok sekélyes miivekkel teljes kudarcot vallott és ugyanakkor Ozdon, ahol nem volt
ki4llitas, 11 000 korona eladést ért el. Miskolcon pedig a Magyar Miivészet Miikereskedés
térlata zdrult 1908-ban anyagi eredmény nélkiil.5®

A folytatds ligye zatonyra futott. Okat nehéz lenne pontosan meghatirozni.
Sem a kormdny, sem a Térsulat nem kivint semmiféle dldozatot vagy kockdzatot vallalni
ezzel kapcsolatban. Nyilvanval6 volt, hogy a vandorkiallitds a miivészek és a Miicsarnok
szaméra is csak akkor hozhatja meg a kivint eredményt, ha 4lland6 szervezet gondos-
kodik lebonyolitisirdl. Az is nyilvanvald volt, hogy egy ilyen szervezet nmagiban Balogh
Bertalan nélkiil, aligha fogja bevdltani a hozzafliz6tt reményeket. Feltehetd, hogy a Mii-
csarnok ersen biirokratikus bedllitottsdga tisztvisel6i is idegenkedtek egy rendkiviili
aktiv és kivételes eredményeket felmutat6 kolléga befogaddsatél és ebben taldn — bizo-
nyos fokig — pozicidik veszélyeztetését is lattak.

A miivészeknek nem volt olyan iitéképes szervezetiik, mely a Miicsarnokkal, illetve
a Nemzeti Szalonnal szemben, melyek sajit utjaikon jirtak, sajit érdekeiknek megfeleld
megoldést tudtak volna taldlni. Tudnunk kell azt is, hogy a miivészek egy része bizonyos
fiiggésben allott ezekkel a szervezetekkel és igy ezektSl nem is lehetett e szervekkel szem-
beni fellépést vérni.

Kiviil 4116 szervek részérél azonban meg volt a tdmogatasi szdndék. Kassa viros
polgirmestere példdul levélben is kifejezte reményét a folytatds irdnt és évekre folyama-
tosan tdmogatist is igért.5?

Ismeretes Balogh Bertalan egy fogalmazvanya is, mely a Tdarsulat nevében a
vallds és kozoktatasligyi miniszterhez irédott. (Sajnos, hogy elkiildték-e nem éllapithat6
meg.) A javaslat lényegét igy foglalja 6ssze: ,,Az els6 ilyen kidllitds nemcsak arrdl gyd-
z8dott meg, hogy a rendszeresités 4ltal a miitargyak elhelyezésének évek 6ta megujuld
tigyét az adott viszonyok kozott legjobban oldhatjuk meg, hanem arrél is, hogy az altala-
nos miizlés fejlesztésére, valamint miivészetiink valsagos helyzetének megoldasira ez
id6 szerint alkalmasabb mod és eszk6z nem kindlkozik.” A jelentkezd miivészeti tulter-
melésnek belfoldon csak igy lehet Gj kozonséget szerezni. Az els6 évre 10 000, a kovetkez6
évekre pedig 20—20 000 korona szubvenciot kér a Térsulat részére, a vandorkiallitds
megrendezésére. °°
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Balogh Bertalan kés6bb emlitette, hogy Apponyi, vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter kordbban kiadott egy rendeletet, mely nagy jelent6séggel birt volna a vidéki
képz6émiivészet szempontjibdl, ha végrehajtjadk. Erre azonban nem keriilt sor. Kétség-
telen, hogy az egri és kassai tdrlatokon, valamint mds taldlkozdsaik alkalmdval sikeriilt
a miniszter rokonszenvét a kidllitds szdmdara megnyerni. Emlegette, hogy ha Apponyi
tovibb miniszter marad, akkor az egész ligy masképpen alakult volna *

A maisodik kidllitas-sorozat iigyében egészen 1909 elejéig semmi érdemleges
nem tortént. ,,1907 6ta miért nincs vandorkidllitds? Miért és milyen katyuban feneklett
meg, vagy talan nem is akarddzik tovabb folytatni?”’ — irta az Alkotmdiny cikkirdja.¢?
Ezt k6vetden a miivészek egy csoportja ismét akcioba lépett. Err6l a Balogh Bertalanhoz
intézett leveleikbdl alkothatnuk képet. Kézdi Kovéics Ldszlo®?, Vesztroczy Mand®,
Ujvary Ignic® és Bruck Miksa®® és valdsziniileg még masok vettek ebben részt. Az akci6
— miutdn befolyasos miivészek foglaltak alldst mellette — végiil eredménnyel jart.

A Tiérsulat elhatdrozta a folytatast ,,. .. az 1906-ban Nagysagod kezdeménye-
zésére és vezetése mellett oly bamulatos sikerrel rendezett felvidéki vandorkiallitast
Tarsulatunk a j6vé 1910-ik évben megismételni 6hajtand. Kimondotta vélasztminyunk
azt is, hogy e kidllitds rendezését egyediil Nagysidgod elhatdrozdsitdl teszi fiiggbvé,
mert a multban szerzett tapasztalataink arrél gy6zték meg, hogy a kidllitas sikerét egyediil
Nagysagod személyében, lelkesedésében és mindenre kiterjedé gondossdgiban taldlja
meg.” 7

Balogh Bertalan ismét vallalkozott a tdrlat rendezésére. Az egész szervezés is
masképpen indult, mint 1906-ban. Az els§ vandorkidllitds alkalméaval Balogh Bertalan
szdmdra t6bb kellemetlen helyzetet teremtettek az dltal, hogy jogkore nem volt pontosan
tisztdzva. Ezt a hib4dt a Miicsarnok most a rendezés kezdetén tisztdzta és hivatalosan a
vandortarlatok igazgatéja cimmel ruhdztak fel. Ugyanekkor az anyagi kérdések rendezése
is megtortént. Ovadékot nem kértek és feleléssége is csak addig terjedt, ameddig a Mii-
csarnok alkalmazottaié. ®®

A masodik térlattal kapcsolatban 6 maga is irta, hogy mig az 1906-os vindor-
kiallitast éltaldban,,érdekes” kisérletnek tartottik, addig a mésodik utdn ,,a hivatalos
korok is egy e gondolat alapjdn létesitendd orszdgos szervezet és rendszer meginditasat
tervezik.®®

A kormény tdmogatisa ez alkalommal sem volt jelentds. A kultuszminiszter
elrendelte az érintett virosok kozépiskolds ifjusdga szdmadra a vandortirlat megtekinté-
sét.”® Molnar Viktor dllamtitkar pedig el8sz6t irt a katalégushoz? és ezt az egri és kassai
lap is kozolte. Ebben a vdndorkidllitist, mint ,,nagyszabdsi véllalkozast” értékelte.?

Béar Andrassy Gyula, a Térsulat elndke mar 1909 végén felkérte a féispanokat
a helyi szervezés meginditdsira, hosszt honapok multak el, mig a kiallitds végre megva-
l16sulhatott.”

Balogh Bertalan kozben igyekezett a miivészekkel is elmélyiteni kapcsolatat.
Réna Jozsef, a Magyar Képz8miivészek Egyesiilete elnoke, meghivta, hogy az Egyesiilet
iilésén adjon a miivészek részére tijékoztatdst a vandorkiallitds ligyér6l.™

Augusztus 18-4n jart le a beaddsi hatérid6. A miivészek részérdl nagy volt az
érdekl6dés. Balogh Bertalan kozbelépésére Szinyei Merse Pdl, majd utébb — Eder Gyula
festémiivész révén, Benczir Gyula is kiildott képeket.?®

A Miicsarnok zsiirije 137 miivész 302 alkotdsit fogadta el kiallitasra.

A katalogusban néhdny cikk is megjelent. Molnar allamtitkdr mar emlitett
bevezetdjén kiviil Alexander Bernat, Kézdi Kovacs Ldszl6, Balogh Bertalan, Lazar Béla
és Lyka Kiroly irdsai.”
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A kidllitok kozott neves miivészeink koziil Benczur Gyula, Fényes Adolf,
Ferenczy Karoly, Glatz Oszkar, Ivinyi Griinwald Béla, Koszta J6zsef, Mednyanszky
Laszl6, Rippl-Ronai Jozsef és Szinyei Merse Pdl szerepeltek.?®

Az anyagot ismét hét varosban mutattdk be (Egerben, Miskolcon, Kassén,
Eperjesen, Satoraljaujhelyen, Debrecenben és Gyongydson), alkalmazkodva az 1906. évi
sorrendhez. A sort ismét Eger nyitotta meg. A vernissage-on Molnér Viktor dllamtitkar
és a miivészek népes csoportja vett részt. A siker feliilmulta az el6z6t. Els izben tortént
meg, hogy a tirlaton miivészeti el6addsokat is tartottak. Az eléadok kozott az eléadasokat
kezdeményez6 Balogh Bertalan is szerepelt. El6addsabdl, illetve a fennmaradt jsag-
cikkbdl, képet alkothatunk miivészetszemléletérdl, ezért alap-gondolatat érdemes idéz-
niink: ,,Balogh Bertalan el6ad4siban igazolta a modern miivésznek azt a jogit, hogy
kifejezést adhasson sajit hangulatinak és nemcsak az dltaldnos emberi érzést abrazoljak,
hogy joguk legyen a természetet, az embert, a kultdra termékeit, az érzéki vilagot éppen
gy, mint a szellem megnyilvanulasait gy meg6rokiteni, ahogy maguk élik 4t, nem pedig
amint azokat a konvencié akarja rdjuk erfszakolni.”?? Ehhez csupan annyit kell hozzi-
tenniink, hogy mindezt Egerben mondotta el, ahol a kidllitds valamennyi 4llomdsa koziil
taldn a legkonzervativabb volt a kozszellem.

A kiallitas tovabbi dllomdsain valtozatlanul nagy volt az érdekl6dés. A visarla-
sok Miskolcon, Kassin és Satoraljatijhelyen jelentsen feliilmultdk az el6z6 vandortarlat
eredményeit. Az Osszesitett eredmények, bar mindkét irdnyban voltak jelentSs eltérések,
csaknem azonosak maradtak az el6z6 kidllitdséval. A masodik vandorkiallitds teljes mér-
tékben igazolta Balogh Bertalan elképzeléseinek realitdsat és egytttal teljesen megcéfolta
K. Lippich Elek megjegyzéseit és joslatait.

1906. 1910.

Eladds  Osszeg  Eladas  Osszeg

darab korona darab korona
Eger .o 31 16 365 32 14 075
Miskole ..o v e 24 8 525 32 14 050
Kassa .ovvueiinii ittt 13 6 887 25 11010
Eperjes oo 20 6 167 10 3590
Satoraljatjhely ... ...t 22 2276 18 7 390
Debrecen ........coiiiiiiiiiiiii... 20 6 100 18 5495
GYONZYOS e eeeeeeeeeenns, 22 4690 5 1815

Osszesen: R 152 62 010 140 57425™

Osszehasonlitisként emlitjiik csupén, hogy a Nemzeti Szalon 1910. évi fovérosi
és vidéki kidllitasain 100 000 korona miivasart bonyolitott le.”®

A kidllitds eredményei sordban kell emliteni az ezzel kapcsolatban felmeriilt
szorosan Gssze sem fiiggd kérdéseket is. fgy Meczner Gyula zempléni fispén a kidllitds
rendezésével és Zemplén megye vésdrlasaival kapcsolatban vetette fel a Zemplén megyei
muzeum és képtir gondolatat.®® Miskolcon pedig a Borsod-Miskolci Muzeum képtédra
részben vétel, részben ajindékozds utjan, gyarapodott. Ekkor visiroltdk megSzinyei
Merse Pil cim{ olajfestményét és kapta ajandékba Szlanyi Lajos: ,,Szériiskert” cimii
festményét is.®

A szervezés is eredményesebb és kiterjedtebb volt. Val6sziniileg ebben szerepe
volt az el§z6 tarlat orszdgos sikerének is. A vasarlok kozott csaknem valamenny1 érintett

varost és varmegyét, valamint tobb pénzintézetet is talilunk.
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A vidéki kiallitdsok sikere — irta a Budapesti Hirlap — végeredményben a
miivészeken mulik. Nem szabad ,,hulladékot’ kiildeni vidékre és nem szabad rendkiviili
drakat szabni. ,,E tekintetben a multihoz képest javult a helyzet, bar most is litunk
ezrekre taksalt gyonge képeket és olyant, melynek egy négyszogméter nagysigl vasznit
is két darabbdl varrtdk Ossze.”’s?

Balogh Bertalan a mésodik vandorkidllitasi sorozat eredményes lebonyolitisdval
ismét igazolta, hogy jo kidllitdsi anyaggal és alapos szervezéssel lehet ugyanazokon a
helyeken tobbszor egymdésutin is kidllitdsokat rendezni.

Neves miivészek juttatték kifejezésre, milyen jelentds eredménynek tartiék a
vindortérlatot és mennyire értékelik Balogh Bertalan tevékenységét.

Fényes Adolf 1910. december 1-¢én kelt hozza intézett levelében tobbek kozott
ezeket irta: ,, Tessék elhinni: mi is tudjuk, milyen nehéz képeket eladni, hit még
vidéken, hit még a mai gazdasigi viszonyok kozoétt. Anndl inkibb méltényoljuk azt az
igazdn rendkiviili eredményt, melyet On igen t. Uram immir misodizben mutat fel.
Boldog lennék (nemcsak én, hanem sok sok tdrsam, akivel a dologrél beszéltem) ha
sikeriilne Ont valami médon 4llandéan a mi (?) iigyiinkhoz kapcsolni.” %8 Koszta Jézsef
pedig igy irt, 1910. november 2-4n kelt levelében: ,,Tegnap beszélgettiink Lyka Karoly-
lyal az On 4ltal rendezett kidllitdsok sikerérdl és azon nézeten Vagyunk hogy ezen kiélli-
tdsokat rendszeresiteni és dllandésitani kell és ennek érdekében az én részemet minden
esetre meg fogom tenni, ez a magyar miivészet érdeke.”’#*

Természetesen Balogh Bertalant is €lénken foglalkoztatta az eredmények
alapjan a mikénti folytatds ligye. M4r a mdsodik kiallitds folyamén — Satoraljatijhely-
r6l — levelet irt Forster Gyula bardnak, a T4rsulat alelnékének (valdsziniileg 6 volt az,
aki a Téarsulat vezetGségében hathatésan tdmogatta, a védndorkidllitdssal kapcsolatos
torekvéseit).

A levél annak megéllapitdsaval kezd6dik, hogy a kettds kisérlet sikeriilt. Ezért
az 1906-o0s beszdmoldjaban®s és a Pesti Hirlapban 1907-ben megjelent cikksorozatdban®®
koriilirt médon javasolta a vandorkidllitdsok orszégos szervezetben torténd folytatésat.
fgy évente 100 000 korona bevételt lehetne elérni és a Miicsarnokot illetd eladési jutalék-
bdl a rendezési koltségek fedezhetSk lennének.

Sajit személyét Ggy kivinta a kidllitds ugyehez kapcsolni, hogy mint MAV
tisztvisel6t rendeljék be szolgalattételre a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumba és
bizzdk meg a vandortirlatoknak a Miicsarnok utjén t6rténd lebonyolitisival.®?

Valésziniileg nem kapott levelére érdemi valaszt, mert a kiallitdsok folytatisira
nem keriilt sor. Késébbi irdsdban emliti, hogy 1914-ben, miutdn ismét eltelt négy év
taldn sor keriilhetne a III. vindortirlat megrendezésére. Ohaja azonban visszhang nélkiil
maradt.®®

Iratai kozott taldlhat6 egy fogalmazviny, mely valészintileg 1914 utén irédott.
Ismeretlen személyhez sz6l €s vélasz a harmadik felvidéki vandorkidllitds megrendezé-
sére sz0l6 felkérésre. A megbizist elhiritja magit6l azzal, hogy ,,mir a misodik kérat
rendezésére sem villalkoztam volna, ha az els6nek varatlan sikerét sokan mesterségesnek
nem tartottdk volna. Be kellett bizonyitanom, hogy nekem van igazam és nem azoknak,
akik a vindorkiéllitds rendszerét és a benne rejlé gondolatokat egészségtelennek itélték.”
Egyébként elvi fenntartdsai is voltak a harmadik felvidéki vindortarlattal kapcsolatban.
Véleménye szerint a felvidéki vandortarlat kétszeri megrendezése kisérlet volt, ha a kisér-
let sikeriilt, akkor az egész orszdgban be kell vezetni, ha ez nem térténik meg a kisérletet
sikertelennek kell tekinteni.®® A harmadik vindortarlat nem keriilt megrendezésre.
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Koszta Fozsef levele. Budapest. 1910., nov. 2. Herman Ottd Mizeum Miiv. Tort. Adattdr 62.2. 166.

Rendkiviil sajnélatos, hogy ezt a nagyjelent8ségii és felmérhetetlen miivészeti és
gazdasdgi kihatdst véllalkozést mind a korményzat, mind a képzémiivészeti kidllitdsok
megrendezésére hivatott Orszdgos Magyar Képzomiivészeti Térsulat, s6t maguk a mii-
vészek is hagytdk megsz{inni.

A folytatds elmarad4sdnak okait, okmanyok alapjin, nem sikeriilt megéllapitani.
Lyka Kiroly, a véndorki4llitdsnak — a maga kordban is — kovetkezetes tdmogatdja,
akihez e kérdésben tdjékoztatdsért fordultunk igy fogalmazta meg:

,.Balogh Bertalan sajét erejébdl, onkéntesen villalta, hogy a Miicsarnok kép-
anyagit véndorkidllitisokon, kiilonféle vidéki vérosokban bemutatja.a kozonségnek.
Tekintettel arra, hogy az addig rendezett kidllitasai oly fényes eredménnyel végzddtek,
elhatérozta, hogy nyugalomba vonul és minden erejét ennek az {igynek szenteli. Azonban
ez az elhatdrozas nagy anyagi 4ldozatot kivint volna és csak ligy lett volna megval6sithato,
ha szerz6déses viszonyba lép a Miicsarnokkal. De a Miicsarnok népes csoportja, mely
ilyen sajat érdekében 4116 4ldozattél rovidlats és 6nzd okokbél riadozott, nem volt haj-
landé hozzéjérulni ezen szerzidéses viszony eldsegitéséhez. Ezzel Balogh Bertalan
nemes véllalkoz4sanak sorsa meg is pecsételédott, anélkiil, hogy birmely kiilsé ok képezte
volna akadélyat annak tovabbfejlesztésére. fgy mondta el nekem annak idején ezt a szo-
mortl torténetet Ambrozovics Dezs6, a Miicsarnok titkdra,”?°

A véndortérlatok sorozata ezzel végleg lezérult.
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A vindorkidllitdsok maradandé eredményének kell tekinteniink:

1. Mindenekel6tt Balogh Bertalannak sikeriilt bebizonyitania, hogy a vidéki
varosok érettek a miivészet befogaddsdra. Ahhoz azonban, hogy egy kidllitds megfeleld
eredményt érhessen el, elsésorban j6 anyag sziikséges.

2. A viérosok, virmegyék, egyletek és pénzintézetek bekapcsoldsaval elinditotta
a helyi képtirak megalapitisnak iigyét. (E téren elsGsorban Zemplén virmegye tett
kezdeményez8 1épéseket.)

3. Végiil és ez sem elhanyagolhaté eredmény, hogy a miivészek a két vindor-
kidllitds révén 120 000 korona értékil vasérlashoz jutottak.

4. Nem lehet ezenkiviil eléggé hangsulyozni, hogy mindezt egyetlen ember
mutatta fel, aki kivételes szervezOkészséggel, energidval és tiirelemmel rendelkezett
ahhoz, hogy a kiilonbozo elsitéletek legybzése aran sokszor a minisztérium és a Téarsulat
kozegeinek akarata ellenére is sikerre vigye a vandorkidllitds és ezzel kulturdlis fejlgdé-
siink tigyét.

A vindorkidllitds soran végigtekintve meg kell dllapitanunk, hogy az arra hiva-
tott allami és tdrsadalmi szervek, nem Alltak hivatdsuk magaslatin, amikor hagytik ezt a
nagyszer(i és kihatdsaiban felbecsiilhetetlen jelentSségii kezdeményezést elsorvadni, mely
Balogh Bertalan dldozatos munkdja és a kockdzat véllaldsa folytdn szinte az 6liikbe hullott
és csak a rendelkezésiikre 4116 erdforrasok felhaszndldsdval folytatni kellett volna. Bizo-
nyos mértékig elmarasztaléan kell szélni a miivészekrdl, illetve népes csoportjukrol is,
akik sajit egyéni érdekeiket sem tudtdk hathatésan biztositani a minisztérium, illetve az
Orszdgos Magyar Képzomiivészeti Tarsulat enyhén szolva ,,Ovatos” miivészetpolitikdja
mellett.

A kulturdlis szervez&munkénak azonban igy is legszebb példaja volt a vandor-
kidllitas. Jelent6ségét, Balogh Bertalan kivételes képességeit és eredményeit, ha elkésve is
igyeksziink méltén meg6rizni.

Zsadanyi Guidé

DEJINA HORNIACKEHO VANDROVNEHO VYSTAVENIA

: Je znime, Ze na obratu storodia Zivot madarského vytvarného
umenia sa odohral hlavne v Budapesti. Aj na vidieku boly organizicie vyt-
varného umenia (na priklad Spolok vytvarného umenia, zaloZeny v Bratislave
r. 1885-om, atd.) a dve hlavnomestské vystavné ingtitucie, ako Celogtitna
madarskd spolo¢nost vytvarného umenia (Vystavoviia umeni), a Narodny
salon, tiez usporiadali na vidieku vystavy. Tieto snahy nemaly jednotného a
dosledného programu, a bez toho nemohly preukizat vyznamnych a trvalych
vysledkov. Uskutodnenie vandrovného vystavenia viaceri priali, ale Ziadny
organ nechcel vzat na seba zodpovednost usporiadania.

Bartolomej Balogh, hlavny tajomnik Spolku kulturného a muzeélného
v Borsod-Miskole, vypracoval podrobny navrh v roku 1905-om na usporiada-
nie vandrovnej vystavy. Zikladnou zdsadou vystavy naznagil, Ze je nutné
vystavit na vidieku hodnotny material, a je potrebné ustalit redlne ceny, a
vtedy bude mozno dosiahnut dobrého vysledku. Jeho ndvrh prijal Spolok
vytvarnych umeni, a roku 1906-om pod jeho vedenim, usporiadali — na
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pokus — prvé vandrovné vystavenie. Vystavu usporiadal v Migkolei, v Kogi-
ciach, v PreSove, v Novom Meste pod Siatrom, v Debrecine, v Egri a v Gyon-
gyosu. Dohodok s predanych umeleckych predmetov dosiahol 64 000 Kortn.
K nasledujiicemu trhu, hoci umelci, tlag, a interesované mesta, dokonca aj
Spolok vytvarnych umeni sa vyslovil pri zopakevani, — pre podetné tazkosti.—
doslo iba v roku 1910. Druhé vandrovné vystavenie bolo v tych istych mestich
usporiadané, kde prvé. Jeho vysledok bol takmer stejry s prvym.

Po tychto dvoch Gspesnych pokusoch zdalo by $a samozrejmim, aby
vandrovng vastava ]ako stala indtitucia pokraovala v svojej &¢innosti. Predz-
vesti boly priaznivé. Mesto Kogice bolo na priklad ochotne zaistit na kupy
na vandrovom vystaveni, rog¢ne urdity ‘obnos.

K tomu ale nedoglo, lebo vedtici Spolku vytvarnych umeni nepocho-
pili mimoriadny vyznam tychto vystaveni, a takto s druhou sériou vysta-
venia sa skonéilo toto pekné poéinanie.

Napriek tomu, za trvaly vysledok tychto vandrovnych vystaveni,
musime nasledovné pokladaf

1. Akcia Bartolomeja Balogha dokézala, Ze vidiecké mestd su
schopné prljaf umenie.

. S pomocou miest, zup, penaZnich ustavov, kulturnych spolkov
sa podarilo obratit pozornost na zalozenie, potaZne na dalgie vyvijanie miest-
nych muzei a obrazérni.

(Poéinanie v tomto smeru bolo hlavne v zupe Zemplén.)

3. Na dvoch vandrovnych vystavach umelci predali obrazy v cene
120 000 Korun. Je to zna¢ny obnos, ked bereme do ohlfadu to, Ze kupno-
predaj Narodného salonu v roku 1910-om sa skonéil zo ziskom 100 000 Kortan.

4. Napokon nie je mozné dost zddraznovat, ze tieto vysledky pre-
ukazal jediny &lovek, ktory mimoriadnou organizaénou schopnostou, energiou
a trpezlivostou sa snatil priviest tato vec k uspechu.

Vandrovné Vystavenla predstavu]u pekny pr]klad dobrovolne],
kulturne] organizaénej prace, ktore ked aj pozde, predsa snazime sa, primerane
svojej vyznamnosti, ocenif.

G. Zsadanyi
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. L. 48 sz. jegyzetet.

Ua. 62. 2. 251.

Jelentés a Borsod-Miskolczi Kozmiivel6dési és Miizeum Egyesiilet Kozmiivel6dési Osztalya-
nak 1912/13 évi miikodésérdl, (Kézirat a Herman Orté Mizeumban) 25—26 pp.
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. Lyka Kiéroly 1962. jilius 10-én kelt levele a szerz6hoz.



LESZIH ANDOR
(1880 —1963)

Nemcsak a Herman Otté Muzeum dolgozéi vagy a miskolci sziikebb
barati és tdgabb ismerdsi kor, hanem a magyar miizeumi életnek minden szerepl&je, akik
személyesen vagy irodalmi munkdssigan keresztiil ismerték és becsiilték Leszih Andort,
sulyos veszteségnek érzik az elmuldsit.

Egyik utolsé mohikdnként élt kozottlink, azoknak az id6knek eleven emlékéiil
amelyeket a vidéki muzeumok héskorédnak lehet tekinteni. Ugybuzgd és lelkes férfiak
6nzetlen munk4jival alakultak sorra a mult szdzad masodik felében azok a kiilonb6zd
kozmiivel6dési, régészeti és torténeti egyletek, amelyek sok ma virdgzo életet €16 mtizeum
alapjat raktdk le az orszdg nagyobb vérosaiban. Rengeteg munka, lelkesedés és aldozat-
készség flizOdik ezekhez a muzeumalapitisokhoz, melyek soraban kronolégiai tekin-
tetben talin az utolsék kozé tartozik a Borsod—Miskolci Muzeum szervezése 1899-ben,
de az akkor elvetett mustirmag nagy favé terebélyesedett és a miskolci mizeum fejlédésé-
ben hamarosan utolérte a tobbicket. Hogy ez igy tortént, abban mindenekel6tt Leszih
Andornak volt eléviilhetetlen érdeme.

Maga Leszih Andor torzsokos miskolci csalddbol szdrmazott. Itt sziiletett
1880. szeptember 19-€n, itt végezte tanulmdinyait a reformétus gimnéziumban és az érett-
ségi bizonyitviny megszerzése utdn mint biztositdsi tisztviseld kezdte el pélyafutdsat.
A sors azonban madsfelé forditotta életiitjat, mert amikor a Borsod—Miskolci K6zmii-
vel6dési és Muzeum Egyesiilet keretében 1899-ben megalakult a muzeum, révidesen
— 1901 februdrjdban — madr jelentkezett ott mint onkéntes gyakornok és segitett a mu-

" zeum rendezési, valamint meghatirozasi munkdiban. 1902-ben mir ott taldljuk a nevét
a muizeumi bizottsdg tagjai kozott és amikor a mizeum els6 &rének, Molnér Jézsefnek a
helye megiiresedett, 6t vélasztotta meg az Egyesiilet 1905 julius 1-i hatillyal a mizeum-
6ri tisztségre. Ekkor d6lt el Leszih Andor sorsa véglegesen és ez a kinevezés kapcsolta 6t
élete végéig a muzeumiigyh6z. Persze egyel6re kordbbi 4lldsit is meg kellett tartania,
mert a mizeumi stallum megélhetést nem biztositott a szdmdara. Csak az elsd vildighdboru
éveiben rendez8dott a helyzete, amikor a véros és a virmegye 4tvette a muzeum személyi
tgyeit és ennek kovetkeztében 1920-t6] kezdve — 1915 janudri hatéllyel — mint vérosi
statusban levé tisztvisel dolgozott a muzeumban. Itt ment végbe az a fejlédési folyamat,
melynek eredményeképpen a kezdetben inkibb csak az éremgyljtés irant érdekl6dd
magintisztvisel§ az orszdg egyik legkitin6bb muzeumigazgat6jiva valt.

Pedig ezt a jelz6t nem volt konnyii megérdemelni. Kortarsai kozott a nagyobb
vidéki mizeumok élén ugyanis olyan nevek éllottak, mint Moéra Ferenc, Kiss Lajos,
Zoltay Lajos vagy Marosi Arnold, hogy csak néhiny példat emlitsiink. De ezek sordban
is megbecsiilt hely illeti meg Leszih Andort tigy a vezetése alatt 4116 mtizeum irdnyitasa,
mint az irodalmi munkéssig tekintetében.
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Leszih Andornak mint miizeumi szakembernek a munkéja ebben a két irdinyban
mérhet6 le. A mGzeumi munkdjit illetéen nem kivinunk részletekbe bocsitkozni, hiszen
a nyomtatésban megjelent kidllitasi vezetSk és a muzeum éllapotdrdl rendszeresen készi-
tett évi jelentések hiliségesen szdmot adnak err6l, de néhany illusztrilé adatot mégis meg
kell emliteniink ebben a vonatkozdsban is. Sajat vallomédsa szerint 49 izben végzett régé-
szeti dsatdst, probadsatdst és kutatést, 83 gyiijt6- és tanulmanyutat tett meg, 13 néprajzi
gyljtést végzett, 76 idGszaki kidllitast rendezett és végiil 70 el6adast tartott, mely utobbiak
jorésze miizeumi vagy virostorténeti vonatkozdsu volt. Ezekhez a jellemz6 szdmokhoz
mi csak azt tehetjiik hozzd, hogy a koriiltekinté gyiijté munka eredményeként minden
gylijteménycsoport ardnyosan fejlédott, azonban mégis ki kell emelniink az &skori
dsatdsok anyagit, a borsodi néprajzi tiargyak gylijteményeit, a miskolci targyi emlékek
gazdag csoportjat és végiil az éremgyiijteményt, melyek orszigos viszonylatban is ismertté
tették a miskolci mizeumot. Mindezek kovetkeztében a miskolci mizeum kozismerten
a legjobban vezetett és rendezett muzeumok egyikének volt mindig nyilvantartva. Leszih
Andor szeretetre mélt6 egyéniségével jo kapcsolatokat épitett ki a régi vérosi és var-
megyei vezetOség felé és mindez meghozta a gylimolcsét: a mizeumi anyag gyarapodésat.
O maga lelkiismeretesen igyekezett szaktud4sit minden médon fejleszteni. Részt vett
tobbek kozott az egykori Kozgylijtemények Orszagos Fofeltigyelsége dltal 1908-ban
rendezett régészeti tanfolyamon Kolozsvirt. Ez a tanfolyam mindig emlékezetes kedves
élménye maradt, mert itt ismerkedett meg tobbek kozott Méra Ferenccel és Kiss Lajossal
és kotott veliik életre sz0l6 baratsagot.

A muzeumi munka mellett tudott id6t szakitani arra is, hogy részt vegyen a
miskolci Koézmiivel6dési és Muzeum Egylet, utoébb a Lévay Joézsef Irodalmi Egyesiilet
munkajaban és elldssa a miskolci Muzeumpartolé Egyesiilet munkdjat is.

Mindezeknek a sok adminisztracids terhet jelentd munkdknak lelkiismeretes
végzése mellett talalt modot azért arra is, hogy a red bizott kulturalis értékeket és sokiranya
érdekl6désébdl fakad kutatdsainak eredményeit feldolgozza és azokat irodalmi kozlések
formdjaban kozkinccsé tegye. Nyomtatdsban megjelent tanulminyainak, valamint
kisebb-nagyobb kozleményeinek a szdma tobbszazra riug. Ezeknek a tilnyomo része kiilon-
boz6 hirlapokban latott napvildgot. E hirlapi cikkek csaknem kivétel nélkiil a mizeuma-
val, annak tdrgyaival vagy 4ltalaban borsod—miskolci vonatkozast témakkal foglalkoznak.
Nem lehet célunk ezuttal a témajukban rendkiviil szétagazo és széles skdlan mozgo6 koz-
leményeket részleteiben ismertetni, csak nagy vondsokban kiséreljik meg felvizolni
e téren kifejtett tevékenységét.

Ha végigtekintiink a cikksorozaton, azt lathatjuk, hogy a Biikk-hegység Gslakéi-
tol kezdve a legtijabb miivészi irdnyok ismertetéséig uigyszolvin minden foglalkoztatta,
ami kiilonosen Borsod megyével és szeretett varosanak, Miskolcnak a torténetével dllott
kapcsolatban. Rengeteg aprd, kulturtorténetileg fontos kozlés huizédik meg ezekben a
cikkekben, melyeket a miskolci hirlapok szemmelldthatd készséggel kozoltek minden
alkalommal. Ezekben a cikkekben taldlunk régészetet, numizmatikat, gazdag miivel6dés-
torténetet, néprajzot, miivészettorténetet, muzeoldgiit és még rengeteg egyéb anyagot.
A szinte attekinthetetleniil valtozatos sorozatban azonban észre lehet venni olyan témi-
kat, melyekhez t6bbszor visszatér és amelyekkel nyilvdn szivesebben foglalkozott. Ilye-
neknek tekinthetSk a borsodi &skori telepek dsatdsai, Muhipusztin a kézépkori Muhi-
kozség feltardsa, Miskolc viros cimere, a didsgy6ri var, Herman Ott6 vagy Lévay Jozsef
személye stb. Csak példaképpen ragadtuk ki ezt a néhany jellemz6 témat, de folytatni
lehetne még a felsoroldst. Ha Leszih Andor nagyszdmu hirlapi cikkeinek sorat végigte-
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kintjiik, akkor azokbdl Miskolc véros multjanak a mindennapi élete kaleidoszkdpszeril
valtozatossigban tdrul elénk.

Ezek a kozlések, mint emlitettiik, f6ként hirlapokban jelentek meg. Valamennyi
miskolci hirlap mellett févarosi lapokban is jelentek meg cikkei és Gsszesen mintegy
hiisz kiilénb6z8 olyan hirlapot lehet felsorolni, melyekben rendszeresen vagy alkalmilag
koézolt cikkeket. Legtobb ismertetd cikk a Miskolci Hirlapban latott napvildgot és ha ezek
a kisebb-nagyobb kozlések népszerii formaban is jelentek meg, sok kutatémunka hzodik
meg mogottiik és sok olyan adatot riznek az utdékornak, melyek egyébként a tudoményos
kutatds szdméra bizonyéra elvesztek volna.

E cikkekhez kapcsolhat6 az a sok felolvasas és néhany radidel6adds is, melyek-
nek témdja éppen olyan viltozatos, mint a cikkeié. Ezek persze elrdppent kozlések, melyek-
nek ma mér lathat6 emléke nincs, de a maguk idejében fontos kultirmissziét teljesitettek.

Az ismeretkézlésnek ez a szétforgicsoldsa eredményezte talin, hogy nagyobb
terjedelmii tanulminya kevesebb késziilt, noha ismeretterjeszté és tudomanyos folyoira-
tokban mintegy szdz kdzleménye latott napviligot. Mégis akad azért egy olyan teriilet,
amelyen a kisebb részletkozlések mellett nagyobb Iélegzetii dolgozatokban is kozzétette
kutatdsainak eredményeit és ez az éremtan teriilete. Itt deriil ki, hogy Leszih Andor
szivéhez legkozelebb 4116 tudominyig a numizmatika volt. Ezt § nem is tagadta soha,
de bizonyitja az a tény is, hogy Osszes kozléseit téma szerint csoportositva, az éremtani
kozlemények teszik ki a legnagyobb szdmot. Mar kisdidk kora 6ta nagy szeretettel gyiij-
totte az érmeket és dltaldban a régiségeket, valamint tanulmanyozta azokat a szakkény-
veket, amelyekhez alkalma volt hozzdjutni, de a legszivesebben mégis a régi érmekkel
foglalkozott. Ott volt fiatalon 1901-ben a Magyar Numizmatikai T4érsulat alapit6i kozott
és dlland6é hiiséges munkatirsa volt a Numizmatikai K&6z16nynek. T6bb mint félszdz
cikke jelent meg itt és ezenkiviil még szdmos numizmatikai targyu kozlése latott napvild-
got a hirlapi cikkek sordban is. A Kozlonyben tette kozz¢ harom legjelent6sebb tanul-
manyat, melyek egyikében Miskolc viros emlékérmeit dolgozta fel, a mésikban a szu-
hogyi csorbakdi var XVI. szdzadi pénzhamisité miihelyét ismertette, a harmadikban pe-
dig az andornaktdlyai XII. szazadi éremlelet feldolgozasat nyujtotta. Ezek a numizmatikai
tanulmanyok maradandéan 6rzik nevét és tartjik fenn kutatdsainak eredményeit. A nu-
mizmatika irdnt érzett kiilonos hajlaméanak eredménye volt az is, hogy a miskolci mizeum
éremgylijteményét olyan keretek kozott fejlesztette, hogy az a vidéki miizeumok érem-
gyljteményei kozott sokdig az elsé helyen éallott gy anyagnak gazdagsdgnal, mint a
feldolgozas rendszerességénél fogva. A numizmatikai kutatdsok terén elért eredményei-
nek elismeréseként a régi Tarsulat 6rokébe lépett Eremtani Szakosztaly 1961. junius 1-én
a szakosztélyi jutalomérmet az els§ kiosztds.alkalmabol Leszih Andornak ajanlotta fel.

Egy tartalmas élet rovid méltatdsat kivantuk nyujtani a fenti sorokban. A hossza
évtizedek eredményes munkéja hivatalos elismerésben is részesiilt, mert 1955-ben a
,»Szocialista Kulturaért” kitiintetést nyerte el. Ismerve azonban Leszih Andor jellemét,
minden kitiintetésnél jobban esett neki az a kdzszeretet és megbecsiilés, ami az eredmé-
nyekben gazdag munkisélet végén minden fel6l kijart neki. El6zékenységénél csak sze-
rénysége volt nagyobb és azt barki tapasztalhatta, aki valaha is személyes érintkezésben
allott vele. A torékeny test hatalmas szellemi munkat fejtett ki és e szellemi munka nyom-
tatott termékei sokdig Srizni fogjak Leszih Andor emlékét.

Huszar Lajos
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Tanulmanyai és cikkei jelentek meg L. A., (L.), Cyanus, m-r aldirdssal is és egyes esetekben név
nélkiil is. Utébbiakndl csak azokat a cikkeket vettiik fel, melyeket a szerzé feljegyzéseiben emlitett.

1902.

1. Jelentés a mizeum régiség-osztilyanak 1901. évi dllapotirsl. BMKME. Evkonyve 1901,
évril. (Miskolez, 1902), 54—56.

2. A mizeumr6l. MN. II. 187, 191, 210. 228, 229, 248, 262 és 292. sz.

3. Régi temetkezések. U.o. 251.

1903.

4, A kozmiivel6dési és mizeum-egylet évkonyve. MN. III. 14.

5. Herman Ott6 kdnyve. (A magyar nép arcza és jelleme.) U.o. 49,

6. Kultirpalota. U.o. 63.

7. Miivészi élet. U.o. 67.

8. A Biikk-hegység 6slakdi. U.o. 94.

9. Az avasi templom. U.o. 112,

10. Rékoéczi-torony. U.o. 139.

11. A kassai mtizeum. U.o. 142.

12. A miizeum maty6 szobdja. U.o. 163.

13. Iparmiivészeti oktatis. U.o. 181.

14. Libertds. Rédkéczi pénzei. U.o. 228.

15. Egy kényvrél. .. (Kun Miklés: Miskolcz muiltja...) U.o. 281.

16. Balogh Jézsef kidllitdsa. U.o. 297.
17. A Borsod—Miskolczi Muzeum éremgytijteménye. Num. Kozl 1903, 77.
18. A tokaji chirurgusok s a bodrogkeresztiri szab6 céhek pecsétnyomoéi. AKK. 1903, 219.
19. A zempléni bodnar céhek pecsétiei. U.o. 242.

1904.

20. Iparmiivészeti kiallitds. MN. IV. 12.

21. Kineslelet Miskolczon. U.o. 19. 1708-ban.

22. Miskolcz véros cimere. U.o. 37.

23. A népies ismeretterjesztd elGaddsok csddje. U.o. 48.

24. A modern iparmiivészetr6l. Ellenzék, 1904, 57—62. sz. és killonnyomat.
25. Nyilvdnos kizkonyvtar. MN. IV. 66.

26. Emlékeink. U.o. 77.

27. Kriesch Aladir felolvasasa. U.o. 106.

28. Fehér virdgok. Kiss Olga verseskonyve. U.o. 119,

29. A matyé nép miivészetérsl. U.o. 126.

30. A Kozmiivel6dési Egylet Evkonyve. U.o. 147.

31. Az iparmiivészeti kidllitds. U.o. 183.

32. A f6gimnizium régi harangja. U.o. 236.

33. Miskolczi festGk kidllitdsa. U.o. 240.

34. A Miskolczi Almanachrél. U.o. 253.

35. A miskolczi festSk kiallitdasa. U.o. 278, 281.

36. Zemplénvirmegyei régiségek a Borsod—Miskolczi Mizeumban. AKK. 1904, 71—73.
37. Kondéi Kiss Mihély. Miskolczi Almanach 1904, 50—53.

38. Borsod megyei barbar éremleletek. Num. Kozl. 1904. 14—15.

1905.
. A viarosi levéltarrél. MN. V. 104.
. A viros cimerérél. U.o. 122. és BMKME. Evkonyve 1904/5. 95—101.
. Kép épiletrél. A mizeum elhelyezése. U.o. 127.
. Még egy sz6 Miskolcz viros cimerkérdéséhez. U.o. 131.
. A mizeum néprajzi gytijteménye. U.o. 138.
. A Borsod—Miskolczi KozmiivelGdési és Muzeum-Egylet 1904—1905. évi évkonyve. U.o.
206.
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Egy kis kérelem a miskolczi fajansz-edények dolgdban. U.o. 236.

Dr. Szendrei Janos elGadédsa. U. o. 260. . /
Lévay Jo6zsef 80 éves. U.o. 264.

Borsodvirmegye régiségei. ,,Borsodvarmegye”, 1905. okt. 29.

Az jhelyi csizmadia céh pecsétje. 1688. AKK. 1905. 67.

Barczikai lelet. A. . XXV (1905), 448 és MN. V. aug. 20.

A margitapusztai éremlelet. Num. Koézl. 1905. 47.

A Borsod-Miskolczi Mizeum éremtira. U.o. 48.

Rikéezi Ferenc 4llitolagos miskolczi pénzverdéjérdl. U.o. 93—94.

1906.

Muivészeti vandorkidllitdisok. MN. VI. 32.
A nyomdészok kidllitdsa U.o. 69.
A nyomddaszok kiallitasa. U.o. 89.
A vandortérlatokr6l, meg a képvésarlasrél. U.o. 182. 3
Miskolcz véros fejez8 pallosai. (2 képpel) BMKME. Evkoényve 1905/6. Miskolcz 1906.
93—93.
A Borsod—Miskolczi Mizeum az 1905. évben. U.o. 49—65.
Vezetd a Borsod—Miskolczi Mizeumban, Miskolcz, 1906. 40 p.
Tiszaltic pecsétnyoméja 1697. A tallyai és szdntdi takics céh pecsétje 1815. AKK. 1906.
255,
1907.
Riékéczi torony. MN. VII. 2.
Szinhazi levél. U.o. 75.
Mabhr Pal éremgyijteménye. Num. Kozl. VI (1907), 24—25.
A vidéki miizeumok éremgylijteményeir6l. U.o. 103—106.
Jelentés a muizeum 1906. és 1907. évi dllapotarél. BMKME Evkonyve 1906. és 1907. 30—39.
Leszih Andor jelentése a régipénz és éremgytijteményrsl. U.o. 57—63.
A Biikk-hegység 8slakéi. Miskolczi Képes Naptar, 1907. 50—52.

1908.
Muilt és jelen. MN. VIII. 4.
A nyomdészok kidllitdsa. U.o. 138..
A nyomdiszok kiallitasa. Atvette: Magyar Nyomdészat, XX1I. kot. 174—175.
A Rékdczi torony tjabb terve. MN. VIIIL. 188.
A Magyar Mivészet kiallitdsa. U.o. 222.
Kultarpalota. U.o. 270.
Mi lesz a kulturpalotaban? U.o. 282.
Neogrady Antal kiallitdsa. U.o. 287.
Balogh Jézsef kiallitdsa. U.o. 295.
Miskolczi iskoldk érmei. Num. Kozl VII (1908), 21—22.
A Borsod—Miskolczi Muzeum éremtéra 1906-ban. U.o. 25—26.
A 1éhi lelet. Num. Koz1. VII (1908), 71.
A Borsod megyei kelta pénzekrsl. U.o. 97—101.
A kolozsvari régészeti tanfolyam. U.o. 172—174.

1909.
A kovesdi holmi. MN. IX. 36.
,»Heten vagyunk.” Kaffka Margit, Péry Ibolya, Reichard Piroska, Ban Jend, Faragé Jozsef,
Miskolczy Simon Janos és Sassy Csaba versei.) Miskolczi Hirlap, 1. 24.
Az angol Herman Otté. U.o. 50.
A Szeleta-barlang. U.o. 86.
Rékéczi torony. U.o. 95.
A magyar orvosok és természetvizsgaldk gytlése. U.o. 121.
Miivészeti életiink. U.o. 124.
Miskolczi fest6k kidllitdsa. U.o. 129,
Borsodvarmegye §skora Borovszky Samu konyvében. U.o. 132.
Resurgo. Num. Kozl. VIII (1909). 57.
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Borsod megyei leletek. U.o. 58.

A Borsod—Miskolczi Muzeum éremtéra. U.o. 60.

Miskolcz varos pénztiri utalvinya 1860. U.o. 108—109.

Adatok az 1860-i miskolczi pénztéri utalviny torténetéhez. U.o. 135—137.

Szent L4sz16 alakja a legels§ magyar tallérokon. Erdélyi Mizeum. U.o. 189—191.

1910,

A képtarlatr6l. Miskolczi Hirlap, II. 1.

Miskolc véros cimere. Szenz4cids felfedezés a virosi levéltarban. ,,Miskolcz”, 1. 1.

Miskolcz véros cimere. U.o. 6.

Galffy Ignécz felolvasdsa. Miskolczi Hirlap, IT. 22.

Az Avas. U.o. 31. 34.

Sassy Csaba két verseskonyve. ,,Miskolcz”, I. 151.

Eremleletek. Aranyosi, diésgydri, visegradi, szalacskai, rakacai. Num. Kézl. IX (1910). 133.

1911,

Megnyilt a mizeum. MN. XI. 137.

A miizeum sorsa. U.o. 176.

A mizeum U.o. 230.

Alsézsolcai lelet. Num. Kozl. X (1911), 28—29.

A Borsod—Muiskolczi Miizeum éremgytijteménye 1909. U.o. 116—117.
Jelentés a mizeum 1908—1910. évi miikddésérdl, Miskolcz, 1911. 42 p.

1912.

A ,,Magyarorszdg” a Borsod—Miskolczi Mizeumrdl. MN. XII. 11.
A Magyar Orvosok és Természetvizsgalék XXV. (miskolci) vandorgytilésének jelvénye.
Num. Kozl. XTI (1912), 21—22.
A miskolczi ref. f8gimndzium 4ltal rendezett orszagos gyorsiré verseny érmei. U.o. 138.
A miskolczi orsz4gos hazi ipari és amatdr kiallitas (1912. marc 31—4pr. 16) érmei. U.o 138—
139.
A Borsod—Miskolczi Miizeum régi pénz- és éremtani gyijteményének 1911—1912. évi
gyarapoddsa. U.o. 143—144.
Jelentés a Borsod—Miskolezi Kozmiivel6dési és Muzeum-Egyesiilet Mizeumi Osztalydnak
1911—1912. évi miikdodésérsl és a Borsod—Miskolczi Mizeum 1911—1912. évi 4llapotardl.
32 p.

1913.
A mizeum 1911—12. évi jelentése. MN. XIII. 69.
A Kozmiivelsdési Egyesiilet s a miizeum szétvalasztdsa. U.o. 82.
Antik miitargyak kiallitdsa a megyehdzdn. A Reggel. dec .10.
A pénz. Num. Kozl XII. 69.
Hogyan késziil az ércpénz. U.o. 69—70.
Technikai kiilonlegesség. U.o. 72.

1914.
Bér6 Vay Béla régi pénz- és éremgyiijteménye. MN. XIV. 106.
Budai J6zsef Borsodvirmegye flérajarél. U.o. 107.
Dr. Tarnay Gyula f8ispan plakettje. Num. Kozl XIII. 16—17.
Borsod megyei éremleletek. U.o. 27.
Miskolcz érmei. U.o. 108—113.

1915.
Ahol Herman Otté pihent. Budapesti Hirlap, 142.
Ahol Herman Otté pihent. Utankozlés: MN. m4j. 26.
Ahol Herman Otté pihent. Utdnkoszlés: Didsgy6ri Ujsag, 23—24.
Haldsz René. MN. 165.
A miskolczi kalapos céh barcdi. Num. Koézl. XIV. 57,
A miskolczi mizeum gyarapodésa. U.o. 66—67.
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1916.

Dr. Kadic Ottokir kényve a Szeleta-barlangrél. MN. 96.

A diésgydri var jovSje. Didsgydri Ujsag, IV. 1.

A Szeleta-barlang. U.o. 16.

Mez8kovesd viros 1860. évi pénztdri utalvanya. Num. Kozl 11—12.
A miskolczi mizeum 1915. évi gyarapodasa. U.o. XV. 26.

1917.
Miuivésztelep Miskolcon. MN. 236.
A miskolci miivésztelep tigye. U.o. 252.
Konyvtarat Didsgy8rnek, Didsgydri Ujsdg, 42.
A miskolczi miizeum 1916. évi gyarapoddsa. Num. Kézl. XVI. 127—128.

1918,

A Szépmiivészeti Mdzeum ajanlata a miskolczi mizeumnak. Képtirat kapna ingyen a mu-
zeum, ha volna helyisége. MN. 184.
A miskolei miivésztelep tigye. U.o. 218.

1919.

Lahner Emil képkidllitisa. Didsgydri Ujség, 9.
Lahner Emil képkidllitisa. MN. 64.

Az els miskolci sziikségpénzrdl. U.o. 116.
Meilinger Dezs6 kidllitdsa. U.o. 174.

A tuddébeteggondozé intézetrdl. U.o. 227.

A régipénz gytijtésérdl. Az Ifjusag, dec. 23.

1920.

Amit Johnson Wallace a mizeumban litott. MN. 63.

Miitargyaink értékérsl. U.o. 80.

Herman Ott6 életrajza. (Lambrecht Kalman konyve.) U.o. 126.

Megint tobb lesz a sziikségpénz. MN. 233.

Kun Jézsef emlékeztet§ dombormiive... U.o. 267.

A miskolczi festSiskola. U.o. 277. 278.

Képtarlat a virmegyehdzén. A Gyermekhénap miivészi kidllitdsa. U.o. 281. 282.
Iparmiivészetiink magyarsdga. U.o. 297.

1921.

A muzeum elhelyezésének kérdése. MN. 6.

A miivésztelep iigye. U.o. 22.

A miskolci gorég templom miikincsei. U.o. 24.

A miskolci gorog keresked6k muiltjabdl. U.o. 29.
Botbiintetések szdz év elétt. U.o. 35.

A kommunizmus torténeti emlékei. U.o. 59.
Képkiallitas. U.o. 60.

Reményi Katinka emlékkonyve. U.o. 53.

Utazéas a hajdani Miskolcz koriil. U.o. 70.

Herman Otté bucsija Lillafiiredtsl. U.o. 80.
Magyar Helikon. Magyar J6v6, 86. ’
Miskolci Pantheon. MN. 97,

Régi bankjegyeink. U.o. 98.

A mizeumban. U.o. 107.

Régi miskolci pincék. U.o. 109.

1919 (Ezerkilencszaztizenkilenc) méjus 21. U.o. 114.
Herman Ottd és a miivészet. U.o. 119.

Az irodalmi tarsasdg megalakuldsanak kérdése. U.o. 119,
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177. Az avasi templom. U.c. 125,

178. A boldvai leletek. U.o. 131.

179. Régi miskolci sz8l6k. U.o. 137.

180. Egy vasgyari fazekas miihelyben. U.o. 139.

181. Virostorténeti emlékek fontosséga és megbecsiilése. U.o. 143,

182. Arany J4nos levele Szemere Bertalanhoz. Ujabb adatok a kéltS 1849-iki verseihez. U.o. 148.

183. Régi miskolci hetivasarok rendtartdsa. U.a. 154.

184. Régi miskolci szinlapok. U.o. 160.

185. A jégkorszakbeli 8sember barlangjiban. Magyarsig, 163.

186. Régi gyaszjelentések. MN. 178.

187. Hazi iparunk miivészete. U.o. 172.

188. A nyilvanos konyvtar kérdése. U.o. 179.

189. A kalendérium szdz év elétt. U.o. 186.

190. Kint Hamorban. U.o. 188.

191. Régi miskolci hdzak sorsa. U.o. 194.

192. 1878. augusztus 31. U.o. 197.

193. A miskolczi nagy arviz. U.o. 200.

194. A miskolczi csizmadidk a szinészek ellen. U.o. 211. (azonos szoveggel megjelent az Emlék-
album. .. cimii szinhdzi jubileumni kiadvédny, 1923. 142—144 pp. is.)

195. Régi cégérek. U.o. 217.

196. A modern érem. U.o. 223.

197. A miivésziskola tigye. U.o. 225.

198. A magyar tudominy nyomorusaga. U.o. 229.

199. Egressy Gdbor a bécsi udvar kémje volt? U.o. 235.

200. Egressy Gébor iigye. U.o. 237.

201. Régi temetkezési szokdsok. [—II1. U.o. 247, 277, 282.

202. Kiralyvalasztds a multban. U.o. 253.

203. A muzeumkérdés rendezsse. U.o. 256.

204. Régi valutdk. U.o. 265.

1922.

205. Hradilék kiéllitAsa. MN. 87.

206. Négyesi Szepessy Pil napléja. (1706—1718). U.o. 87. Utébb megjelent a Torténelmi és
Régészeti Kozlemények 1927. 119—121 pp. is.

207. Befejezték a bodrogkereszturi 4satdsokat. U.o. 153.

208. Szalonnai templom falfestményei. Magyarsdg, 1922. aug. 10. Utdnkozlés Magyar Jové,
aug. 27.

209. Asatasok egy hdmori jégkorszakbeli barlangban. U.o. 217.

210. Déryné Széppataki Réza. Magyar Jove, IV. 217.

211. A jogakadémia emlékkonyve. U.o. 223,

212. Mikor halt meg Déryné? U.o. 223.

213. Hol halt meg Déryné. U.o. okt. 14.

214. A Képzdmiivészeti Féiskola novendékeinek kiallitdsa. U.o. 230.

215. A Butykay-féle kSedénygyar torténetéhez. U.o. 277.

216. Lévay-emlékek. U.o. 293.

1923.

217. A kihézasité egylet botranydnak térténetéhez. RH. 16.

218. Hradil Vince meghalt. MN. 116.

219. A mez8kovesdi kidllitds. U.o. 136.

220. A hamori barlangkutatasok. U.o. 158.

221. Az avasi templom ugye. U.o. 203.

222. Milyen darabbal nyitottdk meg a miskolei Nemzeti Szinhézut 1857-ben? Magyar Jov6, 255.
223. Bartus Odon és Meilinger Dezs kiallitdsai. MN. 287.

224. A régi Miskolc. Magyar Jové. 291.

225. Bent a Biikkben. Mészégetés. Magyarsag, 294.

226. Régi miskolci szinlapok. Emlékalbum. .. (1923), 101—103.
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1924,

Latkéczy Lajos RH. 1.

Erdészet-régészet. Magyar Erdégazda. 1924. 1.
Egyhazmiivészeti kiallitas. Magvar Jovo, 82.
Huszondtéves a miskolci mizeum. U.o. 92.

Otven éve ir Szendrei Jénos. U.o. 132.

Régi magyar konyvek. Kialiitds a mizeumban. MN. 136.
A csizmadia céh 1521. évi céhlevele. U.o. 180.

A bolgaroknak akarjk dtadni a miskolci gorogkeleti templomot. Magyarsag, V. 199.
Csizmadia-e vagy varga? MN. 219.

A mez8kovesdi matyd népmiivészet megmentése. U.o. 224.
A megujhodott avasi templom. RH. 1924. 251.

1925,

A jégkorszakbeli ember jabb emlékei keriiitek napvilagra a hémori barlangkutatasoknél.
MN. 165.

1926.

Albert kiraly ismeretlen dénarai. Num. Kozl. 82.

A miskolci miizeum gyarapodéasa 1917—1927. Num. Kozl 204—205.

El lehet-e vinni a miskolci mizeumbdl a matyé kézimunkékat ? Magyar Jove, 255.
Miskole 1800. évi latképe. Tort. és Rég. Kozl 1. 27—33.

Miskolc régiségei 1. (11, rész nem jelent meg!) U.o. 2. 41—44.

Marjalaki Kiss Lajos: A miskolci mészaros céh 400 éves multia. (Ism.) v.o0. 2, 45.

1927.
Szendrey Janos 70 éves. RH. 70.
A mez8kovesdi népvandorlaskori aranylelet. Magyar Jové, 75.
Mbéricz Zsigmond. RH. 127.
Ossze kell szedni a magyarsag 6si emlékeit, amig nem kés6. (A Magyar Néprajzi Tarsasag
kisgy&ri tanulmanyutja.) Magyar Jovd, 144.
Szendrey Janos. U.o. 255.
A miskolci mizeum dsatdsai Borsodon. 1'6rt. és Rég. Kozl 1, 85—94.
Dr. Szendrey Janos. U.o. 2—3. 143—148.
Megnyilt az \jonnan rendezett miskolci muizeum. Miskolci Szemle, 2, 12—14.
A muzeum nyilvanos kozkonyvtara. U.o. 24—25.
Lévay Jézsef szob4ja a miskolci mizeumban. U.o. 3, 12—14.
Szendrey Janos. U.o. 4, 1—3.
Az iskola 25 éves torténete. Emlékkonyv a Miskolc varosi Hubay Jend zeneiskola 25 éves fenn-
allasa... 27-—28.

1928.

Nagyjelent8ségli kékorszakbeli szerszamkészité miihely maradvanyait 4stdk ki az Avason.
Magyar Jovs, X. 265.
Régi miskolci pincék. Magyar Jové Naptéra, 1929. Miskolc, 1928. 82—84.

1929,

Miskole monografidja. RH. 198.

A véletlen szerepe a régészetben. U.o. 294.

Miskolc torténete 11, Oskor. HLM. 7—11. -
A miskolci gorogkeleti egyhéz torténete. U.o. 189—180
Lévay Jézsef Kozmitvelddési Egyesulet. U.o. 203,

A miizeum II. U.o. 300.

Miskolc mitiemlékei. U.o. 314.

Vezet§ a Borsod—Miskolci Muzeumban. 32 p.

1930.

Mészaros Dezs6 kiallitdsa Budapesten. RH. 1920, 11.
A bukki kultdra. U.o. 68.



216

269.
270.
271.
272.
273.
274.

275.

276.
271.

278.
279.
280.
281.
282.

283.
284.

285.
286.
287.

288.
289.
290.
291.
292.

293,
294.
295.

296.
2917.
298.
299.
300.
301.
302.
303.

304.
305.

HUSZAR LAJOS

Régészeti kutatdsok Miskolc kornyékén. Budapesti Hirlap, maj. 22.

Ifj. dr. Sadd Andor tanulmanya a Biikk-vidéki 6skori barlangok kutatdsarél. RH. 124.
Az 8sember binyamihelye az Avason. U.o. 158.

Szkita és kelta emlékek Borsod megyében. Budapesti Hirlap, szept. 5.

Bronzkori telepek Borsod megyében. U.o. dec. 22.

A Bukk multja és torténeti emlékei. Turistdk Lapja, 129—132.

1931,
Miskolc. A nyiregvhazai Bessenyei Kor irodalmi estjén tartott felolvasas. RH. 77.

1932,

Miskolc mtiemlékei és a vidék népmiivészete az idegenforgalom szempontjabol. Felsémagyar-
orszdag, I. 11.
A misl,<olci miuizeum 4satasai a jégkori Gsember barlangjat mutatjdk. RH., 238.

1933.

T6th Lajos miskolci nyomdasz privilégiuma. RH. 41. és kiillonnyomat.

Mora Ferenc. U.o. 109.

Tapolca §si emlékei. [—IV. Tapolcai Furddujsag 1. 1—4.

Avasi szinjaték a k6kori semberrdl. RH. 129.

Ezerhétszdz évvel ezelbtt elrejtett szdzndl t6bb rémai pénzt taldltak Miskolcon. Fels6magyar-
orszag. IL. 292.

1934.

A legendds Dudujka foldjében szkita régiségeket taldltak. Fels6-Magyarorszag, I11. 95.
1680-bsl Mehemmet egri basa ,,cimeres tri levele” a sajészentpéteriekhez. Fels6-Magyar-
orszdg. U.o. 113.

Miskolc multja és jovsje. 8 érai Ujsag, aug. 8.

A muzeum ésatdsa Muhi kozségben. Fels6-Magyarorszdg, 111. 193

A Biikk és kornyéke lakéi. Turistdk Lapja, 231—-235.

1935.
Sz4zéves miskolci szinlapok. RH. 1.
3000 éves leleteket taldltak Mez6csaton.U.o. 240.
A miskolci mizeum. .. Matyé himzések. Bavar, 1935. 1. 140.
A pasztor ivépohar &se. U.o. 356—357.
Dibsgydr beszélGcimeres pecsétje. Turul, 34—35.

1936.
Hajdd Béla kisllitdsa. FRH. 46.
Borsod varmegye levéltira. U.o. 253.
Régészeti rejtélyek. U.o. 295.

1937.

Medgyessy Ferenc szobrainak kiallitdsa 3 mizeumban. FRH. 257.
Az Iparmiivészeti Térsulat miskolci kidllitasa. U.o. 265.
Hajdu—Ruttkay—Nyiry—Péter kisllitds, Magyar Jovd, 281.
Egy magyar didk élete szaz év elStt Pesten. FRH. 293.

A borsodi cserép. Termés. I. 1, 4—6.

Didkélet a régi ref. gimndziumban. U.o. 20—21.

Borsodi himzés. U. o. 2.

A régi ref. gimnazium épiilete. Termés, 8, 14—18.

1938.

Kossuth-banké égetése Miskolcon 1849-ben. Num. Kozl. 1937/38. 100.
Ismeretlen szabadsigharci szitkségpénzek. U.o. 101—103.
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1939.

Buday J6zsef botanikai munkassaga. RH. 41.
Borsodmegyei szkita leletek. — Scythian finds from the county of Borsod. Folia Archaeolo-
gica. I—II. 1—11, 68—78 és killsnnyomat.

III. rész
Miskolc @skora. Varmegyei szociografidk V—VI. (1939), 3—4.
Miskolc muemlékei. U.o. 30—32.
Borsod—Miskolczi Mizeum. U.o. 28—30.

1940.
A miskolci miivésztelep. Magyar Elet, I1. 261. -

1941,

A Turul Szépmivesek képkisllitasa. Magyar Elet, 111. 92. .
Latk6czy Lajos miskolci arcképfests (1821—1875), u.o. II1. 294. és kiilonlenyomat.
A Szuhogy-csorbakdi var XV1. szdzadi pénzhamisité miihelye. Num. Kozl. 49—54. és kiilon-
lenyomat.
1942.
Csorba Zoltan kényve: Miskolc és Borsod az irodalomban. Magyar Elet, IV. 282,
Az andornaktallyai K4lman-dendr lelet. Num. Kozl. 28—32,

1943.

Roémai pénzleletek Miskolcon és Borsod megyében. Num. Kazl. 57.
A régi Muhi vdros romjainil kidsott éremleletek. U.o. 57—58.
Eremleletek. U.o. 70.

Iskolai signum 1832. évbdl. U.o. 84.

1948.
Helyreigazitds Esze T. cikkéhez. (Rdkdczi Ferenc miskolci pénzverdéje.) Num. Kozl 1947/48.

53.

Eremleletek Borsod megyében. U.o. 54.

Ro6mai pénzleletek Borsod megyében. I1. U.o. 54.
1950.

Karcsai dendr-lelet. Num. K621.7‘1949/50. 55—56.

1954.
Eremképek Miskolc régi pecsétjein. Num. Kozl 1953/54. 31 p.
Leletek. Megjelent a Didsgydri vér ¢. kiadvanyban, 1954. 53—58.
1955.

A mizeum 6tven éve. MHOMK. 1, 2—5.
A miskolci Sétét kapu melletti 4satdsokndl napfényre kerilt régi pénzek. U.o. 2. 28—30.
Moéra Ferenc és Miskolc, u.0. 20—23.

1956.

Mbéricz Zsigmond és a miskolci mizeum. MHOMK. 3, 1—3.
Miskolc viros 1860. és 1919. évi szitkségpénzei. U.o. 4, 44—46.
Szendrey Jdnos emlékezete. U.0. 4, 1—3.

1957.

Herman Ott6. Eszak-Magyarorszag, 149. i
A szalonnai templom XII. szdzadbeli falfestménye. HOM. Evk. 1. 141—143.
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1958.
335. A ,.Borsod—Miskolczi Miizeum” alapitéi. HOM. Evk. II. 125—127.

1959.

336. Régi miskolci krénikdsok. Borsodi Szemle III. 3. 23—24.
337. A miskolci nyomdészat miiltja. u.o. 111 4. 23—27.

1961.
338. Leletek, Megjelent a Didsgy6ri var cimii kiadvany. 2. kiadasaban 30—33,

Kéziratban levd munkdk

339. Miskolc varos régi pecsétjei.

340. A miskolci avasi mezolitikus kovabdnydk és szerszdmkészité miihelyek. (45 gépelt oldal +
+ tablak)

341. Herman O1t6 és a miskolci mizeum.

Alkalmazott roviditések:

AKK = Adalékok Zemplén virmegye toérténetéhez.

A.E = Archeologiai Ertesit$

BMKME = Borsod—Miskolczi Kozmiivel6dési és Muzeum-Egyesitlet
FRH = Fels6-Magyarorszégi Reggeli Hirlap,

HLM: = Halmay—Leszih: Miskolc, 1929,

HOM. Evk. = Herman Otté Mizeum Evkényve

MHOMK = Miskolci Herman Otté Mizeum Kozleményei,

MN = Miskolci Napl6,

Num. Kozl. = Numizmatikai Kozlony

RH = Reggeli Hirlap.

Tort. és Rég. Kozl. = Torténelmi és Régészeti Kozlemények (Miskolc)

Osszedllitotta: dr. Zsadanyi Guidé
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A MISKOLCI MUZEUM NEPRAJZI GYUJTESE
(1902—1962)

Magyarorszégon a mult szdzad utolsé harmadéban alakul meg a legtébb
vidéki mizeum, s tobbnyire egy-egy torténelmi, régészeti, néprajzi anyagit gyfijtik ossze.

A miskolci mizeum ardnylag késén, 1889-ben alakult s a mostani épiiletben
kapott néhany helyiséget. Alapitéi a varos és a megye torténelme, hagyomanyai irdnt
érdekl6dd lelkes emberek, akik kés6bb a muzeum koré s a mizeum gyiijtémunkajiba
a tarsadalom kiilonféle rétegeibdl igyekeznek érdeklédket bevonni. Az els6 hdrom év a
kezdet, a szervezés nehézségeivel telik el s 1902-ben meriil fel a néprajzi gylijtés fontos-
saga. 1903-ban Mez6kovesd nagykozség egy matyo szoba felszerelést ajandékoz a miize-
umnak s ezzel, 1903-t61 Koris Kdlman gyfijtéseivel vetik meg az alapjit a mizeum nép-
rajzi gyijteményének.!

A muzeum néprajzi gyljtémunkajat vizsgalva harom korszakot kiilonboztet-
hetiink meg:

I. 1902—1912. kozott
II. Az els6 vilaghaboru utintél 1953-ig
III. 1953—1962-ig.

I. Az els6 korszak a mizeumszervezésnek, a néprajzi gyiijtémunka kezdetének
nagy id8szaka volt. Miskolcon az egyes szaktudoményok kutatéi a téma irdnt érdeklsdé,
kiilonféle felkésziiltségli emberekbdl keriiltek ki, s ezek gyfijteményiiket érdekl8dési
koriiknek megfelelden fejlesztették. Koris Kalman személyében a muzeum jol képzett
kiils6 munkatédrssal rendelkezett, aki mint rajztanir, a népi ornamentikin keresztiil
Mez8kovesd, Tard, Szentistvin matydsigat kutatta. Mar els6 gy{ijtdutjain rendszeresen
egy-egy témdra Kkiterjedd anyaggyiijtést végez, s igy gyljtotte Ossze a matyé kender-
megmunkalé szerszdmokat, a tiizel6sol felszerelését, a viselet, a népi gazdilkodis leg-
régibb, legértékesebb darabjait. Gyiijtéhtjain jegyzeteket, fényképeket csindl, rajzokat
készit. Begyfijtott anyagit rendszerezi, leirokartonokat ir, kidllitdsokat rendez. Sokirdnyu
értékes munkdssigira a muizeum 1900—1912 kozott kiadott évkonyvei és jelentései
tartalmaznak adatokat.?

Koéris Kdlman azonban nemcsak anyaggyfijtést végez, hanem kutatésait szak-
folydiratokban is kozzéteszi. 1905-ben jelenik meg a maty6foldi tiizelSkrél irott munkéja,
1907-ben a kendermegmunkdlé eszkozokrdl sz6l6 miive, kés6bb a matydk népi épitke-
z8sérél s az alfoldi parasztsig etnografigjardl ir.?

A muzeum 1905—1906-0s évkonyve a targyi anyag tervszer{i gyarapitdsira
vonatkozodan is adatokat tartalmaz: ,,A néprajzi tar gyarapodédsa: 311 darab. Valamennyi
maty6 ; a zome MezSkovesdrSl, azonkiviil Tardrél és Szent-Istvanrol.

Mezkovesdrdl: Himzett lepedfickok valtozatos és jellemz6 sorozatat, f6kot6-
ket, kézelSket, lajbikat, sujtasos rekliket, csecses pruszlikot, szévott dunnahajakat, ku-
zsut, festett korsokbol, talakbol, butykosokbol nagyszamu valtozatokat, gyertyamartot,
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guzsalyakat, guzsalymadzagot, csihol6 acélokat, faragott mangorlét, tiisz6t, bocskort,
sotartét, tivegbol késziilt vasalot, vasbirdot, faekét, jarmokat, esztergapadot, fajankét,
gyertyatart6t, vildglot, borotvatokot, ollot, lakatot, borrostdt, festett ldd4t, fogasokat,
asztalt, fanyerget, kandlost, méhkopiit, faragott és festett széket, festett almdriomot,
szekrényt, csollét, nyistkotd széket, orsokat, motolldkat, tiizeld és szénatarté oszlopokat.

Tardrél: Himzett papucsokat, kézel6ket, kotoket, surcokat, himzéseket, rekli-
ket, bérvirdgos kuzsut, férfi inget.

Szent-Istvinr6l: Himzett lepedéfiokot gyiijtott néprajzi tdrunk szdméra ifj.
Kéris Kdlméan rajztandr, ki a matyé nép miivészetét tanulményozvin, hosszabb idét
toltott kozottitk s volt szives ezen mar nehezen megszerezhetd néprajzi tirgyakat dssze-
szedni. A tdrgyak szdraz felsoroldsdval adok szdmot a gylijtemény nagysagirdl, értékét
és becsét a feldolgozds, a kiilonféle szempontokbél megirandé tanulminyok lesznek
hivatvian megdllapitani...”*

Az 1906—1907-es évkonyvben Koris Kdlman jelentésében szdmol be, eddig
végzett néprajzi gylijtéseirdl s részletes kimutatdsban tiinteti fel tirgygyijtésének eddigi
eredményeit is. Megindokolja, hogy azért vilasztotta kutatdsa tirgydul a matyésigot,
mert ez teriileti fekvésénél fogva igen alkalmas tobbirdnyu kutatds szdméra kiindul6-
helyiil. Mdsrészt, mint a hagyoményos gazddlkoddsi és épitkezési formdk 6rzje a jelen-
korban is elsérendii anyagot s tanulsdgot nyujtott a kutatds szdméra. Kés6bb kutatdsait
a matyé falvakon kiviil ezek szomszédsagiban levé s ezekkel sok rokon vondst mutatd
biikkaljai kozségekre (Cserépfalu,
Cserépviéralja, Szomolya, Bogdics
stb.) is kiterjesztette. (I. térkép.)

Leirékartonjai mintaszeriiek s
ma is kitlinden haszndlhatok. Egy
ilyen dltala gy(ijtott targy leirdsai
a kovetkez6: (1. kép)

A tirgy megnevezése: Korso,
Mezbkovesd

Erkezett 1904 év.

Ajandékozta: 6zv. Kis Andrisn
Laczai Kati

A térgy részletes leirdsa:

Kiviil zoldes-fehér madzas fiiles
cserép, eléggé karcst nyakkal, alul
szélesed6 hassal, — a szdj felfelé
behajlé. A nyakon, a has kézepén
¢s a talpon vilagos kek és lila korbe
futé csikok. A hason levd legfelsébb
csikbol két lila szdr né ki, ebbol

P - T 1. Korsd, Koris Kdlmdn gyiijtitte 1904-
= > ben Mezbékivesden. HOM Itsz : 53.36. 1
= (Birgés A. felv.)
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virdg, bimbo és fiirt. A virdgok koszoruisan dsszehajlok, kozottiik z6ld dgon vagy levelen
primitiven rajzolt lila szinii bagoly kontirja, szeme, cs6re, szirnya sotét lildval koriil-
rajzolva. A virdg szinei: lila, sarga, z6ld. A fiilon hirom helyen vizszintes lila csikok.
Szdja csorbult. Magassdga 22,5 cm. Ezeket a kancsokat ma mar rendes ivishoz nem
hasznéljsk — mint-hogy nem is gyartjdk &ket, hanem leginkibb lakodalmakon, ahol
a mézes palinkat, mit tartjiék benne, azonkiviil amikor az 1j part bekisérik a ,,hdz”-ba,
két vofély ort 4ll vagy az ajté el6tt, vagy a padlison, — akiknek onnan az \j péar el6-
joveteléig elmozdulni nem szabad. Hogy ne tunjik magukat — meg el ne dlmosodja-
nak, — ezeknek a kancsokban kapnak bort, — mézes pélinkdt stb. Miutin az ilyen
kancsék mér pusztuléban vannak, kolcson is kéregetik Sket, amit kiilondsen az ép kancsok
tulajdonosai majd mindig hangsulyoztak is. A kisebb kancsékat haszndljék inkdbb mézes
pélinkdhoz, a nagyobbakat fiiszeres borhoz.

A targyakat azonban nemcsak leirja, hanem ha méd van r4, rajzokkal is illuszt-
rdlja. (2. kép.) :

Koris Kalman 1903—1912 kozott végzett értékes gyiijtomunkit Borsodban
s rajta kiviil mdsok a muazeumi néprajzi tirgygylijteményét alig gyarapitottik. Koris
Kalmén késébb személyi és egyéb okokbol megszakitja kapcsolatit a muzeummal, s
ezutdn hosszi évekre megsziinik a rendszeres néprajzi kutatds. Térgyi gylijteménye,
leir6kartonja, fényképei, rajzai azonban a muzeum madig is legértékesebb darabjai.
(3—5. kép.)

Istvanffy Gyula a mult szdzad utolsé harmadatél foglalkozik a maty6 és a paloc
népélet tanulméinyoziséval s 1908-ban Miskolcra keriil iskolaigazgaténak. Bar 6 rend-
szeres targygylijtést nem végez, néhdny tirgygyal gyarapitja a muzeum gyiijteményét s
borsodi paléc tirgyai mellett haldla utdn idekeriil néhany 4ltala Liptoban gy(ijtott pasz-
tor ivocsanak is. (6. kép.)

A begyiijtott anyagot a muzeum beleltirozza, kartonozza s ezekrél 1911-ben
6~ és csoport leltdrkonyvet 4llit fel Biré Sandor. ,,Bir6 Sandor. . . 4tvette az egész nép-
rajzi gyiijteményt s az érkezési napl6 és részletes cédula-katalogus alapjan azt f6- és
csoport leltirakban leltd- ¢
rozta. Ezek szerint a gyiij-
teményben 1444 darab tirgy
van 12845 korona érték-
ben.”s.

Mindkét leltarkonyv a ké-
vetkez§ rovatokat tartal-
mazza: folyo v. leltari szdm,
a leltdri tdrgy megnevezése,
a beszerzés mobdja (vétel,
ajindék, darab v. Kkotet),
vételdr v.becsérték, jegyzet.

Az anyag csoportositisa
a kovetkez6:

2. Leirdkarton Koris Kdlmdn
rajzdval
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3. Karos léca Mezékivesdrdl.
Koris Kdlmdn gyrijtése

I. Ruhanemiiek: @) him-
zett, varrott leped6fiokok,
b) lepedd, ¢) fejehaj (vankos,
pérnabetét), d) dunnahaj, ¢)
surcok (kotények), f) kéz-
el6k, g) fékotd (fékotd, fej-
kot6), k) dgynemdiek, i) nép-
viselet (himzés, szovés, var-
rias). II. Szové és fond
eszkozok. III. Szobabutor-
zat, konyhafelszerelés. IV.
Cserépedények: a) tanyé-
rok, talak, b) korsok, ¢)
kancsok, d) bogrék (csuprok), e) kulacs (butykos), f) iiveg. V. Mezigazdasig,
pasztorélet, haziipar. VI. Vegyes (folszerelés) Nagyitott fényképek. Kisebb képek.

Ebben a leltirkényvben kiilon lapon
szerepelnek még az 1929 aug. 12-én
Tisza-keszin és Aroktén gyijtott hal-
szati tirgyak jegyzéke is.

A foleltirkonyvben a tirgyak l-es
leltéri szamtél folyamatosan kovetkeznek,
s a jegyzet rovatban el6szor barna ceruza-
val, majd tintdval étirt bejegyzések van-
nak, melyek valosziniileg a tirgyak érté-
kére vonatkoznak. A leltirkonyvben
1068. szimig néprajzi targyak, illetve
fényképek vannak felsorolva.

Az anyag raktdrozasa, kidllitdsa nem
megfelel6 s mér kezdettél fogva nagy prob-
léma a helyiséghidny, ami még évtizedek
mulva is hdtrdltatja az intézmény terv-
szeri munkdjit. Az 1910-es években a
gyiijtés kevesebb lesz, mint az el6z6 évek-
ben s Koéris Kdlmdn utdn nincs aki ezt
a szép, de nagy dldozatokat kivdné tevé-
kenységet folytassa. Helyesen latjak pedig
miér ekkor is, hogyha a néprajzi kuta-
tasban jirtas szakember lenne ,ekkor a
néprajzi kutatés keriilne az els6 helyre.”*

4. Szék Cserépfalurdl. Koris Kdlmdn gviijtése
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5. Bilesé. Kdris Kdlmdn gviijtése

e mwiua Bér a mizeum kezdet-
’ t6l fogva elsGsorban a viros-
ra és a megyére vonatkozo
anyagot gyiijti, ajindék révén
mds teriiletr6] is keriilnek
targyak a muzeum birtokédba.
1908-ban Kiircz Jakab egy
faragott botot, Farkas Akos
2 kinai csizmit és egy keleti
dohénytartét ajandékozott.
Megvesz a mizeum egy kalo-
taszegi ,.irdsos” pdarnit és

egy 57 darabbdl 4ll6 4j guineai papua gyfijteményt is.”

II. A mazeum néprajzi targygylijtésének masodik korszaka csak joval a vildg-
héborti utin kezdédik. 1929-ben Aroktén és Tiszakeszin a halszélet tirgyi anyagait
gylijtik 6ssze s ettdl az id6tdl kezdve Megay Géza a muzeum restaurdtora, valamint itt
megfordulé més intézmények szakemberei és egyéb kiilsé kutatok gyfijtenck néprajzi
térgyakat a megyében. Kiilondsen jelentds volt Gy6rffy Istvannak a maty6kra vonatkoz6
kutatdsa, valamint Domanovszky Gyorgynek a mezcsati kerdmidval kapcsolatos gyfij-
tése. Sajnos az utébbi témdnal mar miikodo miihelyt nem sikeriilt taldlni, igy a munka-
folyamat technikai lejegy-
zésére, témagyiijtésre nem
keriilhetett sor. A megye
teriiletén  Osszegyiijtott
tirgyi anyag nagyrésze
ebben az id6ben a Nép-
rajzi Mizeumba keriilt.
Szakember hidnydban 3
gyiijtés mennyisége €s
szinvonala sem volt meg-
felel, hidnyzott egy egy-
séges tudominyos kon-
cepci6. A targyak hasz-
nélatira, készitésére vo-
natkoz6 adatok nem lettek
lejegyezve, leirokartonok,
tudomdnyos jegyzetanyag
nem késziiltek. Egyoldala
sdgot eredményezett a
gyiijtésben az, hogy tul

6. Ivdesanak, Istvdnffy Gyula
gviljtése Lipté megyébdl.
HOM ltsz. : 53. 938. 1.
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nyomoérészt a matyokkal foglalkoztak s mdés, a néprajz szdmdira ugyancsak sok hasz-
nos adatot nyujté teriilettel alig foglalkoztak. Mindemellett az el6z6 idGszak kilenc
helységével szemben ebben az id6ben 69 helyr6l keriilt néprajzi tirgy gylijtemé-
nyiinkbe (2. térkép).

A muzeum munkatirsainak Iétszdma sem kielégit§, kevés a megfeleld raktar és
kidllitohelyiség, st gylijteménygyarapitdsra is csak nagyon szerény Osszeg 4llt rendel-
kezésre. Az ezid6b6l szdrmazd leltirkonyv akdrcsak az el6z8, a targyakra vonatkozéan
csak nagyon kevés adatot tartalmaz, hidnyoznak a tudominyos Osszefiiggésre utal6 jegy-
zetek. A t6bbi vidéki nagyviros muizeumaihoz viszonyitva (Szeged, Pécs, Debrecen stb.)
a tirgyak mennyisége sem kielégitd s hidnyoznak a gy{ijtemény anyagit ismertet§ adat-
kozlések, cikkek, tanulminyok. Nem egy targykort csupén egy-két objektum képvisel.
Az elsd v1léghéboru utdn mir nem jelennek meg a mizeum évkonyvei, igy hidnyoznak
egy-egy év munkajit Ssszefoglald, sok tanulsigot szolgilé beszdmolok. Természetesen
a személyi problémdk megoldatlansiga s elég nehéz anyagi és egyéb feltételek kozotr
nehéz lett volna ezt a munkit a kor szinvonaldn miivelni s nem egy kisérletet késGbb
mér nem lehetett megismételni. 1931-ben Marjalaki Kiss Lajos tandr a Sajé népihaldsza-
tara vonatkozé tdrgyakat gyiijti Ossze s ezt a témdt mintaszeriien fel is dolgozza.? (7.
kép.) Ebben az id6ben sem keriilt még sorra egy megfelels szakkonyvtar, néprajzi adat-
tar feldllitdsa, bar jelentds mennyiségii fénykép- és rajzanyaggal gyarapodott a gyiijte-
mény. Megay Géza értékes gyﬁjtésén kiviil még pedagdgusok és egyéb gyiijték ajéndé-
koznak, vagy adnak el a muzeum szdmdra néprajzi tirgyakat 1933—1941 kozott, igy
Gyurko Gyula, Katona Zoltin, Sélyom Gyula, Szab6é Ida, Fekéshdzy Jozsef, Said
Andor dr., Udvary Sandor és Lajos Arpéd. (8. kép.)

A begylijtott targyakat az adott sziik lehetSséghez képest raktdrozzik, illetve
egy részét a muzeum nagytermében kiallitdson is bemutatjdk. Ugyancsak a kidllitdson
szerepelt egy matyo szoba és tiizel§sol berendezése az eredeti formaban. A muzeum
dacéra a felsorolt problémaknak ebben a korszakban is, mint a megye egyetlen ilyen
jellegli intézménye, igyekezett kidllitdsokon és egyéb médon a muzeum gyljteményét
hozzaférhet&vé tenni s ezzel széles néprétegek miivelddését elbsegiteni.

ITI. A muzeumi munka utolsé korszaka tulajdonképpen 1950-nel, a muzeumok
allami kezelésébe vételével, az vjszerii néprajzi tirgygyiijtés 1953-mal kezdédik. Addig
a muzeum Miskolc véroshoz tartozott, most az illamositdssal méd nyilik a személyi lét-
szdm bizonyosfokd bdvitésére, s megkezd6dhet a korszerii tudomanyos és muzeoldgiai
munka alapjainak lerakdsa. Vargha Laszl6 személyében kivalé néprajzos keriil a miGzeum
élére s rovid ideig itt dolgozik Gdborjin Alice is. A néprajzi gylijteményb6l ebben az
id6ben kivalik a nagyrészt Megay Géza 4ltal gy{ijtott miskolci kismesterségekre vonatkozo
targyi anyag s a helytorténeti gy(jteménybe keriil. 1953-ig néhany targy keriil be Gabor-
jan A. gyiijtése révén a mizeumba, Vargha L4sz16 elsGsorban a népi épitkezésre kutat s
tobbszdz értékes felvételt készit. 1953-ban részben a Néprajzi Mizeum munkatirsainak
segltsegevel megtorténik a teljes tirgyi anyag Ujraleltdrozdsa, kartonozisa, utalé és
foldrajzi mutaté céduldk készitése. Ebben az évben Lajos Arpad személyében kap a mi-
zeum néprajzi munkatérsat s Ujabb, rendszeres targygy(jtés is ebben az évben kezdddik.
Néhany targyat a MMOK visdrol meg a muzeumnak, Megay Géza a miskolci fémgyfij-
tésbbl értékes targyakat szed Ossze. 1953—54-ben a muizeum bdvitései, korszer(sitési
munkai kezd6dnek meg, ennek befejeztével 0j raktart kap a néprajzi gylijtemény is.
A néprajzi tirgyak szdma ekkor 3319 db. Bir megindul a folyamatos tirgy és téma-
gyiijtés, a szerény anyagi elldtottsdg és megfelel§ terepismeret hidnyiban ez nem noévek-
szik a kivant mértékben. 1950-ben Borsod megyét Abatj-Zemplénnel egyesitik, igy terii-
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7. Varsa, Sajoszentpéterrél. M.
Kiss Lajos gyiijtése. HOM ltsz -
53. 818. 1. (Birgés A. felv.)

letileg is megnovekszik a
muzeum hatokore. A mis-
kolci muzeum a Hernidig
terjed6 teriilet, a sdros-
pataki mizeum a Hernddon
tuli teriilet anyagat gyiijti.
1955—56-ban a Herman
Otté Muzeum Kozleményei
szerény publikdciés lehetd-
séget is jelentenek. 1955-
ben Bodgdl Ferenc személyében az anyagi kultirdval foglalkoz6 maésodik szak-
kutat6t kap az intézmény. Bar a tdrgyvasirlasra, gylijteménygyarapitésra felhasznalhat6
osszeg joideig nem boviil, fokozatosan tébb, eddig hidnyzo tirgykor anyagibol is torténik
gylijtés. 1955—1956-ban 3000 db régi néprajzi negativ ujraleltdrozdsdra keriil sor,
1956-ban létrejon a néprajzi adattdr. Az adattir gyiijteményébe keriil kb. 3000 darab
rajz s a helyszini témagytijtések, publikdciok, kiilsé munkatérsak kéziratos munkdi s a
tdrgyakra vonatkoz6 adatok nagyrésze. Kb. 20 000 lapnyi értékes lejegyzést Grziink.
Id6kozben a fotégylijtemény is kb. 4000 db uj felvétellel gyarapszik, jelentsen béviil a
rajzanyag is.

A tervszer(i, modern tudomdnyos gy{ijtémunkat megneheziti az 6rikolt hely-
hidny s a kordbban rendszerteleniil végzett gy{ijtdmunka. A térgyi gyiijtésre évenként
rendelkezésre 4116 4000 forintbol természetesen arra kellett térekedni, hogy a gyfijtemény
t6bb szempont szerint gyarapodjon. Bér voltak, akik egyoldalian csupén a gyfijtés
mennyiségi novelését kivantdk — anyagi megalapozottsig nélkiil — igyekeztiink gyiij-
teményiinkbél alig levé, vagy csak néhany darabbal képviselt témék anyagit gyiijteni,
de nem mondhattunk le egy-egy kerek egységet képviseld gyiijtemény, vagy kidllitdson
szerepeltethetd reprezentativ értékkel bird targy megszerzésérél sem. (9. 4bra.)

Igyekeztiink a lehet&ség-
hezképest t6bb olyan falu-
ban is gyiijtést folytatni,
ahonnét koribban nem ke-
riiltek be targyak, vagy csak
egészen jelentéktelen meny-
nyiségben. Sikeriilt egyes
helységekb6l (Borsodszirdk,
Uppony, Tiszaluc stb.) na-
gyobb mennyiségli tirgyat
megszerezni, megkiséreltiik

| 8. Diszitett balta. Megay Géza
| gyiijtése Szalonndrol. HOM Itsz.
53. 1497. 1. (Birgés A. felv.)
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9. Béless, Dédes, Lajos Arpdd
gviijtése. HOM ltsz. : 57. 116.
1. (Birgés A. felv.)

egy-egy téma lehetGség sze~
rinti  teljes felgyiijtését)
péasztorfelszerelések, viselet
Miskolcr6l, kalaposmiihely
Jarddnhézérdl, ciganykovécs
miihely és munkdk Borsod-
szirdkrél, Goncruszkirol és
Sajékazarol,  sziicsszerszd-
mok ¢és munkik Gelejrdl,
népviseleti gyfijtés, népi di-
szitbmiivészeti anyag a ma-
tyosdg, Dél-Borsod és a
Boldva-volgyébol, fafaragas, szénégetés, erdémunka a Biikk hegységbol, népi foglako-
zdsok, szovés-fonds, népi kémiivesség a Sajo-volgyébdl stb.), illetve miihelykomplexu-
mok, egyéb Osszetartozé egységek megvisirldsat. Jonéhény targyat ajandék révén
szereztiink meg gyiijteményiinknek, illetve a megyei tandcs és mds intézmények tdmo-
gatasdval sikeriilt megvdsarolnunk.

Targyi gyijtésiinket megnehezitette az a koriilmény, hogy a mizeum nem ren-
delkezett korszerii technikai eszkozokkel. Miutdn kikiildetési dsszegeink kiilon téma- és
tirgygylijtésre nem voltak biztositva, a rendelkezésre 4ll6 szerény Osszeg évi 10—12
gy{ijténapnal tobbre nem volt elegend6. Alkalmi kiszélldsokra més intézmények néha
segitséget nyujtottak.

A muzeoldgusok a targygyiijtés mellett igen fontos témdk kutatdsit is végezték
s népmiivelési munkdjuk (szakkorok szervezése, el6adédsok tartdsa, népszeriisité cikkek
irdsa stb.) idejiik jelentSs részét igénybevette. A sokirdnyd munka kévetkeztében a mu-
zeum hatokore megndvekedett s a targyi anyag mellett més gylijtemények is jelentds
mértékben gyarapodtak. Kétségtelen, hogy a néprajzi targyak szdmszerinti gyarapodésa
nem elegendd, mennyiségi novelését azonban a sziikséges anyagi és egyéb lehet6ségek
korldtoztdk.

A paraszti életforma viltozdsa kovetkeztében rohamosan pusztulé népi hagyo-
miényaink (anyagi, szellemi, tdrsadalmi kultira) osszegyiijtésének utolsé korszaka hama-
rosan lezdrul s most kell megtenni mindent a fokozottabb gyiijtés érdekében. Reméljiik,
hogy a muzeumok tanécsi kezelésével nagyobb anyagi, személyi feltételei teremtédnek
meg ennek a munkanak s hamarosan korszerii kidllitdsokon, publikiciékban adhatunk
szdmot tjabb eredményeinkrdl.

Bodgal Ferenc
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COBMPAHUE 3THOITPA®UUYECKUX BEIUEN
B MUMIIKOJIBLICKOM MVY3EE

(B 1902—1962 IT.)

Muunikonbuckuii myseir cgopmuposan B 1899-om rogy u 3HauveHue
aTHorpadudeckoro cobupaHusi BO3HMKHYJIOCH B 1902-om ropy. HccnemoBast
ITHOTpaQUUecKy0 cOOMPATENBbHYIO [edTeNbHOCTh My3esl, TPU IMOXM MOIYT
pasuuyathes @ I-a mewgay 1902—1912 rr., II-s1 or Bpemenu mocje nepoit
mupoBoil BoitHel o 1953 r., III-a ot 1953 roga o 1962 r.

[MepBass 3moxa sBJISIETCsS] MEpPUOAOM OpraHM3allMM My3es, Havaja
aTHorpaduueckoii cobupatenbHoit padoTel. B nuue vdurens: pucoBanus Kanb-
man Kopuwa my3seit uMeeT COTPYAHMKA HY>KHOU dpyanuumu. Kopuin HaunHaeT
CBOM MCCJIC[IOBAHUS CPEAM T.H. MaTb€é U B TOM >Ke roay c. Meséxéseury maér
My3el0 B I0JapoK LelvIo Mefesb MaTbé o KomHaTel. Kanbma Kopuin
cobupaeT Bemy, fejaeT PUCYHKH, GoTOrpadupyerT, aejlaeT KapTOHbI JecKpHII-
L1Y, YCTPOUT BHICTABKY, JePIKUT OKJIabl, BEIAaeT NyOiuKanuu. B exxerogukax
My3esl OH NJaHOMEpHO AT OTUéT o cBoell pabore.

Hpbrona Mursangu 3aHMMaercsi ¢ UCCJIEN0BaHMEM HapOAHOH >KU3HU
T.H. IaJIOLEB U C HECKOJIbKMMM BeLaMH TAKOT'0 KacaTeJbCTBa OH YBEJIMYUBaeT
KOJUIeKUMI0 Hamy. Bemu cobpaHHble CPeld JIMNTOBCKUX TACTYXOB 3aXOJST
MocJje ero CMepTH B Halll My3e.

B 1911 r. o matepuajie HaXojaleMcs B KOJJIEKL UK My3esl JenaloTest
reHepaibHbli M I'PYNNOBBIM crnucku. CucremaThueckyio paboTy Mmy3esi viKe
B TO BpeMsl 3a/lep>KuBaeT TeCHOTa.

[Tocne 1-o#f mMupoBoH BOHHBl ¥y My3es HeT 3THorada-crenuajncTa
U aTHOrpaduyecKasi KOJUIEKLUUS] YBeJIHYUBAETCsl B IepBOH odepenu paboToit
[espt Meran. Kpome Hero u ucclefoBaTeNd JPYTUX VUpexxJeHui BeayT cobu-
panue. CobupaTenbHasi cucTeMa 3TOH OIOXM OTCTAéTCsl OT NpeIuyIero
BpeMeHH, e/Ba HaXOASITCS KapTOHBI IeCKPUIILMY, COOMpaHue TeM, Ny OIuKaluu,
HO BMecTO 9 céy, KaK ObLIO 710 TeX IOp, B 3T0 BpeMsi yoKe U3 69 cén nocrynawt
3rHOrpauuecKre Bew B My3ei. [Ipo0yieMbl feHe)KHbIe, JTUUHBIE U TTOMeEIL[eHH ST
3ajlep >KUBAIOT TpeboBaTeAbHYI0 paboTy cobupaHusl Kak U paHbire. Komiexuus
Halla YBEJMYUBACTCH M [JeSATeJIbHOCTbI0 HEKOTOPBIX JIOJIel, COUYBCTBVIOIMIMX
¢ Hallleil crienuanbHONW HAYKOH.

[MocnegHsst anoxa sTHorpapuueckoir pabotsl ¢ 1950 rogom, a coBpe-
MeHHOe dTHOrpaduueckoe cobupanue Bemeit ¢ 1953 rox oM HauuHaetcs. Anus
FabopsH, Jlacno Bapra, notom Apnapg Jlaitowr n depenn Boaran Te, B nuue
KOTOPHIX MV3eil oavyYaeT COTPYJAHNKOB—ITHOrpadoB. XO0TsT 3aTpaT pacXoaoB
Ha cobupaHue Bellel siBNsieTcS HeGOraThiM, HO TTOKA3bIBAETCS V)Ke TIOBBILIEHHE
[0 YUCJIY U MO VpOBeHK0. JJaéTcst BOZMOIKHOCTb MOKYNATh KOMITJIEKCHBIE €HH-
CTBa, HAVUHO pa3paboTaTb MHYIO UJM ApYTYio Temy. Kpome aTHorpaduueckoit
KOJIIEKUMM pa3faéress M 3THOrpapuuecKast [JOKYMeHTAlHsl, SHAYUTENbHO
VBEJIMUMBACTCS KOJUIEKLMST 3THOrpaduyecKUXx pUCYHOK u ¢poto. Cobuparesb-
HBIA KPY)KOK My3esl pacluupaeTcsi Ipy MOMOILY CO3TaHUsl CeTKM 100pOBOJbIEB-
cobuparenefl. XoTss TexHuUecKoe 0o00pPYJOBaHME, MaTepuajbHasi M JIMYHAs
00eCreYeHHOCTb My3€esi SIBJIAIOTCS M IIOKa HeJl0CTaTOYHbIMU, MOYKHO HaJesiTbCs,

L &
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YyTO MpHU My3ee TOMNaBIUEM B aJMMHUCTPALUMI0 TOPCOBETA, OTKPOKTCS M BO3-
MOYKHOCTH cOOMpaHHUsl BbICIIEro VPOBHS. ABTOp Ha reorpaduyecKkux Kaprax
NOKa3bIBaeT MECTAPOIKIeHMsT ITHOr paUUecKMX Bellieif 1 Ha POTOKapPTHHKAX —
HEKOTOpBIe DoJsiee LEeHHbIe Bellu.
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A mizeum néprajzi targygyiijtése Borsod megyében
1902—1912 kozot (1. térkép)

1 = Miskolc 4 = Szentistvin 7 = Cserépfalu
2 = Mezdkivesd 5 = Bogécs 8 = Nagyvisny6
3 = Tard = Szomolya 9 = Sajémercse
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A mibzeum néprajzi targygyiijtése Borsod, Gomér, Kishont megyében
1912—1950 kozott (I1. térkép)

s~ —_ "','\.
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Magyardzo szbveg a kovetkezd oldalon
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1 = Miskolc

2 = Hejdcsaba

3 = Gorbmbély
4 = Belsébdcs

5 = Onod

6 = Nyékladhdza
7 = Bilikkaranyos
8 = Muhi

9 = Sajéoris

10 = Hejébaba

11 = Tiszatarjan
12 = Tiszakeszi

13 = Arokts
14 = Mez6csét
15 = Igrici

16 = Tiszadorogma
17 = Tiszabdbolna

18 = Gelej

19 = Mezénagymihdly
20 = Tilajpuszta

21 = Borsodivinka

22 = Szentistvin

23 = Keresztespiispoki

BODGAL FERENC

Magyardzd szdveg a II. térképhez :

24 = Egerldvé

25 = Angyalos tanya
26 = Egerfarmos

27 = Borsodszemere
28 = Szihalom

29 = Mez6kovesd

I

30 = Tard

31 = Tiboldarée
32 = Noszvaj
33 = Szomolya
34 = Bogics

35 = Cserépvaralja
36 = Cserépfalu
37 = Novaj

38 = Bukkzsérc
39 = Lillaftired

40 = Bélapatfalva
41 = Szilvasvdrad
42 = Nagyvisnyd

43 = Domahiza
44 = Omiany
45 = Csokva

46 = Nekézseny

47 = Milyinka
48 = Dédes

49 = Sita

50 = Uppony
51 = Sajémercse
52 = Kondé

53 = Alacska

54 = Sajoszentpéter
55 = Sajékazinc
56 = Edelény
57 = Borsod

58 = Szendrélad
59 = Szendrd
60 = Szalonna
61 = Finke

62 = Borsodszirik
63 = Bakajt

64 = Ziliz

65 = Damak

66 = Nyomdr
67 = Hangics
68 = Hegymeg
69 = Szin



A mitizeum néprajzi targygyiijtése Borsod-Abaitj-Zemplén megyében 1953—1962 kozotr (I11. té{"kép)
i

Magyardzé széveg a hdtoldalon



A HERMAN OTTO MUZEUM LELETMENTESEI
ES ASATASAI AZ 1959—1963. EVBEN

1 9 5 9-t6l 1962 szeptemberéig a Herman Ott6 Muzeum munka-

tirsai kozt nem volt régész. fgy nagyobb méretii leletmentd 4satist a Mizeum nem
végezhetett, tobbnyire csak a veszélyeztetett lel6helyek megtekintése tortént meg. Néhany
esetben a sziikséges leletmentést a MNM. Adattaratél kikiildott régészek végeziék el.

Az alabbi beszdmolo nem oleli fel a tirgyalt id6szakban a Borsod Abauj-Zemp-
lén megyében tortént teljes régészeti kutatast, mivel ebbe a MTA Régészeti Kutat6
Csoportja,! a Nemzeti Muzeum,? és az Orszdgos Miiemléki Felligyel6ség® édsatasait
nem vettiik be.

1959.

Pacin (satoraljadjhelyi §.)

A Szemere diilben bronz raktirlelet keriilt el§. Tartalma: tokos baltik, sarlok,
karperecek, fiirészpengék, kardtoredékek, iisttéredékek. Kora: HA vége.*

Tiszakeszi (mezdcsati j.)

A Mezdcsétot és Tiszakeszit dsszekotd ut baloldalan, Tiszakeszit6l kb. egy
kilométerre szSlotelepités kozben késGbronzkori egyeki és fiatalabb pilinyi kultiirdba
tartozo, valamint szarmata emlékanyag keriilt €l6.°

Hernidcéce (abaijszantéi j.)

A ,,Miszlonka” tet6n sz6lStelepités kozben ujkékori, bronzkori és csészérkori
telepet jelz6 kerdmia keriilt el5.¢

Kistokaj (miskolci j.)

A vasutillomést a kozséggel dsszekétd Ut jobboldaldn, kisebb kiemelkedésen
levé homokbéanyiban négy szegényes mellékletii honfoglaldskori temetkezés keriilt el6.?

Miskolc-repiiltér

A repiil6tér tartalékteriiletén homokbédnyédszas kézben honfoglaldskori sirok
keriiltek a napvildgra. A leletanyag koziil kiemelkedik egy X. sz.-i ereklyetarté kereszt.®
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Diésgyori var

A rondelliban folyt 4satds. Itt tobb pusztuldsi réteg volt megéllapithatd.
Legfeliil gétikus mérmiives toredékek, borddk, gydmkovek, majd alattuk a gétikus pa-
lotabels6 pusztuldsabél szarmazé leletek voltak. Ebb6l a rétegbél keriilt el a Didsgydri
Madonna néven ismert fehérmarvany oltartoredék felsé kiegészitd része. Diovanni
Dalmata alkotdsa. A legalsé, 950 cm-es szinten a XIII. sz.-i Ernye vir alapfala
mutatkozott meg.

Miskole, Rakéczi u. 2.

Az 1660-as években épiilt miiemlék restaurdlisa sordn a kapubejaroban végzett
dsatds XII—XVI. sz.-i kerdmiat hozott a felszinre.°

1960.

Hejokeresztar

A kozségtdl négy km-re fekvo ,, Koponyadomb” nevii diil6ben mellékletnélkiili,
nyujtott csontvézas sirra taldltak. A sir foldjében és kornyékén, a dombtetén ujkdkori
cserepek voltak. Oskori telepbe 4sott késbbi, meghatarozatlan kort csontvazrél lehet sz6.1*

Mezécsat — Tiszakeszi (mezdcsati j.)
Az Allami Erd6gazdasig teriiletén zsugoritott csontvézra, skori edénytoredé-
kekre és 6rl6k6 toredékre bukkantak.'*

Mezékeresztes (mezokovesdi j.)

A Nagyalfoldi Kolajtermel6 Vallalat teriiletén vezetékcs6halozat lefektetése
alkalmaval két zsugoritott helyzetli csontvdz keriilt el6 bodrogkereszturi kultiriba
tartoz6 edénymellékletekkel. Ugyanennek a vdllalatnak egy misik teriiletén godérdsds
kozben bodrogkereszturi és késGpéceli kerdmiaanyag keriilt a felszinre.!?

Tarcal (szerencsi j.)

Az allami gazdasag szOl6iiltetvényében, a kozségtél 6t km-re 1évd ,,Mézmély”
tetén mélyszdntas kozben bronzkori és kelta leletek jutottak a fold felszinére. Az illami
gazdasag konyha és ebédl6 épitkezésénél temetkezések, ujkékori, korai vaskori és szkita-
emlékanyag keriilt a napvildgra.’

Halmaj (szikszé6i j.)

Széchenyi utca 2. sz. alatti hdzban pincedsis kozben maginyos avar sirra ta-
laltak.'s
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Mezézombor (szerencsi j.)

Nyilas Andrés foldjén csemeteiiltetés kézben avar tipust cserepek, orségomb
és karperec, valamint egy XVIII. sz.-i gytiszii keriilt €l5.'¢

Emdd (mezdcsati j.)

Az Attila utca 9. sz. haz el6tt két XVIII—XIX. sz.-i sir maradvanya volt.*?

Mezézombor (satoraljatjhelyi j.)

Az uttest épitése és a Re. Fdiskola el6tt XVII—XVIII. szdzadi leletanyagra
leltek.1®

1961.

Mezikeresztes (mezokovesdi j.)

A Téncsics tanyén istalloépitésnél Gjkdkori csontvézas sir keriilt el6. A koponyan
négy tengeri csigdbol 4116 disz, az alkaron kagylokarperec volt. Utélag egy kaptafaalaka
csiszolt kobaltat is dtadtak ebbdl a sirbol.'®

Mezékovesd

A kozségtdl 6t km-re levs Kossuth TSZ tanyéjan, a ,,Benntelki” homokbéanya
keleti oldaldban egy hamvasztisos maganyos kelta sir keriilt a felszinre.2°

Mezdnyarad. (mezékovesdi j.)

A kozség sz€lén, a Vorosmarty utca végén valyogkitermelés kozben &skori
kemencére taldltak. A mell6le kikeriilt f6ldb6l Gjkékori, korai vaskori és szarmata kerdmia-
anyag jott eld.*

Mezézombor (szerencsi j.)

A Balvinydombon, ahol 1958-ban mAr egy honfoglaliskori temetd tobb sirjat fel-
tartdk,*> homokbanydszds kozben bronzkori, korai vaskori és népvandorlaskori csere-
pekre talaltak.>®

Tiszaszederkény (mezécsati j.)

A Tiszavidéki Vegyikombinat épitkezésénél kabelcsatorna lefektetése kozben késo-
bronzkori végi raktirlelet keriilt el5.2* A Miitrdgyagyédr épiileténél a nyugatra fekvo
falnal keleti t4joldsu, padmalyszeriien kiképezett sirgoddrben fekv avar sirra bukkantak.
Mellékletei: vaskengyel, bronzkarika, bronz pityke, harom db vastéredék.?*
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Kesznyéten (miskolci j.)

Béke tér 19. sz. hdz udvardn vilyoggddor nyitdsakor &t XVI—XVII. sz.-i
temetkezés keriilt a napvilagra. A szomszédos telken két azonoskoru sirra taldltak.2®

Didsgyori var

Az ENY-i torony foldszinti kiiszobszintje alatt tortént a feltirds. XV—XVI.
sz.-1 feltoltés réteg alatt a torony felhtzési idejével egykorn als6 réteg volt. A legalsd
mélység 3,10 cm, ahol mar a sziklafeliilet 4llott. Az EK-i rondella Ny-i faldndl, az E-i
varfallal képzett szogletében folyt még satés egy 5 < 8 m-es feliileten. 1,40 m-es mélység-
ben — égési réteg alatt — XVIIL. sz.-i zsoldoskatona paticshazanak omladékai keriiltek
eld.?”

Szendrilad (edelényi j.)

A kozségtSl hirom km-re fekvd an. ,,Biikk” vagy ,,Pal” hegyen lev6é vdrrom
kb. 60 m hosszan megtisztitott, 150—300 cm magas falaindl XIII—XVII. sz.-i cserepek
keriiltek el6.2®

1962.

Oszlar (mezécsati j.)

A Tiszapalkonya—oszldri orszagit mentén, a 14-es kilométerk6t6l 200 m-re
Oszlér felé gizvezeték részére drokdsogéppel nagykiterjedésii telepet vagtak at. Az arok
faldban az uttdl kétoldalt 50 illetve 80 m-re négyszogletes, méhkas és szabdlytalan alakd
godrok kérvonalai rajzolddtak ki. Az Gsszegylijtott cserepek tobbsége szarmata, néhiny
darab azonban a bodrogkereszturi és a péceli kultiraban tartozik.

Saj6szentpéter (miskolci j.)

Az edelényi és a borsodszirdki miitit keresztez6désénél levé homokbanyabol
tobbizben keriiltek eld csontvizak, urnék. Kalicz Nandor itt egy avar temet tobb sirjat
mentette meg.?® Az tjabb leletmentés 6t szorthamvas és hirom késGszkita csontvazas,
valamint egy kelta csontvédzas temetkezés feltardsit eredményezte. A kelta sirban a csont-
vaz nyakén torques, karja mellett vasfibula, 14ba mellett vaslandzsa volt.?®

Miskolc-Szabadsag tér

Csatorndzdsi munkdlatok kozben kora csdszirkori telepiilésrétegre bukkantak.
A mentdasatés a teret behdl6z6 viz és gdzvezetékek miatt csak 2,70} 1,90 méter nagysdgu
feliiletre terjedhetett ki. Eredménye kb. 30 tiizikutyéval koriilvett tiizhely, igen sok cse-
rép és dllatcsont.®
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Felsézsolca (miskolci j.)

A Miskolc felsézsolcai it mentén levé homokbanyaban terra sigillata téredéket,
s néhany csaszarkori és kozépkori cserepet taldltak. A helyszini szemle sordn bebizonyo-
sodott, hogy lel6helyiikre vizmosas kovetkeztében keriilhettek.

Mezikeresztes (mezdékovesdi j.)

A mezOkeresztesi kiserdd szélén, az orsziguttdl mintegy 50 m-re véalyoggddor
dsdsa kozben emberi csontvdzakra, valamint két sima, nyitott végii karperecet taldltak.
Valésziniileg korai kozépkori temetd volt itt. Leletmentést nem lehetett végezni, mivel a
temetd teriilete az erdBs részbe folytatodott.

1963.

Boldogkdvaralja (encsi j.)

A Tekeres patak volgye kezdeténél, kdzvetleniil a patak mellett ujkdékori telepet
érintett az utépités. MentSasatassal feltartuk a telepet. A teleptilési réteg 20—160 cm-ig
terjedt. Hat haz erGsen paticsos maradvinya keriilt a napvildgra. A telep legjelentSsebb
lelete az egyik hdz mellél elSkeriilt nagy edény, amely csaknem hatszdz patintott k8-
pengét tartalmazott. Négy eszkozkészit6 hely nyomdt is megtaldltuk, igen sok magk&vel,
pengével, kdszildnkokkal. A kerdmiaanyag a biikki kultura korébe sorolja a telepet. A neo-
litikus anyagon kiviil a telepbe bedsva szkita szarvasmarhatemetkezés is el6keriilt.

Tallya (szerencsi j.)

A vasutdllomas kozelében, a vagéhid melletti szdntéfoldon ujkékori cserepek,
orlékd toredéke keriilt a felszinre.

Center (6zdi j.)

A centeri vasutdllomas kozelében, a Kéfej nevii hegynek az 1t 4ltal atvigott
oldaldban Dobosy Lészl6 muzeumbardt egy emberalaki urndt, s kiséréedényét, egy 4t-
tort talpu, félgdmbtestii diszitett csészét mentett meg egy vizmosta részb6l. A hely azonos
az 1958-ban kiasott kés6péceli emberalaki urndkat tartalmazoé temetkezések lelShelyével. 32
A temetd tehiat nem merilt ki még.

Tiszatardos (szerencsi j.)

A Kastélydomb oldaldban egy kozépsSbronzkori teleplilés metszete latszik,
hamus réteg cserepekkel, csontokkal.

Mezékeresztes (mezékovesdi §.)

A kozségtdl délre a Szdraz ér partjan késébronzkori, szarmata és kora kozépkori
cserepeket taldltak.
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Detek (encsi j.)

Az iskola mogotti domboldalon homokbinyaszas kozben urnasir keriilt eld.
Az urna téllal volt lefedve, mellette kis talpas korsd, csupor s bronzkarperec volt. A pilinyi
kulttra barcai csoportjdba tartozik.

Borsodszirak (edelényi j.)

A , . Dogkat” nevii hatarrészben elhagyott homokbanyédban két, a pilinyi kultara
bércai csoportjdba tartozé talpas kis korsé keriilt el6. A temet6t a homokbany4szas mar
elpusztitotta.

A kozség Sajészentpéter felé esd részén, a vizmiit6l kb. 500 m-re levé elhagyott
homokbénya profiljsban kés6bronzkori cserepek ldthatok. Innen 1957-ben a muzeumba
egy késGbronzkor végi urna és bogre kertilt be.

Tiszakeszi (mezdcsati j.)

A kozségt6l mintegy 2 km-re, a mez§esati Gt bal oldaldn egy kisebb emelkedésen
szarmata temetSt pusztitottak homokbédnyaszas kozben. A helyszini szemlekor mér csak
a temetd teljes pusztuldsat lehetett megdllapitani.

Ett6l a lelohelytdl kb. egy km-re, az ijtelepitésti sz6l6ben egyeki és pilinyi
kultaraba tartoz6, valamint szarmata cserepeket, a mellette levé elhagyott homok-
binyéban terepbejards alkalmaval koravaskori cserepeket gyiijtottiink dssze.

A Sz6dadombtdl mintegy 6tszdz méterre, kozvetleniil a Tisza partjan egy 4rok-
ban jk6kori csepereket taldltunk.

Kisgydr (miskolci j.)

A Csincse patak volgyének Virvolgynek nevezetli részében, kb. egy km-re
észak felé a volgy kezdetétdl egy bronzleletre bukkantak. A helyszini szemle sordn meg-
llapithattuk, hogyaz er6sen meredek hegyoldalban elrejtette leletekrdl az esé mosta le a
foldet, alatta mar a szikla volt. Semmilyen jel nem mutatott arra, hogy itt valaha is telep,
vagy esetleg temet$ lett volna.

A raktérlelet tartalma a kovetkezd: két nagy spiralis korongokban végz6d6
kartekercs; két kézfejvéd@spirdlis; két diszitett tireges karperec; egy falera; 75 kisebb-
nagyobb, spirdlcstvecske; két spirdlgyliri; bronzhuzaltoredékek.

Hejokeresztar (mezécsati j.)

Az altaldnos iskola gyiijteményében a hejékeresztiri homokbanyakbol régebben
el6keriilt, zommel szkita anyag mellett 1961-ben homokbéiny4szds kozben taldlt késG-
bronzkori, a pilinyi kultura bdrcai csoportja kés6i szakaszdba oszthatd leletanyag is van.
A lelShely a mez6csati miiat jobb oldaldn Hej6kereszturtél mintegy 500 m-re lev6 ho-
mokbanya. A helyszini szemle sordn mér csak azt tudtuk megallapitani, hogy az urna-
temetd, amelybdl az iskoldban lev§ leletek szarmaznak elpusztult.
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Kazincbarcika (putnoki j.)

A viros ,libalegelének” nevezett részén 1j lakételep épiil. Itt a talajgyalu
a fels6 foldréteget eltdvolitotta. Ebben szérvanyosan koravaskori cserepek, paticsmorzsdk
mutatkoztak. Futélagos, rovid id6tartam telepiilés Iehetett ezen a helyen.

Hangony (6zdi j.)

A Hangony patak és az Ozd felé vezetd miiut kozotti, nagy kiterjedésii lankés
dombvonulaton homokbédnyiszds kozben cserepeket taldltak. A lelhely megtekintése
sordn megallapitottuk, hogy csdszérkori és koravaskori telepiilés volt itt. Telepiilésnyo-
mok rendkiviil elszértan mutatkoztak, igy megel6z6 leletmentd asatdst nem lehetett in-
ditani. A késébbiekben minddssze néhany csekély mélységii hulladékgodor keriilt el,
amelyet az 6zdi mizeumbarati kor tagjai rajzban rogzitettek, s anyagit megmentették.

Arnét (miskolci j.)

A kozség nyugati, Miskolc felé es§ hatdrdban, a Bodva patak hidjatél mintegy
2,5 km-re lev kavicsbanydjaban 2,5 m mélyen koravaskori urndra leltek. Mivel az urna
hordalékos kavicsrétegben keriilt ¢l6 minden bizonnyal vizhordas kovetkeztében kertil-
hetett megtaldlasi helyére.

Emdd (mezdcsati j.)

A Munkés és Arany J4nos utca keresztez8désénél vizvezeték drok dsdsa kzben
130 cm mélyen koravaskori cserepeket taldltak. Az 4rok faldban 50 cm hosszsigban
keskeny paticsos rész is megfigyelheté volt.

Kistokaj (miskolci j.)

A kozség és vasutdllomdst Osszekotd bekotdut jobboldalin emelkedd kisebb
dombon homokbénydszds kozben szarmata sirt taldltak, amelybdl két szép korsé bekeriilt
a muzeumba. A leletmentés sordn nyolc szarmata gédrot és egy vaszablamellékletes 16-
temetkezést tirtunk fel. A gazdag kerdmiaanyagbol egy terra sigillata edény emelkedik ki.

Encs
A Kastélydomb egy részét épitkezéshez elhordtik. A munka kézben néhiny
kozépkori cserép és kalyhacsempe toredék keriilt eld.

Taktaharkany (szerencsi j.)

A Tiszaluc felé vezetd orszigut 14,2 kilométerk6nél az ttpadka készitése kzben
mellékletnélkiili csontvazakat taldltak. Az 1t épitésénél is 1950-ben nagy szdmmal buk-
kantak itt temetkezésekre. Az 1t tehat kozépkori temetSt vag keresztiil. A temetd tobbi
részét a teriileten foly6 szant6foldi miivelés nem veszélyezteti.
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Nyékladhaza (miskolci j.)

A nyéklddhazi-onédi orszdgut mentén, a Torekvés TSZ tanyédjatol mintegy
tszaz méterre Ondd felé egy kisebb dombon szant6foldi miivelést akaddlyozé nagy kovet
tavolitottak el. Alatta két mellékletnélkiili csontvizra akadtak. A domb felszinén szdmos
kisebb-nagyobb terméské hever, valészinii épiiletalapozds maradvinyakép. A lel6koriil-
mények alapjan kozépkori temet§ lehetett itt.

Pamlény (encsi j.)

XVII. szdzad els6 felébd] szarmazd, 46 nagy és 49 kisebb eziisttallérbol 4ll6
pénzlelet keriilt el6 itt.

Miskolc, Széchenyi ut 13.

Hizépitkezés alapozdsi munkalataindl hdrom helyen koézépkori, XV—XVI.
sz.-1 telepiilésréteget tudtunk megfigyelni.

Boldogkdvaralja (encsi j.)

Az Orszagos Milemléki Felligyel6ség megbizdsabol Boldogkd vardban végeztiink
dsatast. A kiilsé kaputornyot, az als6 virat, az als6 virhoz tartozé déli lakdépiiletben és a
csonkabdstyat tartuk fel.

Az als6 vir feltdrdsa sordn a nyugati varfalhoz kézel, a sziklamélyedésben 25
coloplyuk keriilt eld, egymés mellett. Ettél a coloplyuksortél 2,5—3 m tavolsigra még
egy coloplyuksor van, koztiik tobb rendszer nélkiili lyukkal. Az alsévar délkeleti sarkdban,
a fels6vdr bejaratandl 21 sziklalépcs6 bukkant el6.

Az als6 varhoz csatlakozé déli lakéépiiletben a sziklaszintbe faragott, 90 cm
mély, 270175 cm nagysidgd medence valt lathatova a feltards utdn, kivezet$ csatorna-
val és coloplyukkal. Valésziniileg malom miikddott ebben a helységben.

A csonkabéstydban négy kelet-nyugati irdnyu fal keriilt el§, amelyek helysé-
gekre osztottdk a bastyat. Kozoliik az egyiket a feltolt6désre és agyagos folddel raktdk.
Lebontasa eredményeként a nyugati falban egy 16rés vélt lithatévd. A nyugati fal mellett
egy 290 cm hosszl, 55—80 cm széles és 80 cm magas rakott foldfal van. Az északi fal
mellett 30 cm mély, 250 < 55 cm nagysagu medencét taldltunk, a szikldba faragva, mel-
lette coloplyukkkal. A béstya déli végén a szikla vonulata 6t nagy lépcs6t képez, amelyeken
coloplyukak vannak. A béstya kozépsé részének a keleti fal felé es6 teriiletén szikliba
faragott két kisebb és nagy medence keriilt a napvilagra, kivezet$ csatorndval. A két kisebb
medencét csatorna koti 6ssze. Az egyik kis medence kohdszer( kiképzése és a kozelében
talalt érc arra enged kovetkeztetni, hogy a jelenségek ércolvasztissal fiiggnek Ossze.

A fels6vér keleti oldalanal huzdédé falszakasz északi sarkdandl 50 cm-es tormelék-
réteg alatt egy kerek €s egy kettds coloplyuk volt.

Kemenczei Tibor — K. Végh Katalin
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JEGYZETEK

. 1959 : — Oskor: Mez&csat — Arch. Ert. 87 (1960) 231, RF 13 (1960) 26.; Aggtelek—Arch.

Ert. 87 (1960) 232, RF 13 (1960) 31.; Méra F§ utca — Arch. Ert. 87 (1960) 233., RF 13
(1960) 34. Rémai kor: Arka — Arch.'Ert. 87 (1960) 237., RF 13 (1960) 63. Né

1960 : — Oskor: Mez6csat — Arch. Ert. 88 (1961) 286, RF 14 (1960) 24.: Tiszaluc — Arch.
Ert. 88 (1961) 287., RF 14 (1960) 26. Rémai kor: Arka — Arch. Ert. 88 (1961) 290. RF 14
(1960) 46.; Garadna — Arch. Ert. 88 (1961) 291., RF 14 (1960) 47.

1961 : Oskor: Mezdcsat — Arch. Ert. 89 (1961) 260.; RF 15 (1962) 21.

1962 : Oskor: Mez8csat — Arch. Ert. 90 (1963) 298.

1963 : Oskor: Gelej

. 1959 : Mezdkovesd — Arch. Ert. 87 (1960) 231., RF 13 (1960) 27.; Alsételekes — Arch. Ert.

87 (1960) 232., RF 13 (1960) 32., FA 14 (1962) 13—19.: Korldt — Arch. Ert. 87 (1960)
232., RF 13 (1960) 33., Radostyan — Axrch. Ert. 87 (1960) 233., RF 13 (1960) 34.; Varb6—
Hillebrand Jend barlang — Arch. Ert. 87 (1960) 233., RF 13 (1950) 35. Rémai kor: Garadna —
— Arch. Ert. 87 (1960) 237., RF 13 (1960) 64. Kozépkor: Sajévelezd Arch. Ert. 87 (1960)
244., RF 13 (1960) 118.: Sirospatak — Arch. Ert. 87 (1960) 245., RF 13 (1960) 118.

1960 : Oskor: Arka — Achr. Ert. 88 (1961) 286., RF 14 (1960) 22.: Korl4t — Arch. Ert. 88.
(1961) 286., RF 14 (1960) 23. Kozépkor: Cserépvéralja — Arch. Ert. 88 (1961) 299., RF 14
(1960) 88.

1961 : Oskor: Alsételekes — Arch. Ert. 89 (1962) 259., RF 15 (1962) 19.: Arka — Arch. Ert.
89 (1962) 259., RF 15 (1962) 20.: Uppony — Arch. Ert. 89 (1962) 260., RF 15 (1962) 24.,
Miskolc, Avas — Arch. Ert. 89 (1961) 260., RF 15 (1962) 23. Kozépkor: Sdrospatak —
Arch. Ert. 89 (1962) 273., RF 15 (1962) 96.

1962 : Oskor: Alsételekes — Arch. Ert. 90 (1962) 299., Kozépkor: Sarospatak — Arch. Ert.
90 (1963) 312.

1963 : Oskor: Korlét.

. 1961. Miskolc, didsgyéri var — Arch. Ert. 89 (1962) 273., RF 15 (1962) 95.

1963 : Sérospataki vér, didsgydri var. Az emlitetteken kiviill a Kohdaszati Torténeti Bizottsag
megbizdsabdl végeztek még régészeti feltarasokat Borsod megyében. FelsSkelecsény — Arch.
Ert. 87 (1960) 244., RF 13 (1960) 116.: Imola — Arch. Ert. 88 (1961) 299., RF 14 (1960) 90.;
Arch. Ert. 89 (1962) 273., RF 15 (1962) 93.

. Arch. Ert. 87 (1960) 232., RF 13 (1960) 28.
. RF 13 (1963) 30.

. Arch. Ert. 87 (1960) 232., RF 13 (1960) 33.
. Arch. Ert. 87 (1960) 239., RF 13 (1960) 81.
. Arch. Ert. 87 (1960) 240., RF 13 (1960) 82., Arch. Ert. 88 (1961) 100—108.
. Arch. Ert. 87 (1960) 244., RF 13 (1960) 117.
. Arch. Ert. 87 (1960) 244., RF 13 (1960) 117.
. RF 14 (1960) 23.

. RF 14 (1960) 25.

. Arch. Ert. 88 (1961) 286., RF 14 (1960) 25.
. RF 14 (1960) 26.

. RF 14 (1960) 55.

. Uo.

. RF 14 (1960) 89.

. RF 14 (1960) 91.

. Arch. Ert. 89 (1962) 260., RF 15 (1962) 22.
. RF 15 (1962) 22.

. Uo.

. HOME 3. (1959—1961) 37—53.

. Arch. Ert 89 (1962) 260., RF 15 (1962) 23,
. Arch. Ert. 89 (1962) 260., RF 15 (1962) 24.
. Uo.
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26. RF 15 (1962) 94.

27. Arch. Ert. 89 (1962) 273., RF 15 (1962) 95.

28. RF. 15 (1962) 96.

29. Arch. Ert. 85 (1958) 207., RF 10 (1958) 39., HOME 1 (1957) 167.

30. Arch. Ert. 90 (1963) 304.

31. HOME 4 (1962—63) 45—62.

32. N. Kalicz, Die Peceler (Badener Kultur) Kultur und Anatolien. Budapest 1962.
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Evkényviink el6z6 koteteiben — a 60 éves fejlédést bemutatd ismertetésen
kiviil — nem tértiink ki részletesebben a muzeum munkdssigira, anyaginak novekedé-
sére, kidllitdsdra, munkatdrsainak tudomédnyos munkdassigéra, a szervezeti és személyzeti
ellatottsag, valamint a pénziigyi kérdésekre. A kovetkezd kotetekben folyamatosan egy-
egy év mizeumi munkdjit kivinjuk ismertetni. Ezt megel6z8en azonban célszeriinek
latszik az 1954. janudr 1 és 1963. december 31 kozott eltelt tiz esztendd munkajat és ered-
ményeit ismertetni.

Ez a tiz esztendd a mizeum t6bb mint hatvanéves fennillasinak legjelent8sebb
idGszaka volt, melynek sordn — az dllamositds 4ltal biztositott tdgabb szervezeti és anyagi
lehet8ségek révén — az dllandé nehézségekkel kiizdd kis vidéki muzeum korszer{i tudo-
midnyos és népmiivelési feladatokat ellaté intézménnyé valt.

Mind a személyi, mind az anyagi elldtottsig tekintetében ugrasszerii fejlédés
jelentkezett az dllamositist kovetSen és még tovabb fokozddtak ezek az adottsdgok a
Megyei Tandcs irdnyitdsa ald tortént atadds kovetkeztében. Sajndlatos azonban, hogy a
mdr akuttd valt elhelyezési kérdés a targyi idGszak alatt nem haladt érdemben elére és
ennek kihatdsai — a korldtozott kidllitasi és raktarozasi lehet8ségek kovetkeztében mind
fokozottabb mértékben nehezitik m8kodését.

I. Gyiijtemény

Muzeumunknak jelenleg régészeti és numizmatikai, néprajzi, helytorténeti,
képz&miivészeti és iparmfiivészeti gyiljteménye van.!

A régészeti és néprajzi gylijtemény, valamint a képtir a mizeum alapitdsatol
(1899) kezdve létezik. A helytorténeti gyljtemény kés6bb vilt ki az un. régiségtirbél,
az iparmiivészeti gylijtemény pedig a helytorténeti gylijteményb6l.?

Gytjteményeink fejlédésének méretére jellemzs, hogy 1912-ben a régiségtar,
a néprajzi tir és a képtar egylittesen 10 278 targyat foglalt magdban, addig korszakunk
elején mar 48 149-et. :

A tizéves periddus végén (1963. december 31-én) a teljes gylijteményi anyag
72 176 targybdl allt, nem szamitva ebbe az dn. segédgylijtemények anyagdba sorolt
targyakat.

Az egyes gylijtemények anyaginak novekedése a kovetkez6 képet mutatja:

Gyltijtemény neve: 1954. jan. 1. 1963. dec. 31. Index
db db 1954 = 100
Régészet és numizmatika ........... 40 066 47 900 119,7
NEDPIAJZ coveeiinneiineeennennneenns 3319 5 606 168,8
Helytorténet «...eeerernenneenennenn. 4102 17 639 430,0®
Iparmiivészet .......ccvviiiinnnnnn 384 439 114,3
KEpZOMUVESZEt « v v e errnnnnennnnns 278 592 214,0

Osszesen: 48 149 72 176 164,4
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A szamszerii gyarapodds azonban énmagiban még nem teljes értékii, mert a
gyarapodds értékére nem nyujt timpontot. A gylijteményi anyag gyarapoddsa elbirdlisi-
nél figyelembeveenddk a kévetkez6 szempontok.

A régészeti gylijtést nagy mértékben hdtréltatta az a koriilmény is, hogy 1958.
szept. 1. és 1962. aug. 31. kozott nem volt régész munkatarsa a muzeumnak. A jelentkez6
feladatok egyrészét részben a mizeum munkatirsai, vagy méds muzeumok szakkozegei
igyekeztek ellatni.

A helytorténeti anyag tilnyomo tobbsége miskolci vonatkozasu, bir a mizeum
gyljtéteriilete alapitisito! kezdve Borsod megye egész teriiletére, 1951-t6] kezdve pedig
a Hernadtdl Ny-ra es6 abaiji teriiletekre is kiterjedt. Ezenkiviil a helytorténeti gyiijtésben
nem mindig érvényesiilt kelléen annak mérlegelése, hogy egyes targyak mizeumi elhe-
Iyezésre alkalmasak-e, illetve elég jellemzbek-e bizonyos korszak, vagy fejlédési allapot
bemutatdsira. E nehézségek kiilonosen élesen jelentkeztek a ,,Borsod-Abatij-Zemplén
megye torténete” cimii 4llando6 kiéllitds forgatokdnyvének megirdsa sordn. A néprajzi
gylijtésnél — ha jéval kisebb mértékben is — szintén fenndll ilyen jellegli probléma.

A régészeti, illetve a néprajzi gylijtés kérdéseivel itt behatobban nem foglal-
kozunk, mert munkatdrsaink kovetkez8 beszdmoldikban részletesen foglalkoznak a két
teriilettel. A képzémiivészeti gyiijtemény jelentdsebb fejlédésnek az utolsé években in-
dult. Ezt a folyamatot Kmetty Janos 30 képbdl 4ll6 ajandéka inditotta meg. Kovették
ezt a Milvel6désiigyi Minisztérium, a Megyei Tandcs és a miivészek ajandékai. A gyij-
teménynek els6 sorban mai magyar grafikai anyaga érdemel figyelmet.

IL. Segédgyiijtemények

E korbe tartoznak a konyv- és hirlaptdr, az adattdrak és a foto-tar. Novekedésiiket
az aldbbi tablizat tiinteti fel:

Segédgytijtemény 1954. jan. 1. 1963. dec. 31. Index
db db 1954 = 100
Konyvtdr (KStet) «.ovevveneneanennn. 1691 11 3264 669,7
Adattarak (oldal) +....vvvniiernann., — 23 060 —
FotS-tar (felvétel) ........c.venen... 451 10 379 2301,3

A mizeum alapitdsitol kezd6déen ellatta egészen 1949-ig mintegy 27 000 kote-
tes konyvtaraval a miskolci kozkonyvtari feladatokat is. A varosi konyvtir megalakuldsa-
kor a mintegy 1 000 kotetet kitevS szakkonyvtar kivételével (melynek kivélasztisra igen
sziik keretek kozott tortént) ataddsra keriilt. Azdta rendszeresen folyik az 4ltaldnos, to-
vibbd régészeti, néprajzi, torténeti és miivészettorténeti anyag gyiijtése. A konyvtar
teljes rendezése, feldolgozasa 1958 és 1960 kozott megtortént.

A muzeumnak néprajzi (1958), régészeti, szocialista dokumentacios (1960),
helytorténeti (1961) és miivészettorténeti (1962) adattdra van. A régészeti és a szocialista
dokumenticids adattir rendszere az illetékes szervek és a szakért6k figyelmét egyarant
felkeltette. (Muzeumi Koézlemények 1962, 1, 2.)

A foté-tar jelentds mennyiségii anyagdnak, tovabbd még rendezetlen részének
feldolgozasara ezideig nem keriilt sor.

III. Kiallitdsok

Az elmualt idGszakban dllandé régészeti kidllitdst rendeztiink a Biikk &skora
cimen (1951-t81 1956-ig), tovabbd természettudomanyi kiallitdst a Biikk él6vildga cimen
(1954-t61  1957-ig).
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A viltozd — id8szaki-kiallitdsok keretében 6sszesen 61 kidllitdst rendeztiink a
muzeum épiiletében. Megoszlasuk a kovetkezd volt:

helytorténet 3
néprajz 2
legtijabbkori térténet 8
képzbmiivészet 34
iparmiivészet 3
épitészet 1
zenetorténet 1
természettudominy 1
technika 1
foto 4
bélyeg 3

Az id6szakos kidllitdsok sordbdl els6sorban a Kinai Iparmiivészeti Kidllitast
(1954. dec.) kell kiemelniink, mely 22 887 latogat6jival mdig is legsikeriiltebb rendezvé-
nyiink volt.

Mizeumunk igen nagyszdmu képz6mfivészeti kidllitdst rendezett. Oka egyrészt
az, hogy Miskolcnak megfelel6 kiallitdsi helyisége nincs és a jelentdsebb kiallitdsok el-
maradtak volna, ha a mizeum azok megrendezését nem véllalja, mésrészt pedig az is,
hogy a muzeum altal er6teljesen tdmogatott Miskolci Orszigos Képzémiivészeti Kidllitd-
sok csak gy johettek létre, ha a mazeum évr8l-évre helyet biztositott erre. A miizeum
— mig erre lehetdsége nyilott — biztositotta Miskolc szdmadra e kiallitdsok megrendezését.
A mtzeum ezzel kifejezett kultirpolitikai célokat is szolgalt.

Tiz év alatt 4lland6 és idGszakos kidllitdsainknak 453 263 litogatéja volt. Bar
csaknem két évig — 1954-ben és 1961/62. — épitkezés miatt zdrva volt.

A legnagyobb évi latogatottsigot 1954-ben érte el muzeumunk. (91 890
latogatd.)

IV. Tudomdnyos munka

1955. el6tt a mizeum munkatarsai szdmadra sajat publikdcios lehetdség nem nyilt.

A Miskolci Herman Otté Muzeum Kézleményei (1955/56-ban és 1963-t6l), a Herman

Otté6 Miizeum Evkonyve (1957-t6l) és a Muzeumi Fiizetek 1956-t6] jelennek meg.

KEMENCZEI TIBOR: Adatok Eszak-Magyarorszdg késd bronzkori torténetéhez.
A. E. 1963. 2.

KOMAROMY JQZSEF: Beszdmol6 a miskolci Sotét-kapti melletti 4satdsok eredmé-
nyeirl. Evkonyv, 1. 70—101.

KOMAROMY JOZSEF: Jelentés a Miskolci Nemzeti Szinhézndl végzett leletmentés-
r6l. Evkonyv. II. 155—164.

KOMAROMY JOZSEF: A di6sgyéri virban 1958—60-ban végzett 4satdsok régészeti
és épitéstorténeti vonatkozasai, Miskolc, 1961. 19 p.

MEGAY GEZA: Hun—germin sirleletek a Borsod megyei Szirmabeseny6rél. A. E.
1952. 2.

MEGAY GEZA: A Miskolc-repiilétéri honfoglaliskori magyar temet6, MHOMK.
3, 14—21.

MEGAY GEZA: Honfoglaldskori temeté Miskolc észak-keleti hatiran. A. E. 1961. 1.
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Anthropoldgia
THOMA ANDOR: A Homo sapiens fossilis nyakszirtcsontjanak toredéke a tapolcai
sziklafiilkébgl. Evkonyv. 1. 60—69.
THOMA ANDOR: A korai neandertili ember kérdése. MHOMK. 4, 3—4

Néprajz
BODGAL FERENC: A miskolci taliga. Ethnographia. 1960.

BODGAL FERENC: Borsod megye néprajzi irodalma, Bp. 1958. 93 p.

BODGAL FERENC: Kozosségi kovics a mez8kovesdi matyoknal. Néprajzi Ertesitd,
1962.
BODGAL FERENC: Miskolci betlehemesek. Evkényv. 1. 129—140.

LAJOS ARPAD: Szépmives sziicsok Biikkabranyban. Evkonyv. I1. 101—124.
LAJOS ARPAD: Borsodi jatékok. Miskolc, 1957. 95 p.

LAJOS ARPAD: Borsodi népdalok, Miskolc, é. n. 144 p.

LAJOS ARPAD: Borsodi balladajatékok és tdncok. Miskolc, 1959. 189. p.

Toriénelem
KOMAROMY JOZSEF: Adatok Miskolc korai telepiiléstorténetéhez. Miskolc, 1960,
16 p, 16 t.
KOMAROMY JOZSEF: Miskolc élete az Anjouk alatt. Miskolc, 1962. 20 p.
KOMAROMY JOZSEF: Miskolc élete a Hunyadiak kordban. Miskolc, 1962. 15 p.
KOMAROMY JOZSEF: A muzeumépiilet, a kozépkori scola épitéstorténete. Mis-
kolc, 1960. 20 p.
MEGAY GEZA: A miskolci 6rasipar torténete. Borsodi Szemle, 1960 és 1963.
ZSADANYI GUIDO: Néhiny sz6 Miskolc telepiiléstorténetéhez. MHOMK. 4.
56—58.

Numizmatika

LESZIH ANDOR: A miskolci Sotét-kapu melletti 4satdsoknal napfényre keriilt régi
pénzek. MHOMK. I. 28—30.

: Miizeoldgia
KOMAROMY JOZSEF: A muzeum Uj gyiijteménye a legijabbkori dokumenticiés
adattdr. Mazeumi Koézlemények, 1962. 2. 50—52.

ZSADANYI GUIDO: A Herman Otté6 Miizeum régészeti adattdra. Mizeumi Koz-
lemények, 1962. 1. 21—23.

V. Szervezet

Muzeumunk 1956-ban étvette a helyhidny miatt megsziintetett 6zdi muzeum
anyagat.

A Miivel6déstigyi Minisztérium 1962. julius 1-gyel a mizeumot a Megyei Ta-
nics irdnyitdsa ald helyezte. Egyidejlileg megalakult a megyei muzeumok szervezete,
melynek keretébe keriiltek 1963. januér 1-gyel a mez6kovesdi Matyé Mizeum, a tokaji
Helytorténeti Mizeum és a széphalmi Kazinczy-emlékmuzeum is. 1963. folyamén a
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keleméri Tompa-emlékbizottsag 4ltal létrehozott Tompa-emlékmuzeum kidllitasit ren-
dezte meg muzeumunk — Miklés Robert, a Petdfi Irodalmi Mizeum munkatdrsa, te-
vékeny kozremiikodésével. A Tompa-emlékmutzeumot 1963. oktéber 1-gyel mizeumunk
kezelésbevette.
Folyamatban van a lillafiiredi Herman Ott6-villa (Pele-héza) felGjitdsa. Itt ren-
dezziik be a Herman Otté emlékmizeumot és a Biikk él6vilagat bemutatd kidllitast.
ElSkésziiletek folynak a telkibdnyai porcelin-miizeum létrehozaséra is.

VI. Létszam

A muizeum dlloménya 1954. januar 1-én a kdvetkezd volt: 4 tudomanyos munka-
tars (igazgato, régész, néprajzos, helytorténész), 1 félalldsu természettudomdnyos muze-
ologus, 1 restaurator, 1 adminisztrator, 3 hivatalsegéd (ebbdl 1 teremdr) Ssszesen tehat
9 £6 és 1 mellékfoglalkozasa alkalmazott.

1955. november 1-gyel egy tovibbi tudoményos munkatrs (néprajzos), 1956.
janudr 1-gyel egy f6foglalkozdst természettudoményi muzeologus keriilt a mizeumhoz.
Egyidejlileg a félallast természettudomanyi muzeologus alldsa megsziint.

Az aspiranttrira felvett régész muzeologus stitusa 1958. szeptember 1-gyel
megsziint, a betegsége miatt Budapestre koltozott természettudomdnyos muzeolégust
1958. november 14-én — stdtussal egyiitt — dthelyezték a Természettudoményi Mizeum-
hoz. A megsziint stdtusok pétldsra intézkedés nem tortént.

1961. marcius 15-t6l a konyvtari és adattari munkara mellékfoglalkozdsti mun-
kaer6t alkalmaztunk.

1962. julius 1-gyel az adminisztratori alldst gazdasigi f6elbaddva szervezték at.

1962. szeptember 1-t6] 2 muizeologus (régész), 1963. januir 1-t6l pedig tovabbi
muzeologus keriilt a mizeumhoz. Ettdl az id6ponttdl kezdédben a 1étszdm 1 adminiszt-
ratorral és 1 kisegit6vel (III) is novekedett. 1963. méjusitdl pedig egy segédrestaurdtori
allds is szervezést nyert. Ennek folytdn a Herman Otté Muzeum létszama 1963. decem-
ber 31-igy alakult: .

7 tudominyos munkatirs (1 4llis nem volt betoltve)
1 restaurator,

1 segédrestauritor

1 gazdasigi fGeldado,

1 adminisztritor,

3 kisegité III.

1 kisegité (félnapos)

6 teremdr (félnapos)

Osszesen 21 6, 14 egész- és 7 félallasu.

Tudomanyos munkatarsak:

KOMAROMY JOZSEF igazgato, 1953. IX. 1-t6l
LAJOS ARPAD 1952. VIII. 1-t8l

DR. BODGAL FERENC 1955. XI. 1-t61

DR. KEMENCZEI TIBOR 1962. IX. 1-t8l
KEMENCZEINE VEGH KATALIN 1962. IX. 1-t6l
DR. ZSADANYI GUIDO 1963. 1. 1-t61
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Koribban a muzeumnadl szolgilatot teljesitd tudomainyos munkatirsak:

néhai MEGAY GEZA (1922. I1I. 21—1963. XII. 8)

KALICZ NANDOR (1957. VIII. 5—1958. IX. 1.)

THOMA ANDOR (1956. 1. 1.—1958. XI. 14.)

DR. KAZACSAY FERENCNE (1951—1957)

DR. AROKSZALLASY ZOLTAN (félallasa) (1953—1955)

DR. ZSADANYI GUIDO (félallast), (1961. III. 15—1962. XII. 31.)

Restaurdatorok:

GAJDA IMRE, 1950. X. 1—16]
KOVATS TIBOR (segédrestaurdtor), 1963. IX. 1-t6l

A Herman Otté Muzeum legsilyosabb problémdja az elhelyezés. Jelenlegi
épiilete, kordbban reformatus gimnazium 727 m?* alapteriiletével és 7410 m? térfogatéval
a vidéki magyar mizeumok sordban a 45. helyen 4ll, ugyanakkor pedig gyiijteményeit
tekintve a 9. helyen.

Az elmult évtizedben az épiileten beliili dtalakitdssal az 6sszes ad6do lehetsége-
ket kihasznaltuk. (A kétszintes belsGvel bird termet vizszintesen kettévalasztottuk.
Toldalékként restaurator-miihelyt és foto-laboratériumot, raktirozési célra zirt és nyitott
szint, valamint motorkerékpdr-szint létesitettiink. Az 4talakitds kovetkeztében meg-
oldddott a régészeti, valamint a néprajzi (1954), majd a képzémiivészeti raktir értékesebb
darabjainak korszer{i elhelyezése is (1961/62). Egy — gyakorlatilag hasznalhatatlan
helyiséget — (13-as szoba) munkahely céljéra alkalmassa tettiik. A néprajzi kerdmia részé-
re pedig egy pince-helyiség padlézatit betonoztuk és polcokkal lattuk el.

A fentieken kiviil megtortént az 5 kidllitdsi terem teljes rendbehozatala, rejtett-
vildgitas felszerelése és festése (1962). Korszerii mellékhelyiségek létestiltek. Az elektromos
tapvezetéket megerdsitették, majd kabelben helyezték el. A képzOmiivészeti raktarban
6 gordiild tarolé sodronyt szereltek fel.

Az 1961/62. évi munkédk sordn az emeleti fodémeket kicserélték.

Az 1954. és 1961/62 évi atalakitdsok és felujitdsok Osszege meghaladta az 1,3
millié forintot.

E munkik révén a muzeum épiiletének teljes bels6 kihasznéltsdga biztositva
van. A jelentkez§ igények mogott azonban a lehetségek messze elmaradtak. 1962-ben
elkésziilt a Papszer utcai homlokzatnak a Rudas Laszl6 utcdig torténd meghosszabbita-
séra a kivitelezési terv. Ezdltal a kidllitasi teriilet 170 m3*-rel, a raktari teriilet pedig ugyan-
csak 170 m?*-rel lenne novelhetS. Mindez azonban csak dtmeneti megoldds lenne. E munka
azonban az 1964. évi beruhdzasi tervben nem szerepel.

A viros és a megye muzeumi problémdjit véglegesen és teljesen korszeri
modon csak ij muzeumspiilettel lehet megoldani, miutdn Miskolcon mds e célra felhaszndl-
hat6 épiilet nem 4ll rendelkezésre. Az Gj mizeum épitésének problémdja 1955 6ta napi-
renden van. A Viragh P4l és Bajnai 1.4sz16 4ltal készitett dijnyertes terv alapjdn a mtizeum
hely kijelclést kapott a Vérosi Tandcs épiiletével szemben nyitandé 4j Gn. Avas-alatti
téren. Nem sikeriilt azonban elérni, hogy az 4j mizeum terve a kozeljévGben realizalod-
jék. A Miivelddésligyi Minisztérium tévlati fejlesztési tervében az Uj muzeum megépitése
szerepel. Sajnos a terv megvaldsitdsat legujabban neheziti az a koriilmény is, hogy a be-
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ruhizisi hitellel rendelkez6 Megyei Konyvtar helykijellést kapott a muzeum részére
kordbban maér kijel6lt teriilet egy részére.

Részlegesen konnyit elhelyezési lehetségeinken az a koriilmény, hogy a lilla-
fiiredi Herman Ott6 villa helyre4llitdsa 1963 tavaszin megkezdédott. Itt fogjuk a Herman
Otté emlék-anyagot és a Biikk él6vildga cimii kidllitdst bemutatni és ezzel a Miskolcon
hianyz6 természettudoményi kiéllitdst poétolni.

Nyomatékosan hangsilyozni kell ezzel kapcsolatban azt, hogy a jelenlegi hely—
zeten Atmenetileg segitd bovités ellenére is sziikség van az 1’11' muzeum miel6bbi megepl-
tésére. Ugyancsak nem oldja meg a mizeum problémdit és nem teszi felcslegesse az u4j
kidllitasi csarnok tervezett épitése sem.

VIII. Anyagi ellitottsag

A muzeum anyagi lehetGségeinek novekedését elsGsorban a koltségvetési keretek

boviilésével szemléltethetjiik.

1954-ben a koltségvetés végosszege 142 000 Ft

1963-ban pedig (felujitds nélkil) 735 000 Ft
volt, melyhez 1963-ban még 500 000 forint feltjitds is jarult. A koltségvetés Gsszegének
emelkedésében természetesen jelentds szerepet jatszott az el6zGekben mdir emlitett
jelentds 1étszdmnovekedés is, azonban a koltségvetés Osszegének Otszordsére tortént
emelkedése igy is jOl szemlélteti a fejlédést.

Egyes tételeknél, elsésorban a gyfijtemény-gyarapitas és kidllitdsokndl a megilla-
pitott Gsszegek nincsenek ardnyban az igényekkel, azonban remélhetSleg — figyelemmel
a vidéki muizeumok éltaldnos helyzetére — a kovetkezé években megfelelé korrekcidk
torténnek majd.

IX. Vidéki mizeumok

A megyei muzeumi szervezet keretébe tartoznak 1963. janudr 1-t8l kezd6d6en a
mezOkdvesdi Matyd Mizeum, a tokaji Helytorténeti Mazeum és a sz€phalmi Kazinczy-
emlékmizeum is.

Mindhirom muzeumnal csupin félallasti alkalmazottak vannak. Mez8kovesden
és Tokajban 1—1 megbizott mizeumvezet§ és 1—1 terem&r, Széphalmon 1 gondnok és
egy 10 honapon at foglalkoztatott parkgondozo, Kelemeren pedig 1 gondnok—teremor
z4si utasitdsok végrehajtisara csak a jov6ben fog sor keriilni.

Mez6kovesden jelenleg matyd néprajzi kidllitds lathaté. Tokajban 1962 &szén
késziilt el a ,, Tokaj multja, bora” cimii allandé kidllitds. Széphalmon Kazinczy, Kele-
méren pedig Tompa-emlékkidllitds van.

Mez6kovesden a mizeum a Matyéd Héziipari Szovetkezet helyiségeiben mii-
kédik. A mir foly6 4j kulturhdzépitkezés keretében a mizeum részére is korszer(i elhe-
lyezési lehet6séget biztositanak. Tokajban a volt gorogkeleti templom szolgél miizeum
céljara. Széphalmon a Kazinczy-alapitviny pénzébdl épitett mauzdleum szolgal a mu-
zeum céljara, Keleméren pedig a reformétus egyhdz tulajdonat képez6 régi paplak —
Tompa Mihily egykori lakasa.

A muzeumok elhelyezése megfelelonek mondhaté. Tokajban raktir biztositdsa
sziikséges.
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A litogaték szdma igy alakult 1963-ban

Mezbkovesd ...t 8 637
Tokaj ........coiiiiiiiat. 8 892
Széphalom .................. 17 692
Kelemér (okt. 1-t81) .......... 646

35867

1963 folyamin Széphalmon a hidnyz6 keritést megépitettiik és megkezdtiik
a 9 kat. holdat kitevd és eléggé elhanyagolt allapotban levd park feltjitasat.

Osszefoglalas

A Herman Otté Mizeum, illetve 1963-t6] a megyei mizeumok, az elmult
tiz év folyaman igen figyelemre mélto fejlédést értek el. A szervezethez tartozé mizeumok
litogatoinak szdma megkozelitette a 90 000-et. A kiallitdsi lehet6ségek tovabbi novelésé-
vel, a tarsadalmi kapcsolatok kiszélesitésével (melyhez az 1962 végén megalakult Megyei
Muzeumok Bariti Kore nagy segitséget nyujt) nagy lehetdség nyilik mizeumaink fej-
lesztésére és anyaguknak minél szélesebb korben torténd ismertté-tételére is.

JEGYZETEK:

1. A természettudoményi gyljtemény anyagit — természettudomdnyi muzeolégus hidnya, to-
vabba elhelyezési és allagmegévasi okok miatt ideiglenesen a Természettudominyi Muzeum
kezeli.

2. A megyei muzeumi szervezethez tartozd muzeumok problémait, miutdn csak 1963. jan. 1-el
kertltek a Herman Otté Muzeumhoz, kiilon fejezetben targyaljuk.

3. E novekedés jelentSs részben onnan adédik, hogy 1954-ben sok leltdrozatlan anyag volt a gytj-
teményben.

4. Nem szerepel ebben a helytorténeti gytijteményben sorozat 2591 kotet konyv és nyomtatvany,
az un. miskolciana-k.

5. Az adattirak késGbb alakultak. Terjedelmitk 1958-ban 4401 oldal volt.
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csoportjat ismerteti. Fog-
lalkozik ezenkivill a tisza-
szederkényi késSbronzkori
depdlelettel is. K. Végh
Katalin a miskolci Szabad-
sag-téren feltart koracsa-
szarkori telepiilést, Koma-
romy Joézsef pedig a dids-
gy6ri var ENy-i tornyaban
végzett d4satast ismerteti.
Valter Ilona régészeti ada-
tokat kozél a Bodrogkoz
honfoglalaskori  telepiilés-
torténetéhez, Dankd Imre
pedig a bodrogkozi Hosszu-
rét betelepiiléséhez  kozol
részletes adatokat, illetve
ad elemzést. Sz. Czeglédy
Ilona értékes adalékokat
tesz kozzé a didsgySri var
XVII. szizadi allapotardl.
Lajos Arpad a so-pentato-
nia jelentkezését ismerteti
a borsodi népzenében, Barsi
Erné pedig népzenénk prob-
lémiait egy salyi péasztor
életében. Komidromy Jo-
zsef az 1919-es Miskolci
Voros Orség napldjar, Hu-
szar Lajos a pemlényi érem-
leletet adja kozzé.

Tartalmazza a kotet a mi-
zeum és a megyei muzeu-
mok  torténetének  rovid
osszefoglalasat, tovabba a
régészeti és néprajzi kuta-
tasok attekintését.






	KEMENCZEI Tibor: A pilinyi kultúra bárcai csoportja����������������������������������������������������������
	KEMENCZEI Tibor: A tiszaszederkényi későbronzkori raktárlelet��������������������������������������������������������������������
	K. VÉGH Katalin: Koracsászárkori település maradványa a miskolci Szabadság téren���������������������������������������������������������������������������������������
	KOMÁROMY József: Beszámoló a disógyőri vár Ény-i tornyában végzett ásatásról�����������������������������������������������������������������������������������
	F. CZEGLÉDY Ilona: Jelentések és panaszos levelek a diósgyőri vár XVII. századi állapotáról��������������������������������������������������������������������������������������������������
	LAJOS Árpád: A so-pentatonia jelentkezése a borsodi népzenében���������������������������������������������������������������������
	BARSI Ernő:  Népzenénk problémái egy daloló sülyi pásztor életének tükrében����������������������������������������������������������������������������������
	SZABADFALVI József: A Zempléni hegyvidék népi kultúrájának kutatásáról�����������������������������������������������������������������������������
	HUSZÁR Lajos: A pamlényi éremlelet�����������������������������������������
	VALTER Ilona: Régészeti adatok a Bodrogköz honfoglaláskori településtörténetében���������������������������������������������������������������������������������������
	DANKÓ Imre: A bodrogközi Hosszúrét települése����������������������������������������������������
	KOMÁROMY József: A miskolci Vörös őrség naplója������������������������������������������������������
	NEMCSIK Pál: Az országgyűlési képviselőválasztások borsodnádasdi emlékeiből (1900-1926)����������������������������������������������������������������������������������������������
	ZSADÁNYI Guidó: A felvidéki vándorkiállítások története��������������������������������������������������������������
	HUSZÁR Lajos: Leszih Andor (1880-1963)���������������������������������������������
	BODGÁL Ferenc: A miskolci múzeum néprajzi gyűjtése (1902-1962)���������������������������������������������������������������������
	KEMENCZEI Tibor: A Herman Ottó Múzeum leletmentései és ásatásai az 1959-1963. évben������������������������������������������������������������������������������������������
	A Herman Ottó Múzeum működése (1954-1963)������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	232u�����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	250u�����������


