Maria Grossmann

PIROS VAGY VOROS?
KET SZINNEV DISZTRIBUCIOJA A MAGYAR NYELVBEN

Mi a piros, mi a vorés? Piros az alma, vorés a hagyma.
(talalos kérdés)

Nagy 6rom szamomra, hogy Sarkozy Péter kollégam és baratom 70. sziiletés-
napja és a ,,Rivista di Studi Ungheresi” megjelenésének 30. évfordulojanak iinnepi
alkalmabol a folyodirat tudomanyos bizottsaganak felkérésére publikalhatom a piros
és vords szinnevek disztribucidjarol szolo, egy kozel tiz évvel ezeldtt megjelent
olasz nyelvii tanulmanyom (1d. Grossmann 2006) magyar nyelv{i forditasat.!

Magyar tudésok munkaiban mar a XIX. szadzad vége ¢és a XX. sz4zad eleje
oOta jelen van a piros €s a vords kozotti kiillonbség problémajanak a vizsgalata.
Gardonyi (1920) — noha ugy véli, hogy a piros a véroshoz képest a szin egy vila-
gosabb arnyalatat jeloli — azt hangstlyozza, hogy a két szinnév altalaban ugyan-
arra a tonalitasra vonatkozik és a kiillonbség kozottikk konnotativ természetli. A
szin pirossal van megnevezve, amennyiben a tonalitds, vagy a tonalitast hordozo
feliilet pozitiv érzet kivaltasara alkalmas, mig ha maga a tonalitds vagy az azt
(1921) azonos allasponton van Gardonyival a piros/vérés dichotomia érzelmi és
észlelési (a feliilet minésége) paramétereinek relevancigjat illetéen. Mindazon-
altal 6 azt a megallapitast teszi, hogy a két szinnév két kiilonbdzd tonalitasra
vonatkozik: a vords altalanos elnevezésnek tekinthetd, mig a piros a kékbe vagy
a lilaba hajlo arnyalatot jeloli. Figyelemre méltd a szerzé azon megallapitasa,
miszerint a varosi nyelvhasznalatban, és kiillonosképpen Budapesten az idd tajt
Ujkeletii tendenciaként megfigyelhetd volt a vords szinnév gyakoribb hasznalata a
piroshoz képest. Mar Csapodi (1899)° is tigy vélte, hogy a piros egy kékbe hajlo
arnyalatot jelol, a voroset pedig a sarga tonalitasahoz kozelebb allo szinnek tar-
totta. Selényi (1948) szerint is két kiilonbdzd tonalitas megnevezésérdl van szo:

! Ezuton szeretnék kdszonetet mondani a forditas elkészitéséért Bocz Zsuzsannanak, akinek

egyik kutatasi tertilete az olasz és a magyar nyelv szinterminoldgiaja. Tekintettel arra, hogy
2006 utan a témaval kapcsolatban szamos fontos tanulmany jelent meg, tigy dontottem, hogy
aktualizalom a kérdéskorrel kapcsolatos eddigi szakirodalom bemutatasat és frissitem a bib-
liografiai adatokat.

2 Apud MacLaury, Almasy & Kovecses (1997).
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a piros sokkal élénkebb, mig a vords erétlenebb arnyalatot jelol. Selényi egyetért
azzal, hogy a két szinnévnek kiilonbdz6 a konnotacidja, azonban nem osztja az
elébbi szerzok véleményét a vords centralitasat illetéen. Véleménye szerint piros
az altalanos elnevezés, tekintettel arra, hogy tobb entitas szinének jelolésére alkal-
mas, azaz sz¢€lesebb az extenzioja. A XX. szazad els6 felében megjelent munkak
kozott két olyan, a magyar nyelv szinelnevezéseivel foglalkozo kotet is megta-
lalhato, amely szélesebb perspektivaba helyezi a kérdést. Matray (1910) a mor-
fologiailag komplex (szuffikszacid és szoOsszetétel utjan 1étrejott) szavak altal
jelolt kiillonbozd szindrnyalatok meghatarozasara fekteti a hangsulyt; tovabba a
16 szérzetének megnevezésére vonatkozo kifejezések sokasagat gyljti 0ssze. A
szerz6 nem elemzi a piros és a vords kozotti kiilonbségeket s a vérds kiillonbdzo
arnyalatait tartalmazo lista részeként jeleniti meg a piros szinnevet (Matray 1910:
22-23,46-47). Bartha (1937) viszont a kor nemzetkdzi nyelvészeti vitajahoz csat-
lakozva® szembehelyezkedik a relativista felfogassal a latas és a szinelnevezések
kapcsolatat illetéen. A szerzond — a XIX. szdzad masodik felét és a XX. szazad
elsd évtizedeit meghatarozo feltételezésekhez illeszkedve — azt a megallapitast
teszi, hogy a piros szin kiilonb6z6 arnyalatai azok az elsé arnyalatok, amelyeket
minden nyelv megnevez, tovabba azt, hogy altalaban tobb szinnév Iétezik a piros,
mint a kék kiilonbozé arnyalatainak megnevezésére. A piros kdzponti szerepe
azzal magyarazhat6, hogy néhany olyan alapvet6 fontossagu természetes szinhor-
doz6, mint a vér, a tliz, a hus és a gyliimdlcsok nagy részének szine. Bartha (1937:
14-15) ugy véli, hogy a piros és a véros szinnevek ritkan cserélhetok fel csakiugy a
tonalitas szempontjabol, mint a konnotacids érték szempontjabol, tekintettel arra,
hogy a piros a sargaba hajlik, a véros pedig a kékbe. Bar a fent idézett munkak
tobbsége nem diakron megkozelitésli, mégis szentelnek figyelmet a két szinnév
etimologiai vizsgalatanak is. Vords — melynek elsé dokumentalasa 1211-re tehetd
— a vér fénévbol képzett véres melléknévbol ered. A szinnév vér fénévvel vald
kapcsolata szinkron szinten mar nem motivalt a beszélok korében. A piros szin-
név etimoldgiaja — melynek elsé6 dokumentalasa 1330-ra tehetd — viszont ennél
joval vitatottabb. Hasonloan a pirul igéhez, a pirit igével hozhatd dsszefiiggésbe,
amely az ismeretlen eredetil, talan hangutanzé eredet(i *pir- t6bél ered.*

A fentiekben ismertetett munkak utan a piros/vérdos problémaval foglal-
kozo wjabb tanulméanyok Berlin és Kay (1969) kdnyvének kozzétételét kovetden

3 Az 1814 és az 1987 kozotti id6szakban megjelent munkak torténetét és a kiilonbozd nyelvek
szinelnevezéseire vonatkozo széles korii, kb. 1300 tanulmanyt tartalmazo interdiszciplinaris
bibliografiat 1d. Grossmann (1988: 8-27, 320-366). A témara vonatkozo ijabb kutatasok bemu-
tatasa tobbek kozt Maffi (1991) és MacLaury (2001) munkaiban talalhatok.

4+ A XX.szazad elsd évtizedeiben megjelent irasok kozott emlitést érdemel Szendrey (1936) mun-
kaja is, aki elsdsorban a piros szin szimbolikus jelentéseivel foglalkozik.
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jelentek meg. A szerzdparos kdnyve a szinelnevezések ‘tudomanyos’ vizsgalata-
nak kiinduldpontjat jelentette. Berlin és Kay célja egyrészt az volt, hogy kimu-
tassa a szinszokincs teriiletén mikodo univerzalék, masrészt ezen univerzalék
és a nyelvek torténeti fejlodését meghatarozod evolucios természetii kapcsolat
létezését. A szerzok szerint létezik egy univerzalis lista, amely 11 alapvetd per-
cepcios kategoriabol all és ezek a nyelvekben 1étezd (11 vagy annal kevesebb)
alapszinnév pszichofizikai referenseiként szolgalnak. A szinkategorizacio nem
véletlenszeri és az alapszinnevek fokalis pontjai a spektrum hasonlé teriiletén
helyezkednek el minden nyelvben. A szerzok megallapitasa szerint abban az
esetben, ha egy nyelvben tizenegynél kevesebb kategoria van kodifikalva, bizo-
nyos megszoritasok léteznek a kodifikalt kategoridkat illetéen. Egy adott nyelv-
ben megjelend szamos szinelnevezés koziil azok tekinthetdk alapszinneveknek
(basic color terms), amelyek az alabbi jellemzdket mutatjak (Berlin és Kay 1969:
5-7): a) ‘monolexémikusak’, azaz a jelentésilk nem vezethetd le az 6ket alkoto
elemek jelentésébdl; b) jelentésiik nem része mas szinelnevezésnek; ¢) nemcsak
bizonyos targyak nevének megjelolésére hasznalhatok; d) pszichologiailag rele-
vansak a beszél6kozosség szamara (mindenki idiolektusaban 1éteznek, spontan
felsorolaskor el6bb emlitik, a beszélokozdsségben stabil kozmegegyezés van a
referencidjuk és a kiilonb6z6 hasznalati teriiletiik tekintetében). A nehezen eldont-
hetd esetekre a szerzok tovabbi kiegészitd kritériumokat allapitanak meg: a) alap-
szinnévnek tekintendd egy adott szinnév, ha ugyanolyan a disztribucidja, mint a
korabban megallapitott alapszinneveknek; b) ha egy szinnév egyben tipikusan
egy targy neve is, altalaban nem alapszinnévrél van sz6; ¢) ha Gjonnan atvett kol-
csOnszorol van szo, nem tekinthet6 alapszinnévnek; d) amennyiben nehézséget
okoz a terminus ‘monolexémikus’ jellegének eldontése, a morfologiai dsszetett-
ség alapjan is lehet donteni: minél komplexebb morfoldgiailag egy szinnév, annal
kevésbé valoszinii, hogy alapszinnév. Berlin és Kay téziseinek szamos kdvetdje
volt, ugyanakkor sok kritikusa is akadt az elméletnek, beleértve annak késobbi
modositott verzioit is.> Az azonban kétségtelen, hogy Berlin és Kay hipotézise
olyan 6sztonzden hatott a téma késébbi kutatdira, hogy a szinelnevezések vizsga-
lata valt a nyelvek lexikédjanak leginkabb tanulmanyozott teriiletévé.

Berlin és Kay (1969: 35-36, 95, 121) a magyar szinelnevezések tanulmanyo-
zasa soran nyitva hagyja a piros/véros problémat. Egyrészt azt feltételezik, hogy
mindkét szinnév alapszinnévnek tekinthetd (ami viszont 12 alapszinnév 1étezését
jelentené a magyar nyelvben); masrészt viszont nem vetik el annak lehetéségét
sem, hogy a vords, ami a piros egy sotétebb arnyalatat jeloli, nem tekinthet6 alap-
szinnévnek a pirossal ellentétben. Berlin és Kay hasonldo megallapitasokat tesz

> Ennek 6sszefoglalasat 1d. Kay, Berlin, Maffi & Merrifield (1997).
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az orosz nyelvben a kék szemantikai mezején osztozé sinij és goluboj szinnevek
esetében. Egyrészt azt feltételezik, hogy mindkettd alapszinnévnek tekinthetd:
sinij a kék szin sotétebb, mig a goluboj annak vilagosabb arnyalatait jeloli. Egy
masik hipotézis szerint azonban csak sinij tekinthetd alapszinnévnek, mig golu-
boj mésodlagos terminusnak, feltételezve kovetkezésképpen egy nem jelolt sinij!
1étezését, amely magaban foglalja goluboj jelentését és egy sinij*-ét, amely a kék
sOtétebb arnyalatat jel6li szemben a vilagosabb arnyalatot jelolé golubojjal.® A
sinij/goluboj szinnévpar statuszarol szolo vita szamos olyan 1) kutatast inditott el,
amely a kék szintartomanyanak elnevezéseire vonatkozd hasonld problémakkal
foglalkozott mas nyelvek esetében is, mint pl. az olasz nyelvben a celeste / azzurro
/ blu kérdéskor kutatasa (Id. Grossmann & D’ Achille, megjelenés alatt, és az abban
szerepl6 bibliografiat).

Az etnolingvisztikai szemponti megkdzelitések tarhazabol meg kell emliteni
egy nagy jelentéségii, Tornay (1978) szerkesztésében megjelent kotetet. A kotet-
ben szerepld tobb nyelvre vonatkozo kutatasokat és elméleti problémakat targyalod
tanulmanyokban a hangsuly a latas és a szinelnevezések kulturalis kérdéseire
helyez6dik az érzelmi, az észlelési és a szimbolikus paraméterek kiemelésével.’
A piros/vords dichotomiardél Wald tanulmanyéaban (1978: 123, 127-129) szere-
pel néhany megallapitas. Eszerint a két szinnév altal jelolt tonalitasok részleges
kiilonbozdsége ellenére — amennyiben a vords szinnév sotétebb arnyalatokat jeldl,
majdhogynem vordsréz szinbe hajlot — a kettd kdzotti valasztas nem szinmetrikus
kritériumoktol fligg.

Berlin és Kay munkéjanak kozzétételét kovetden a kérdéssel foglalkozod konk-
rét tanulmanyokban kurrens témajava valt annak megvalaszolasara iranyul6 kisér-
letek bemutatasa, hogy vajon mindkét szinnév, a piros és a vords is alapszinnévnek
tekintheté-e. Munsell-szinkartyak segitségével végzett kisérleti elemzés eredmé-
nyeképpen MacLaury, Almasi és Kovecses (1997) arra a kovetkeztetésre jut, hogy
vordssel ellentétben a piros tekinthetd alapszinnévnek. A két szinnév kozotti kap-
csolat meglehetdsen bonyolult, jegyzik meg a szerzok, de a MacLaury nevével fém-
jelzett vantage modellel, azaz a ‘dominans’ és a ‘recessziv’ elem kozotti megkiilon-
boztetés segitségével jol leirhatd. Piros a dominans elnevezés, amely széles korben
hasznalatos, a szin tartomanyanak nagyobb részét fedi le és sz6 szerinti hasznalatot
mutat. Ezzel szemben vérds a recessziv elem, ami egy sokkal sziikebb tartomanyra
vonatkozik, kiilonosképpen a sotétebb arnyalatokra, hasznalata opcionalis és gyak-
ran fordul el6 atvitt értelemben. A két szinnév statusza hasonloképpen értelmezhetd,

¢ Az orosz szinnévpar kapcsan Id. Corbett & Morgan (1988), Morgan & Corbett (1989), Moss
(1988), Wierzbicka (1996), Davies & Corbett (1994), Taylor, Mondry & MacLaury (1997),
Kreisberg (2001) stb.

7 A szinlatast illetéen 1d. Cardona kényvének (1985: 147-172) megfeleld fejezetét.
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mint a kék, a barna és a lila szinelnevezései mas nyelvekben, mint pl. a fent emlitett
sinij és goluboj az oroszban vagy a brun és a marron a franciaban.

Isabel Forbes azt kovetden, hogy tobb tanulmanyt szentelt a francia brun és
marron kozotti kapcsolat vizsgalatanak,® a Kiss Gaborral kozosen irt két tanulma-
nyaban (Forbes és Kiss 1999, Kiss és Forbes 2001) a piros és a véros probléma
vizsgalata is goreso ala kertilt. Kisérletiik célja, melyre a kutatasukat alapoztak, egy-
részt a Munsell-szinkartyak szineire adott valaszokbol kinyert szinmegnevezések
beazonositasa, masrészt pedig szinnévlistak és fonévi listak sszeallitasa volt. Ezek
a listak dokumentaltak, hogy az adatk6zI0k szerint egy adott fénév mellett melyik
szinnév, a vords vagy a piros éallhat-e. A szerzok a két szinnév kiugro (salient) jel-
legét hangstlyozzak, amit a valaszokbol kinyerhet6 el6fordulasi gyakorisaggal
mérnek: piros a barnaval egyetemben a harmadik helyet foglalja el, mig a vérds
a citromsargaval egyiitt a tizenharmadik helyet. A két szerzé abban a tekintetben
egyetért MacLaury, Almasi és Kdvecses (1997) véleményével, hogy a piros szin-
névvel jelolt arnyalatoknak szélesebb az extenzioja. A két fonévi lista azt mutatja,
hogy a piros 187 fonév mellett fordulhat eld, szemben a vérdssel, amelyik 183-mal.
Ugyanakkor 87 olyan fonév van, amely mindkét szinnévvel kombinalhato. Alma
a valaszokban leggyakrabban el6fordulo fonév piros mellett, mig vords leginkabb
a haj f6név mellett szerepel. A szerzok ugy vélik, hogy célravezetébb lenne két
kiilonb6z6 szinkategoria 1étezésének feltételezése helyett pusztan egy kategoriarol
beszélni, amit két kiugro terminus jelol. Piros és vords nem teljes szinonimak, nem
allnak komplementaris disztribucioban és nincsenek inklizios kapcsolatban sem
egymassal. Forbes és Kiss megallapitasa szerint is a két szinnév kozotti valasztast
nemcsak percepcios, hanem tarsadalmi és kulturalis tényezok is befolyasoljak. Kiss
(2004) késobb visszatért a kérdés vizsgalatara, de akkor mar a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete altal 1étrehozott korpuszon, a Magyar Nemzeti
Szovegtaron végzett elemzéseket. A piros és a voras el6fordulasai k6zott beazono-
sitotta azokat a foneveket, amelyek vagy csak a pirossal vagy csak a vérdssel, vagy
mindkettével eléfordulnak.

Jelentésnek mondhatdk a Barrat és Kontra (1996) altal elért eredmények is,
akik arra tettek kisérletet, hogy a magyar és az amerikai angol szinelnevezései
kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket mutassak ki. 72 szin megnevezésére
adott valaszok alapjan megallapithat6 volt, hogy az angol red megfeleldjének a
pirosat jeloltek meg a valaszadok, a vérds teljességgel hianyzott. Sipdez (1992)
és Dési (1999) a Berlin ¢s Kay (1969) féle hipotézishez kapcsolodd problémak
targyalasa soran is csupan a piros szinnevet emliti meg.

8

Melyek koziil jelen irasban Forbes (1979) munkajat idézem.
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De Bie-Kerékjartdo (2003) olyan szempontbdl vizsgalta a problémat, hogy
mely kontextusokban fordul eld a voréds szinnév. Ennek megallapitdsahoz két napi-
lap fél éven keresztiil megjelent cikkeibdl létrehozott korpusz vizsgalatat végezte el.
A szerzén6 kb. 3000 el6fordulasbol 12 kollokacios csoportot kiilonit el annak meg-
jelolésével, hogy a piros szinnévvel helyettesithet6-e a vords. Mindezek alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a vérds nem tekinthetd a piros ala rendelt szinnévnek.

Jelen iras olasz nyelvii valtozatanak (Grossmann 2006) publikalasat kdvetéen
megjelent munkak egyetértenek abban, hogy vordssel ellentétben csak a piros tekint-
hetd alapszinnévnek.

A kozelmultban tobb tanulmany jelent meg két észt nyelvész, Mari Uuskiila
és Urmas Sutrop tollabol (Uuskiila & Sutrop 2007, Uuskiila 2008, Uuskiila &
Sutrop 2010, Uuskiila 2011). Kutatasaik egyrészt olyan kisérleteken alapultak,
amelyek soran az informatoroknak standardizalt szinkartyak megnevezése és
szolistak Osszeallitasa volt a feladatuk, masrészt a piros és a vérds szinnevek
kollokacids preferenciait vizsgaltak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a vérds-
nek szitkebb a hasznalati kore. A két kutato szerint a vords kulturalis szempont-
bol tekinthetd kiugronak, azonban pirossal ellentétben nem tekinthetd alapszin-
névnek. Uuskiila és Sutrop azt hangsulyozza, hogy a két szinnév disztribuciojat
kognitiv, érzelmi és/vagy kollokacios tényezok hatarozzak meg, és felhivjak a
figyelmet a cseh nyelvben is 1étezo két kiilonbozo lexéma cerveny és rudy diszt-

Papp Eszter tobb tanulmanyaban foglalkozott a magyar szinelnevezések lexi-
kologiai, lexikografiai és terminologiai szempontl elemzésével (1d. Papp 2012
¢és az ott felsorolt tanulmanyai). A Magyar Nemzeti Szovegtar korpuszan végzett
elemzése azt mutatja, hogy mindkét szinnév meglehetésen siirti eléfordulasa elle-
nére a piros egyértelmiien gyakrabban hasznalatos, mint a vérds. A szerzénd a kor-
pusz kiilonboz6 szdvegfajtaiban megjelend kiilonbségre hivja fel a figyelmet: piros
gyakoribb hasznalatot mutat a vérdshoz képest a személyes és a szépirodalmi szo-
vegekben, mig voros siirlibben jelenik meg, mint a piros a hivatalos és a tudoma-
nyos szovegekben. Ami a két melléknév leggyakoribb kollokacidit illeti, pirossal
a lap, lampa, pont, rozsa, zdaszIo, alma, szem, ceruza, vér és tojds, mig vorossel a
csillag, bolygo, bor, zaszIlo, haj, 6rdog €s poszto szavak jelennek meg. Papp hang-
sulyozza, hogy f6ként az alapszinnévnek tekintett piros mutat sz6 szerinti jelentést,
mig a nem alapszinnévnek tekintett vords hasznalata f6ként idiomatikus: jellem-
z8en szimbolikus és gyakorta negativ konnotacidju jelentéseket hordoz.

A piros/voros statuszardl szolo legfrissebb kutatds Benczes és Toth-Czifra
(2014) nevéhez flizddik, akik a kognitiv nyelvészet elméleti hatterét alkalmaztak
elemzésiik soran. A hivatkozott korpusz a Magyar Nemzeti Szévegtar 2013-ban
frissitett adatbdzisa alapjan késziilt el, amelyben piros 16.857, mig voros 12.760
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eléfordulast mutat. A szerzéndk a két szinnév hasznalatat illetéen néhany jelen-
tds kiilonbséget allapitanak meg: mig piros tobbé-kevésbé slirli, de nagyszamu
kontextusban fordul el6 és altalaban sz6 szerinti jelentéssel kiilonb6z6 entitasok
szinének megnevezésére hasznalatos, addig vérds ugyan magas gyakorisagu, de
kevesebb kontextusban jelenik meg, tovabba szamos esetben atvitt értelmi jelenté-
seket hordozo6 lexikalizalt szerkezetekben. Benczes és Toth-Czifra szerzOparos azt
a megallapitast teszi, hogy amikor a vérds egy entitas szinét jeloli, akkor altalaban
a szin vagy lildba vagy barndba, vagy narancssargaba hajlé arnyalatarél van szo.
Olyan fonevek mellett, amelyek allatokra vagy novényekre vonatkoznak — piros-
sal ellentétben — vords egy adott faj megnevezésére szolgal. Ami a két szinnév
metonimikus asszocidcioit illeti, a szerz6nék néhany fogalmi tartomanyt jeldlnek
meg, amelyekbe a szinnevek beilleszthetok: vords a sebbel, a forradalommal, a
haraggal, az er6lkddéssel, a szexualitassal, a tlizzel mutat rokonsagot, mig a piros
az érettséggel, az egészséggel stb. hozhatd Osszefiiggésbe. A szerzéndk arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a pirosnak, amely alapszinnév, két jelentése lehet-
séges: egyrészt az adott szintartomany valamennyi arnyalata megnevezésére szol-
gal, masrészt csak a vilagosabb arnyalatokat jeloli, ellentétben a vordssel, amelyik
masodlagos terminusként nem tekintheté alapszinnévnek és gyakorta a sotétebb
arnyalatokra vonatkozik.

Jelen iras olasz eredetijének megjelenése el6tt (Grossmann 2006) mar fog-
lalkoztam a magyar szinnevek szemantikai elemzésével. Elsoként egy tanulmany-
ban (Grossmann 1983), majd azt kdvetden a katalan szinnevek szinkron és diakron
szemantikai elemzését targyald konyvemben (Grossmann 1988). A szinkron vizs-
galatban a katalan nyelv szinszokincsének tipologiai feltarasa érdekében néhany
ujlatin nyelv (spanyol, olasz, roman) és egy nem indoeurdpai nyelv, nevezetesen
a magyar szinneveit is elemeztem. Magat a diakron leirast a latin szinnevek elem-
zése egészitette ki. A szinkron kutatas szotari forrasokon és az elemzett nyelvek
beszéldinek korében végzett megkérdezéses felméréseken alapult. A piros alpara-
digmajaban 87 magyar terminus keriilt beazonositasra, amelyek k6zott a piros és
a voros kiilonbozd szuffixumokkal és prefixumokkal ellatott, illetve szodsszetétel
soran létrejott alakjai is helyet kaptak.” A tovabbi alapszinnevek, azaz a fehér,
fekete, sarga, barna, kék, zold, sziirke, lila alparadigmajanak mennyiségi vizsga-
lata azt mutatta, hogy a piros alparadigmaja szamaranyat tekintve a legnagyobb és
az 0sszes vizsgalt magyar szinnév (Grossmann 1988: 84-101, 151-152, 203-205)
21,64%-at képviseli.

°  Megjegyzendd, hogy a XVII. és a X VIII. szazad folyaman a ,,nyelv(jitast” megel6zéen a ro-
zsaszinii szinnév is ,,piros” értelemben volt hasznalatos (vo. Cstiri 1922, 1923, Bartha 1937,
Kicsi 1988).
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A fent emlitett munkaban azt is bemutattam, hogy a piros és a vérds szinnév
szamos, szOoképzés utjan 1étrejott 0j szo alapjat képezheti és ebbdl a szempontbol
nézve mindkettd alapszinnévnek tekinthetd. Az akkor vizsgalt példaanyag ma mar
minden nehézség nélkiil kibdvithetd a konnyen hozzaférhetd 1 forrasok, a kiilon-
boz0 internetes kereséprogramok segitségével megtalalhaté nagy mennyiségii sz0-
vegek felhasznalasaval. A kdvetkezd kategoriak allithatok fel:

a) szuffixummal vagy prefixummal képzett melléknevek, amelyek altalaban
jelzik a tonalitas fokozatait, beleértve a fokozast jelol6 forméakat is (pirosas, véroses;
pirosabb, virosebb; pirosasabb, vorosesebb; legpirosabb, legvordsebb; legesleg-
pirosabb, legeslegvirdsebb);

b) Osszetett melléknevek, amelyek elso tagja egy, a tonalitas vilagossaganak
vagy ¢élénkségének-intenzitasanak fokozatait jelold melléknév vagy melléknévi
funkciot betdlté modositd elem (vilagospiros, vilagosvords; sotétpiros, sotétvo-
ros; élénkpiros, élénkvords; halvanypiros, halvanyvorés; kézéppiros; égopiros,
ég6voros; tulipiros, jajvoros);

c) osszetett melléknevek, amelyek elsé tagja egy, a tonalitas egy masik szinbe
hajlé arnyalatat jelolo melléknév (barnapiros / barnaspiros, barnavoros | barnds-
voros; sargapiros | sargdspiros, sargavoros | sargdasvoros; bordopiros, bordovo-
ros; lilapiros / lildaspiros, lilavoros / lilasvoros);

d) osszetett melléknevek, amelyek elsd tagja egy olyan fonév, amelynek a
referense a jeldlt arnyalat hasonlitasi alapjat képezi. A lehetséges kombinacio-
kat elemz6 internetes kutatomunka azt az eredményt hozta, hogy 1ényegében a
korabban (Grossmann 1988: 94-95, 182-192) beazonositott fénevek majdnem
mindegyikével alkothato szodsszetétel a piros és a vords szinnév felhasznalasaval
is, igaz, eltéré szamaranyban. Az adatok elemzése azt mutatja, hogy a kovetkezo
fonevekkel a voros gyakrabban jelenik meg az 9sszetétel masodik tagjaként, mint a
piros: bibor, bor, tégla, lang, vér, rubin, karmin, skarlat, karmazsin, cinober. Ezzel
szemben a kdvetkez6 fonevekkel gyakrabban fordul el6 a piros az dsszetétel mel-
1éknévi elemeként, mint a vords: tiiz, malna, meggy, rozsa, cseresznye, korall, pap-
rika, pipacs. Szinte kivétel nélkiil a vords szinnév szerepel azonban a kovetkezo
fonevek mellett: rozsda, rdk, réz, granat, cékla, bronz, pulyka, roka. Mindharom
listdban az interneten eléforduld gyakorisagi sorrendet tiikrozik a példak;

e) szuffixummal és prefixummal képzett igék, ugymint: piroslik, voréslik;
pirosodik, vorasodik; pirosit; kipirosit, kivorosit; kipirosodik, kivorésédik; megpi-
rosodik, megvorosadik; elpirosodik, elvorosodik; belevordsodik, nekivorosodik.'

10 Meg kell emliteni néhany olyan gyakori hasznalat( igét is, amelyek bar etimoldgiailag a piros

szinnévvel allnak kapcsolatban, mégsem abbol képzett szavak, am jelentésiik hasonlo a piros és
a voros szinnevekbdl képzett igék jelentésével: pirul, kipirul, elpirul, belepirul, megpirul.
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Ezekbdl az igékbdl képezhetdk olyan participiumok, amelyek a szinészlelést ugy
mutatjak be, mint egy folyamatban levé eseményt, vagy mint egy mar lezart
folyamat eredményét (pl. piroslo, vérosio; kipirosodott, nekivordsodott);

f) adverbiumok, amelyek a szinészlelés elnevezését egy ige vagy egy mellék-
név modositasaval érik el: pirosan, vordsen.

A tonalitas vilagossaganak és élénkségének-intenzitdsanak fokozatait ille-
tden korabban azt a megallapitast tettem (Grossmann 1988: 169), hogy a piros
a vilagos ¢és kozepes, ugyanakkor élénk arnyalatokat jeloli, mig a vords a sotét
és/vagy mas sotétebb arnyalatokba hajlé arnyalatokat. Mig a paprika szine szol-
gal prototipusként a piros, addig a vér, pontosabban az alvadt vér szine a voros
arnyalatainak jelolésére. Megjegyeztem, hogy a szdtarak a vordset — hasonlokép-
pen a megkérdezett beszélokhoz — ugy értelmezik, mint az ugyanazon a tona-
litdson beliil megjelend sotétebb arnyalatok megnevezésére alkalmas szinnevet,
vagyis mint az ellentét jeldlt elemét, addig a piros szinnév nem jeldlt elem voltara
vonatkozoéan nincs egybehangzo6 vélekedés: néhany valasz arra enged kovetkez-
tetni, hogy kevésbé széles az extenzidja és a jelentésszerkezetébe a [+vilagos]
jegy is felvehetd. Mindezek fényében azt lehetne mondani, hogy mindkét szinnév
jelolt elem. Hangsulyoztam azonban, hogy gyakran a piros és a voros disztribu-
cidja nem a jelolt arnyalat fliggvénye, hanem szamos mas tényezd befolyasolja,
ugymint a két szinnév kombindcios lehetdségei, a hozzdjuk kdthetd szimbolikus
jelentések, a besz¢lo attitiidje és kommunikacios szandéka.

A 80-as években rendelkezésre allo forrasokhoz képest 2005-ben, amikor
jelen tanulmany olasz eredetijének megirasahoz gyiijtottem anyagot (Grossmann
20006), mar léteztek elektronikusan is elérheté magyar nyelvii szovegkorpuszok.
A korabban tett megallapitasok (Grossmann 1988: 169-170) finomitasa céljabol
a piros és a voras (beleértve a veres szinnevet is, mint annak fonetikai variansat)
el6forduldsait a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete altal
Osszeallitott Magyar Irodalmi és Koznyelv Nagyszotaranak korpusza/Magyar
Torténeti Korpuszan (a tovabbiakban MTK) vizsgaltam meg. A http://www.nytud.
hu/hhe/ honlapcimen elérhetd, az 1772 és az 1990 kozotti idészakban megjelent
foként irodalmi szovegek alapjan létrehozott korpusz kb. 23 milli6 sz6t tartalmaz.
A webes feliilet lehet6vé teszi alkorpuszok (proza, vers, drama) kivalasztasat is,
tovabba szerzd, mi és az év vagy évek szerinti keresést is.

A két szinnév el6fordulasa az MTK-ban eggyiittesen kb. 10.000-re teheto;
ezeknek nagyjabol 55%-a a vords (veres) és 45%-a a piros. A kontextusok elem-
zése, amelyekben megjelenik a két szinnév, azt mutatja, hogy eltérd disztribuci-
6juk szamos, tobb szinten is motivalt tényezdre vezethetd vissza.
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Az emberi testrészek szinére és metonimikusan az ember szinére vonatkozoéan
a két szinnév haszndlata egyrészt a pozitiv vs. negativ, természetes vs. mestersé-
jellemezhetd. Az arc szine a piros szinnel akkor van jellemezve, ha a szin pozitiv
konnotacidju és ha olyan lelkiallapotok vagy érzelmek okozzak, mint a boldogsag,
az elégedettség, az 6rom, a vidamsag, de a szégyen, a zavartsag, a zaklatottsag, a
félénkség is vagy a hideg, a meleg, a sz¢l, a napfény, esetleg sporttevékenység.
Sokkal ritkabban fordul eld a piros olyan esetekben, amikor a harag, az irritacio,
egy betegség, egy elcsattant pofon vagy éppen szeszesital fogyasztasa a szinval-
tozas oka. Piros az els6 tagja a kicsattandan piros, egészséges arcot jel6lé gyakori
hasznalatll pirospozsgas sz60sszetételnek is. Meg kell jegyezni, hogy a szovegek-
ben az arcra vagy metonimikusan az ember jellemzésére vonatkozé piros szinnevet
séges, fiatal, hamvas, mosolygos, rokonszenves, iide, vidam. Abban esetben, ha a
szin valamilyen erés emocio hatasara, mint a harag, a diih, az ingertiltség, a rémiilet
— és hasonloképpen, mint a piros esetében — a szégyen, a zavartsag, a zaklatottsag
hatéasara alakul ki, akkor az arc a vérds szinnévvel van jellemezve. Ugyancsak vérds
jellemzi negativ konnotacidval az arc szinét, amennyiben a szinvaltozas a hideg,
a meleg, a sz¢€l, a napfény vagy egy pofon kovetkeztében allt be, tovabba akkor
is, ha betegség vagy vértolulas, fizikai megerdltetés és foként, ha tilzott alkohol-
fogyasztas kovetkezménye. A vords szinnév mellett gyakran megtalalhatok olyan
ges, rosszindulatu, szanalmas, zsiros. Jorészt ugyanezek a megallapitasok tehet6k
abban az esetben is, ha a fiil, a nyak és a bor szinére vonatkozdéan nézziik a két szin-
voros szinnév jellemzi, bar egy betegség, sériilés vagy a hideg vagy éppen dorzsolés
kovetkeztében kialakuld bérirritacio szinét foleg a vords jeloli. A piros ajkak von-
z6ak, szépek mint a rozsa, jo egészségi allapotrol és természetességrol arulkodnak,
mig a voros ajkak kellemetlen érzetet keltenek, mert pl. cserepesek vagy tal feltiing
szintire festették. Az orr piros szine is altalaban kevésbé kellemetlen, mint a véros
ort, annak ellenére, hogy a kivaltd okok gyakran ugyanazok: a hideg, a sz¢l, a siras,
az alkoholos befolyasoltsadg. A szem és a szemhéjak jellemzésére f6leg a vords szin-
név hasznalatos, amennyiben kiilsd vagy belsé agens, igymint gyullads, megfa-
z4s, almossag, harag, sirds, dorzsolés vagy alkoholfogyasztas hatisara szinezédnek
el atmenetileg. A piros viszont ezekben a kontextusokban sokkal kisebb gyakori-
sdggal van jelen, bar el6fordul abban az esetben, ha a szem szine természetes szin,
mint az albinok esetében. A haj, a szakall és a bajusz szinét altaldban a vérds és nem
a piros jeloli és feltételezhetd, hogy akinek vords a haja, konnyen negativ megitélés
ala eshet, ahogy ezt az alabbi kdzmondasok is alatadmasztjak: Vorés kutya, véros [0,
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voros ember, egy se jo, Vords ember, deres 10, ritkan valik abbol jo. Amennyiben a
haj szinét piros jeldli, az annak jele, hogy nem tul j6l festett haj szinérdl van szo. A
repedezett, fagyos, megégett, dagadt kéz és 1ab foleg a vérds szinnévvel van jelle-
mezve. Megjegyzendd, hogy a vér szine — annak ellenére, hogy vér etimologidjat
tekintve a vords szinnévvel all kapcsolatban — szinte minden esetben pirossal van
megnevezve; azonban vords fordul el az orvosi terminologiaban a vordsvérsejtek
nevében. Piros és Voros vezetéknévként is eléfordulnak, és a Piros tulajdonnév
kicsinyitd képzovel ellatott alakja, Piroska, gyakori n6i keresztnév. A Vérdsbori
indianok nevében is — ami a Rézborii indianok kifejezéssel konkural — a vérds szin-
nevet talaljuk meg.

Mindkét szinnév — a piros €s a voros is — eléfordul egyes madarak cséré-
nek, begyének, taréjanak, szarnyanak, labanak és tollazatanak, hasonloképpen a
lepkék és bizonyos rovarok, halak, rakok és egyes allatok szemének, htisanak és
vérének szinére (vagy egyikre a szinei koziil) vonatkozolag. A kutya, a macska,
a mokus, a 10, a farkas, a roka szorzetének szine csakligy, mint az oroszlané, a
tigrisé és a kengurué szinte kizarolag vordssel van megnevezve, akar dominans
a szin a testiikon, akar a testiiket borito foltokrol vagy csikokrol van szo. Ezzel
szemben a feldolgozott, foleg a siilt hlis szinének leirasara szinte kizarolag a
piros hasznalatos. A taxonémidkban tulnyomorészt a vords jelenik meg (voros
asolud, vérésbegy, vorosfejii gébics, vorosgém, vordshangya, véréshasu unka,
voros kanya, voérosnyaku lud, vérésnyaku vocsok, voras roka, vorés vércse stb.),
mig a piros hasznalata nem tul gyakori (pirosldbu canko, pirosszemii pontylazac).

Mindkét szinnév kozel azonos eléfordulast mutat, de inkabb a vérds haszna-
lata gyakoribb bizonyos fak torzsét boritod kéreg, azok lombozata és gyokérzete szi-
nének megjeldlésére. A gyiimolesok és a gyiimdlesok hiisanak szinére vonatkozoan
is hasznalatos mindkettd: a piros tilnyomorészt az almat jellemzi, de a meggyet, a
gorogdinnyét, a cseresznyét, az epret, a ribizlit, a kortét is, mig a véords elsésorban
a sz010, a szilva és a narancs szinét jeloli. Bizonyos viragok pl. a muskatli, a hibisz-
kusz, a makvirag, a pipacs, a bazsardzsa, a tulipan szinére vonatkozdan eléfordul
piros és voros is, bar gyakoribbnak tiinik a piros; azonban a szegfii €s a r6zsa szine
gyakrabban vords. A zoldségek, a ndovények €s a fiiszerek kozott altalaban a piros
jeloli a paradicsom, a paprika (és a fliszerpaprika), a retek, a biizakalasz, a kukorica,
a bors szinét, mig a véros a céklaét és a krumpliét. Egyes ndvénynevek a voros
elétag hozzdadasaval alkotnak tovabbi alcsoportokat: vordsberkenye, vordsfenyd,
vorosgytirii, voréshagyma, voroshere, voréskaposzta, vorésmoszatok, vorosrépa.

Kiilonosképpen XX. szdzadi szovegekben figyelhetd meg, hogy élettelen enti-
tasokat tulnyomorészt a piros szinnév jellemzi a vérossel ellentétben. Féleg a piros
—de nem kizarva a vorédst sem — jel6li a berendezési és hasznalati targyak, valamint
ruhanemiik és ruhakiegészitok szinét. A papi talarok és azok kiegészitSinek szine
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altalaban voros. Megfigyelhetd a vords megjelenése bizonyos Osszetett szavakban
is, mint pl. a Vordsingesek (Garibaldi katonai)!! vagy a 48-as forradalmi mozgal-
makban harcol6 Vérossapkasok nevében. Ez utobbi a kdzelmultban lezajlott szer-
biai interetnikai konfliktusban résztvevd voros szinii sapkat viselé katonak megne-
vezése is volt. A futballistak ruhdzatara vonatkozoan és metonimikusan a labdaru-
gok és a csapatok elnevezésében azonban a piros jelenik meg (pl. a piros-kékek a
Vasas focistai). Foleg piros jeloli még kiilonbozo textilidk szinét, azonban ha a szo-
vet vagy a fonal sotétebb arnyalatu, akkor a vérds szinnév jellemzi. A vords poszto
kifejezés a bikaviadalokon hasznalatos kdpenyre vonatkozik és metaforikusan a
haragra gerjedés egy lehetséges okara utal. Szinez6anyagok neve mellett mindkét
szinnév szerepel. A papir és a kdnyvborito, a grafikai jelek, tovabba az ir6- vagy a
rajzeszk0zok szine javarészt piros, de eléfordul a vérds is. Ugyanez vonatkozik a
kartya szineire, ebben az esetben is a legtobb kontextusban a piros szinnév szerepel.
Foként a piros jeloli egyes jarmiivek szinét is. Az élelmiszerek nevével vald 6ssze-
fiiggésben is féként a piros fordul eld, ez alol kivételt a bor képez, ami szinte kizard-
lag vords. Az épitéiparban és a miitargyak elkészitéséhez hasznalt anyagok esetében
ugy tlnik, a véoros a preferalt: ez az a szinnév, amely leggyakrabban fordul el6 a
tégla, a terrakotta, a marvany, a granit stb., €s az ezekbdl késziilt épiiletek és targyak
szinének megnevezésére. A langot, a parazst és az izz6 anyagokat is féleg a vords
jellemzi. Altaliban a nap és a napsugar szine is vérds; a hajnal szine talnyomorészt
pirossal van jellemezve, mig a vérds szinnév hasznalata gyakoribb, ha alkonyatrol
van sz0. A f6ld vorés, és vordssel van megnevezve a Hold és a Mars bolygo szine is.
A vilagitotestekbdl kibocsatott mesterséges fény szinét piros is €s vords is jeloli egy
kivétellel, ez pedig a jelzdlampa tilto jelzése, ami csak piros lehet. A taxondmidkban
¢és miiszaki-tudomanyos terminologidkban a vords szinnév fordul elé gyakrabban:
vorosagyag, vorosoninneni, vorosontuli, vorosrez, vorosvasérc stb.

A véros a forradalom, a munkasmozgalom és a kommunizmus szimboluma
is. Ez a jelentés kizarolag a vords szinnév sajatja, ami szamos, ezt a szimbolikus
jelentést hordozo kontextusban fordul eld, amelyek kozott intézmények, szerve-
zetek és kiadvanyok nevei is szerepelnek (Véros Garda, Voros Hadsereg, Vords
Ujsdg stb.). Megjegyzendd, hogy a zaszl6 szine csak akkor vords, ha a nemzetkdzi
munkdsmozgalom, a szovjet vagy a kinai z&szlorol van sz, ugyanakkor a mas
nemzetek lobogoiban lathat6 szin, beleértve a magyar (vagy akar az olasz) zaszlot
is, a piros szinnévvel van megnevezve.'

1" Molnar Ferenc regényében szerepl$ Pal utcai fitik ellenséges csapatanak tagjait is Vordsinge-

seknek hivjak.

A voros zaszlo torténetérdl és a piros szinnév XI1X. szazadi hasznalatarol (a forradalmi zasz1o
szinére vonatkozoan) Lukacsy (1995) ad attekintést, kivaltképp Petdéfi Sandor, Egy gondolat
bant engemet cimi versének elemzésével.

12
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Mindig a vords jelenik meg a foldrajzi nevekben, pl. a magyarorszagi Vérds-
berény, Vorosto, a romaniai Vordstorony-hdago [Turnu Rosul, a Vérdstenger és
egyes szervezeteket jelolo tulajdonnevekben, mint Vordskereszt, Vorosfélhold.

Az allandosult szoékapcsolatokban mindkét szinnév megtalalhatd: véros
fonal, voros kod, voréspecsenye; piros lap, Piros Piinkosd, piros tojds, itt a piros,
hol a piros."

A piros és a voros szinnevek komplex kapcsolatat feltaro elemzés alapjan a
kovetkezé megallapitasok tehetdk:

a) a két szinnév hasznalhat6 szabad variansként és felcserélhetdségiik stilisz-
tikai funkciok kiaknazasara ad lehetdséget;

b) a két szinnév lehet nem felcserélhetd: piros a vildgos és a kdzepes arnyala-
tokat, mig véros a sotétebb és/vagy mas sotét arnyalatokba hajlo tonalitast jeldli;

¢) a két szinnév lehet nem felcserélhetd, és az egyik vagy a masik kivalasztasa
nem a tonalitastol, hanem a besz¢l6nek a tonalitdshoz vagy a tonalitast hordozo felii-
lethez fiz6d6 szubjektiv viszonyuldsatol fiigg: a piros szinnévre esik a valasztas,
amennyiben ezek pozitiv érzetet és a vords szinnévre, ha negativ érzetet keltenek;

d) néhany természetes szinhordoz¢ feliilet megnevezése a vérossel torténik,
mig a mesterségesen szinezettek a piros szinnevet szelektaljak;

e) bizonyos kontextusokban a b), a c) és a d) pontokban felsorolt tényezdk
egyidejli kombinacidja lehet jelen;

13 Korabban mar utaltam arra, hogy a piros és a vords disztribucidjahoz hasonlan a keleti és a stan-

dard katalanban is érdekes analogia mutathato ki a vermell/roig szinnévpart illetéen (Grossmann
1988: 170). Vermell az oppozicié nem jeldlt eleme, mig roig egy sargaba hajlé arnyalatot jelol. A
hajszin, a szakall és az allati szOrzet jelolésére a roig hasznalatos, a testszin megnevezésére mindkét
szinnév, azonban vermell egyértelmiien gyakoribb hasznalatot mutat. Roig az a szinnév, amelyik
a ,.kommunista, baloldali” szimbolikus jelentést hordozza és ugyanaz az oppozicié mutathaté ki
vermell és roig kozott, mint piros és voros kozott a zaszlo szineinek megnevezését illetéen. A vo-
ros hasznalatara idézett néhany tulajdonnévben szerepld szinnév megfeleldje a katalanban a roig
(Pellroja ,Norosborti”, Creu Roja ,Noroskereszt”, Mar Roja ,.Vorostenger”). Bonyolultabb a rojo /
encarnado | colorado ,,piros, voros” kozotti kiilonbségtétel a spanyolban (Grossmann 1988: 170).
Rojo és colorado szabad variansnak tiinnek és csak a kombinacios lehetségek tekintetében allnak
oppozicidban encarnadoval. Colorado mindenesetre gyakrabban jel6li az emberi test szinét, mig
rojo a haj és a szakall szinét. Olyan fonevekkel kombinacioban, amelyek a [+élettelen] szemantikai
jegyet tartalmazzak, mindharom, azaz rojo, colorado és encarnado is szabad variansnak tekinthetd
a jelolt tonalitast illetéen. Azonban ugy tiinik, hogy a kiilonbség diasztratikus és diafazikus termé-
szetli: colorado kdznyelvi és csaladi hasznalatl rojoval és encarnadoval szemben. A , kommunista,
baloldali” jelentést kizarolag rojo hordozza. Diatopikus kiilonbségtétel is megfigyelhetd: Spanyol-
orszaghoz képest Latin-Amerikaban joval elterjedtebb colorado hasznalata. Hasonl6 problémak ta-
nulmanyozasara is sor kertilt a vermelho, encarnado és roxo ,,piros, voros” szinnevek disztribtcioja
vonatkozasaban az eurdpai portugalban (Id. Silvestre, Villalva & Pacheco 2014 és az ott szerepld
bibliografia). Ezeket a katalan, spanyol és portugal szinneveket Kristol (1978: 147-217) is vizsgalta
az Gjlatin szinszokincsrol szolo konyvében.
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f) a taxondmiakban és a miiszaki-tudomanyos terminolégidkban sokkal gya-
koribb a vords szinnév megjelenése;

g) a kontextusok tipusat és szadmaranyat, amelyekben a vérds szinnév eléfor-
dul, az is nagyban befolyésolja, hogy a véros szimbolikus jelentések kozvetitésére
alkalmas, ellentétben a pirossal;

h) diakron elemzési szempontbol megallapithatd a vérds szinnév hattérbe
szoruldsa a piros javara.
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del mio studio sulla dicotomia tra i termini di colore piros / véords “rosso” nella
lingua ungherese, apparso in N. Grandi & G. lannaccaro (a cura di), Zhi. Scritti in
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Nella prima parte del saggio si ripercorre la storia degli studi — attualizzandola
rispetto alla versione italiana — sulla problematica dello status dei due cromonimi
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delle Scienze Ungherese. Il corpus, consultabile all’indirizzo http:/www.nytud.
hu/hhc/, contiene circa 23 milioni di occorrenze. Il numero delle occorrenze dei
due cromonimi insieme ammonta a circa 10.000; grosso modo, nel 55% dei casi si
tratta di voros (veres) e nel 45% di piros.

L’analisi dettagliata dei contesti in cui i due termini occorrono ci mostra una
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quelli artificiali, che selezionano piros; €) in alcuni contesti puo essere presente una
combinazione dei fattori gia menzionati sotto b), ¢) e d); f) nelle tassonomie e nelle
terminologie tecnico-scientifiche & molto piu frequente vords; g) il numero e il tipo
di contesti in cui occorre vords sono fortemente condizionati dal significato simbo-
lico che ¢ proprio di questo termine e non di piros; h) dal punto di vista diacronico
si assiste ad un’espansione dell’uso di piros a scapito di vorés.

Grossmann Maria, Piros vagy voros? Ket szinnév disztribucioja a magyar
nyelvben

Grossmann Maria, a L’Aquila-i Egyetem altalanos nyelvészeti tanszékének
professzora. Szatmarnémetiben (Satu-Mare) a magyarnyelvii Kdlesey Ferenc gim-
naziumban folytatta kozépiskolai tanulmanyait, majd a Bukaresti Tudomanyegyetem
spanyol-francia szakan szerezte meg egyetemi diplomajat. Az egyetem elvégzése
utan nyelvészeti kutatasokkal kezdett el foglalkozni a Roméan Akadémia Bukaresti
Nyelvtudomanyi Intézetében, majd Barcelonaban és Tiibingenben. 1973-ban Olasz-
orszagban telepedett le, ahol elobb megbizott, majd tarsult egyetemi tanar, végil
rendes egyetemi tanari cimet szerzett. E18szor a Calabriai Egyetemen tanitott, 1987-
t6l a L’ Aquila-i Egyetem altalanos nyelvészeti tanszékének professzoraként tanit. Az
Institut d’Estudis Catalans akadémia, valamint szamos olasz és kiilfoldi nyelvészeti
tarsasag tagja. Kutatdsai egyrant foglalkoznak nyelvtorténeti kérdésekkel (ezen beliil
is elsdsorban az arab nyelv spanyolra gyakorolt hatasaval), szemantikaval (a szinek
elnevezésével kiilonbozé nyelvekben), szociolingvisztikaval (az Algheroi kataldn
nyelvkozosség kérdéseivel), szoképzéssel (az olasz, katalan és roman nyelvekben).

144



Maria Grossmann

Most kozolt irdsa a magyar nyelvben jelentkezd két szinnév (piros és vorés)
disztribtciojanak kérdéseivel foglalkozik. A tanulmany olasz nyelven sziiletett és
eredetileg az Emanuele Banfi 60. évforduldja tiszteletére kiadott kotetben jelent
meg 2006-ban (Zhi. Scritti in onore di Emanuele Banfi in occasione del suo 60°
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