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A BUDAVARI KIRALYI PALOTA PORCELAN LELETANYAGANAK
KUTATASA UJ SZEMPONTOK ALAPJAN

KUTATASTORTENET

A magyar f6ldb6l el6kertilt kinai porcelanok ku-
tatastorténetét jelen tanulméanyban a teljesség igé-
nye nélkiil kiséreltem meg Osszefoglalni, mely-
nek alapvet6 célja ravilagitani, jelenleg hol all a
kinai porcelankutatds Magyarorszdgon. A teljes
hazankban el6keriilt leletanyag feltérképezése
azonban hidnyp6tlé munka lenne, valamint képet
adna a targytipus magyarorszagi elterjedésérol.
Magyarorszagon a két legnagyobbnak tekint-
het6 leletegytittes Budardl és Egerbdl kertilt eld,
ezek koziil az egri valamivel gazdagabb. Az egri
anyagrol atfogd elemzés tavalyig nem késziilt,
az is egy szakdolgozat' formajaban. Az asatdsok
bemutatasa soran Kozak Karoly réviden foglal-
kozik a kinai porcelanokkal, de mar akkor meg-
emliti, hogy ez tekinthet6 az orszag legnagyobb
porcelan leletanyaganak.? A budai anyag egyik
jelent&s részét képezik a palotai dsatasokbol el6-
keriilt darabok, melyeket Holl Imre publikalt.®
Ez a feldolgozas tekinthet6 eddig a legatfogobb
kisérletnek a kinai porcelanok hazai kutatasa-
ban, amely késébb éllandé hivatkozasi alapot
jelentett a tobbi leletegyiittes értelmezésében.
A palotan kiviil Budan a polgarvéarosbdl is jelen-
t6s mennyiségl porceldn ismert, eddig a Pasa Pa-
lotabol, a domonkos kolostorbél, a Szent Gyorgy
térr6l, a Toth Arpad sétanyrol; valamint a kiil-
varosokban a Vizivarosbdl. A Pasa Palota anya-
ga egyel6re publikalatlan. A domonkos kolostor
néhany darabjarél Holl Imre kozli mind a palota-
dsatasok kora tjkori leleteinek anyagkozlésében,*
mind a magyarorszagi kulfoldi kerdmidrol irt
cikksorozatdban.® A Szent Gyorgy téri darabokat
Toth Aniko emliti rovid leirdssal,® de elemzésiik-
re nem tesz kisérletet. A Téth Arpad sétanyon
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el6keriilt darabok szintén kozoletlenek. A Vizi-
varosbol szamos helyrdl kertiltek el6 toredékek,
igy a Gyorskocsi utcabol, a Hunyadi Janos ttrol, a
Kacsa utcdbol és a Ganz utcabdl. A Gyorskocsi ut-
cabdl és a Hunyadi Janos tutrol el6keriilt darabok
kozul Holl Imre kozol néhédnyat cikksorozata-
ban.” A Kacsa utcai és Ganz utcai darabokat Eder
Katalin kozli, rovid elemzésében a 17. szazadra
keltezi 6ket.® Buda tekintetében meghatdrozo ta-
nulmény Gerelyes Ibolya tanulménya az itt el6-
kertiilt szeladonedényekrél,’ ugyanis felhivta a
kutatas figyelmét erre a tipusra.

A budai és az egri anyag mellett jelentSs le-
letegytittes tovabba a szolnoki, melyet Kovacs
Gyongyi publikalt.® A leletanyag mérete mellett
maga a publikaci6 is dttorének szamit a porcelan
kutatastorténetében, ugyanis itt el6szor esik sz6
bévebben a gyértastechnikarol, valamint el6szor
latunk kisérletet egy sztikebb id6hatdr megadasa-
ra a magyarorszagi porceldnokat illetéen. Kovacs
Gyongyi az irdsos forrasok alapjan a 16. szazadra
tette a kinai porcelan magyarorszagi elterjedé-
sét,'! valamint megallapitotta, hogy a hazdnkban
el6kertiil6 darabok tobbsége a Ming-dinasztia ide-
jére keltezhetd (1368-1644)."

Egy jelent6sebb anyag kertilt felszinre tovabba
Szekszard Jeni-palankrol, aminek elemzését Gaal
Attila végezte el,”® a budai és egri analogidk alap-
jan a 17. szazadra keltezte."

A fentinagyobb leletegyiittesek mellett néhény
toredék forméjéban keriilt még el6 kinai porcelan
Bajarol,” a szegedi varbol,' és a szendr6i végvar-
bol.Y
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A PORCELAN GYARTASTORTENEK
FORDULOPONTJAI A 19. SZAZADIG

A kutatok a mai napig vitaznak arrél, mikor ta-
laltak fel pontosan a porcelant. Egyesek szerint a
Wei'®- (220-265) és Jin-dinasztidk (265-420) id6sza-
kaban kezd6dott meg a porcelangyartds, masok
szerint azonban még korabbra, a Keleti Han-di-
nasztia (25-220) idejére a legmegfelel6bb helyez-
ni a kezdeteit. Emellett vannak vélemények, mi-
szerint a porcelan torténete egészen a Shang- (i.e.
1600-1046) és Zhou-korig (i.e. 1046-256) megy visz-
sza,” de a kutatds egyel6re a Han-dinasztia (i.e.
206 - iu. 220) korat fogadja el a porcelan kezdeti
idészakanak.”’ A legkorabbi porceldnt proto-sze-
ladonnak hivjak. Ennek el6éllitasakor a ma is

hasznalt alapanyagokkal dolgoztak azzal a kii-
lonbséggel, hogy nem mostak at és finomitottak
olyan mértékben, mint napjainkban. Az ége-
tési hémérséklet azonban mar akkor elérte az
1200-1230 °C-ot.?* A proto-szeladon nagyon gyor-
san rendkiviil népszertivé valt. A Han-dinasztia
idészakaban mar teljes szeladonkészleteket gyar-
tottak. Ekkor a f6 kozpontok Zhejiang és Jiangsu
tartomanyok voltak, tehdt a Jangce als6 folydsa
(1. kép). Az itt gyarté miihelyek folyamatos fejls-
désének koszonhetben a 6. szazadra kialakult az
un. fehérporcelan, ami a ma is ismert kinai por-
celdn els6 tipusa volt. A fehérporcelan fontos ré-
szévé valt a mindennapoknak, lefektette a késGb-
bi festett edények és a modern porcelan alapjait,
illetve - kiszoritva a szeladont - Kina els6szamu

1. kép. Kina tartomdnyai

A kinai nyelvli kifejezések ill. hely- és személynevek
atirdsakor a ma nemzetkozileg elfogadott és hasznalt un.
pinyin (ejtsd: pinyin) latin bettis atirast hasznidlom. A kiejtés
alapjai:  http://mandarin.about.com/od/pronunciation/a
How-To-Pronounce-Mandarin-Chinese.htm (letsltés ideje:
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porcelantermékévé valt.? A porcelangyartds a
Song-korban (960-1279) érte el csticspontjat, ami
nemcsak a minéségben mutatkozott meg, hanem
abban is, hogy ebben az idészakban terjedtek el a
porceldngyérté miihelyek Kinaban. Az altalanos
vélemény szerint a maig vilaghires kék-fehér por-
celan (ginghuaci HALE) pedig a 13. szazad maso-
dik felében, a Yuan-dinasztia (1279-1368) uralma
alatt ért be, habar mar a Song-korban megjelent.

A porceldn a Ming- (1368-1344) és Qing-korban
(1644-1911) élte viragkorat, ezt a két idészakot a
porceldntorténetben egy korszaknak tekintik.
A klasszikus kék-fehér porcelan mellett ekkor je-
lentek meg az an. wucai T1¥, azaz 6tszind por-
celanok is.? A Ming-korban a kék-fehér porcelan
kertilt a porcelangyartds élére annak ellenére,
hogy el6allitdsa a szeladonnal joval egyszertibb
volt, tehdt nem igényelt olyan mértékdi techni-
kai és mitivészi felkésziiltséget. A 14. szdzadtdl a
Jiangxi tartomédnyban elhelyezked$ Jingdezhen
(2. kép) lett Kina porcelankodzpontja.”® A kék-fehér
darabokon kiviil a voros maz és a maz alatti voros
festés is hatalmas sikert aratott a korszakban, va-
lamint a voros mellett a sdrgamazas porcelanok
is népszertiek voltak, de a Ming-kori porcelanok
altaldban is szinesek voltak, felvaltva hasznélva a
maz alatti és mdz feletti festési technikat.

A Qing-kor porcelangyartasanak tetGpontja
a 17-18. szazad, ami Kangxi (1662-1722), Yongz-
heng (1723-1735) és Qianlong (1736-1795) csaszé-
rok id6szakat jelenti. Yongzheng és Qianlong
csaszarok idején a gyartas elérte csticspontjat. ¥
A Kangxi-korszakban megjelent egy 4j tipust di-
szités, az un. famille rose, vagy kinaiul fencai ¥;#
(vegyesmézas) ill. ritkabban ruancai #¥ (puha
szinek), ami meleg, csendes szineivel valt nép-
szerivé Yongzheng, majd még inkabb Qianlong
csaszar uralkoddsa alatt, talszarnyalva a tobbi
porceldntipust® Szintén a Kangxi-korszakra jel-
lemz6 az eurdpai diszitéstechnikat kovetd rekesz-
zomancos (giasi falang 122353, cloisonné enamel)
porceldnedények megjelenése és elterjedése. Re-
kesszomancos porcelant csak Kangxi, Yongzheng
és Qianlong csaszarok idejében gyértottak, Qian-
long utan a hanyatl6 porcelangyartds miatt nem
akadt mar mester, aki kivitelezni tudta volna ezt
a magas szintd diszitéstechnikat.?
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2. kép. Jingdezhen elhelyezkedése

A LELETANYAG

Magyarorszagon a kinai porceldn régészeti szem-
pontbdl valé vizsgélata napjainkig egy kevésbé
kutatott tertilet, melynek egyik legkiaknézatla-
nabb aspektusa a vonatkozoé kinai szakirodalom
ismerete. A hianypotlasra tett kisérlet els6 1épé-
seként a budavari palotadsatasok porcelananya-
ganak vizsgélatara kertilt sor, egy szakdolgozat
keretében.’A palotai anyag egy kisebb részét
Holl Imre mar publikalta,® tobbségiik azonban
mindeddig kozoletlen és feldolgozatlan volt, il-
letve leltarozatlan is. Az utébbiak egy részén
megtaldlhat6 volt a pontos vagy kevésbé pontos
lel6hely, de akadnak olyanok is, amelyeken sem-
mi sem szerepel, ezekrsl nem eldonthetd, honnan
szarmaznak. Az ilyen toredékeket a mai, tdgabb
értelemben vett Budai Var tertiletérdl szarmazo
szorvanyoknak tekintem (a katalégusban:*? szor-
vany), megkiilonboztetve ezeket a leltdrozott, pa-
lotadsatasokbol szarmaz6 anyag szérvanyaitol (a
katal6gusban: Palota szérvany).

A leletanyag tobbsége az 1948-1960 kozotti pa-
lotadsatasok sordn kertilt felszinre®* (a legfonto-
sabb lel6helyeket 1d. 4. kép), de a budai Varkeriilet
tovabbi részeibdl is szarmazik egy-egy toredék,
mint a domonkos kolostor feltarasabol,® vala-

% Kowmort 2014. A leletanyag rendelkezésre bocsatasaért koszo-
net illeti a Budapesti Torténeti Mizeumot, valamint a mu-
zeum kozépkori osztdlyanak munkatédrsait. A dolgozat be-
kotott formdban a Budapesti Torténeti Mazeum koézépkori
szakkonyvtardban érhet6 el.

3t Holl 2005. és Holl 2006.

3 Komori 2014.

3 Az asatasokrol: GErevicH 1966., HoLL 2005.

3 GyuUrkY 1969, GyrUKY 1971., GYURKY 1976.
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mint a Toth Arpad sétanyon,® Tarnok utcaban,
Hunyadi Janos utcaban, és a Pasa Palotdban® vég-
zett kutatdsok, ill. leletmentések soran elSkertilt
egy-egy darab.

Az osszes feldolgozott toredék 538 db (ezen
feliil 75 db értékelhetetlen mérett), melybdl 418
katalogustétel sziiletett, ami azt jelenti, hogy leg-
alabb 412 db kiilénéllé edénnyel szamolhatunk,
figyelmen kiviil hagyva a hat katalégustételt al-
kot 75 db értékelhetetlen méretti toredéket.

Az Osszes edény mintegy negyede ismeret-
len lel6helyrél szarmazik (,szérvany”), osszesen
80 db, valamint ehhez tarsul még 30 db ,Palota
szorvany”, ami a leltarazott, palotadsatdsokbol
szarmazo, de kozelebbrél meg nem nevezett lel6-
helyt darabokat jeloli. A 3. képen jol latszik, hogy
a szérvanyok szamahoz mennyiségben a Kiil-
s6 tampillér all legkozelebb 83 darabbal, majd a
Gy.J.P. (Gyilokjéré alatti udvar pincéje) 34 db, Pin-
ce (nincs pontositva, melyik) 28 db, Gyilokjaré 34
db, Eszaki eléudvar 21 db, Kdpolna és kornyéke 19 db,
Télikert és Nagyrondella 17-17 db, valamint Eszaki
kaputorony 5 db és Szdrazdrok 9 db. A maradék ti-
zennyolc lel6helyrdl a palotan beliil 1-3 db kertilt
el6, a palotan beliili lel6helyeket mutat6 térképre
4. kép) pedig praktikus okokbol nem kertiltek
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Téth Arpad sétany - 1

Térnok utca 9-13. _ 3

Hunyadi Janos utca - 1
Domonkoskolostor kérnyéke _ 2
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5. kép. Porceldnleletek megoszldsa a palotin kiviil

fel. Volt tovébba 14 db toredék, melyek leltari kar-
tonja nem keriilt el6, illetve a leltarkonyvekben
sem akadtam réjuk, ezek a katalégusban szintén
,Palota szérvanyként” szerepelnek (részletes sta-
tisztika ld. 3. kép). A palotan kiviili asatdsokboél
,bekeveredett” néhdny lel6helyrdl szérmazo to-
redékek megoszlasat az 5. kép mutatja. Ezen jol
latszik, hogy a legtobb toredék a Pasa Palotdban
kertilt felszinre.

TERMINOLOGIA

Az anyag feldolgozasa soran megkiséreltem egy
sajat terminoldgia létrehozasét, ami részben a ki-
nai, részben az angol nyelvl irodalom magyar
nyelvre val6 atiiltetésébdl all, mely elsésorban a
kinai, és nem a nyugati étkezési szokdsokhoz iga-
zodik. Ennek megfelel6en inkabb utal az edények
forméjara, mint a nyugati értelemben vett funkci-
6jara. A fentieknek megfelel6en az egyetlen prob-
lémés elnevezés a csészék esetében mertilt fel.
Az eddigi magyar irodalom ugyanis konzekven-
sen csészének nevez minden olyan edényt, ami
talpgytrtvel rendelkezik és forméja megfelel a
csésze fogalmanak: gombos testti, egyenes vagy
kihajl6 peremt, fiillel nem rendelkezé, aranyaiban
magas falt edény, ami egyértelmtien nem tdl, fiig-
getlentil annak méretétél. Ennek oka a mar emli-
tett kulturalis kiilonbségben keresend6, ugyanis
konnyen elképzelhetének tartom, hogy amit a ki-
naiak rizses talként hasznaltak, abbdl nyugaton
teds vagy kavés csésze lett. Mivel pedig a rizses
tal napjainkig sem valt mindennapos hasznélati
targgya Nyugaton, igy a magyar kutatds a nyu-
gati fogalmi keretek kozott maradva csészeként
hatarozza meg ezeket a tdlakat. Az angol nyelvd
irodalmak® azonban mar kiilonbséget tesznek
bowl és cup kozott, de a kinai irodalom talan még

38 PELDAUL: SJOSTRAND 2007. VAGY VALENSTEIN 1989.

hatarozottabban kiiloniti el a két edényformat.
Az angol nyelvi irodalomban altaldban bowlnak
nevezett formét a kinai irodalom wannak #i, azaz
evlcsészének vagy talkdnak® nevezi; mig az an-
golul cupként meghatarozott format beiként #f
taldljuk meg a kinai irodalomban. Erre j6 példa
a Ming- és Qing-kor esetében az ezeken szerep-
16 diszitéseket bemutat6 katalogus, amely egyben
tampontként szolgal a kiilonb6z6 edényformak
elkiilonitéséhez, ugyanis azok megnevezése és
abrazolasa mellett az edények méreteit is feltiin-
teti®® A cup vagy bei esetében egyszerti a helyzet,
itt konnyen atvehet6 a csésze forditas, a bowl vagy
wan tekintetében pedig a fent mar tobbszor em-
litett kulturalis kiilonbségek miatt az ev6csészét
elvetettem és a tilka kifejezésnél maradtam. Tél-
kanak hatdroztam meg tehédt azokat az edénye-
ket, melyek talpgytirtivel rendelkeznek, gombdos
testtiek, egyenes vagy kihajl6 peremiik van, nincs
fuluk és perem atmérgjilk nagyobb, mint 9 cm.
Probléma akkor ad6dik, amikor a perem dtmérdje
nem kiszerkeszthets. Ebben az esetben az edény
formdja nem hatarozhat6 meg pontosan, csak sejt-
het6. Peremmel nem rendelkezé fenéktoredéknél
pedig a talpgytirti atméréje nydjthat tampontot.
Praktikus megfontolasbol (nagyobb edény, na-
gyobb méretek) a 4 cm-nél nagyobb talpgytirt ét-
mérével rendelkezé edényeket szintén tdlkaként
hatdroztam meg, az ennél kisebbeket pedig csé-
szeként. A mar bevett magyar szaknyelvi elneve-
zéseknek megfelel6en tilnak hivom a vastagabb
fald, laposabb edényformakat, melyek nem egy-
értelmtien tdinyérok, illetve az olyan nagyméretd,
magasabb fald edényeket, amik méreteik alapjan
joval talmutatnak a tilka fogalmén. A meghata-
rozhatatlan toredékek esetében pedig az edény
megnevezést haszndltam, de kérddjelesen szere-
pelhet meghatdrozas nem kiszerkeszthet6 méretti
daraboknaél is, ha a toredékbdl kovetkeztetni lehet
bizonyos edényformara.

Az itt felallitott méretbeli hatarokat azonban
egyes esetekben, stiluskritikai és formai alapokon
rugalmasan kezelem, igy a fent leirtaktol eltérs
meghatarozas is el6fordulhat a katalégusban.

FORMAI TIPUSOK

A 6. képen jol lathat6 a kiilonboz6 edényformék
eloszlasa, eszerint az altalam feldolgozott anyag-
ban 130 db csésze, 105 db talka, 20 db tal, 8 db
tanyér, 1 db bogre vagy fiiles csésze, 1 db feds,

¥ Magyar forditas: Bartos-HamAR 2001. nyoman.
0 111987
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Nem meghatdrozhaté Csésze
(151) " (130)
—
Egyéb (2) |I
&
Tanyér (8
Tal (20) \ Talka (105)

6. kép: Az edényformdk megoszlasa

valamint 151 db nem meghatarozhat6 edény ta-
lalhat6. A nem meghatdrozhaté kategéridban
a legnagyobb valoészintiséggel tobbségében az
olyan toredékek vannak, amik csészéhez vagy
talkahoz tartoznak, mivel a talak és toredékei
konnyen megkiilonboztetheték ezektdl: a talak
jelent6sen vastagabb faltiak, a tanyérok faldnak
pedig hajlasszoge nagyban kiilonbozik a csészék
és talkak hajlasszogétsl, igy ha elég nagyméretti
a toredék, viszonylagos biztonsaggal megallapit-
hat6 az edényforma. Ezt figyelembe véve a csé-
szék és talkak szignifikans talstlyban vannak a
talakhoz és tanyérokhoz képest. Mar Holl Imre is
kiemelte, hogy a torok kori, keleti eredetti disz-
kerdmia anyagban - mind a fajanszok, mind a
porceldnok tekintetében - felttinen hidnyoznak
a korszakban egyébként kedvelt palackok, korsok
és nagyméretd talpas tdlak. Ez a tea- és kévéivas
szokdsaval hozhat6 kapcsolatba.*! A kinai katalo-
gusokat*? atnézve az éltalam feldolgozott anyag-
ban uralkodoan el6fordulé talkak és csészék, va-
lamint tanyérok és talak nem kifejezetten estek at
formai véltozason az idék folyaman, igy egyelére
pusztdn egy éltaldnos csoportositas éllithato fel
anélkiil, hogy egy tipokronolégiai sor kialakit-
hat6 lenne. Elmondhaté tehat, hogy a forma 6n-
magdban nem keltez§ értékti, inkdbb minéségbeli
kiilonbségek megfigyelésére alkalmas. A kiilon-
boz6 falvastagsagok és a profilok vizsgédlata so-
ran egyfajta tendenciat figyeltem meg a latvanyo-
san jobb és rosszabb kivitelezésti darabok kozott.
A formai csoportositast teljes mértékben a budai
anyagra alapozva alakitottam ki, tovdbbi lelet-
egytittesek vizsgalata valtoztathat ezen.

4 Horr 2005. 130.
42 Példaul: Avers-Kranr 1986. I-II1., VALENSTEIN 1989., CHENG-LI
1989., Tie 2001. 1-2., Tie 2002. 1-5.
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1. Cseszex

Aleletanyagot formai szempontbdl a csészék ural-
jak. A klasszikus csészeforma legtobbszor kihajlo
peremt, gombos testd, kisméretd, fiillel nem ren-
delkez6 edény. Legnagyobb szamban a kék-fehér
csészék vannak jelen (7-12. kép), ami nem megle-
PO az egész anyagot tekintve. A kék-fehér csészék
formai véltozatait az alabbi darabok képviselik.

Kinai porceldncsésze fenéktoredéke (7. kép),
Ltsz. 51.2352. Kat.** 55. Kirélyi Palota,

Pince sz6rvany

Kék-fehér porcelancsésze fenéktoredéke, kiviil
a talpgytrt felett két parhuzamosan korbefu-
t6 csik, felette stilizdlt névényi minta toredékei,
beliil az alj koriil egy korbefuté csik, az aljon vi-
ragminta. Ez a toredék képviseli a tomegéarut:*
festése elmosddott, hanyag, beliil az aljon bazsa-
rézsa, kiviil névényi indas motivum. A kék-fehér
csészék és talkak tobbsége igy néz ki, kiilonbség
a festésben mutatkozhat, de ott is csak abban,
mennyire folyt meg a festék a maz alatt. Szinte
minden darab maza legaldbb minimalis szinten
korrodélodott, és/vagy az égetés soran keletke-
zett hibdk vannak rajta. Ilyen hibak példaul ki-
sebb-nagyobb lyukak a mézon, nagyobb cseppek
vagy az edény oldalfalan, vagy a talpgytrdjén.
Emellett a maz nem teljesen fehér, inkabb kékes,
néha zoldes-tiirkiz szind.

Kinai porceldncsésze fenéktoredéke (8. kép),
Ltsz. 52.680. Kat. 134. Gy. J. P.

Kék-fehér porcelancsésze aljtoredéke, kiviil a talp-
gytrtn két korbefuto csik, az alj felett tjabb kor-
befuté csik, felette novényi motivum, beliil az alj
korul két parhuzamosan korbefuté csik, az aljon
barack motivum. Ez a darab szintén egy nagyobb
szamu csoporthoz tartozik, bar a maga nemében
egyediildlls. Az aljon barackmintat lathatunk,
festése igényes, a minta szépen kidolgozott, a
festék sehol nem folyt meg. Mdza j6 4llapotd, fe-
hér szint, az edény tehat egy j6 mindségl darab.
A barack minta igen gyakori a porceldnokon a bu-
dai anyagban, de az ilyen igényesen kidolgozott
festés mar kevésbé. Barackkal diszitett edények
nemcsak csésze, hanem talka formajaban is el6-
fordulnak, s6t, nagyobb szdmban is vannak jelen,
mint csésze méret(i tarsaik. Ezek az edények alta-
laban vastagabb faldak, mazuk rosszabb min6sé-
g, festésiik is hanyagabb.

# Komori 2014. katalogusa
o tomegaru” elnevezés Zay 2013 nyoman
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Kinai porceldncsésze fenéktoredéke

(9. kép), Ltsz. 51.20. Kat. 40. Gy.J.P, 3.R.
516-886/11.7-12 m.

Kék-fehér porcelancsésze fenéktoredéke, kiviil a
talpgytirtin két korbefutéd csik, felette egy djabb
csik, afelett pedig minta toredéke, beliil az alj kortil
korbefuto6 csik, benne sziklan iil6 madar. Eredeti-
leg 3 darabbdl osszeragasztva, amib6l egy letort.
Az aljon 1év6 madar diszités szintén egy gyakori
megoldéds porceldncsészéken. Szinvonalasabb és
kevésbé szinvonalas megoldadsokkal talalkozha-
tunk a palota leletanyagédban, de csak csészéken
figyeltem meg ez a motivumot, talka méretti edé-
nyeken nem. Ezek a csészék mindig vékonyabb fa-
ltak, mazuk egyenletes és fehér szinti.

A tobbséget képvisels tipusok mellett akadnak
kisebb szamban, vagy csak egy-egy darabbal rep-
rezentaltak is, melyekre példat az 10-12. kép tore-
dékei mutatnak.

Kinai porcelancsésze peremtoredéke (10. kép),
Ltsz. 51.737.a. Kat. 97. Gy.J.P. 516-881/10-11
m. 3.R. 1951. VI. 23. Holl

Kék-fehér porcelancsésze hulldimos perem- és
oldaltoredéke, kiviil a perem alatt azzal parhu-
zamosan futé csik, az oldalfalon l6tuszviragot
abrazol6 novényi diszitéssel, beliil szintén a pe-
rem alatt azzal parhuzamosan korbefuté csik, az
oldalfalon pedig névényi diszités, 6 darabbdl 6sz-
szeragasztva. Ez a tipus képviseli a legtobb ilyen
darabot, melynek pereme és oldalfala is hullamos
kiképzésti, a perem alatti szokdsos csik is ezt a
hullamot koveti. Oldalfalat kiviil-beliil virdgmo-
tivum disziti, kiviil l6tuszvirdggal. Az edény fala
nagyon vékony (kb. 0,1 cm), festése igényes, méza
teljesen fehér, tehat egyértelmtien a magasabb
szinvonald darabok taboraba tartozik.

Kinai porcelancsésze peremtiredéke (11. kép)
Leltarozatlan, Kat. 385. Szérvany

Kék-fehér porceldncsésze perem- és oldaltore-
déke, kiviil a perem alatt egy korbefut6 csikkal,
az oldalan novényi mintaval (hosszu, vékony le-
velek), beliil a perem alatt egy korbefuto csikkal,
valészintileg hozzatartozik a l.sz.n.7-10. (Kat. 313.,
386-388.). Szinte minden tekintetben az el6z6 ti-
pushoz hasonl6, azzal a kiilonbséggel, hogy fala
és pereme egyenes és a diszitéshez haszndlt fes-
ték szine egy drnyalattal sotétebb. Ebbdl a tipus-
bél azonban joval kevesebb van jelen Buddn, mint
a hullamos kiképzéstiekbdl.

Kinai porcelancsésze peremtoredéke (12. kép),
Ltsz. 52.915. Kat. 136. Kdpolna mellett, X/A.
szemétgodor

Kék-fehér porcelancsésze peremtoredéke, kihajlo
peremmel; kiviil a perem alatt két parhuzamo-
san korbefuto csik, alatta elmosédott, szertedgazo
viragminta, beliil a perem alatt ketts, az alj ko-
riil egy (vagy talan szintén kett6) parhuzamosan
korbefuté csik. Egyedi darabnak szamit, mert ez
az egyetlen toredék taldlhato bel6le az dltalam fel-
dolgozott anyagban, nemcsak festését, de perem-
kiképzését tekintveis. [lyen d6lésszogli peremmel
ugyanis a kihajlé peremt talkakndl talalkozunk,
a csészéké altaldban vagy egyenes, vagy ennél
erGsebben hajlik ki. De a perem mellett a festése
is szokatlan: a bal als¢ sarokban lathat6 bazsaro-
zsa részlete és a bel6le szerteagazo6 aprobb indés
viragok teljesen megszokottak, de ennyire még a
legalacsonyabb szinvonald darabokon sincs meg-
folyva, vagy ez esetben inkabb elkenddve a festés.
A toredék anyaga, maza és kiképzése azonban
inkabb a jobb minéségli darabok felé hajlik, igy
megitélése nem egyszerd. Valdszintileg egy jobb
mindséglinek szént, de rontott kozépkategorids
edényr6l lehet sz6.

A kék-fehér csészék mellett megjelennek mo-
nokrém valtozatok is. A magyar kutatds a kiviil
egyszind (voros, kavébarna vagy halvany tiirkiz)
mazzal bevont edényeket monokrémnak hivja,*
habar alapvet6en ezek is kék-fehér porceldnok.
A budai monokrém csészék tipusaira példdk a
13-15. képen lathato toredékek.

Kinai porcelancsésze peremtoredéke (14. kép),
Ltsz. 66.239.2. Kat. 174. Kiils6 tampillér,
490-950/6-7m 4R

Porcelancsésze perem- és oldaltoredéke kiviil vi-
lagos kavébarna mazzal, beliil diszités nem latha-
t6, pereme kihajlik.

Kinai porcelancsésze toredéke (15. kép)

Ltsz. 66.229.9. Kat. 169. Palota szérvany
Porcelancsésze toredéke nagyon enyhén kihajlo
peremmel, kiviil kdvébarna mézzal, ami a perem
alatt kezd6dik és a talpgytrd aljatol 0,2 cm-re vé-
get ér, beliil a perem alatt és az alj koruil két-két
parhuzamosan korbefuté csik. Az aljon gyti-
molcskosdr, maza enyhén kékes, 3 darabbdl 6sz-
szeragasztva, restauralt.

% Hort 2005. 145.
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Kinai porcelancsésze toredéke (16. kép),
Leltarozatlan, Kat. 314. Szérvany
Porcelancsésze oldal- és aljtoredéke, kiviil szela-
donmadz, beliil a perem alatt és az alj koriil két-két
parhuzamosan korbefuté csik, az aljon tajkép
részlete lathato, restauralt.

A 15-16. képek darabjai a j6 minéségti dara-
bokhoz képest igen gyakoriak. Tulajdonképpen
akar egy csoportba is sorolhatok, mert mindkét
tipus kiviil egyszint mazzal, beliil kék, dltalaban
az aljara festett diszitéssel rendelkezik. Az egye-
diili eltérés a kiils6 részen megjelend méz szi-
ne, ami vagy kavébarna, vagy halvany tiirkiz.
Ez utébbi nagyon hasonlit a porceldant megel6z6
szeladon edényeket borité maz szinére, ezért dol-
gozatomban erre a szinre a ,szeladonmaz” kifeje-
zést hasznalom. A szeladonmadzas tipus (16. kép)
leggyakoribb diszitése a belsé oldalon, az aljon
megjelend tajkép, ami mindig rendkiviil szin-
vonalas munka. A toredékek anyaga is j6 min6-
ségl porcelan, az edények fala vékony, profiljuk
egyenletes. Egyes darabok kihajl6 peremtiek, mig
masok teljesen egyenes oldalfallal rendelkeznek.
A tajképes diszités mellett azonban megjelenik a
gyumoleskosar is (15. kép), valamint profilban va-
lamennyire eltéréen a létusz egy kifinomultabb
valtozataval szintén taldlkozunk. Akér ide sorol-
hat6 még a 14. képen lathato téredék is, de mivel
csak az oldalfala és a pereme maradt meg, nem
tudni, milyen minta diszitette a bels6 rész aljat.
Szintén ide tartozonak tekinthetd a 13. kép csészé-
je, melyet kiviilrél szintén kavébarna maz borit,
de a perem alatt bekarcolt levélminta lathaté. Ez a
darab szintén egyedinek szamit ebben a lelet-
anyagban, az edény profiljat kozelebbr6l megnéz-
ve ugyanis nemcsak a diszitésében, de formdja-
ban is eltér a tobbi targytol.

2. TALKAK

A masik meghatarozé edényforma Budan a tal-
ka, melyet a magyar szakirodalom csészeként
tart szdmon. Erdemes azonban kiilonbséget ten-
ni, mert ha megnézziik ezeket az edénytipusokat,
bizonyos eltérések megfigyelhet6k a csészék-
kel szemben. Az els6 szembeszoké kiilonbség,
hogy a budai anyagban nem taldlkoztam olyan
monokrém edénnyel, amit teljes bizonyossaggal
talkdnak (vagy akar tdlnak, tdnyérnak) lehetett
meghatarozni. Emellett maguk az edényformak
is mutatnak némi eltérést, ami ha a fenéktoredé-
keken nem is, de a peremeken jol latszik.
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Kinai porcelantilka peremtoredéke (17. kép),
Ltsz. 51.874. Kat. 103. Pince, 495-931/2.80
1.R

Kék-fehér porcelantdlka peremtoredéke, kihajlo
peremmel, kiviil a perem alatt két parhuzamo-
san korbefuté csik, az oldalfalon novényi indas és
virag diszités. Beliil a perem alatt harom parhu-
zamosan korbefuto csik, az elsé és masodik csik
kozott geometrikus minta fut korbe.

Kinai porcelantilka fenéktoredéke (18. kép),
Ltsz. 51.567. Kat. 86. Nagyudvar,
566-983/3.50 m. 6R

Kék-fehér porcelantalka toredéke, kiviil a talp-
gytlrtn kett6, felette még két korbefuto csik, fe-
nekén bélyeg részlete; beliil az alj kortil két kor-
befuté csik, als6 részén egy szarrol nétt két virdg
képe.

Szembeszokd, hogy a 17. képen 1év6 toredék,
pereme erésen kihajlik, oldalfala azonban egye-
nesebb, csak minimalisan gombolyodik. Profilja-
ban nagyon hasonlit erre a darabra a 24. kép to-
redéke, de mind festésében, mind maza szinében
kiilonbozik, illetve fala is joval vékonyabb.

A 17. kép csészéjéhez igen kozel all a 18. kép
fenéktoredéke, melynek nemcsak méza, de festé-
se is indokolja egy csoportba soroldasukat. A két
edény anyaga j6 minéségti porceldn, festésiik igé-
nyes, mazuk enyhén kékes szinti. A fenéktoredé-
ken lathat6 bélyegtoredék szintén azt bizonyitja,
hogy a magasabb szinvonala darabok koziil ke-
rilt ki, ugyanis bélyegtoredék a budai anyagban
a tomegaruként meghatarozott tipusokon nem fi-
gyelhet6 meg.

Kinai porceldntilka fenéktoredéke (19. kép),
Ltsz. 52.923. Kat. 139. Télikert, 884-489
Kék-fehér porcelantalka fenéktoredéke, belil az
alj kortl két parhuzamosan korbefuté csik, az
aljon novényi diszités (barack vagy gomba) tore-
déke, kivill a talpgytirtin 3 parhuzamosan kor-
befuto csik, kiviil az oldaldn amorf vonalkéazott
minta.

Kinai porceldncsésze fenéktoredéke (20. kép),
Ltsz. 60.2.1. Kat. 151. Kiils6 tampillér,
486-935

Kék-fehér porcelantélka aljtoredéke, kiviil a talp-
gytlrtin hdrom parhuzamosan korbefuté csik, az
oldalon novényi indas diszités, beliil az alj kortil
két parhuzamosan korbefuté csik, az aljon nové-
nyi diszités toredéke.
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Kinai porcelantdlka toredéke (21. kép)

Ltsz. 66.153.1. Kat. 165. Tarnok u. 9-13,,
Zolnay

Kék-fehér porcelantidlka toredéke, a peremen és
alatta duplan korbefuté csikkal, a csikok kozott
mintaval, oldaldn viraggal, beliil az aljan virdg-
mintdval, az oldalan szintén két korbefutd csik-
kal, restauralt.

Kinai porceldntdlka fenéktoredéke (22. kép)
Ltsz. 61.66.1. Kat. 162. Kapolnatol délre,
946-487/4,80-5,80 m. 3R

Kék-fehér porcelantalka fenéktoredéke, az eny-
hén kékes maz alatt beliil az aljon barack, kiviil
a talpgytirtin két parhuzamosan korbefuté csik,
oldalanak als6 részén virdgminta toredéke.

Kinai porcelantilka peremtoredéke (23. kép)
Ltsz. 51.873. Kat. 102. Pince, 497-930/0,5 m
felso réteg

Kék-fehér porcelantalka peremtoredéke, pere-
me kihajlé és hulldmos, amit arra merélegesen
az oldalfal kiképzése is kovet, kiviil a peremmel
parhuzamosan korbefuté csik, alatta barkasze-
ri novényi diszités. Beliil a peremet kovetd kék
csikra merdlegesen, az oldalfal bordajan két par-
huzamos csik, két oldaldn gytimolcs és novényi
diszités.

Kinai porcelantdlka peremtoredéke (24. kép)
Leltarozatlan, Kat. 312., Szérvany

Kék-fehér porceldntalka peremtoredéke, ki-
viil-beliil a perem kortil korbefut6 csikkal, kiviil
virdgmintaval.

A 19-20. képek mutatjak az ,kozépkategorids”
tdlkak egy-egy reprezentativ darabjat. Formajuk,
falvastagsaguk aranyai és festésiik meghaladja
a tomegaru szinvonalat, de nem éri el példdul a
bélyeggel elldtott, akdr Budan elSkertiilt edény-
ekéit. A két toredék motivumkincse nagyon ko-
zel all egymadshoz, a 19. kép talkdjanak aljan gom-
ba* részlete lathato, és ugyan a 20. kép talkajanak
diszitése toredékesen maradt meg, a részletb6l
szintén gombdra, esetleg barackra lehet kovet-
keztetni. Kiils6 oldalukon is az alj feletti részen
korbefuté sorminta nagyon hasonl6é csakigy,
mint mazuk szine és anyaguk: kozepes min6sé-
gl porceldn, nagyon enyhén kékes szinti maz-
zal, amin égetési hibdk (példaul aprobb lyukak)
figyelhet6k meg. Ilyen minéségti edények béven
jelen vannak a tdrgyalt leletanyagban, csaktgy,
mint a 21-22. képeken abrazolt darabok altal képvi-

selt talkatipus. A 21. képen 1év6 toredék a nagyon
alacsony min6ségli tomegaru iskolapéldajaként
is felfoghat6 és az osszes toredék jelents hanya-
dat képezi, de Buda mellett Egerben is az anyag
kb. egyharmadat teszi ki.*” Ezen edények festésiik
mellett kialakitasukban is messze elmaradnak a
szinvonalasabb daraboktdl, 4tlagosan vastagabb
faldak, profiljuk ardnytalanabb, médzuk gyen-
gébb mindségl. A diszitések er6sen sematikusak,
gyakran alig vagy nagyon nehezen felismerhet6
mintakkal. A 22. képen 1év6 toredék kicsivel jobb
mindséget képvisel, am még nem éri el a 19-20.
képen lévSkre jellemz6 szinvonalat, kialakitdsa
ugyanis egy kicsit nehézkesebb, talpgytirtje vas-
tag, profilia nem olyan kénnyed, mint elegan-
sabb tarsaié. A budai talkak kozott unikédlisnak
szamit a 23. képen szerepl6 talka (esetleg tanyér/
tanyérka?) peremtoredéke. Kiképzése hullamos,
peremével egydiitt, mint ahogy azt lattuk a 7. ké-
pen szerepld csészén, formdja azonban teljes mér-
tékben eltér attol. Oldalfala ennek az edénynek is
nagyon vékony (0,1-0,2 cm kozott), festése tigyes
kezti mesterre vall, maza nagyon j6 mindségd,
szinte teljesen fehér tivegmaz.

3. Ecyes (25-28. kép)

A csészéktdl és talkaktol eltérd edényformdk to-
redékes mennyiségben képviseltetik magukat,
koziliik a legnagyobb szdmban pedig a talak
fordulnak el. Ezek a talak nemcsak a lapos, nagy
atmérdji edényeket jelentik, hanem tobb olyan, a
talkakhoz hasonlé formdji edényt, melyek mére-
te talhalad a tédlkanak hivhaté forma ésszert ha-
tarain.

Kinai porcelantinyér toredéke (25. kép)

Ltsz. 51.2760. Kat. 63. Gy.J.P.
519-890/10.00-10.50 m 3.R.

Kék-fehér porcelantanyér peremtoredéke, pereme
hulldmos, beliil a perem alatt harom korbefutéd
parhuzamos csik, a fels6 két csik kozott minta:
korbefuté kék hullamvonal, a hullamok kozott
vonalkédzott mez6ben 6t kisebb kor képez egy na-
gyobb kort, a tal oldalan is diszités toredéke lat-
haté. Kiviil szintén korbefuté harom parhuzamos
csik, a fels6 kettd kozott indas diszités, a parhuza-
mos csikok alatt ftigg6leges, parhuzamos bevésé-
sek, benniik szeladonzold maz.

4 Mar Holl Imrénél is: Hort 2005. 142.

47 Zay 2013. 37.
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Kinai porcelantanyeér toredéke (26. kép)

Ltsz. 60.3.2., Kat. 152., 926-456

(valamilyen kut - Télikert?)

Kék-fehér porcelantanyér peremtoredéke, beliil a
perem alatt két parhuzamosan korbefuté csikkal,
alatta virdgminta, kiviil a perem aljanal korbe-
futé parhuzamos csikokkal, a csikok alatt szintén
virdgminta téredéke. Két darabbdl osszeragaszt-
va, hozz4 tartozik még két leltarozatlan darab.

Kinai porceldnedény fedele (27. kép)
Leltdrozatlan, Kat. 248. Kiils6 tampillér,
492-952/4.50 2.R.

Kék-fehér porcelanfeds téredéke, kiviil a perem
koriil korbefuté csik, felette szalagos sorminta, ol-
dalfalan novényi diszités részlete, beliil nem lat-
szik festés.

Porcelanedény oldaltoredéke (28. kép)
Leltarozatlan, Kat. 141. 521-889 1 m.
Kék-fehér porcelancsésze (vagy bogre?) oldaltore-
déke, kiviil az alj koriil korbefuté harom parhuza-
mos csik, oldalfaldn leveles diszités és egy fiil als6
része, beliil nem latszik diszités.

Tanyérnak a formara laposabb talakra hason-
litd, de joval vékonyabb fald edényeket nevezem
(25-26. kép). Ezen formak toredékességiik miatt je-
lenleg nem alkalmasak b&vebb elemzésre, ebben
az esetben ismét a magyar anyagra valé tdgabb
kitekintés szolgalna elegend6 informaciéval vala-
milyen konkrétabb rendszer vagy tipologia kiala-
kitasdhoz. A fenti formédkon kiviil megtalalhat6
az anyagban egy darab fed6 és egy darab olyan
csésze vagy bogre toredéke, amin egy fiilindités
toredéke lathato (27-28. kép). A fedé teljes mérték-
ben egyedi ebben az anyagban, sem hozza tarto-
z6 egyéb toredékeket, sem edényt nem tudtam
azonositani. A fiilinditast hordozé oldaltoredék
pedig anyaga, festése és méza alapjan djkorinak
tinik, raaddsul talan nem is kinai gyartmany.

DISZITESEK

A kinai porcelanok legismertebb, legelterjedtebb
és legnépszertibb tipusa az tn. kék-fehér porcelan
(ginghuaci), mely pontos megjelenési ideje a mai
napig vitatott kérdés a kinai kutatok kozott is.
Az azonban kevésbé vitatott, hogy térhoditasa a
Yuan-dinasztia uralma alatt kezd6dott meg jelen-
tésen, de a Ming-korban terjedt el globalis szinten
és valt vilaghirtivé, ezzel egyditt viladgszerte kere-
setté - egészen napjainkig.
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A kék-fehér porcelanokat az tivegmaz alatti ko-
balt festéssel 4llitjak el6, melyet a félig kiégetett
edényen végeznek el, amire ezutdn rakeriil az
tivegmdz, végiil ismét kiégetik, immar magasabb
héfokon. Minden elképzelhet6 edényforma kép-
viselve van a kék-fehér tipuson beliil, a budai pa-
lotadsatasok leletanyaganak pedig 80%-at teszi ki.
A tipuson beliil az alcsoportok a maz és az alatta
1évé festés szine és minGsége alapjan kiilonithetSk
el, valamint jelent6séggel birhat itt a maz min6sé-
ge is. Mar Holl Imre is hasznalta az an. orange peel
jelenséget a mazon (annak egyenetlensége), mint
keltez6 értékd jellemz6t a palotai anyag egy ré-
szének kozlésekor.*® Szamos darabon megfigyel-
het6 egyenetlen maz, amit helyenként korrodalt
a kozeg, amiben az eltemet6dés 6ta tartézkodott.
Ezeknek altalaban festése is hanyagabb, elmoso-
dottabb vagy megfolyt, ami egyszertien az edény
mindségére is utalhat, nemcsak korara (29-35.
kép).

Véleményem szerint alapvet6 fontossagi meg-
kiilonboztetni a csdszari rendelésre és a piacra
gyartott darabokat, ugyanis tgy ttinik, hogy a bu-
dai anyag talnyomo¢ része az utébbi kategoriaba
sorolhato. A kétféle igényt kiszolgalé miihelyek
gyartmanyai kozott komoly minéségbeli kiilonb-
ségek figyelhet6k meg mind anyag, mind diszités
tekintetében. Ez a kiilonbség nem csak abban az
esetben szembeszokd, ha a magyar foldbdl el6-
keriilt darabokat osszehasonlitjuk a nemzetko-
zi gytjteményekben megjelens, hajéroncsokbol
vagy korabbi gytjt6kt6l szdrmazé darabokkal,
hanem akkor is, ha a kiilonb6z6 magyarorszagi
lel6helyek anyagait Osszehasonlitjuk. Egyel6re
nem volt lehet6ségem a teljes magyar anyag atte-
kintésére, egy tavaly elkésziilt szakdolgozatnak®
koszonhetSen azonban képet kaphattam az egri
anyagrol, amely tudomasom szerint az egyetlen,
mennyiségben Budat megkozelit6 porceldn lelet-
egylittes az orszagban. Ez alapjan elmondhato,
hogy a budai anyag jelent6sen elmarad az egri
szinvonaldtél. A Zay Orsolya altal tomegarunak
nevezett csoport™ Egerben is a leletanyag nagyob-
bik részét képezi, Budan azonban a palota teriile-
térdl elokertilt toredékek inkabb 80%-at.

A kék-fehér porcelanokon megjelené motivu-
mok valtozatossaga miatt ebben a dolgozatban
csak a feldolgozott anyagban megjelend, a kép-
viselt korszakhoz relevans motivumokkal foglal-
koztam. Egy a Ming- és Qing-kori porceldnokon
el6fordulé motivumokat felvonultaté katalogus-

4 Hort 2005. 131.
¥ Zay 2013
%0 Zay 2013.37. ill. 20-25. képtabla
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sorozat™ alapjdn kiséreltem meg beazonositani
a Budédn napvildgra kertilt porceldnokon megje-
lené motivumokat. Kisérletem azonban egyel6re
nem nevezhet6 maradéktalanul eredményesnek,
inkabb kezd6 lépésként foghato fel, ugyanis az
edényeken megjelend ikonografia elemzése a ma-
gyarorszdgi aruk nemzetkozi kontextusban valo
elhelyezésének egyik fontos dllomdasa, amely to-
véabbi kutatdsokat igényel.

A biztos labakon 4ll6 azonositds hianyanak el-
lenére is bizonyos altaldnos tendenciakat sikertilt
megfigyelnem és a legalapvet6bb motivumokat
sikertilt beazonositanom. Az ilyen motivumokkal
ellatott darabok egy-egy reprezentativ darabja-
nak lefrdsa olvashat6 az aldbbiakban.

Kinai porcelancsésze toredéke (29. kép),

Ltsz. 51.1539. Kat. 34. Budavari Palota,
szorvany, 1950

Porcelancsésze toredéke, kiviil kdvébarna maz;
beliil a maz alatt kékkel virdgmotivum.

Kinai porcelancsésze toredéke (30. kép),

Ltsz. 52.916. Kat. 137. Télikert, 84 6-491
Kék-fehér porcelancsésze alj- és oldaltéredéke,
kivil a perem alatt és a talpgytrtin két-két par-
huzamosan korbefuté csik, oldalfalan sematikus,
indéds novényi diszités. Beliil a perem alatt és az
alj koriil két-két parhuzamosan korbefuté csik, az
aljon virdgminta, kiviil a perem alatti csikozdsndl
rontds nyoma - beszaladt egy harmadik csik is.
Két darabbdl osszeragasztva, restauralt.

Kinai porcelantilka fenéktoredéke (31. kép),
Ltsz. 61.65.1. Kat. 161. Kiils6 tampillér
Kék-fehér porceldntalka fenéktoredéke, beliil az
aljan két parhuzamosan korbefuté csik, az aljon
levélminta, koriilotte sematikus levelek, kiviil a
talpgytrtn egy vékonyabb, felette egy vastagabb
korbefutd csik, oldalan fodros diszités, fenekén
szintén egy korbefuté csik, talpgytirtje teljesen
megmaradt.

Kinai porceldncsésze fenéktoredéke (32. kép),
Ltsz. 52.991., Kat. 140., Pince, 485-924/3 m
3.R.

Kék-fehér porceldncsésze aljtoredéke, kiviil a
talpgytrtn két parhuzamosan korbefuté csik, az
oldalfalon minta toredékei, beliil az alj koriil két
parhuzamosan korbefuté csik, benne barackmin-
ta részlete.

Kinai porcelantdlka toredéke (33. kép),
Leltarozatlan, Kat. 325. Szérvéany

Kék-fehér porcelantalka oldal- és fenéktoredéke,
kiviil a perem alatt két parhuzamosan kérbefutéd
csik, oldalfalan téjkép részlete (hegy, mogotte pa-
vilon), az oldalfal alsé részén szintén egy, a talp-
gylrtn pedig ismét két parhuzamosan korbefuto
csik. Beliil a perem alatt és az alj koriil két-két par-
huzamosan korbefuté csik, az aljon diszités tore-
déke latszik, restauralt.

Kinai porcelantal aljtoredéke (34. kép),

Ltsz. 51.919. Kat. 109. Gy.J.P. 514-884/10-11
m. 3. R.

Kék-fehér porcelantal aljtoredéke, belil stilizalt
sarkanymotivum és szalagos kerék (?) részlete,
kivil bélyeg, felirat vagy minta nagyon apré to-
redéke. Két darab 6sszetartoz6 toredék, az egyik
harom, a masik két darabbol osszeragasztva.

Kinai porcelantdlka peremtoredéke (35. kép),
Ltsz. 52.408. Kat. 129. Télikert, 58. sz.g.
(csigalépcso el6tt), 1952.06.10. Holl

Kék-fehér porcelantalka perem- és oldaltsredéke,
pereme hullamos, a perem alatt azzal parhuza-
mosan korbefuto6 csik, alatta az oldalfalon tajkép
vagtato loval, beliil az oldalfal aljhoz kozeli ré-
szén festés toredéke.

A targyalt leletegyiittesben a kinaihoz képest
kis szdmban képviseltetnek bizonyos motivumok.
A legnagyobb hiatus taldn az emberalakos dbré-
zolés terén figyelhet6 meg. Az édltalam feldolgo-
zott toredékek kozott nem akadtam ilyen darabra,
de a BTM-en beliil is mindossze egy kiallitasban
Orzott tanyér képviseli ezt a kategoriat, ami két
labdézé gyereket dbrazol a toparton.”? Ennél jo-
val gyakoribb azonban kiilonféle névényi dbrazo-
lasok el6forduldsa, amik kozott megtaldlhatok a
hagyomanyos kinai motivumvildg alapvetd ele-
mei: a l6tuszvirag (29. kép), a bazsarézsa (30. kép),
a bananlevél (31. kép), a barack (32. kép), valamint a
kinai festészetet részben meghatarozoé téjkép (33.
kép). A névényeken kiviil azonban néhany allatot
abrazol6 kék-fehér porcelan is képviselteti magét
Budan, melyek kozott talalkozhatunk madarral
(9. kép), oroszlannal (34. kép), de még loval is (35.
kép). Ezek részletes elemzése még a jovo feladatai
kozé tartozik, de mindenképp elengedhetetlen a
magyar anyag keltezési id6hatarainak sztikitése
érdekében.

5t Tie 2001. 1-2. és Tie 2002. 1-5.

2 Horr 2006. 31. kép.
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A kék-fehér porcelanokon kiviil képviselteti
magat egy monokrém mazas csoport is, melynek
reprezentativ tagjait és leirasukat mar a formai ti-
pusoknal részleteztem. A motivumkincs nem val-
tozik a kiilonb6z6 szinezési és mazazési techni-
kakban, a targyalt anyagban pedig a monokrém
darabokon ugyanaz a motivumkincs jelenik meg,
mint a kék-fehér toredékeken.

KELTEZESI LEHETOSEGEK

A porcelanok keltezése a magyar kutatds egy
mai napig kérdéses aspektusa. Ez egyaltaldn nem
meglepd, hiszen ezzel még feltalaldiknak, a kina-
iaknak is akadnak problémaik. Az egyik els6dle-
ges jellemz6, ami megneheziti a datalast, hogy a
készitéstechnika és az anyag alapvet6 tsszetétele
olyan minimdlis mértékben valtozott a gydrtas
torténete sordn, hogy szabad szemmel szinte le-
hetetlen megallapitani a kiilonbséget. Az edénye-
ken felttin® diszités, a felhasznalt motivumkincs
pedig szintén nem mutat olyan markans kiilonb-
ségeket, ami biztos alapot nydjthatna a keltezés-
hez. Az alabbiakban bemutatom, milyen keltezési
lehetSségekkel talalkoztam az eddigi feldolgozas
sordn, valamint hogy ezek alapjan mi dllapithato
meg a budai anyagrol.

RETEGVISZONYOK

A porceldnokat rétegviszonyok alapjan keltezni
nem olyan egyszerti, mint a legtobb mads tipu-
su targy esetében. Diszkeramia lévén, a készités
idejét a legritkdbb esetben jelezheti réteg, féleg
ha arra gondolunk, hogy nagy val6szintiséggel
nagy becsben tartott edények voltak, igy évtize-
dekig, akar évszdzadokig is 6rizhették, miel6tt a
szemétre keriilt volna. Ezt bizonyitja a javitott da-
rabok nagy szamban val6 el6forduldsa: 6sszesen
29 edény esetében figyeltem meg egy atlagosan 1
mm atmérdjt, szabalyos, az edény falan at nem
halad¢ fart lyukat, ami egyértelmtien javitdsra
utal (36. kép). Ez alapjan az eltort edényeket egy
vékony drét darabbal erdsitették tjra 9ssze. Ezt az
elméletet megerdsiteni latszik az egyetlen olyan
darab, amin a lyukban megmaradt a fémdarab,
amit a javitas soran felhasznaltak. A budai palo-
tadsatasok esetében pedig még nehezebb a hely-
zet, hiszen ismerve annak torténetét tudjuk, hogy
a torok kor utdni ,nagytakaritds”, valamint a pa-
lota feltjitasa sordn a feleslegessé valt targyakkal
toltotték fel a falszorosokat és a kordbbi ill. ekkor
létrehozott szemét- és tarolé godroket. Ezért csak
nagyon kevés olyan helyzet adédott a feltarasok
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kozben, amikor jol keltezhetd rétegbdl, azt ta-
mogat6 targyak kiséretében kertilt el6 porceldn-
edény toredéke. Erre példa egy tal néhany toredé-
ke, melyek a palotat atszel6 szikladrok negyedik,
jol keltezhet6 rétegébdl kertiltek el6 érmek kisére-
tében, amik a 13. szdzadtol 1568-ig keltezik a ré-
teget.”® Ez alapjan Holl Imre kés6 kozépkorinak,
azon beliil is 14. szazad masodik feléb6l szarma-
zénak hatarozza meg az edényt, stiluskritikai ala-
pon sziikitve a készités idejét. > Ezen kiviil Holl
Imre még egy télka fenéktoredékét keltezi a kés6
kozépkorra rétegviszonyok alapjan. A toredék a
Nagy udvar (bels6 sziklaarok) 6. rétegébdl kertilt
el6, melyet érmékkel a 14. szazad masodik felétél
1469-ig lehet keltezni. Ez alapjan Holl Imre sze-
rint a targy még a 15. szdzadban kertilt a budai
udvarba.®

A két fenti példatol eltekintve a leletanyag je-
lent6s része a lelkoriilményekre alapozva ho-
doltsag korinak, tehat 16-17. szdzadinak tekinthe-
t6. Ennél sztikebben keltezni azonban problémas,
mert a leletek tobbsége, mint mér sz6 volt réla, a
torok kor utani planirozas sordn kertilt a foldbe,
tehat szemétgodrokbol és szemétrétegekbol ke-
riiltek felszinre. Ez alapjdn tobbségében csak a
foldbekertilés ideje allapithaté6 meg, az udvarba
érkezésé vagy a készitésé legfeljebb csak nagyon
tavolrol. A 3. képen feltiintetett statisztika mutat-
ja az leletek eloszlasat a kiillonboz6 lelShelyeken.
Ebbdl jol latszik, hogy a leletanyag mintegy ne-
gyede szarmazik a Kiils6 tdmpillér megnevezési
lel6helyrdl, amit a hdlézati szamok alapjan a keleti
bels6 udvar teriiletével azonositottam (Gerevich,
1966. halozati térképe alapjan). Gerevich Laszl6 és
Holl Imre palotadsatasokrél irt munkdibol® ki-
indulva a beazonositott lel6helyek kivétel nélkiil
szemét- vagy emészt6godrok, illetve egyéb betol-
tések. Igy ezek alapjan éltalanosan annyi mond-
hato el a leletegytittesrdl, hogy a torok kor sordn,
vagy roviddel utdna kertiltek foldbe, tobbségében
legkéstbb a 17. szazad masodik felében. Akadnak
azonban olyan godrok, melyek Holl Imre szerint
mar korabban feltoltédtek, igy példaul 31. godor
(Eszaki kapu tornya)” vagy 58. godor (Télikert),”
amik betoltése még a 17. szdzad madsodik felé-
vel befejez6dott. Méds godrok azonban csak ek-
kor kezdédtek (pl. a Télikert katja /XIX. godor/
éremleletek alapjan®). Mint mar fentebb sz6 esett

% Hort 2005. 131.

5 HoLL 2005. 131.

% Hort 2005. 133.

5 GEREVICH 1966. és HoLL 2005.
5 Hort 2005. 28.

% HoLL 2005. 31.

5 Hort 2005. 25.



A BUDAVARI KIRALYI PALOTA PORCELAN LELETANYAGANAK KUTATASA U] SZEMPONTOK ALAPJAN

rola, ezek az adatok abban segitenek, minél nem
lehetnek késébbiek az edények, kozelebbi készi-
tési vagy Budara kertilési id6pontot nem adnak.
Mindenesetre a rétegadatok és a mtvészettorté-
neti elemzés kombindaciéja taldn segithet a nagy-
jabol kétszaz éves idShatar sztikitésében - vagy
éppen tagitadsaban.

MUVESZETTORTENET

A mtvészettorténeti datalast leginkdbb az ne-
heziti, hogy hianyosan és nehezen azonosithat6
forméban jelennek meg a magyar anyagban a ki-
nai festészet hagyomanyos elemei. Természete-
sen azonositds hijdn még nehezebb keltezni eze-
ket, amit az is nehezit, hogy egy-egy motivumot
akar évszazadokig is hasznéltak ugyanabban a
formdban, és egy-egy korszak kozott alig észre-
vehets kiilonbségek jelentek meg. Igy tehét pusz-
tan muvészettorténeti elemzés alapjan a keltezés
tobbnyire bizonytalan ldbakon all - ezzel a méd-
szerrel talan egy biztonsaggal keltezhet6, meg-
felel6 lel6koriilményekkel rendelkez6 analdgia
felbukkanasa adja a legstabilabb alapot, de ez a
fentik alapjan csekély valdszintiséggel fordul el6.
A megoldés tehét a jovére nézve minél tobb ana-
logia Osszegytijtése és a magyar anyagon meg-
jelend motivumkincs minél biztosabb azonosi-
tasa lenne, ami taldn Gj szempontokat vezet be a
magyarorszagi kinai porcelanok eddigi keltezési
rendszerébe.

A gyartastorténeten beliil azonban vannak
maig elfogadott tendencidk, amik iranyadoként
szolgdlhatnak egy kronolégiai sor felallitdsdra.®
Ezen tendencidk alapjdn elmondhat6 a targyalt
anyagrol, hogy a meghatarozé toredékek alapve-
téen a Wanli-korszakra (1573-1619) és az 1644-ig,
a Ming-dinasztia bukdasaig tart6 id6szakra keltez-
hetsk.*!

FELIRATOK

Nem tjdonsag a magyar kutatds szdmara sem,
hogy bizonyos porceldnokon felttinnek feliratok,
kinai irasjegyek is, ezek kutatdsa azonban ha-
zankban egyelére teljes mértékben elmaradt, de
nagy valészintiséggel nem is szamithatunk to-
megesen feliratos porceldnra a magyarorszagi
anyagban.

80 Példaul: VALENSTEIN 1989.

1 Az id6hatérok lesztikitésében a Fajcsak Gyorgyivel valé kon-
zultacié nagy segitséget jelentett, amit eztton is megkoszo-
nok.

Kinai porcelancsésze fencktiredéke (37. kép),
Leltarozatlan, Kat. 199. Eszaki el6udvar,
szorvany, Zolnay

Kék-fehér porcelancsésze fenéktoredéke, kiviil az
aljan bélyeg: ,#&". A talpgytirtin kett6, felette pe-
dig még egy parhuzamosan korbefuté csik, afe-
lett leveles sorminta. Beliil az alj koriil két parhu-

zamosan korbefuté csik, az aljon novényi minta.

Kinai porceldntilka fenéktoredéke (38. kép),
Leltarozatlan, Kat. 268. Kiils6 tampillér,
486-935 4.R

Kék-fehér porcelantdlka fenéktoredéke, kiviil az
aljon irdsjegy, a talpgytrtn két korbefuto csik, fe-
lette korbefutd levéldiszes sorminta, beliil az alj
koriil két korbefuto csik, az aljon virdgminta.

Kinai porcelantdlka aljtéredéke (39. kép),

Ltsz. 66.233.1. Kat. 171. Pasa Palota,

A" kutatéarok, 1965

Kék-fehér porcelantalka aljtoredéke, kiviil az al-
jon bélyeg toredéke, beliil az alj koriil két parhu-
zamosan korbefuté csik, az aljon indas novényi
diszités.

Az Eger és Buda kozotti kiilonbség a feliratok
tekintetében szintén szembeszoké még azt is fi-
gyelembe véve, hogy a budai anyag rendkiviil to-
redékes, tehat a statisztikak itt csak arra alkalma-
sak, hogy megmutassak, mennyi irdsjegyes darab
keriilt el6, azt semmiképp, mennyi lehetett va-
l6jaban. Az Eger-Buda parhuzamra épitve azon-
ban hipotetikusan kijelenthet6, hogy a magasabb
szinvonalt anyagban nagyobb a val6szintisége az
irasjegyes daraboknak, mint az olcsé tomegaru
esetében. Tehdt akar reprezentativnak is tekint-
hetjiik, hogy Egerben joval tobb irasjegyes tore-
dék kertilt el6, mint Budan, hiszen az egri anyag
mérete nagyjabol megegyezik a budaival, szinvo-
nala azonban joval meghaladja azt. Buddn 6ssze-
sen 9 db irasjegyet vagy arra emlékeztet6 bélye-
get visel6 toredék kertilt el (példak: 37-39. kép).
Ezek koziil szamomra kett6 olvashaté. A 37. képen
lathato toredéken a fu 4& irasjegy olvashat6, ami
szerencsét jelent, tehat jokivansdgként foghato fel.
A jokivansag feliratok gyakoriak a porcelanokon,
afu 1 Regularrasjegy a Yuan- és Ming-dinasztia
idején a leggyakoribb,** ami a széles id6hatar mi-
att pontosabb keltezésre snmagéban nem alkal-
mas. A masik olvashat6 bélyeg felirata (38. kép).
TARER ding wei nian zhi (vagy T KEH ding mo

nian zhi ugyanabban a jelentésben). A felirat egy

02 DavisoN 2013. no.160.
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évszamnak felel meg, amely hagyoményos kinai
holdnaptar alapjan azonosithaté. A holdnaptar a
nyugati naptartol eltéréen a Hold ciklusait kove-
ti mér a Shang-kortdl kezdve (i.e. 1600-1028), ami
hatvanéves ciklusokat eredményez.*® Egy hatvan-
éves ciklus tulajdonképpen egy nyugati értelem-
ben vett évszazadnak felel meg. A ciklusok pedig
a tiz égi torzsbdl és tizenkét foldi 4gbol allnak,
melyeknek mind sajit neve van (40. kép). A hat-
vanéves ciklusok minden egyes éve egyedi nevet
kap ezek felhasznaldséval, igy pontos évszdmot
akkor kapunk, ha az év neve mellett a ciklus is
meg van jelolve. A porcelanokon azonban &lta-
laban a ciklust nem nevezik meg, igy a pontos
azonositds nem lehetséges, ahogyan az emlitett
toredék esetében sem. A lehetséges évek a hold-
naptar alapjan (40. kép) és a budai palota torténe-
tének tekintetében 1487, 1547, 1607, 1667 és 1727.
A toredék maga a Kiils6 tampillér elnevezésti le-
16helyrél szarmazik, ami a keleti bels§ udvarban
talalhat6 (ldsd: Gerevich 1966. hédlozati térképét).
Ezen a teriileten, - hilozati szam: 486-935 -, a kele-
ti kvaderes falhoz kapcsolodo rétegeket tartik fel.
A 4. réteg, amibdl a talkatoredék szarmazik, egy
tet6cserép réteg volt, melyet torok kori leletanyag
hatdrozott meg.®* A felette 1év6 3. szemétréteget
torok cserépanyag és egy 1579-bél és a 17. szazad
elejérdl szarmazo6 pénz keltezte. Ez alapjan arra
kovetkeztetek, hogy a 4. réteg 16. szazadi, de nem
kés6bbi, mint a 17. szdzad eleje, tehat a meghata-
rozott évszamok koziil haromra, 1487-re, 1547-re
és 1607-re sztikithettink. Ezek alapjan tehat a tore-
dék készitési éve e harom évszam koziil az egyik
lehetett. A két olvashat6 feliratos darabon kiviil
néhdany egyéb toredéken is felttinik irdsjegy, vagy
arra erésen hasonlit6 bélyeg, valamint bélyeg ill.
felirat toredéke. Ezek kozil a 39. kép talkaja a
Pasa Palotabdl kertilt els, a rajta 1évé bélyeg pe-
dig rendkiviil hasonlit a pecsétirdssal irt bélye-
gekre, eddig azonban nem sikertilt megfejtenem.
A télka egy jo mindségt darab, meglep6 lenne, ha
egy nem létez§ irdsjegy szerepelne rajta. A tobbi
feliratos toredéken szerepl6 bélyeg annyira tore-
dékes, hogy kozelebbi nem éllapithat6é meg réluk.

Szerepelnek azonban a magyarorszagi anyag-
ban valddi csaszarjegyes darabok is, még ha nem
is Budan, hanem Egerben (41. kép). A keltezési le-
het6ségek targyaldasakor érdemes megemliteni
ezt a tipust, hidba hidnyzik Budardl, ugyanis ezek
sem szolgédlnak egyszerti és abszolut keltezéssel.
Egy csaszarjegy idedlis esetben egészen sztik ha-
tarok kozott keltezhet egy porcelant, ez pedig az

% DavisoN 2013. 33.
o4 GEREVICH 1966. 205.
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az eset, amikor annak a csdszarnak a nevét irjak
r4, aki a készités idejében uralkodott. Ez azon-
ban viszonylag ritka. Egyik oka, hogy a csdszér-
jegyeket el6szor a Ming-dinasztia elején kezdték
el hasznélni egészen a Qing-kor végéig, 1911-ig,*
de mér a Qing-dinasztia Kangxi csdszaranak
(1662-1722) idejétél ez megbizhatatlanna vAlt.
Kangxi ugyanis 1667-ben kiadott egy rendeletet,
ami megtiltotta, hogy az 6 nevét porcelanokon
hasznaljak.® Természetesen a rendeletet nem tar-
tottdk be minden esetben, de amikor igen, akkor a
csaszarjegy helyett vagy tiresen hagytdk az edény
fenekét, vagy jokivansdg ill. szerencse kivanal-
mak, esetleg tiromszirom foglaltak el az tiresen
maradt teret. Alternativ megoldasként emellett
korabbi, Ming csdszarok nevét is felttintethették
egy-egy porcelanon. Ezek koziil a leggyakrab-
ban Xuande (1426-1435), Chenghua (1465-1487) és
Jiajing (1522-1566) nevei jelentek meg. Oka pedig
nem mads, mint hogy a mandzsu Qing-dinaszti-
dban megmaradt a tisztelet a korabbi, altaluk le-
igdzott Ming-dinasztia irdnydban.” A tendencia
a 18. szazad folyamdn végig tartotta magat, ami
tovabb neheziti a csdszarjegyek alapjan valo kel-
tezést. A gyakorlat alkalmazasat pedig kiterjesz-
tette, hogy a porcelankészité mesterek is egyfajta
tiszteletet tanusitottak a kordbbi meseterek irant.
Ezt pedig azzal igyekeztek kifejezni, hogy tovabb
gyartottak a klasszikus darabokat, vagy egész
egyszertien lemasoltak az adott mester munkait,
ami azt eredményezte, hogy a kordbbi csdszarje-
gyeket tovabb hasznéltak.®®

A magyar anyagban példat Egerb6l lathatunk
(41. kép, 2, 6, 7). A 2-es toredéken a Qing-dinasztia
Kangxi HEER csaszéra (1662-1722) nevének tore-
déke figyelhet6 meg, a 6-0s és 7-es toredékeken
pedig a Ming Chenghua Hift. csaszar (1465-1487)
nevének toredékei olvashatok. A toredékek lels-
kortilményeirdl sajnos nem tudok kozelebbit, igy
ezekr6l egyelére tobb nem mondhato el.

ANYAGVIZSGALAT

A porcelanok legbiztosabb és eddig leghatéko-
nyabb keltezési modszere az anyagvizsgalat, ami
mind Eurépédban, mind Kinaban egyre inkabb be-
vett médszerévé valt nemcsak a viszonylag pontos
keltezésnek, de a mtihelyek meghatarozasanak is.
Ennek oka, hogy minden nagyobb mtihelykozpont
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tdgabb korzetében a helyi anyagokat hasznaltdk,
korszakonként eltér6 osszetételben, igy nagyon jol
elkiilonithetdk a tertileti és idébeli sajdtossagok.®
A legtijabb médszerek raadasul keriilik a romol6
vizsgalatokat, igy energia-diszperziv rontgen flu-
oreszcens spektrometria (EDXRF) vizsgalatokat
végeznek. Az eredményeket érdemes figyelemmel
kisérni, hogy ralassunk a lehet6ségekre, behatob-
ban foglalkozni vele azonban - beleértve jelen dol-
gozatot is - addig nincs értelme, amig hazankban
nem rendelkeziink vizsgélati eredményekkel.

OSSZEGZES

A dolgozat célja els6sorban a budavari palotaasa-
tasok soran elSkeriilt, a Budapesti Torténeti Mu-
zeumban 6rzott porcelananyag el6zetes kozlése a
hazai kutatasban eddig kevésbé feltart kinai szak-
irodalom alapjan. Az anyag feldolgozasa egyel6re
egy részletes katalogust jelentett, melynek alapjan
egy forman és diszit6elemeken alapulé tipologiai
rendszer volt felallithato. Ez a tipolégiai rendszer
keretet biztositott a keltezési lehet6ségek éttekin-
tésére és annak feltdrdsara, milyen eredményeket

®  Példak erre: SjosTRAND 2007.; LEUNG-LI-Wu 2007.

hozhat a késébbiekben a tovdbbi Magyarorszagon
feltart porcelan leletegytittesek régészeti megko-
zelitésti, kinai és egyéb nemzetkozi irodalmakon
alapul6 vizsgalata és nemzetkozi kontextusban
val6 elhelyezése.

Fontosnak tartom a teljes magyar anyag ebbél
a szempontbdl valé vizsgdlatat, aminek alapjan
Gjabb kovetkeztetések vonhatdk le els6sorban az
uralkod6 mennyiségii csésze és tdlka hasznélatéa-
val kapcsolatban, masodsorban pedig arrél, mi-
lyen tton kertilhetett a porcelan Magyarorszdgra
és mi volt az a termékkor, ami Kinabol idekertiilt.
Ezzel egyiitt taldn lehet6vé valik, ha nem is pon-
tos mtihelyek, de legalabb azon tertiletek azono-
sitdsa, ahonnan a hazankban el6keriilt darabok
szarmaznak. Emellett a magyar foldbdl el6ke-
rillt anyag feltérképezése egy hidnypotlé topo-
grafidnak adhat alapot, melynek segitségével az
elterjedésre vonatkoz6 kérdések is tisztazhatova
valhatnak. A nemzetkozi 6sszehasonlitds szem-
pontjabdl nagyon fontos informaciéértékkel bir-
hat annak megallapitasa, mennyiben volt mds az
a porcelan, ami Eurépa mas részeire kerilt attol
a porcelantol, amit a hazai piacra vagy a csaszari
udvar igényeinek kielégitésére gyartottak.
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NEW ASPECTS OF THE PORCELAIN FINDINGS
OF THE BUDA ROYAL PALACE

Excavations in the Royal Palace of Buda took pla-
ce between 1948-1960 led by Imre Holl and Laszl6
Gerevich. The analysis of the ca. 540 porcelain frag-
ments unearthed during this time was superficial
as Chinese literature of the topic up until today
is hardly explored among Hungarian researchers.
The main goal of the new analysis is to examine
the findings from the aspect of the Chinese litera-
ture thus rethinking the possible ways and dates
of arrival of Chinese porcelain in Hungary, as well
as usage of the different vessels such as cups and
bowls, and the reason for the lack of different pro-
ducts eg. jars, stoops, mugs, boxes, etc.

To establish the new ideas a typology was
made from the point of view of form and deco-
rations on the vessels. The two main forms rep-
resented in the examined material are cups (Fig.
7-16) and bowls (Fig. 17-24), apart from them a few
fragments of plates and a lid fragment (Fig. 25-28)
were unearthed in the Palace. The material - ex-
cept for one fragment - consists of blue and white
porcelain dating back to the Ming and Early Qing
Dynasties (14th-18th centuries), exact dating howe-
ver is still not specified as further examinations
are needed in the topic. Decorations include the
basic types of Chinese motives such as lotus (Fig.
29), peony (Fig. 30), Japanese banana (bajiaot™ £,
Fig. 31), peach (Fig. 32), shanshui (LLi7K) landscape
(Fig. 33), and the most common animals in Chi-
nese decorations such as birds (Fig. 9), lions on a
bigger plate’s fragment (Fig. 34) and horses (Fig.
35). Strangely, human figures are completely mis-
sing from the examined material, and so far one
plate was published from the territory of the Buda
Castle District (Horr 2006, Fig. 31). The quality of
this material falls behind the average quality of
the main Chinese and European collections, the-
refore the identification of the motives needs furt-
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her research as most of the techniques and figures
appearing on the findings of the Royal Palace are
hardly found in the mentioned collections. The
decorations of the material show a much lower
quality, which indicates the question of delibe-
rateness - whether lower quality products were
imported to Hungary on purpose during the Ot-
toman era, or the Turks only left the already out of
use vessels in the country when they left.

The typology established the possibilities of
dating the fragments as well, which is also a su-
perficially researched area of Chinese porcelain
in Hungary. This essay reviews these possibili-
ties to make ground for further research. These
possibilities include layer analysis, dating by the
aspects of art history, inscriptions on the vessels
(Fig. 37-39) together with examining emperor
marks (Fig.41), and material tests.

The essay allocates that in conclusion lay-
er analysis in the context of the Royal Palace is
hardly successful simply because of the history
of the Palace: after the Ottoman times the whole
palace was renovated and thus old personal be-
longings were thrown away. This means that all
of the examined fragments were unearthed from
wells and cesspits. Relying on art history is also
not the best solution as the products found here
show some difference with products in China
and other parts of Europe. Inscriptions are rare
on Chinese porcelain in Hungary, especially em-
peror marks, therefore they are also not the most
reliable for dating. As international examples
show - especially in China - material test is the
best solution to date the fragments and identify
workshops. In Hungary material tests on Chinese
porcelain are tasks of further research to estab-
lish a basis for comparison with the findings from
surrounding countries and China.
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u b WN

U A WN

The Ten Heavenly Stems

SN A

The Twelve Earthly Branches

(07 S8 H R

CYCLICAL DATING TABLE

Jjia
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bing
ding
wu
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yin
mao
chen
i
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7 T
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geng
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wu
wei
shen
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hai
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40. kép. Tiz égi torzs és tizenkét foldi dg, valamint a nekik megfeleltethetd évek. Davison 2013. 35.
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338

12. képtabla




