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CIKÉNYEK A KÖZÉPKORI 
ÉS A KORA ÚJKORI MAGYARORSZÁGON*

A Kelet-Mediterráneum vezető valutájának, a ve-
lencei dukátnak vagy zecchino-nak a fi nomsága 
bizonyosan rosszabb volt, mint a magyar aranyfo-
rinté. Finomságát 1269-ben határozta meg a velen-
cei Nagy Tanács: ekkor 23 ¼ karátban (979,16‰) 
állapította meg. A Nagy Tanács – látva a bizony-
talanságot az első velencei dukátok megjelenése-
kor – deklarálta, hogy a velencei dukát fi nomsága 
legalább olyan jó, mint a fi renzei forinté: „tam bona 
et fi na per aurum vel melior ut est fl orenus”. Egy ve-
lencei márkából 72 darab dukátot vertek. A dukát 
átlagsúlya (törvényes középsúlya) 3,559 gramm 
volt. A velencei dukát súlyát – fi nomsága fenntar-
tása mellett – többször is csökkentették, így a 15. 
század végén, majd 1519-ben és 1526-ban.1

VELENCEI DUKÁTOK 
A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON

A középkori Magyarország területéről viszonylag 
csekély számban kerülnek elő velencei aranydu-
kátok. Összesen 16 leletből 30+x példányt isme-
rünk (további három középkori dukátot ismerünk 
16. és 17. századi leletekből). Az éremleletekből 

* Néhány évvel ezelőtt Bencze Zoltán kért meg arra, hogy a 
Hadtörténeti Múzeum telkén, ásatás során előkerült velen-
cei aranypénzeket határozzam meg. Ez jó alkalom volt a téma 
teljes körű feldolgozására, korábbi résztanulmányaim tovább-
gondolására és kiegészítésére. A megtisztelő felkérést ezúton 
is köszönöm. Gyűjtésemet számos közöletlen lelet adataival 
tudtam kiegészíteni Nagy Balázs (Baranya megye, Janus Pan-
nonius Múzeum) és Varga Máté (Somogy megye, Rippl-Rónai 
Múzeum) segítségével. Mindkettőjüknek ezúton is köszönöm 
szíves szóbeli közléseiket

1 A velencei dukátra vonatkozó adatokat a legutóbb alapos 
gazdaságtörténeti kitekintéssel Peter Spufford és Buza Já-
nos foglalta össze: SPUFFORD 1988, 178., 268-269. (3. lábjegyzet), 
407., BUZA 2001, 900. Peter Spufford középkori pénztörténeti 
művében a velencei dukát kétféle fi nomsági adatát adja meg: 
egy helyütt 23 ¼ karátos (178.) és az ennek megfelelő 0,979-es 
fi nomságot ír (178., valamint 407.), másutt (268-269., 3. láb-
jegyzet) viszont 99,7%-ot említ. A középkori velencei dukátok 
éremtani feldolgozása: CNI VII. Az olasz zecchino – és ezáltal a 
kora újkori magyar cikény – elnevezés az arab sikka „pénzverő 
forma” szóból származik: MNYTESZ I, 433.

kirajzolódó pénzfogalmi kép azonban megegye-
zik az írott forrásokból ismert gazdaságtörténeti 
folyamatokkal. Az alábbiakban ezen folyamatok 
tükrében a leletek elemzésére teszek kísérletet.2

A 14. században Velence és Magyarország ke-
reskedelmi kapcsolatai nem mondhatók túlzottan 
jelentősnek, különösen azért sem, mert Nagy La-
jos hosszú éveken keresztül hadban állt a tengeri 
nagyhatalommal, hogy a Dalmácia feletti ural-
mat visszaszerezze, illetve Velence Adriai-tengeri 
hegemóniáját megtörje. Bár a tengermelléki terü-
letek újra magyar fennhatóság alá jutottak, Velen-
ce Adriai-tenger fölött gyakorolt előjogait és be-
folyását Nagy Lajos képtelen volt visszaszorítani. 
A több alkalommal fegyveres konfl iktussá fajult 
politikai ellentétek érthetően nem kedveztek a 
kereskedelmi kapcsolatok újjáéledésének, még a 
békésebb időszakokban sem. 1358 után a magyar 
király gazdaságpolitikájának középpontjába Dal-
mácia került: a frissen megszerzett tartományt 
minden eszközzel igyekezett bekapcsolni a ma-
gyar kereskedelembe.3

Bár Luxemburgi Zsigmond eleinte elődei gaz-
daságpolitikáját folytatta Dalmácia vonatko-
zásában, konkrét adat a Velencével bonyolított 
kereskedelemre csak a királyi udvar velencei be-
vásárlásai kapcsán maradt fönn. Az 1411-ben Ve-
lence ellen kezdett háború és az ezzel együttjáró 

2 A középkori velencei dukátok Kárpát-medencei leletadatait 
Huszár Lajos gyűjtötte össze (HUSZÁR 1965, 668. 4. lábjegyzet). 
Huszár azonban ekkor még nem említette a visegrádi ásatáso-
kon előkerült két dukátot, csak a Visegrád éremleleteiről írott 
cikkében (HUSZÁR 1966.). Hasonlóképpen hiányzik a Hans 
Petsser-féle lelet zecchino-ja és a szörényvári ásatások dukát-
ja az összeállításból, sőt a gerencséri kincslelet négy velencei 
aranyát sem vette föl összefoglalásába. Ezek feltüntetése és 
elemzése mellett további – később előkerült – leletek adatait is 
összegyűjtöttem.

3 A korabeli velencei-magyar viszonyhoz általában: JÁSZAY 1990, 
47-79. A velencei-magyar kereskedelmi kapcsolatok a 14. szá-
zad második felében, különös tekintettel az ország belső terü-
leteire: TEKE 1979, 28-32. Nagy Lajos idejéből egyetlen konkrét 
adat van a Velencével való közvetlen kereskedelmi érintke-
zésre, 1347-ből, a királyi udvar számára történő vásárlás kap-
csán: uo. 32.
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kereskedelmi blokád aztán végleg lehetetlenné 
tette a gazdasági kapcsolatokat4, bár a blokád ide-
jén is vásároltak a királyi udvar számára Velen-
cében. 1417-ben például arról értesülünk, hogy 
János budai ötvös és társai Bernardi Gáspár har-
mincadispán és Marioth Gallicus budai polgá-
rok familiárisaitól, amikor ezek Borbála királyné 
megbízásából Velencébe mentek ékszerek vásár-
lása végett, a Balaton partjánál 1300 aranyforintot 
(„mille et trecentis fl orenis auri puri”) raboltak el.5

A kereskedelmi blokád 1433-ig, a háború be-
fejezéséig állt fenn. A háborúskodás ára magyar 
részről jelentős volt: Velence végérvényesen meg-
szerezte Dalmáciát, igaz, ezután már súlyosabb 
politikai konfl iktusra nem került sor a két állam 
között. A század második feléből több adatunk 
is van a Hunyadi-család velencei vásárlásaira: 
1453-ban például Hunyadi János fi a menyegzője 
alkalmából vásároltatott drága kelméket Velen-
cében. Mátyás pedig Domenico di Pietro velencei 
ötvösnek tartozott 4100 dukáttal annak végren-
delete szerint, míg felesége, Beatrix 1556 dukát-
tal. 1484-ben Giovanni de Cario velencei keres-
kedő adott el drágaköveket a magyar királynak. 
1488-ban ugyanakkor Harber Mátyás vásárolt a 
városban Mátyás számára luxuscikkeket.6 A fel-
lendülő magyar állatkivitel egyik célállomása ép-
pen Velence lett, és ez a kereskedelmi kapcsolatok 
bővülését hozhatta magával. Első konkrét adata-
ink azonban viszonylag késeiek, éppen a már em-
lített Harber Mátyás budai kereskedő hajtotta a 
király marháit eladásra Velencébe.7 A velencei du-
kát 15. század közepi magyarországi árfolyama is 
arról tanúskodik, hogy a honi pénzforgalomban 
a magyar aranyforinthoz képest csekélyebb érté-
kűnek tartották a velencei aranyakat, amelyek-
4 Luxemburgi Zsigmond és Velence viszonya: JÁSZAY 1990, 

82-118. Zsigmond Velencével kapcsolatos kereskedelempoliti-
kája, és az ország belső területeinek térségbe irányuló gazda-
sági kapcsolatai: TEKE 1979, 32-36., KUBINYI 1994, 4.

5 Borbála királyné valamennyi hatósághoz (1417. május 17., 
Buda): BTO III/2, 12-13. (Nr. 694.), ZSO VI, 163. (Nr. 444.). Ezen 
az eseten kívül Teke Zsuzsa megemlít még egyet, amikor a ki-
rályné egy raguzainak adott 1000 dukátot, hogy gyöngyöket 
vegyen számára (TEKE 1979, 36.).

6 A háború utáni velencei-magyar gazdasági kapcsolatok: 
TEKE 1979, 36-39. A Hunyadiak velencei vásárlásaival, tarto-
zásaival kapcsolatos adatokat idézi: TEKE 1979, 36-37., JÁSZAY 
1990, 134., 185. Aurifaber (Harber) Mátyás: KUBINYI 1957, 34., 45. 
(169. lábjegyzet), KUBINYI 1959, 104., 114. (90. lábjegyzet), KUBINYI 
1994, 39.

7 KUBINYI 1959, 104., KUBINYI 1994, 12., 23., TEKE 1979, 38. A dukát 
egyik középkor végi magyarországi felbukkanása egy fi ren-
zei vállalkozóval, Ottaviano Caffareccio da Volterraval kap-
csolatos, akitől hazautaztakor a Frangepánok 822 dukátot és 
posztókat raboltak el, idézi: KUBINYI 1994, 24. Velence felé két 
úton is eljuthatott a magyar szarvasmarha: a Dráva menti út-
vonalon, a szlavóniai harmincadokon keresztül (PICKL 1992, 
171-176.), de létezett tengeri útvonal is (KUBINYI 1998, 110-111.).

nek 2,17 – 4,76%-os diszázsióját mutatta ki pozso-
nyi adatok alapján Kováts Ferenc.8 Összességében 
megállapíthatjuk, hogy az ország belső területei 
és Velence között a gazdasági kapcsolatok a 15. 
század végéig nem tekinthetőek jelentőseknek.

Magyarország délnyugati területei (Dalmácia 
és bizonyos tekintetben Szlavónia is), elsősorban 
a jelentősebb városok (Zágráb, Zengg) azonban 
végig szoros és gyümölcsöző kereskedelmi kap-
csolatokat ápoltak a tengeri nagyhatalommal.9 
Ennek fényében érthető, hogy a délvidéki terüle-
teken felbukkannak velencei pénzek, az írott for-
rásokban és az éremleleletekben is. 1308-ban pél-
dául Leonardo Veglia, Vinodole és Modrus grófja 
leányára velencei pénzeket hagy örökül.10 A Hor-
vátország déli részében, Jezerane-ban talált érem-
lelet is ezt a pénzforgalmi képet erősíti meg: a ki-
zárólag 14. századi velencei pénzekből álló lelet 
valamikor 1356/1361 táján kerülhetett a földbe.11

A Frangepán grófok kapcsolataikat különösen 
szorosra fonták Velencével, több alkalommal is 
kértek és kaptak kölcsönt, természetesen arany-
dukátokban.12 A velencei pénzek használatára 
jócskán vannak 15. századi adataink Zágrábból és 
a környező területekről. 1461-ben Cillei Ulrik öz-
vegyének egyik ügylete kapcsán említenek velen-
cei aranypénzeket, 1462-ben hamis velencei pén-
zek bukkannak föl a zágrábi vásáron, 1485-ben 
pedig a zágrábi püspök a székesegyház építésére 
szánt összeg egy részét velencei pénzben utalja 
át.13

Az éremleletekből hasonló kép rajzolódik ki, 
mint az írott forrásokból: a velencei dukátok ke-
vésbé jelentős, de azért teljesen el nem hanya-
golható szerepe. Míg dalmát-horvát területen a 
velencei aranypénz meghatározó volt, már Szla-
vóniában, illetve a pécs-szerémi kamara területén 
forrásainkban ritkábban jelenik meg, így az or-

8 KOVÁTS 1904, 158-159. Vesd össze: Numizmatikai Közlöny 3 
(1904) 73.

9 A horvát-szlavón területek és Velence gazdasági kapcsolatai a 
14-15. században: TEKE 1979, 39-56.

10 1308. december 9-én Leonardo Veglia, Vinodole és Modrus 
grófja leányára „duo millia librarum denariorum venetorum 
parvorum” hagy örökül: TEKE 1979, 42. (173. lábjegyzet)

11 A Jezerane-i éremlelet (Numizmatikai Közlöny 5 (1906) 155.) ösz-
szetétele: Andrea Dandolo (1343-1354): 18 darab, Marino Fa-
lier (1354-1355): 1 darab, Giovanni Gradenigo (1355-1356): 12 
darab, Giovanni Dolfi n (1356-1361): 18 darab.

12 A Frangepánok kölcsönügyleteiről: TEKE 1979, 43.
13 1461-ben Cillei Ulrik özvegye egy Zágráb vármegyei birtokát 

János szlavón bánnak „in prompta pecunia sexagintaduo milia fl o-
renorum auri puri Hungaricalis et Venetorum monete boni et justi 
ponderis” bocsátja áruba; 1462-ben a zágrábi Szent Margit-napi 
vásáron valakit hamis velencei pénzek „videlicet grossorum” 
használatán kaptak rajta; 1485-ben a zágrábi egyház építésére 
szánt pénzek egy részét a püspök „in moneta veneta” utalta át; 
az adatokat idézi: TEKE 1979, 52.



111

CIKÉNYEK A KÖZÉPKORI ÉS A KORA ÚJKORI MAGYARORSZÁGON

szág fővárosában is, elsősorban a király, királyné 
(„állam”) velencei kapcsolataival, bevásárlásaival 
összefüggésben.

A gerencséri és pozsonyi 14. századi velencei 
dukátok Pozsony és Nagyszombat esetleges dé-
li-délnyugati irányú kapcsolataival állnak ösz-
szefüggésben, a 15. századi pozsonyiak eseté-
ben a Zsigmondnak fi zetett velencei adókra és 
a királyi udvar velencei vásárlásaira gondolha-
tunk.14 A mezőszopori dukát talán Zsigmondnak 
Kolozsvár számára adott 1404-es kiváltságlevele 
értelmében kialakuló délnyugati kereskedelem 
emléke.15 A somogyvári, a kiskunfélegyházi és a da-
basi dukátok is a Nagy Lajos- és Zsigmond-kori 
szórványos kereskedelmi és jobban kimutatható 
állami kapcsolatok révén kerülhettek Magyar-
országra.16 A siklósi lelet velencei aranya sem szo-
katlan, bár gyakorinak sem mondható Magyaror-
szág délnyugati területein.17 A besztercei lelet négy 
14. századi dukátja még az erdélyi szászoknak az 
Anjou-korban folytatott esetleges velencei keres-
kedelmi kapcsolatait tükrözi.18 A dunadombói lelet 
két dukátja viszont már a velencei aranyak bal-
káni jelentőségére hívja fel a fi gyelmünket, a ha-
tár közeli településre nyilván déli irányból, köz-
vetítéssel érkeztek, és szemben a kiskunfélegyházi 
dukátokkal, ezeknek készítési ideje nagyon közel 
esik a lelet záródásához.19 A szörényvári ásatási 
éremanyag jelentős részét magyar veretek (dená-
rok, parvusok, quartingok) teszik ki, de a török 
oszporák aránya sem elhanyagolható. Az összeté-
tel alapján jól kirajzolódik a középkori Magyaror-
szág déli-délkeleti határvidékének késő középkori 
pénzforgalma: a magyar pénzek túlsúlya ellenére 

14 TEKE 1979, 31-34.
15 TEKE 1979, 32-34.
16 TEKE 1979, 28-36.
17 A siklósi leletben talált velencei dukát is azt igazolja, hogy az 

ország déli-délnyugati területein (így a pécs-szerémi kamará-
ban is) fel-felbukkantak velencei dukátok a 14. század végén 
is, például: ZSO I, 674. (Nr. 6072.), 692. (Nr. 6221.). Meg kell 
azonban jegyezni, hogy a Siklóson előkerült dukát jóval ké-
sőbbi, Francesco Foscari (1423-1457) verete, így más magyará-
zat is szóba jöhet.

18 Nagyszeben délnyugati irányú kereskedelmére (pontosabban 
annak lehetőségére) mutat Zsigmond 1391-es (ZSO I, 212. [Nr. 
1942.]), amelyben megerősítette Nagyszebennek Nagy Lajos-
tól 1370-ben elnyert kiváltságlevelét, amely a város Prága, 
Bécs és Zára felé irányuló kereskedelmét szabályozta (TEKE 
1979, 32.). Nagyszebennek volt egy 1370-es kiváltságlevele, 
amelyben a város Velence felé irányuló kapcsolatairól is szó 
esik (uo.). Hasonló lehetőség adott volt Brassó számára is: 
Zsigmond 1395-ben átíratta Brassó egy 1370-es oklevelét (ZSO 
I, 421. [Nr. 3859.]), amelyben Nagy Lajos a brassóiak dalmáciai 
kereskedését szorgalmazta (TEKE 1979, 32.). Mind Nagyszeben, 
mind pedig Brassó révén eljuthattak a velencei aranypénzek 
Besztercére.

19 A velencei dukátok balkáni jelentőségére felhívja a fi gyelmet: 
BUZA 2001, 890.

felbukkannak itt a szomszéd államalakulatok ki-
bocsátásai is; a képet Francesco Foscari aranydu-
kátja színesíti, erősítve a balkánias tendenciákat. 
A vajdahunyadi szórvány talán Hunyadi János, a 
kokadi szórvány, valamint a Hans Petsser-féle le-
let dukátja esetleg Mátyás velencei vásárlásával, 
pontosabban az ezek révén kialakuló kereskedel-
mi kapcsolatokkal hozható összefüggésbe.20 A vi-
segrádi palotaásatásokon talált két dukát viszont 
az uralkodóházak és Velence kapcsolatainak (a 
velencei adófi zetéseknek) az emlékei, Andrea 
Dandolo és Michele Steno dózsék aranypénzei 
így juthattak Magyarországra.21

VELENCEI ARANYPÉNZEK 
MAGYARORSZÁGI LELETEKBEN 
(1389-1501)

Az országban forgó két aranypénz – a magyar 
aranyforint és a velencei dukát – egymáshoz vi-
szonyított értéke, árfolyama is érdekes lehet, az 
Oszmán Birodalomban például különböző érté-
kűnek tartották őket: 1479-ben például a velencei 
dukátért 45-46 oszporát, a magyar aranyforintért 
pedig 42-43 oszporát adtak. Ezzel szemben Ve-
lencében a 15. század második felében azono-
san értékelték mindkettőt: 1452-ben a szenátus 
elrendelte az „in omni perfectione boni” magyar 
forintok kivételével az összes forgalomban lévő 
idegen pénz beolvasztását, sőt 1472-ben határozat 
született arról (igaz, csak rövid ideig maradt ha-
tályban), hogy a velencei hivatalok a dukát mel-
lett elfogadhatják a magyar aranyforintot is, mint 
egyenrangú fi zetőeszközt.22 Magyarországon ha-
sonló jelenséget tapasztalhatunk a 15. század fo-
lyamán, bár a dukát felbukkanása – amint láthat-
tuk – az írott forrásokban és az éremleletekben is 
ritkának mondható.23

20 TEKE 1979, 36-37. A budavári Halászbástyán előkerült lelet 
esetében is ez a kézenfekvő magyarázat.

21 Nincs közvetlen bizonyíték intenzív kereskedelmi kapcsola-
tokra sem Károly Róbert (TEKE 1979, 27-29.), sem pedig Zsig-
mond idején (uo. 32-36).

22 Şevket Pamuk remek táblázatot közölt a 15-16. századi 
oszmán pénzérték-viszonyokról: 4.2. táblázat (PAMUK 2000, 
64.). A tényleges nemesfémtartalom, az értékviszonyok és 
a korabeli árfolyamok eltéréseire 16. század közepi példák 
kapcsán már Buza János is felhívta a fi gyelmet: BUZA 2001, 
892-894. A magyar aranyak velencei árfolyamához, értékéhez: 
TEKE 1979, 61. Teke Zsuzsa idéz 14. századi adatokat is a 
magyar aranyforint reputációjára, 1358-ban például a legjobb 
idegen aranypénznek Velencében a német aranyforint 
(fl orenus aureus de Alemania) mellett a magyart tartották: TEKE 
1979, 60-61.

23 A forrásokban jól elválaszthatóan jelenik meg az aranyforint 
és a dukát megnevezés. Középkori latinságunk szótárai azon-
ban nem eléggé pontosan határozzák meg a két aranypénzt. 
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VELENCEI DUKÁTOK A KORA ÚJKORI 
MAGYARORSZÁGON

A kora újkori magyar pénzforgalomban más 
aranypénzek mellett a Kelet-Mediterráneum ve-
zető aranypénzneme, a zecchino is szerepet ját-

A dukát: „Ducatus, i, … nummus aureus; arany.” (BARTAL 1901, 
231.) „ducatus, -i m. … nummi species aurei (Ital.: ducato) – arany-
pénz, dukát.” (LLMAH III, 256.) Az aranyforint „Florenus aureus 
hungaricus, … arany forint.” (BARTAL 1901, 275.) „fl orenus, -i m. 
… nummus aureus primo Florentinorum signo insculpto distinctus 
v. alia eiusdem valoris moneta – aranyforint v. azzal azonos érté-
kű pénzérme…” (LLMAH IV, 110-111.) Huszár Lajos a dukátot 
a velencei dukáttal azonosította (HUSZÁR 1989 [1971], 36., 44.). 
A forrásokból az is egyértelmű, hogy a két aranypénz azo-
nos értékű, például: „…ducatos seu fl orenos aureos” (1397: ZSO 
I, 514. [Nr. 4659.])„…fl orenos auri seu ducati” (1402: ZSO II/1, 
205-206. (Nr. 1727.)), „…fl orenos puri auri ducatos aut Hungari-
cales” (1415: ZSO V, 306-309. [Nr. 1071.]), „…fl oreni auri Hun-
garie, qui sunt boni et ubique terrarum ducatis Venetiis equiparan-
tur…” (1415/1417 Propositiones: DRH I, 403.), „…200 guldein in 
gold vnger vnd ducaten güter vnd enwollen swerer” (1425: HUSZÁR 
1989 [1971], 36. [48. lábjegyzet]), „…dedit I dukaten I gulden derg-
leichen” (1465: HUSZÁR 1989 [1971], 44. [88. lábjegyzet]), „…per I 
du(ca)ten oder fl .” (1485: HUSZÁR 1989 [1971], 44. [88. lábjegyzet]).

szott.24 A 16. századból 22 leletből 91+x korabeli és 
2 késő középkori darabot, a 17. századból 32 lelet-
ből 340+x korabeli, valamint 1 darab 15. századi 
és 30 darab 16. századi velencei érmét ismerünk. 
Összesen 54 kora újkori leletből 461+x példányról 
tudunk (a későbbiek során, a táblázatos össze-
foglalásnál külön nem tüntettem fel a 17. száza-
di leletek esetében a 16. századi kibocsátásokat). 
A velencei aranypénz jelentősége tehát a korábbi 
évszázadokhoz képest jelentősen megnőtt. Fontos 
megjegyezni, hogy a késő középkorra keltezhe-
tő kokadi szórványt követően az 1535 körül elrej-
tett hajmáskéri leletben jelenik meg ismét velencei 
aranydukát, bár a visegrádi ásatások során előke-
rült két példány, valamint a dombóvári szórvány 
pontos földbekerülésének időpontját nem ismer-
jük, az előbbiek esetében az 1530-as évek második 

24 Az újkori velencei dukátok éremtani feldolgozása a CNI VII. 
és VIII. kötetében található. A velencei aranypénzt, a zecchi-
no-t a kora újkori magyar nyelvben cikény-nek nevezték: cem-
kin (1637), czikkeny (1678), czikkin (1683), czikin (1685), czikkiny 
(1686), czikkely (1687-1688), czikény (1691), czikkel (1699), csikkeny, 
csikini (17-18. század): MNYTESZ I, 433.
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Σ

Beszterce (1437) 3 1 4

Bp-Halászbástya (1490) ?

Dabas (ásatás) 1 1

Dunadombó (1457) 2 2

Gerencsér (1389) 2 1 1 4

Hans Petsser-féle (1483) 1 1

Kiskun-félegyháza 
(1457) 1 1 2

Kiskunhalas (1430) 1 1

Kokad (szórvány) 1 1

Mezőszopor (1444) 1 1

Pozsony (1430) 1 3 1 2 7

Siklós I. (1454) 1 1

Somogyvár (ásatás) 1 1

Szörényvár (ásatás) 1 1

Vajdahunyad (szórvány) 1 1

Visegrád – Palota 
(ásatás) 1 1 2

Összesen 6 1 1 3 5 3 2 7 1 1 30

1. táblázat: Velencei aranypénzek magyarországi leletekben (1389-1501)
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felét valószínűsíthetjük.25 A velencei pénzek 16-17. 
századi forgalmát utoljára Huszár Lajos foglalta 
össze, már említett olasz nyelvű tanulmányában. 
Jól látszik, hogy ezek a pénzek elsősorban a hó-
doltság területén és Erdélyben forogtak, itt folya-
matos és állandó jelenlétükkel számolhatunk.26

V. Székely György a karcag-asszonyszállási le-
let újrafeldolgozása – és további négy lelet elem-
zése – kapcsán röviden kitért a velencei pénzek 
korabeli forgalmára is. Megállapította, hogy 
ezekben a külföldi aranyak legszerényebb cso-
portját alkották a velencei dukátok, hiszen az öt 
általa vizsgált leletből csak kettőben fordultak 
elő. A szélesebb kontextusban ugyanakkor érde-
kes módon – az 1560-as évektől – a külföldi ara-
nyak zömét már velencei és török aranyak teszik 
ki, az előbbiek Észak-Itália felől közvetlenül is 
bekerülhettek a magyar pénzforgalomba, illetve 
az utóbbiakkal együtt a Balkán felől érkezhettek. 
A velencei aranyak például a Moldvai Fejedelem-
ségben is kedvelt fi zetőeszköznek számítottak.27

VELENCEI ARANYPÉNZEK 
MAGYARORSZÁGI LELETEKBEN 
(1535-1599)

Az Oszmán Birodalomban forgó legkeresettebb 
külföldi aranypénz a velencei dukát volt, értéke 
– pontosabban oszporában kifejezett értéke – kor-
szakunkban azonos a mintájára vert török arany-
dukátéval. Míg 1470-es évek legvégén még 45-46 
akçe-t adtak egy velencei zecchino-ért és az altın-ért, 
I. Szelim trónra léptekor azonban – köszönhetően 
az oszpora többszöri leértékelésének – már 55 da-
rabot kértek értük. Ez az árfolyam 1526-ban 57 da-
rabra, 1540-ben pedig már 60 oszporára növeke-
dett. A változás oka elsősorban a török ezüstpénz, 
az akçe romlásában keresendő, ugyanis hasonló 
folyamatnak lehetünk tanúi a magyar aranyforint 

25 A visegrádi palotában a törökök 1526-ban komoly káro-
kat okoztak, de az épületeket Szapolyai János (1526-1540) 
1539-ben kijavíttatta (BUZÁS 2010, 79.), a két velencei dukát pe-
dig Szapolyai velencei és török kapcsolataival állhat összefüg-
gésben, lásd például: JÁSZAY 1990, 224-239. A 16. századi lele-
tekben előfordulnak Mohács előtt vert velencei aranypénzek 
is: a Pécs-Széchenyi téren előkerült leletben Francesco Fosca-
ri (1423-1457) dózse, a veszprémi várban 1564 és 1600 között 
elrejtett kincsleletben pedig Leonardo Loredan (1501-1521) 
egyik kibocsátása. Az sem véletlen, hogy a 17. századi leletek-
ben szép számmal bukkantak fel 16. századi dózsék veretei. 
A velencei aranypénzek – úgy tűnik, a magyar aranyforintok-
hoz hasonlóan – akár több száz éven keresztül is forgalomban 
maradtak.

26 HUSZÁR 1965, 669-670. Huszár Lajos összeállításában 33 kora 
újkori leletadat szerepel.

27 V. SZÉKELY 2005, 184-185.

esetében is: 1479-ben még 42-43 darabos, 1512-ben 
53, 1526-ban 55, végül 1540-ben már 57 oszporás 
árfolyamon váltották be a jó minőségű magyar 
dukátokat.28 A három aranypénz közötti értékkü-
lönbség a gazdaságtörténész számára első látás-
ra érthetetlen: a jobb minőségű magyar forintot 
alulértékelték a rosszabb minőségű velencei és a 
török aranydukáttal szemben! Ha egymás mellé 
állítjuk az egyes pénzek színarany-tartalmát, rög-
tön kiugrik a különbség: a magyar színarany-tar-
talma (fi nomsúlya) 3,52 gramm, a török dukáté 
3,50 gramm (1520 után 3,47 gramm, 1566 után 3,45 
gramm, miközben a magyar aranyforint fi nom-
sága változatlan maradt), a velencei dukát erede-
ti színsúlya (3,48 gramm) az időszakban szintén 
csökkent. Az aranypénzek árfolyama Isztambul-
ban mégsem színarany-tartalmuknak megfelelő: 
a magyar aranyforintnak a török (és a velencei) 
dukáthoz képest megállapított árfolyama kez-
detben 6,66%-os, majd 3,6-5%-os értékcsökkenést 
jelentett, még akkor is, ha színarany-tartalmu-
kat azonosnak vesszük. Másképpen fogalmazva: 
ha török vagy velencei aranydukátról volt szó, 
ugyanannyi oszporáért több színaranyat, ha pe-
dig magyar aranyforintról, kevesebbet lehetett 
kapni!29

A magyarországi pénzértékviszonyok vizs-
gálata során rögtön szembeötlik, hogy a hódolt-
sági török adminisztráció felülértékelte az altın-t 
(és vele együtt a velencei dukátot), és leértékelte 
a magyar aranyforintot: a török aranypénznek 
6,25%-os ázsiója volt a magyar arannyal szemben. 
Ezzel szemben arra is van adat– igaz tíz évvel ko-
rábbról –, hogy miközben a magyar aranyforint 
árfolyama 150 denár volt, egyes török tisztviselők 
160 denárt is megadtak érte. Hosszabb távon per-
sze az egyes aranyak árfolyamának kiegyenlítő-
désével számolhatunk, a királyi Magyarországon 
például az „erdélyi, velencei és török aranyak a 
magyar aranyforinttal egyenlő értékben számí-
tódtak” (Huszár Lajos).30

28 A velencei dukát és a magyar aranyforint 1479-1582 közöt-
ti isztambuli árfolyamához: PAMUK 2000, 64. (4.2. táblázat) 
Ugyanakkor nyugati megfi gyelők szerint a törökök olykor sa-
ját dukátjukat, a velencei zecchino-t és a magyar aranyforintot 
azonos – 57-60 oszporás – árfolyamon számították. A forráso-
kat (Hans Dernschwam, Ogier Ghiselin von Busbeck) idézi: 
BUZA 2001, 891.

29 A magyar aranyforint fi nomsága: HUSZÁR 1975, 14., 22-24. A tö-
rök aranydukát fi nomságára vonatkozó adatok összefoglalá-
sa: GYÖNGYÖSSY 2004, 15-18. A magyar aranyforint bármennyi-
re is leértékelt szerepét tudjuk kimutatni, azért felbukkanása 
még kora újkori isztambuli éremleletekben sem meglepő: 
GYÖNGYÖSSY 2007.

30 BUZA 2001, 891., 898., HUSZÁR 1975, 48.
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VELENCEI ARANYPÉNZEK 
MAGYARORSZÁGI LELETEKBEN 
(1600-1718)

A 3. táblázatban szereplő összeállítás nem veszi 
fi gyelembe a korszak előtt kibocsátott velencei 
dukátokat. Fontos megjegyezni, hogy a Budapest 
– Budavári Palota ásatás során előkerült kincsle-
let tartalmazta Pietro Loredano (1567-1570) egy 
dukátját is, a Budapest – Budavári Palota, Lőpor-
torony előtti lelet Giovanni Mocenigo (1478-1485) 
zecchino-ját, a kassai  Pietro Lando (1539-1545), 
Girolamo Priuli (1559-1567), és Alvise Mocenigo 
(1570-1577) egy-egy dukátját, valamint Pasquale 

Cicogna (1585-1595) két veretét. Ezen kívül a Lip-
pakesziben lelt éremleletből ismerjük Girolamo 
Priuli (1559-1567) és Nicolò da Ponte (1578-1585) 
egy-egy kibocsátását. A nagybányai leletben 
is jócskán voltak korábbi velencei dukátok: Lo-
renzo Priuli (1556-1559): (2). Pietro Loredano 
(1567-1570): (3). Alvise Mocenigo (1570-1577): (1). 
Nicolò da Ponte (1578-1585): (3). Pasquale  Cicogna 
(1585-1595): (7). A Pécs-Déryné utcai leletben sze-
repelt Alvise Mocenigo (1570-1577) és Pasquale 
Cicogna (1585-1595) egy-egy dukátja is. A polai 
leletből  Girolamo Priuli (1559-1567), a Szeged-Vár 
néven ismertből Pasquale Cicogna (1585-1595) 
egy-egy veretét ismerjük. A visnyeszéplaki le-
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Bácsszentiván (1598) 1 1 2

Balatonendréd (1579) 1 2 1 1 5

Bp-Fortuna u. (1576) 1 1 2

Bp-Újvárosháza 1 1

Csávoly (1594) 1 1

Csíz (1597) 1 1 1 4 7

Dombóvár – Vár 
(szórvány) 1 1

Dunapentele (szórvány) 1 1

Hajmáskér (1535) 1 x 1

Hódmező-vásárhely 
(1560) 2 2 4

Kisdobsza (1557) 1 1 2

Lajoskomárom (szórvány) 1 1

Marosvásárhely (1557) 1 1

Nagyvárad (1597) 1 1

Pécs-Bányatelep (1580) 1 2 3

Pécs-Széchenyi tér (1540) 2 1 3

Pusztafogacs (1593) 1 1 1 3

Szabadka I. (1595) 1 1 4 6

Szfv-Bank u. (1566) 2 2

Tihany 1557/1566 1 1 2

Tolna (1599) 2 3 1 5 1 12

Veszprém-Vár (1564/1600) x x x x x x 28 28

Visegrád-Palota (ásatás) 2 2

összesen 12 7 4 1 4 4 2 5 1 5 17 1 29 91

2. táblázat:  Velencei aranypénzek magyarországi leletekben (1535-1599)
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Bikszárd (1604) x x

Birján (szórvány) 1 1

Bonyhád (17. század) 50 50

Bp-Budavári Palota 
(1684) 1 1 7 1 10

Bp-Budavári Palota, 
Lőpor torony előtt 
(1685)

1 1

Bp-Hadtörténeti 
Múzeum (ásatás) 1 3 4

Bp-Honvédelmi 
Minisztérium (1681) 1 1 3 2 8 1 3 19

Bp-Kis Rókus utca 
(szórvány) 1 1

Denta (1699) 1 1

Dés (1694) 2 3 1 6

Hobol (1686) 1 1 2 3 6 10 8 1 30 10 72

Kassa (1679) 7 2 2 11

Kecskemét (1696) 1 1 12 14

Lippakeszi (1686) 2 1 3 8 1 4 3 23 1 11 57

Medgyes (1656) 1 1

Mezőhegyes 
(szórvány) 1 1

Orahovica (1689) 2 1 1 4

Pancsova (1718) 1 1

Pécs-Déryné u. (1699) 1 2 3 4 2 2 1 11 1 12 3 41

Pécs-Sallai u. 
(szórvány) 1 1 1 3

Pola (1685) 2 1 1 1 2 2 9

Püspöknádasd 
(szórvány) 1 1

Siklós II. (szórvány) 1 1

Szabadka II. (1683) 1 1 1 3

Szeged-Vár (1684) x x x x x 7 7

Szfv-Bazilika (ásatás) 1 1

Temesvár (1700) 12 12

Told (1687) 1 1

Tóba (?) x x

Újfehértó (1684) 2 2 4

Villány (szórvány) 1 1

Zombor (1701) 1 1 2

Öösszesen 16 1 2 10 12 27 19 15 6 105 4 46 7 1 1 69 340

3. táblázat: Velencei aranypénzek magyarországi leletekben (1600-1718)
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letben Lorenzo Priuli (1556-1559) egy aranydu-
kátja képviselte a velencei pénzverést. Végezetül 
a zombori leletben felbukkant Nicolò da Ponte 
(1578-1585) egy aranydukátja is.

HÓDOLTSÁG

A Hódoltság központjának kereskedelmi kap-
csolatait jól jelzi a Budapest-Fortuna utcai tallérle-
let összetétele, valamint a lelet egyetlen velencei 
aranypénze, hasonló jelentősége van a Kis-Rókus 
utcai szórványnak is.31

A Pécs-Széchenyi téri lelet esetében egyértelmű 
az oszmán hatás, bár záródása alapján ezek a 
pénzek még az oszmán uralom előtt gyűlhettek 
össze. Ugyanakkor ez a lelet már egyértelműen 
déli irányú (azaz oszmán) gazdasági kapcsolato-
kat jelez.

A török uralom alatt fennmaradt virágzó me-
zővárosok kereskedelmi kapcsolatainak új irá-
nyát jelzi a hódmezővásárhelyi éremlelet, amelyben 
négy kora újkori velencei dukát egészíti ki a jel-
legzetesen közép-európai aranypénzeket.

A Székesfehérvár-Bank utcai kincslelet teljesség-
gel „törökös” összetételű, kizárólag az oszmánok 
által elvárt és kedvelt pénzekből áll: elrejtése talán 
az 1566-os dunántúli harcok idején történhetett.32 
Székesfehérvár 1543-as eleste után, stratégiai 
okokból Istolni Beograd néven szandzsák-szék-
hely lett, amelynek őrizetéről kezdetben ezer jani-
csár és háromezer további katona gondoskodott. 
A birodalom nyugati határain keresztülhaladó 
kereskedelmi utak – a vámok révén – a hódítók 
szemében tovább növelték az egykori koronázó-
város jelentőségét.33 A Fejér megyei török beren-
dezkedésre utal a lajoskomáromi aranypénz is.

A Pécs-bányatelepi lelet viszont jellegzetesen hó-
doltsági kincslelet: aranypénzei között a legjelen-
tősebb hányadot a magyar aranyforintok teszik 
ki, ám az oszmán aranyak, valamint a néhány ve-
lencei dukát arra utalnak, hogy az elrejtő gazda-
sági kapcsolatai déli irányúak lehettek, mert a tér-
ségben forgó aranyak felhalmozása mellett arra 
törekedett, hogy a birodalom területén jól csengő 
aranypénzei legyenek. A kincslelet arany, ezüst 
és aranyozott ezüst ötvöstárgyai (hajtű, lánc, kap-
csok, gyűrűk) is kiemelkedő jelentőségűek. Ge-
relyes Ibolya feltevése szerint – hasonlóan más 

31 FEKETE-NAGY 1986 [1974], 49-55.
32 MT 3, 1660., MAROSI-NAGY 1985, 189.
33 GÖKBILGIN 1977, 39., SZ. HORVÁTH 1977, 77-79.

korabeli kincsleletekhez, több polgár együttesen 
elrejtett értéktárgyait foglalja magában.34

Érdekes módon míg a balatonendrédi dukát- és 
tallérlelet dukátjainak többsége velencei, addig 
a tallérok a Habsburgok uralmi területeinek ki-
bocsátásai voltak. Az aranyak világosan jelzik a 
tulajdonos gazdasági kapcsolatait, a tallérok pe-
dig – bármennyire is az ellenség verette őket – az 
Oszmán Birodalomban is elfogadott fi zetőesz-
köznek minősültek.35

A pusztafogacsi éremlelet ugyancsak jellem-
ző hódoltsági pénzösszesség, amelyet a tizenöt-
éves háború kezdetén – vélhetőleg Pálffy Miklós 
1593/1594-es téli hadjáratával összefüggésben36 
rejtett el annak tulajdonosa. Az állítólag negyven 
darabos aranyleletből csak tizenegy érme jutott 
el a feldolgozókhoz. A lelet több mint fele – kö-
zelebbről sajnos, nem meghatározott – török altı-
nokból állt, amelyeket három velencei dukát kí-
sér. A csávolyi lelet három aranya közül is az egyik 
egy velencei dukát volt. Szintén ebből az időszak-
ból származik a dunapentelei szórvány dukát.

A szabadkai (I.) kincslelet összetételében törökös 
(az oszmánok által kedvelt értékpénzekből áll), 
záródása alapján III. Mehmed szultán 1596-os 
hadjárata idején rejthették el.37 Összességében 
talán egy török főtiszt készpénz-vagyona tárul 
elénk, aki a hadjárat során felgyülemlett – a kirá-
lyi Magyarország területén forgó lengyel pénze-
ket is menteni akarta.

A bácsszentiváni lelet négy aranya közül kettő 
volt velencei kibocsátású. Tolnán Tóth Mártonné 
birtokán ellenben összesen 68 darab 16. századi 
aranypénzt találtak. Az összetétel alapján egy-
értelmű az elrejtő (vagy inkább az eredeti tu-
lajdonos) személye: mivel túlnyomórészt török 
aranydukátokból áll, vélhetőleg egy török főtiszt 
vagyonával állunk szemben. Ezt erősíti a 12 ve-
lencei dukát jelenléte is. A leletet valószínűleg az 
1599-es nagy győzelmet megelőzően rejtette el 
a tulajdonosa, vagy egy hajdú igyekezett így az 
összecsapás után zsákmányát biztonságba he-
lyezni.38

34 GERELYES 2005.
35 VARGA 2013, 247.
36 MT 3, 1671-1672., MAROSI-NAGY 1985, 213.
37 MT 3, 1674., MAROSI-NAGY 1985, 216.
38 MT 3, 1676., MAROSI-NAGY 1985, 223. Legutóbb Beszédes József 

tett kísérletet a „tolnai” csata helyének pontos lokalizálásá-
ra. Megállapításai szerint az ütközet Tolnától északra, Fajsz 
község határában zajlott: BESZÉDES 1999. Az éremlelet mellett 
ismeretes egy tolnai kincslelet is, amelynek elrejtésére ugyan-
ezen eseménysorral összefüggésben kerülhetett sor, ám ezen 
kincs eredeti tulajdonosa az írástudó tolnai kereskedő, Kádas 
Mátyás volt: S. LOVAG-T. NÉMETH 1974.
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A veszprémi várban, a Szentháromság téren tér-
egyengetés során előkerült kincslelet ugyancsak 
oszmános jellemzőket mutat: a török és velencei 
aranypénzek mellett szintén keleti, az oszmán 
érdekszférába irányuló gazdasági-politikai kap-
csolatokat jelez az erdélyi aranypénz is. A hétköz-
napi pénzforgalomban viszont a denárok játsza-
nak jelentős szerepet (ezekből állítólag több száz 
került elő), bár egy oszpora is feltűnik. A lelet el-
rejtésére Veszprém török uralom alatti korszaká-
ban, annak lezárultával (a második visszafogla-
láskor, vagy esetleg még az 1566-os visszafoglaló 
ostrom idején) kerülhetett sor.39

A székesfehérvári királyi bazilika 1930-as években 
folytatott ásatásai során a 101-es számú lelőhelyen 
Domenico Contarini velencei dózse (1659-1675) 
aranypénzét találták, szintén az ő kibocsátása is-
meretes egy mezőhegyesi szórványból is.

A visnyeszéplaki aranypénzek közül csak egyet-
len, a korábbi évszázadban vert zecchino látott 
napvilágot, a többi arany magyarországi, salzbur-
gi, illetve németalföldi kibocsátású volt.40

A tíz aranypénzből álló érsekújvári kincsleletet 
vélhetőleg a vár oszmán korszaka alatt rejthette el 
tulajdonosa, talán már 1663-as ostromakor41, mert 
összetétele egyértelműen a Kelet-Mediterráneum 
pénzforgalmához kapcsolja, szinte kizárólag osz-
mán és velencei aranyakból állt.

A bonyhádi – vélhetően 17. századi – kincslelet-
ről mindösszesen annyit tudunk, hogy ötven ve-
lencei dukátból állt. Hasonlóképpen a tóbai nyolc-
van – vagy több száz – aranypénzes kincsleletről 
sincsenek pontos adataink, azon kívül, hogy ve-
lencei kibocsátású dukátok is voltak benne. A kor-
szakhoz sorolódik a püspöknádasdi és a Pécs-Sallai 
utcai, valamint a siklósi és a villányi szórvány is.

A magyarországi török adminisztráció köz-
pontjában, Budán több, kései, vélhetőleg az ostro-
mokkal összefüggésben elrejtett éremlelet, illetve 
ásatási leletanyag tanúskodik a velencei dukát 
hódoltság végi pénzforgalomban betöltött jelen-
tőségéről. A Budavári Palota területén a második 
világháborút követően folytatott nagyszabású 
ásatások során került elő az a kincslelet, amely 
10 darab a 17. század második feléből származó 
dukátot tartalmazott (a leletben előkerült 16. szá-
zadi dukát minden bizonnyal „hozzácsapódott” 
a későbbiekhez, a keltezés szempontjából jelen-
tősége nincs). Hasonló értelmezési lehetőséget 
39 MRT 2, 225., 231., MT 3, 1671., MAROSI-NAGY 1985, 212. 

„Az éremlelet környékén néhány égett vasdarabot, ’különö-
sen egy vas-pántot összetartó csavar’-t is találtak.” (MRT 2, 
231.)

40 VARGA 2013, 247.
41 MT 3, 1724., MAROSI-NAGY 1985, 284.

kínál a Honvédelmi Minisztérium és a Hadtörténeti 
Múzeum42 telkein előkerült éremanyag is, ahogy 
szintén következtetéseinket erősíti a közeli Lő-
portorony előtt napvilágra került éremlelet. Vala-
mennyi esetében az elrejtést Buda 1684-es, illetve 
1686-os ostromaival hozhatjuk összefüggésbe.43

A hoboli kincsleletet is a visszafoglalási hábo-
rú során, menekülése előtt rejthette el egy gazdag 
török főtiszt, aki így kívánta megmenteni vagyo-
nát. A velencei pénzek nagyon magas aránya (91 
aranypénz közül 72) erre enged következtetni, 
egyébként az egyik feltételezett záróveret is egy 
velencei dukát: Alvise Contarini (1676-1684) kibo-
csátása. A lippakeszi lelet is ebbe a körbe sorolható 
összetétele, illetve értéke alapján. A török arany-
dukátok – vélhetőleg Alvise Contarini (1676-1684) 
velencei dózse tizenegy zecchino-jával együtt – a 
lelet záróveretei IV. Mehmed (1648-1687) altın-jai. 
Hasonlóan a szabadkai (II.), a toldi és a polai leletet 
is a visszafoglalást megelőzően rejthették el, az 
aranypénzek összetétele (a velencei dukátok túl-
súlya) legalábbis erre utal.

A hódoltság egyes mezővárosaiban, az elmúlt 
évtizedek alatt felhalmozott pénzösszességek a 
visszafoglalás után sem veszítettek értékükből, 
mert még a század végén is érdemes volt elrejte-
ni őket: a kecskeméti éremlelet több mint harmada 
velencei dukátokból állt, a zöme persze magyar 
kibocsátású aranypénz volt. A tulajdonos keres-
kedelmi kapcsolatai az összetételből jól rekonst-
ruálhatóak: a királyi Magyarország és a velencei 
pénzt (is) elfogadó Oszmán Birodalom.

Hasonló összefüggéseket kell feltételeznünk a 
Pécs-Déryné utcai lelet esetében is, amelynek záró-
dása (1699) túlmutat az oszmán uralmon, de ösz-
szetétele éppenséggel az oszmán évtizedek gaz-
dasági viszonyait tükrözi.44

A Denta község határában talált éremlelet 17. 
századi vereteket tartalmazott, nagyobb értékű 
pénzeket és aprópénzeket egyaránt. Tulajdonosa, 
elrejtője a dentai palánkban szolgálatot teljesítő 
katona lehetett; a helyőrség létszáma 1700-ban 37 
fő volt.45 A lelet érdekessége Domenico Contarini 
velencei dózse (1659-1675) aranydukátja, amelynek 
előlapjára török ellenjegyet vertek. A birjáni szór-

42 A Hadtörténeti Múzeum telkén 1987-1990 között került sor 
ásatásra, egy középkori eredetű, de a török idők végéig hasz-
nált épület pincéjének feltárására. A pince padlóján egy ház-
tartási rézedénykészlet mellett kerültek elő a velencei arany-
pénzek: BENCZE 2002, 55-58.

43 HUSZÁR 1958, 449., 452., FEKETE-NAGY 1986 [1974], 97-108.
44 A leletben Domenico Contarini velencei dózse (1659-1675) két 

aranydukátjára is oszmán ellenjegyet vertek.
45 FODOR 2001, 295.
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vány viszont egyértelműen a török uralom után 
kerülhetett földbe.

A temesvári vármunkák alkalmával bukkantak 
a munkások egy éremleletre, amely 17-18. század-
ból származó 10-12 velencei és 4 török aranyból 
állt, összetételében tehát ismét csak jellegzetesen 
hódoltsági kincslelet.

A török uralom alatt maradt területeken nem 
változtak meg a pénzforgalmi viszonyok. Ezzel 
magyarázható a pancsovai leletben a török duká-
tok túlsúlya, és az egyetlen velencei arany meg-
jelenése. A zombori lelet három velencei dukátja 
szintén déli gazdasági kapcsolatokra utal.

KIRÁLYI MAGYARORSZÁG

A királyi Magyarországon a velencei dukát igen 
szórványos jelenléte csak a peremvidékeken mu-
tatható ki, akkor is inkább a 16. században. A haj-
máskéri lelet dukátjai nyitják a sort, őket követi a 
kisdobszai lelet egyetlen velencei aranya, majd a 
tihanyi lelet két dukátja következik. A 16. század 
végén elrejtett csízi lelet aranyai ugyanakkor ki-
vétel nélkül velenceiek voltak (7 darab). A követ-
kező évszázad első éveiben elrejtett bikszárdi lelet 
négy aranya között is volt velencei kibocsátású.

Kiemelkedő jelentőségű az 1680-1682 közt elrej-
tett kassai kincslelet. Értékelése ma sem tekinthető 
lezártnak, a hatalmas értékű leletet gondolták már 
Thököly Imre fejedelem hadipénztárának, vagy 
éppenséggel ellenségei pénzkészletének; mind-
kettő mellett hoztak fel érveket jócskán. Akárki is 
volt a tulajdonosa, a leletösszesség hűen tükrözi a 
térségben forgó értékpénzek összetételét.46

A királyi Magyarország keleti peremén a kas-
saival szinte egyidejű záródású az újfehértói lelet. 
A benne lelt négy velencei dukát azonban inkább 
csak színesíti az összképet, legfeljebb enyhe „törö-
kös” tendenciát jelez.

A királyi Magyarország déli, horvátországi te-
rületein nem kell különösebben magyarázni a ve-
lencei aranypénzek jelenlétét. Az orahovicai lelet is 
ezt jelzi, a francia pénzek pedig a velencei-francia 
kapcsolatok helyi lecsapódásaként értékelhetőek.

ERDÉLY (ÉS A PARTIUM)

Erdély törökös orientációjának egyértelműen ré-
sze a velencei aranyak felbukkanása, bár jelenlé-
tük nem mondható túl jelentősnek. A 16. század 

46 ZOZULÁKOVÁ 1997, 3-4.

közepén elrejtett marosvásárhelyi aranyleletben 
például mindösszesen egy példány volt. A nagy-
váradi kincslelet elrejtésére Nagyvárad 1598-as 
török ostroma idején kerülhetett sor47, tulajdono-
sa magasabb rangú török tiszt lehetett, a leletben 
ugyanis túlnyomórészt török veretek szerepel-
nek. Nemcsak vagyonát (értékpénzek), de kész-
pénzét is igyekezett menteni az elrejtő. Az egyet-
len felbukkanó velencei aranypénz az oszmánok 
kereskedelmi kapcsolataira utal.

A nagybányai kincslelet 1438-1613 között vert ér-
meket tartalmazott, egyértelműen tezaurálási cél-
zattal összegyűjtött pénzekről van szó; tulajdono-
sa tekintélyes, vagyonos ember lehetett. A lelet 
elrejtésére a Báthori Gábor fejedelem (1608-1613) 
bukását követő zűrzavaros időszakban kerülhe-
tett sor. Az éremkincset egy agyagedényben rej-
tették el, amelyet sajnos, a lelet megtalálásakor a 
találók összetörtek. Egyes darabjai a Nagybányai 
Múzeumba kerültek.48 Az összetétel elsősorban a 
korabeli Erdély és Partium, illetve a velük hatá-
ros területek pénzforgalmához szolgál adatokkal, 
és jól jelzi gazdasági kapcsolatainak irányát, így a 
harmincnyolc darab altın az Oszmán Birodalom, 
a tizenhat velencei dukát pedig Velence jelentősé-
gét emeli ki.

Az erdélyi Medgyes városából származó kizá-
rólag értékpénzekből álló kincsleletben két török 
aranypénz és egy velencei aranypénz is volt, ez 
Erdély korabeli gazdasági-politikai kapcsolat-
rendszerének ismeretében nem is különös. A le-
let elrejtését az 1650-es évek végének zavaros 
viszonyaival (az erdélyi tatár és török betörések-
kel) hozhatjuk összefüggésbe. Az éppen itt, Med-
gyesen, 1658. januárjában a II. Rákóczi György 
(1648-1660) mellett álló erdélyi országgyűlés álta-
lános hadfelkelést hirdetett.49

A korszakot záró dési lelet 21 aranypénze közül 
6 velencei kibocsátású volt, ez a magas arány jól 
tükrözi a korábbi időszak kereskedelmi-gazdasá-
gi viszonyait, és egyúttal lenyomata Erdély kora-
beli háborúkban tanúsított kétes szerepvállalásá-
nak is.

INTENZITÁS

A 16. századi éremleletek alapján az ismert ve-
retek egyharmada Pasquale Cicogna (1585-1595) 
dózse kibocsátása. Ez vélhetőleg arra utal, hogy 
a tizenötéves háború kezdetével az Oszmán Biro-
47 MT 3, 1676., MAROSI-NAGY 1985, 223.
48  CHIRILĂ-BANDULA 1966, 50-52.
49 MT 3, 1718.
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dalom felől is komolyabb pénzbeáramlással kell 
számolnunk, hiszen a hadsereg ellátása sok pénzt 
igényelt.50

A 17. században is kimutatható egy csúcspont: 
Domenico Contarini (1659-1675) veretei ugyanis 
a leletből ismert, meghatározott érmék több mint 
40%-át teszik ki. A magyar pénzforgalomba két 
irányból is bekerülhettek: ekkor Velence köztudo-
másúlag hadban állt az Oszmán Birodalommal, 
és mindent elkövetett annak érdekében, hogy a 
Habsburgok minél több török erőt kössenek le 
a magyar hadszíntéren.51 Másrészről maguk az 
oszmánok is használták az ellenség pénzét, rajtuk 
keresztül is beáramolhatott a magyar területekre 
komolyabb velencei pénzmennyiség.

A fentiek alapján feltehető, hogy a Domenico 
Contarini uralma idején vert velencei pénzeknek 
a vizsgált területen előkerült éremleletekben ki-
mutatható magas aránya a kandiai háborúval 
függhet össze, hiszen velencei-oszmán relációban 
a magyarországi hódoltság történetének korábbi 
szakaszaiban nem került sor a kandiai háború-
hoz hasonló horderejű, Magyarországot is érintő 
eseménysorozatra, és jelentőségével csak a később 
zajló moreai háború vetekedhet.52

A kandiai háború idején ugyanis a Magyar Ki-
rályság, valamint az Erdélyi Fejedelemség nem 
pusztán hadszíntérként szerepelt, hanem időről 
időre – e jelentős nemzetközi konfl iktusban – Ve-
lence lehetséges szövetségeseként is felmerült. 
A velencei érméknek magyar területre kerülése 
kapcsán két lehetséges magyarázat képzelhető el. 
Egyrészt a háború idején jócskán adódhatott alka-
lom a hivatalban lévő dózse, Domenico Contarini 
alatt vert pénznek mind a királyi országrészben, 
mind a hódoltságban való felhasználására (példá-
ul kémtevékenység, megvesztegetés keretében). 
Másrészt az is elképzelhető, hogy Kandia elfog-
lalása után került az oszmán hadsereg birtokába 
nagy mennyiségű, Domenico Contarini idejében 
vert – az ostromlottak támogatására odaküldött 
– velencei pénz, amit később a hódoltsági oszmán 
hadsereg fenntartására vagy más célra, így a vila-
jetek igazgatási teendőinek fi nanszírozására for-
díthattak.53 Ez utóbbi feltevésünket erősíti meg az 
alábbi két érme is.

50 SINKOVICS 1987, 653-668., JÁSZAY 1990, 257-265.
51 EICKHOFF 2010, 181-231.
52 Habsburg, magyar, velencei és oszmán kapcsolatok a kandiai 

háború idején: JÁSZAY 1990, 284-308.
53 A Contarini-veretek magas arányának lehetséges magyaráza-

taira, a mögöttes okokra, a kandiai háború eseményeire Er-
dősi Péter hívta fel a fi gyelmemet, egy nekem írott részletes 
levelében, amelyet ezúton is – ismételten – nagyon köszönök.

A Magyar Nemzeti Múzeum Éremtárának 
törzsgyűjteménye két oszmán ellenjegyes kora új-
kori velencei dukátot őriz. Mindkettő Domenico 
Contarini verete. Egyikük vétellel került a gyűj-
teménybe 1906-ban, a másik eredete ismeretlen, 
illetve ma már nem állapítható meg. Egy harma-
dik ellenjegyes darab sorsáról, amely a dentai le-
letben került elő, továbbit nem tudunk.54

Az oszmán pénzek ellenjegyeinek és az osz-
mán ellenjegyeknek 1995-ben jelent meg az ed-
digi legteljesebb összeállítása.55 A „hiteles”, „jó” 
jelentésű szahh (صح)-ellenjegynek több típusa is 
ismeretes, többségüket velencei dukátokra verték. 
Az ellenjegyek veretre kerülésének időpontjáról 
többféle vélemény is napvilágot látott. Az egyér-
telmű, hogy a legtöbb ellenjegyes példány a már 
említett Domenico Contarini és Alvise Contarini 
(1676-1684) veretei közül kerül ki.

1. kép. Domenico Contarini (1659-1675) aranydukátjának 
előlapja, szahh ellenjeggyel (MNM ÉT R.IV.389.)
Fotó: Gedai Csaba

Feltételezhető, hogy az ellenjegyeket akkor verték 
a velencei pénzekre, amikor e két dózse veretei 
forogtak a legnagyobb példányszámban. Marcan-
54 Az egyik példányra az ellenjegyet kétszer is ráverték, leltári 

száma: 17B/906, a másik példányra csak egyszer, leltári száma: 
R.IV. 389. A dentai lelet feldolgozása az Éremtár leletfeldolgo-
zásai között: MNM ÉT 130/1908. Könnyen lehet, hogy a má-
sodik példány azonos a dentai leletből előkerült példánnyal, 
leltári száma alapján ugyanis az 1960-as években folytatott 
revízió során ismeretlen provenienciájú veretként határozták 
meg. A Pécs-Déryné utcai leletben Domenico Contarinitől két 
olyan dukát is volt, amelyekre szintén az említett oszmán el-
lenjegyet verték (Nagy Balázs szíves szóbeli közlése).

55 WILSKI 1995.
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tonio Giustinian dózse (1684-1688) veretei közül 
már csak mindösszesen kettő darabot ismerünk 
oszmán ellenjeggyel. Egyes kétes hitelű források 
szerint 1688 áprilisában betiltották a birodalom-
ban az ellenjegy-nélküli veretek forgalmát. Ha a 
források hitelesek és helyesen értelmezzük őket, 
ezt az évet tekinthetnénk terminus ante quem-nek.56 
Ebből a szempontból, az ellenjegy veretekre kerü-
lésének időpontja meghatározásához hasznos in-
formációkkal szolgál az 1699-es záródású dentai 
és a Pécs-Déryné utcai éremlelet is. A leletadatok 
fényében az ellenjegy használatát mindenképpen 
1700 előttre kell tennünk, és az esetleges 18. szá-
zadi felülbélyegzést el kell vetnünk.

A cikény nem tekinthető a késő középkori és 
a kora újkori Magyarország meghatározó érték-
pénzének. Az alig több mint háromszáz év alatt 
elrejtett – és általam jelenleg ismert – 70 (valójá-

ban 69, mert a visegrádi ásatásokat kétszer vettem 
fi gyelembe) lelet mindösszesen 494+x darab ve-
lencei dukátot tartalmazott. Ez a mennyiség nem 
lebecsülendő, de összehasonlítva a korszakban 
elrejtett magyar aranyforintok mennyiségével – 
hiszen csak a vizsgált időszak vége felé elrejtett 
kassai leletben 1181 magyar aranydukát volt! – vi-
lágosan kijelöli a cikény pénzforgalmi szerepét. 
Bizonyos külkereskedelmi kapcsolatokban hasz-
nált valutaként, illetve a török hódítók által ked-
velt értékpénzként a magyar lakosság számára 
jelentősebb és hosszabb távú tezaurálási célt nem 
szolgált, szemben a honi aranypénzzel, amely e 
három évszázad során vitathatatlanul jó minősé-
ge miatt végig a „piacvezető” aranypénz maradt. 
Velence aranya tehát a korabeli Magyarország szá-
mára vonzó fi zetőeszköz volt, de a magyar és az 
erdélyi aranyforint fölé kerekedni sohasem tudott. 

ADATTÁR (LELETREPERTÓRIUM)

BÁCSSZENTIVÁN (Prigrevica, Szerbia)56

záródás: 1598
összesen 561 érme, ebből 4 arany
aranydukát: Magyarország (1), Geldern (1), Velen-
ce (2)
Nicolò da Ponte (1578-1585): (1). Pasquale Cicogna 
(1585-1595): (1). 
MNM ÉT: 367/1893

BALATONENDRÉD

záródás: 1579
összesen: 52 érme, ebből 6 arany
aranydukát: Magyarország (1), Velence (5)
Andrea Gritti (1523-1539): (1). Pietro Lando 
(1539-1545): (2). Francesco Venier (1554-1556): (1). 
Lorenzo Priuli (1556-1559): (1).
leletközlés: RégFüz Ser. I. 29. (1976), p. 72., továbbá 
Varga Máté (Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvár) szí-
ves szóbeli közlése

BESZTERCE (Bistriţa, Románia)
záródás: 1437
összesen: 152 érme, ebből 15 arany
aranydukát: Magyarország (11), Velence (4)
Andrea Dandolo (1343-1354): (3). Antonio Venier 
(1382-1400): (1).
leletközlés: JfA 3. 1909, 235a., Monatsblatt 8. 1910. 
228.
56 A szahh ellenjegy használata velencei dukátokon: WILSKI 1995, 

294-298.

BIKSZÁRD (Buková, Szlovákia)
összesen: 102 érme, ebből 4 arany
záródás: 1604
megjegyzés: a pontos pénznemek nem ismere-
tesek, csak a kibocsátókat adja meg az irodalom; 
Magyarország, Csehország, Tirol, Elzász, Szászor-
szág, Westfriesland, Velence, Lengyelország, Lit-
vánia, Riga
leletközlés: közöletlen
irodalom: NMS 2, 98-99.

BIRJÁN

szórvány
Domenico Contarini (1659-1675) féldukátja (1).
leletközlés: k özöletlen, Nagy Balázs szíves közlése

BONYHÁD

záródás: 17. század (?)
összesen: 50 aranyérme
aranydukát: Velence (50)
megjegyzés: a kibocsátónkénti megoszlás nem is-
meretes
leletközlés: ArchÉrt 2. 1869. 312.

BUDAPEST – BUDAVÁRI PALOTA

záródás: 1684
összesen: 15 érme, ebből 13 arany
aranydukát: Szászország (1), Velence (11), Oszmán 
Birodalom (1)
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Pietro Lored ano (1567-1570): (1). Francesco Molin 
(1646-1655): (1). Bertucci Valier (1656-1658): (1). Do-
menico Contarini (1659-1675): (7). Alvise Contarini 
(1676-1684): (1).
megjegyzés: ásatás során, csontváz mellett előke-
rült kincslelet
leletközlés: BudRég 17. 1956. 206., 216-217.

BUDAPEST – BUDAVÁRI PALOTA, Lőportorony előtt
záródás: 1685
összesen: 284 érme, ebből 6 arany
aranydukát: Campen (1), Nürnberg (1), Velence 
(2), Oszmán Birodalom (2)
Giovanni Mocenigo (1478-1485): (1). Domenico Con-
tarini (1659-1675): (1).
MNM ÉT: 863-05-8/1955
leletközlés: BudRég 18. 1958. 449-453.

BUDAPEST – FORTUNA UTCA (I. kerület)
záródás: 1576
összesen: 141 érme, ebből 1 arany
aranydukát: Velence (1)
Francesco Donato (1545-1553): (1).
MNM ÉT: 123/1935
leletközlés: TBM 7. 1940. 1-25.

BUDAPEST – HADTÖRTÉNETI MÚZEUM (I. kerület)
ásatás
összesen: 4 aranyérme
aranydukát: Velence (4)
Francesco Molin (1646-1655): (1). Alvise Contarini 
(1676-1684): (3).
leletközlés: lásd Függelék!

BUDAPEST – HALÁSZBÁSTYA (I. kerület)
záródás: 1490 előtt
összesen: 43 aranypénzt találtak, pontosabb meg-
határozások nem ismeretesek
aranydukát: Magyarország (x), Velence (x)
leletközlés: : NK 3. 1904. 15.

BUDAPEST – (EGYKORI) HONVÉDELMI MINISZTÉRIUM 
(I. kerület)
záródás: 1681
összesen: 75 érme, ebből 47 arany
aranydukát: Magyarország (3), Erdély (1), Zeeland 
(1), Geldern (1), Friesland (4), Campen (2), Ham-
burg (3), Mainz (1), Poroszország (2), Svédország 
(4), Velence (19), Oszmán Birodalom (6)
Marino Grimani (1595-1606): (1). Antonio Priuli 
(1618-1623): (1). Francesco Molin (1646-1655): (3). 
Carlo Contarini (1655-1656): (2). Domenico Contarini 

(1659-1675): (8). Nicolò Sagredo (1675-1676): (1). Al-
vise Contarini (1676-1684): (3).
MNM ÉT: 135/1881

BUDAPEST – KIS RÓKUS UTCA (II. kerület)
szórvány
Marino Grimani (1595-1606): (1).
Leletközlés: NK 9. 1910. 133.

BUDAPEST – ÚJVÁROSHÁZA (V. kerület)
ásatás
Andrea Gritti (1523-1538): (1).
leletközlés: RÓMER 1873, 71.

CSÁVOLY

záródás: 1594
összesen: 29 érme, ebből 3 arany
aranydukát: Magyarország (1), Erdély (1), Velence 
(1)
Pasquale Cicogna (1585-1595): (1).
MNM ÉT: 98/1939
leletközlés: NK 43. 1944. 55.

CSÍZ (Číz, Szlovákia)
záródás: 1597
összesen: 1076 érme, ebből 7 arany
aranydukát: Velence (7)
Lorenzo Priuli (1556-1559): (1). Sebastiano Venier 
(1577-1578): (1). Nicolò da Ponte (1578-1585): (1). 
Pasquale Cicogna (1585-1595): (4).
MNM ÉT: 241/1901

DABAS

ásatás
Andrea Contarini (1368-1382): (1).
leletközlés: közöletlen, Rácz Tibor Ákos (Ferenczy 
Múzeum, Szentendre) szíves szóbeli közlése

DENTA (Denta, Románia)
záródás: 1699
összesen: 124 érme, ebből 7 arany
aranydukát: Daventer (1), Embden (4), Velence (1), 
Oszmán Birodalom (1)
Domenico Contarini (1659-1675): (1)
megjegyzés: a velencei dukát előlapjára oszmán 
ellenjegyet vertek
MNM ÉT: 130/1908
leletközlés: NK 8. 1909. 57-58.

DÉS (Dej, Románia)
záródás: 1694
összesen: 171 érme, ebből 21 arany
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aranydukát: Magyarország (1), Erdély (1) Morva-
ország (1), Tirol (1), Frankfurt (1), Nürnberg (1), 
Belga-Németalföld (4), Zwoll (4), Velence (6)
Carlo Contarini (1655-1656): (2). Domenico Contari-
ni (1659-1675): (3). Alvise Contarini (1676-1684): (1).
MNM ÉT: 162/1885

DOMBÓVÁR – VÁR

szórvány
Andrea Gritti (1523-1539): (1).
leletközlés: közöletlen, Varga Máté (Rippl-Rónai 
Múzeum, Kaposvár) szíves szóbeli közlése

DUNADOMBÓ (Dubovac, Szerbia)
záródás: 1457
összesen: 13 aranyérme
aranydukát: Magyarország (11), Velence (2)
Francesco Foscari (1423-1457): (2).
MNM ÉT: 241/1904
leletközlés: BERKESZI 1907, 17.

DUNAPENTELE (Dunaújváros)
szórvány
Pasquale Cicogna (1585-1595): (1).
leletközlés: ArchÉrt 3. 1870. 240.

GERENCSÉR (Hrnčiarovce, Szlovákia)
záródás: 1389
összesen: 30-35 darab aranyat találtak egy elkor-
hadt fadobozban, tíz darab került a Turócszent-
mártoni Múzeumba
aranydukát: Magyarország (6), Velence (4)
Andrea Dandolo (1343-1354): (2). Giovanni Dolfi n 
(1356-1361): (1). Andrea Contarini (1368-1382): (1).
leletközlés: NK 12. 1913. 113-114.; NMS 2, 69.

HANS PETSSER-FÉLE LELET

záródás: 1483
összesen: 9 aranyérme került elő 1654-ben, isme-
retlen lelőhelyen
aranydukát: Bologna (1), Genova (1), Magyaror-
szág (2), Nápoly (1), Pápai Állam (3), Velence (1)
Pasquale Malipiero (1457-1462): (1).
leletközlés: NK 64-65. 1965-1966. 78-79.

HAJMÁSKÉR

záródás: 1535 körül
összesen: 4 aranyérme került elő
aranydukát: Lucca (1), Velence (1+x)
Andrea Gritti (1523-1538): (1).
leletközlés: MRT 2, 98.

HOBOL

záródás: 1686

összesen: 165 érme, ebből 91 arany
aranydukát: Salzburg (1), Nürnberg (1), Augsburg 
(1), Szászország (1), Spanyol Németalföld (1), Gel-
dern (2), Oberyssel (2), Utrecht (2), Zwolle (5), Svéd-
ország (1), Velence (72), Oszmán Birodalom (2)
Marino Grimani (1595-1606): (1). Giovanni Bem-
bo (1615-1618): (1). Antonio Priuli (1618-1623): (2). 
Francesco Erizzo (1631-1646): (3). Francesco Molin 
(1646-1655): (6). Carlo Contarini (1655-1656): (10). 
Bertucci Valier (1656-1658): (8). Giovanni Pesaro 
(1658-1659): (1). Domenico Contarini (1659-1675): 
(30). Alvise Contarini (1676-1684): (10).
MNM ÉT: 323/1894, 292/1895

HÓDMEZŐVÁSÁRHELY

záródás: 1558
összesen: 75 érme, ebből 39 arany
aranydukát: Magyarország (21), Ausztria (1), Kar-
intia (4), Salzburg (5), Csehország (1), Danzig (1), 
Boroszló (1), Szilézia (1), Velence (4)
Andrea Gritti (1523-1538): (2). Pietro Lando (1539-
1545): (2).
MNM ÉT: 60/1882, 117/1882

KASSA (Košice, Szlovákia)
záródás: 1679
összesen: 2920 aranyérme és 3 magyar arany em-
lékérem
rosenoble: Anglia (1)
aranydukát: Magyarország (1181), Erdély (257), 
Csehország (26), Felső-Ausztria (22), Karintia (1), 
Stájerország (1), Salzburg (31), Aachen (1), Augs-
burg (14), Bajorország (4), Bamberg (1), Branden-
burg-Preußen (14), Brandenburg-Ansbach (6), 
Brandenburg-Bayreuth (3), Braunschweig (1), Em-
den (1), Frankfurt (29), Hamburg (37), Jülich-Berg 
(3), Köln (1), Lübeck (13), Magdeburg (1), Mainz 
(11), Mecklenburg-Schwerin (3), Münster (2), 
Nürnberg (17), Pfalz-Simmern (1), Pomeránia (5), 
Ravensberg (1), Rostock (8), Stralsund (10), Stras-
bourg (1), Szászország (6), Szászország-Launen-
burg (1), Wismar (1), Szilézia (4), Glatz (1), Jägern-
dorf (8), Liegnitz-Brieg (8), Münsterberg-Öls (2), 
Elbing (1), Danzig (57), Thorn (17), Reval (1), Svéd-
ország (7), Dánia (8), Németalföld (1016), Spanyol-
ország (13), Franciország (1), Lüttich (1), Mirando-
la (1), Modena (2), Savoya (2), Velence (17)
antik pénz: Thrákia (1)
Pietro Lando (1539-1545): (1). Girolamo Priuli 
(1559-1567): (1). Alvise Mocenigo (1570-1577): (1). 
Pasquale Cicogna (1585-1595): (2). Marino Grimani 
(1595-1605): (7). Antonio Priuli (1618-1623): (2). Do-
menico Contarini (1659-1674): (2).
leletközlés: NOHEJLOVÁ-PRÁTOVÁ 1948.
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KECSKEMÉT

záródás: 1696
összesen: 68 aranyérme
aranydukát: Magyarország (41), Brandenburg (1), 
Oberyssel (1), Velence (25)
Marcantonio Memmo (1612-1615): (1). Carlo Contari-
ni (1655-1656): (1). Domenico Contarini (1659-1675): 
(12). Alvise Contarini (1676-1684): (7). Marcan-
tonio Giustinian (1684-1688): (3). Nicolò Sagredo 
(1675-1676): (1).
MNM ÉT: 187/1892

KISDOBSZA

záródás: 1557
összesen: 285 érme, ebből 1 arany
aranydukát: Velence (1)
Francesco Donato (1545-1553): (1).
MNM ÉT: 492/1895

KISKUNFÉLEGYHÁZA

záródás: 1455
összesen: 93 érme, ebből 88 arany
aranydukát: Mainz (1), Magyarország (85), Velen-
ce (2)
Andrea Contarini (1368-1382): (1). Antonio Venier 
(1382-1400): (1).
MNM ÉT: 15B/1908
leletközlés: NK 8. 1909. 50-52.

KISKUNHALAS – ALSÓBODOGLÁRPUSZTA

záródás: 1430
összesen: 2312 pénzérme, ebből 3 arany
aranydukát: Magyarország (2), Velence (1)
Tomaso Mocenigo (1414-1423): (1).
MNM ÉT: 29/1941
leletközlés: NK 46-47. 1947-1948. 54-55.

KOKAD

szórvány
Agostino Barbarigo (1486-1501): (1).
leletközlés: NK 14. 1905. 67.

LAJOSKOMÁROM

szórvány
Pietro Lando (1539-1545): (1).
leletközlés: NK 20. 1921. 55.

LIPPAKESZI (Chesinţ, Románia)
záródás: 1686 (?)
összesen: 68 aranyérme
aranydukát: Magyarország (4), Velence (59), Osz-
mán Birodalom (5)
Girolamo Priuli (1559-1567): (1). Nicolò da Ponte 
(1578-1585): (1). Marino Grimani (1595-1606): (2). 

Giovanni Bembo (1615-1618): (1). Francesco Eriz-
zo (1631-1646): (3). Francesco Molin (1646-1655): 
(8). Carlo Contarini (1655-1656): (1). Bertucci Valier 
(1656-1658): (4). Giovanni Pesaro (1658-1659): (3). 
Domenico Contarini (1659-1675): (23). Nicolò Sag-
redo (1675-1676): (1). Alvise Contarini (1676-1684): 
(11).
MNM ÉT: 111/1904
leletközlés: BERKESZI 1907, 24., 42-43.

MAROSVÁSÁRHELY (Tîrgu Mureş, Románia)
záródás: 1559
összesen: 47 aranyérme
aranydukát: Magyarország (30), Erdély (15), Karin-
tia (1), Velence (1)
Francesco Venier (1554-1556): (1).
MNM ÉT: 332/1902

MEDGYES (Mediaş, Románia)
záródás: 1656
összesen: 56 érme, ebből 11 arany
aranydukát: Magyarország (2), Salzburg (1), Cam-
pen (1), Szászország (1), Spanyolország (3), Velen-
ce (1), Oszmán Birodalom (2)
Marino Grimani (1595-1605): (1).
MNM ÉT: 486/1899

MEZŐHEGYES

szórvány
Domenico Contarini (1659-1675): (1).
leletközlés: ArchÉrt 11. 1877. 161.

MEZŐSZOPOR (Soporu de Cîmpie, Románia)
záródás: 1444
összesen: 54 aranyérme
aranydukát: Magyarország (53), Velence (1)
Michele Steno (1400-1413): (1).
MNM ÉT: 285B/1916
leletközlés: NK 16. 1917. 126.

NAGYBÁNYA (Baia Mare, Románia)
záródás: 1613
összesen: 984 aranyérme
aranydukát: Erdély (518), Magyarország (307), 
Ausztria (2), Csehország (8), Karintia (6), Tirol (2), 
Salzburg (5), Poroszország (5), Boroszló (1), Müns-
terberg – Oels (2), Lengyelország (10), Danzig (4), 
Geldern (12), Utrecht (13), Holland (1), Oberyssel 
(7), Zeeland (3), Westfriesland (10), Campen (4), 
Daventer (2), Zwolle (1), Firenze (1), Modena (1), 
Párma (2), Savoya (1), Velence (16), Oszmán Biro-
dalom (38)
Lorenzo Priuli (1556-1559): (2). Pietro Loredano 
(1567-1570): (3). Alvise Mocenigo (1570-1577): (1). 
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Nicolò da Ponte (1578-1585): (3). Pasquale Cicogna 
(1585-1595): (7).
leletközlés: CHIRILĂ-BANDULA 1966.

NAGYVÁRAD (Oradea, Románia)
záródás: 1597
összesen: 31 arany- és 243 ezüstérme
aranydukát: Magyarország (1), Erdély (1), Német-
alföld (1), Velence (1), Oszmán Birodalom (27)
megjegyzés: a kibocsátónkénti megoszlás nem is-
meretes
leletközlés: CN 1. 1978. 91.; MURGESCU 1996, 338.

ORAHOVICA (Orahovica, Horvátország)
záródás: 1689
összesen: x
aranydukát: Velence (4)
Domenico Contarini (1659-1675): (2). Nicolò Sagredo 
(1675-1676): (1). Alvise Contarini (1676-1684): (1).
megjegyzés: „XVII. századi pénzeket leltek, köz-
tük az 1630-89 közti időben vert grossetik, XIV. 
Lajos francia 12-esei, Honore II. Grimaldi mona-
koi luiginijai … IV. Fülöp fl andriai tallérja, I. Lipót 
cseh garasa és egy kis török pénz érdemel emlí-
tést.”57

leletközlés: NK 5. 1906. 155.

PANCSOVA (Pančevo, Szerbia)
záródás: 1718
összesen: 10 aranyérme
aranydukát: Velence (1), Oszmán Birodalom (9)
Alvise Contarini (1676-1684): (1).
MNM ÉT: 112/1888

PÉCS – BÁNYATELEP

záródás: 1580
összesen: 87 érme, ebből 80 arany
aranydukát: Magyarország (38), Erdély (1), Cseh-
ország (1), Karintia (2), Spanyolország (1), Velence 
(3), Oszmán Birodalom (33)
Francesco Donato (1545-1553): (1). Lorenzo Priuli 
(1556-1559): (2).
megjegyzés: az egyik Lorenzo Priuli-dukát hamis
MNM ÉT: 65/1936
leletközlés: NK 41. 1942. 68.; GERELYES 2005.

PÉCS – DÉRYNÉ (MA: MÁRIA) UTCA 16.
záródás: 1699
összesen: 71 aranyérme
aranydukát: Magyarország (16), Velence (44), Osz-
mán Birodalom (9), külföldi (2)

57 NK 5. (1906), p. 155.

Alvise Mocenigo (1570-1577): (1). Pasquale Cicog-
na (1585-1595): (1). Marino Grimani (1595-1605): 
(1). Antonio Priuli (1618-1623): (2). Francesco Eriz-
zo (1631-1646): (3). Francesco Molin (1646-1655): 
(4). Carlo Contarini (1655-1656): (2). Bertucci Valier 
(1656-1658): (2). Giovanni Pesaro (1658-1659): (1). 
Domenico Contarini (1659-1675): (11). Nicolò Sagredo 
(1675-1676): (1). Alvise Contarini (1676-1684): (12). 
Marcantonio Giustinian (1684-1688): (3).
leletközlés: közöletlen, Nagy Balázs szíves közlése

PÉCS – SALLAI UTCA (MA: FERENCESEK UTCÁJA), FEREN-
CES TEMPLOM

szórvány
összesen: 3 aranyérme
aranydukát: Velence (3)
Francesco Erizzo (1631-1646): (1). Francesco Molin 
(1646-1655): (1). Francesco Morosini (1688-1694): (1).
leletközlés: közöletlen, Nagy Balázs szíves közlé-
se

PÉCS – SZÉCHENYI TÉR

záródás: 1540
összesen: 7 aranyérme
aranydukát: Magyarország (2), Velence (4), Osz-
mán Birodalom (1)
Francesco Foscari (1423-1457): (1). Andrea Gritti 
(1523-1539): (2). Pietro Lando (1539-1545): (1).
leletközlés: közöletlen, Nagy Balázs szíves közlé-
se

POLA

záródás: 1685
összesen: 322 érme, ebből 12 arany
aranydukátok: Westfriesland (1), Velence (11)
Girolamo Priuli (1559-1567): (1). Francesco Erizzo 
(1631-1646): (2). Francesco Molin (1646-1655): (1). 
Giovanni Pesaro (1658-1659): (1). Domenico Contari-
ni (1659-1675): (1). Alvise Contarini (1676-1684): (2). 
Marcantonio Giustinian (1684-1688): (2).
MNM ÉT: 159B/1909
leletközlés: NK 8. 1909. 140.

POZSONY (Bratislava, Szlovákia)
záródás: 1430
összesen: 131 aranyérme
aranydukát: Magyarország (115), Burgundia (1), 
Nürnberg (1), Velence (7)
noble: Anglia (7)
Lorenzo Celsi (1361-1365): (1). Antonio Venier 
(1382-1400): (3). Tomaso Mocenigo (1414-1423): (1). 
Francesco Foscari (1423-1457): (2).
MNM ÉT: 385/1905
leletközlés: NK 5. 1906. 139.; NMS 2, 76.
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PUSZTAFOGACS

záródás: 1593
összesen: 11 aranyérme
aranydukátok: Magyarország (1), Salzburg (1), Ve-
lence (3), Oszmán Birodalom (6)
Alvise Mocenigo (1570-1577): (1). Nicolò da Ponte 
(1578-1585): (1). Pasquale Cicogna (1585-1595): (1).
MNM ÉT: 31/1879

PÜSPÖKNÁDASD

szórvány
Domenico Contarini (1659-1675): (1).
leletközlés: ArchÉrt 9. 1875. 123.

SIKLÓS I.
záródás: 1454
összesen: 20 aranyérme
aranysolidus: Bizánc (1)
aranydukát: Magyarország (18), Velence (1)
Francesco Foscari (1423-1457): (1).
MNM ÉT: 192/1879

SIKLÓS II.
szórvány
Francesco Erizzo (1631-1646): (1).
leletközlés: közöletlen, Nagy Balázs szíves közlé-
se

SOMOGYVÁR

ásatás
Antonio Venier (1382–1400): (1).
leletközlés: BAKAY 2011, 338., valamint Varga Máté 
(Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvár) szíves szóbeli 
közlése

SZABADKA I. (Subotica, Szerbia)
záródás: 1595
összesen: 297 érme, ebből 33 arany
aranydukát: Magyarország (1), Erdély (1), Auszt-
ria (2), Karintia (2), Tirol (1), Salzburg (1), Danzig 
(1), Oberyssel (1), Geldern és Oberyssel (2), Westf-
riesland (1), Friesland és Seeland (2), Toscana (6), 
Velence (6), Oszmán Birodalom (6)
Alvise Mocenigo (1570-1577): (1). Nicolò da Ponte 
(1578-1585): (1). Pasquale Cicogna (1585-1595): (4).
MNM ÉT: 298/1902
leletközlés: NK 1. 1902. 47.

SZABADKA II. (Subotica, Szerbia)
záródás: 1683
összesen: 3 aranyérme
aranydukát: Velence (3)
Antonio Priuli (1618-1623): (1). Domenico Contarini 
(1659-1675): (1). Alvise Contarini (1676-1683): (1).

MNM ÉT: 46A/1908
leletközlés: NK 7. 1908. 122.

SZEGED – VÁR

záródás: 1684 (?)
összesen: „több száz velencei arany”
Pasquale Cicogna (1585-1595): (1). Carlo (1655-1656) 
és/vagy Domenico (1659-1675) és/vagy Alvise Contari-
ni (1676-1684), valamint Francesco Erizzo (1631-1646) 
és Bertucci Valier (1656-1658): (7).
leletközlés: NK 11. 1912. 12.

SZÉKESFEHÉRVÁR – BAZILIKA

ásatás
Domenico Contarini (1659-1675): (1).
leletközlés: GEDAI 1972, 196.

SZÉKESFEHÉRVÁR – BANK UTCA

záródás: 1566 (?)
összesen: 16 érme, ebből 15 arany
aranydukát: Velence (2), Oszmán Birodalom (13)
Andrea Gritti (1523-1538): (2).
MNM ÉT: 263/1932
leletközlés: GEDAI 1972, 196.

SZÖRÉNYVÁR (Drobeta – Turnu Severin, Románia)
ásatás
Francesco Foscari (1423-1457): (1).
leletközlés: SCN 1. 1957. 176.

TEMESVÁR (Timişoara, Románia)
záródás: 1700 körül (?)
összesen: 16 aranyérme
aranydukát: Velence (12), Oszmán Birodalom (4)
megjegyzés: a kibocsátónkénti pontos megoszlás 
nem ismeretes
leletközlés: BERKESZI 1907, 42.

TIHANY

záródás: 1557/1566
összesen: 9 aranyérme
aranydukát: Magyarország (4), Erdély (1), Velence 
(2), Oszmán Birodalom (1)
Francesco Donato (1545-1553): 1. Marcantonio Trevi-
san (1553-1554): 1.
MNM ÉT: Lelt. 33/1928, Lelt. 29/1929
leletközlés: NK 32-33. 1933-1934. 95.; VMMK 1. 
1963. 158.; VMMK 6. 1967. 91.; MRT 2. 199.

TOLKA (valószínűleg Told)
záródás: 1687
összesen: 65 pénzérme, ebből 3 arany
aranydukát: Magyarország (1), Holland (1), Velen-
ce (1)
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Francesco Erizzo (1631-1646): (1).
MNM ÉT: 23/1879

TOLNA

záródás: 1599 (?)
összesen: 68 aranyérme
aranydukát: Magyarország (9), Csehország (4), Ve-
lence (12), Oszmán Birodalom (44)
Girolamo Priuli (1559-1567): (2). Alvise Mocenigo 
(1570-1577): (3). Nicolò da Ponte (1578-1585): (1). 
Pasquale Cicogna (1585-1595): (5). Marino Grimani 
(1595-1606): (1).
MNM ÉT: 233/1908
leletközlés: NK 7. 1908. 118.

TÓBA (Toba, Szerbia)
záródás: ?
összesen: 80 aranyérme
aranydukát: Magyarország (x),Velence (y), Osz-
mán Birodalom (z)
megjegyzés: „Úgy hírlik, hogy Torontál megyé-
ben a tábai (!) uradalomban az utóbbi 3-4 év folya-
mán pár száz darab török, velenczei, stb. arany-
pénz került ki a hantok alól.”58

leletközlés: BERKESZI 1907, 43.; NK 8. 1909. 144.

ÚJFEHÉRTÓ

záródás: 1684
összesen: 261 aranyérme
aranydukát: Magyarország (132), Erdély (8), Auszt-
ria (6), Csehország (5), Augsburg (12), Bamberg (1), 
Bajorország (1), Brandenburg-Ansbach (4), Bran-
denburg-Bayreuth (2), Brandenburg-Preußen (2), 
Braunschweig-Wolfensbüttel (2), Bréma (1), Ham-
burg (16), Köln (1), Lübeck (221), Mainz (6), Nürn-
berg (11), Salzburg (26), Strasbourg (1), Württem-
berg (1), Német Lovagrend (1), Lengyelország (2), 
Danzig (4), Thorn (1), Zürich (1), Svédország (3), 
Utrecht (1), West-Friesland (4), Velence (4)
Marino Grimani (1595-1606): (2). Antonio Priuli 
(1618-1623): (2).
leletközlés: TÓTH-ULRICH 2007.

VAJDAHUNYAD – VÁR (Hunedoara, Románia)
szórvány
Francesco Foscari (1423-1457): (1).
leletközlés: ArchÉrt 2. 1869. 17.

58 NK 8. (1909), p. 144.

VESZPRÉM – VÁR

záródás: kb. 1564-1600 között
összesen: x érme, ebből 49 arany
aranydukát: Erdély (1) Velence (28), Oszmán Biro-
dalom (11)
Leonardo Loredan (1501-1521), Andrea Gritti 
(1523-1538), Francesco Donato (1545-1553), Marc 
Antonio Trevisan (1553-1554), Francesco Venier 
(1554-1556), Lorenzo Priuli (1556-1559), Griolamo 
Priuli (1559-1567).
leletközlés: VMMK 1. 1963. 159. (hivatkozással ko-
rábbi, 19. századi – az Archaeológiai Értesítőben 
megjelent – közleményre: „AÉ. 1870/1871. 303. és 
322. – AÉ. 1871. 17.”), MRT 2. 231.

VILLÁNY

szórvány
Marcantonio Giustinian (1684-1688): (1).
leletközlés: közöletlen, Nagy Balázs szíves közlé-
se

VISEGRÁD – PALOTA

ásatás
Andrea Dandolo (1343-1354): (1). Michele Steno 
(1400-1413): (1). Andrea Gritti (1523-1539): (2).
leletközlés: HUSZÁR 1966, 12-14.

VISNYESZÉPLAK

záródás: 1651
összesen: 11 aranyérme
aranydukátok: Magyarország (2), Salzburgi ér-
sekség (1), Hollandia (7), Velence (1)
Lorenzo Priuli (1556-1559): (1).
leletközlés: közöletlen, Varga Máté (Rippl-Rónai 
Múzeum, Kaposvár) szíves szóbeli közlése

ZOMBOR (Sombor, Szerbia)
záródás: 1701
összesen: 7 aranyérme
aranydukátok: Magyarország (1), Csehország (1), 
Hollandia (1), Svédország (1), Velence (3)
Nicolò da Ponte (1578-1585): (1). Francesco Molin 
(1646-1655): (1). Marcantonio Gustinian (1684-1688): 
(1).
MNM ÉT: 127B/1911
leletközlés: NK 11. 1912. 19.
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GYÖNGYÖSSY MÁRTON

LA CIRCOLAZIONE DEL DUCATO VENEZIANO IN UNGHERIA 
(1389-1718)

Nell’Ungheria del Basso Medioevo e della pri-
ma età moderna lo zecchino non rappresentò la 
moneta più rilevante. I reperti conosciuti oggi 
di questi, nascosti durante poco più di trecen-
to anni, ritrovati in 70 scavi (in realtà 69, perchè 
gli scavi di Visegrád sono stati considerati due 
volte) contenevano solo 494+x ducati venezia-
ni. Questa non è una quantità da sottovalutare, 
ma paragonandola alla moltitudine del fi orino 
d’oro ungherese nascosta nello stesso perio-
do – solo nel reperto di Kassa/Košice, nascosto 
verso la fi ne del periodo, sono rinvenuti 1181 (!) 
ducati ungheresi – possiamo avere una chiara 
indicazione circa il ruolo del ducato venezia-
no in quel mondo monetario. Lo zecchino, non 
considerando che fu la valuta principale in de-

terminati scambi commerciali esteri e la moneta 
gradita dai conquistatori turchi, per la popola-
zione ungherese non rappresentò un importante 
strumento di tesaurizzazione a lungo termine, al 
contrario della moneta d’oro locale che nel corso 
di quei tre secoli, grazie alla sua indiscussa buo-
na qualità, mantenne un primato assoluto tra le 
monete d’oro. L’oro di Venezia quindi pur essen-
do un attraente mezzo di pagamento nell’Unghe-
ria dell’epoca non riuscì mai a superare il fi orino 
d’oro ungherese né quello transilvano. Si inseri-
scono in questo quadro storico i quattro zecchini 
della prima età moderna trovati negli scavi sul 
terreno del Museo di storia militare nel castello 
di Buda (1987-1990) di cui analisi numismatica si 
trova nell’appendice.
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CIKÉNYEK A KÖZÉPKORI ÉS A KORA ÚJKORI MAGYARORSZÁGON

FÜGGELÉK

VELENCEI DUKÁTOK
(Bencze Zoltán ásatása a budai várban, Hadtörténeti Múzeum, 1987-1990)

1.
Francesco Molin (1646-1655)
3,48 g, 21,2 mm, 1h
E:/ ·FRANC MOLINO –  S·M·V E N E T – D V X
H:/ SIT·T·XPE·DAT·Q·TV – REGIS·ISTE·DVCAT·

CNI VIII, 79.; t. XI, 10.
Lelt. sz.: 92.6.3.

2.
Alvise Contarini (1676-1684)
3,49 g, 21,8 mm, 4h
E:/ ALOYSIVS·CONT – ·S·M·V E N E T – D V X
H:/ SIT·T·XPE·DAT·Q·TV – REGIS·ISTE·DVCA

CNI VIII, 136.; t. XVII, 2.
Lelt. sz.: 92.6.1.

3.
Alvise Contarini (1676-1684)
3,41 g, 21,5 mm, 4h
E:/ ALOYSIVS·CONT – ·S·M·V E N E T – D V X
H:/ SIT·T·XPE·DAT·Q·TV – REGIS·ISTE·DVCA

CNI VIII, 136.; t. XVII, 2.
Lelt. sz.: 92.6.2.

4.
Alvise Contarini (1676-1684)
3,46 g, 21,7 mm, 5h
E:/ ALOYSIVS·CONT – ·S·M·V E N E T – D V X
H:/ SIT·T·XPE·DAT·Q·TV – REGIS·ISTE·DVCA

CNI VIII, 136.; t. XVII, 2.
Lelt. sz.: 92.6.4.

2. kép. BTM. 92. 6. 1. a-b. 4. kép. BTM. 92. 6. 3. a-b.

3. kép. BTM. 92. 6. 2. a-b. 5. kép. BTM. 92. 6. 4. a-b.
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1. térkép. Velencei dukátok a késő középkori Magyarországon (1389-1501., rajz: Szilágyi Krisztián Antal)

2. térkép. Velencei dukátok a kora újkori Magyarországon (1527-1599., rajz: Szilágyi Krisztián Antal)
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3. térkép. Velencei dukátok a kora újkori Magyarországon (1600-1718., rajz: Szilágyi Krisztián Antal)


