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AZ AQUINCUMI FIBULA RUNAFELIRATANAK UJABB
ERTELMEZESE

Az aquincumi runafeliratos fibula egy elrejtett
kincslelet részeként kertilt el6 1940-ben a katona-
varos amphiteatrumdnak déli fébejaratanal, az
egyik k6 burkolatlap ala rejtve (1-4. kép).! A kincs-
lelet két aranyozott eziistfibulabol, két aranyozott
sz€li eziist ivocsészébdl és négy nagy méreti
eziist gyongybdl all, amelyeket tulajdonosa felte-
het6leg egy ellenséges tdimaddas alkalmaval rejtett
el. A runafeliratos fibula diszgombjai hidnyoz-
nak. A kincslelet elrejtésének idSpontja, illetve
etnikumhoz kotése vitatott. A lelet 1943-mas els6
kozlésében Nagy Tibor a fibula diszitése alapjan a
6. szédzad elsé felére keltezi, és a langobardokhoz
koti. Ezt a datdlast vette at késébb, 1956-ban Béna
Istvan is. Az biztos, hogy a kincslelet az 5. szdzad
vége és a 6. szazad eleje kozé keltezhetd, de in-
kabb az ez id6 tajt a hun birodalom bukésa utdn a
Dunantul északi részét elfoglalé germdn szvébek
hagyatékanak tekinthet6. A szvébek quad néven
mar joval korabban a rémaiak szomszédsagéban
éltek, s kapcsolatuk a helyi lakossaggal nem volt
ellenséges. Egyes feltevések szerint a kés6romai
mivészetbsl kibontakozo, s abbdl atalakuld ko-
rakozépkori german miivészet kialakuldsdban
a Duna menti szvéb 6tvosség is fontos szerepet
jatszhatott. Egy masik lehet6ség, hogy a fibula-
par tulajdonosa a szvébekkel szomszédos herul
népbdl szarmazhatott, és a kincslelet elrejtésére
a szvébeknek és a heruloknak a 6. szdzad elején
benyomulé langobardok altali leigazasakor ke-
riilt sor.? A lelet herulokhoz val6 kotése kiilono-
sen érdekes, mert egy elmélet szerint a rtnairas,
és a régibb futhark végleges sorrendje a herulok
kozott alakult ki, s 6k, mint kultikus hadiszovet-
ség (Mdnnerbund) voltak a ruanikus irdskultdra
mvel6i és terjeszt6i> A , herul” sz6 etimologiai
kapcsolatban allhat a ,rtinamesterként”, ,rdna-
magusként” interpretélt ,erilaz” kifejezéssel,* bar

valészintibb, hogy ez egy german hadi titulus, s
jelentése ,harcos”, ,nemes”°de ha figyelembe
vessziik a rtinairés elsajatitdsanak és tudoménya-
nak mitikus eredetmitoszaban fellelhet6 arisztok-
ratikus jelleget (1d. kés6bb), a két jelentéskor fed-
heti is egymast.

A kincslelet legkorabbi darabjai az eziistle-
mezbdl késziilt félgomb alakd csészék, amelyek
formai hasonlésdgot mutatnak a szildgysomlyoéi
gepida kincs aranyedényeivel. A fibulapar a ké-
sGantik és a german kor kozotti atmenet jellegze-
tes Otvosmivészeti példdja. Mindketté novényi
ornamentikdval diszitett, a félkorong alaku fej-
részt kétsoros, egymadsba fon6dé indadisz borit-
ja, melyek a széleken asszimmetrikussa valnak.®
Ez az ékkdéberakdsos-spirdldiszes stilus -mely-
nél a kéberakés egyre inkdbb hattérbe szorul- a
bacsordasi, II. Theodosius 443-ban kibocsétott
aranyérmével keltezett sirlelettel veszi kezdetét.”
Diszit6stilusanak alapelemei f6ként a kés6 rémai
mintakincsb6l szdrmaznak. A germdn allatstilus-
ra csak a fibuldk laban talalhat6 allatfej-motivum
utal. Az aquincumi fibulapar legfontosabb pér-
huzamai: a répcelaki, domolospusztai, bacsorda-
si, gavai, kiskunfélegyhdazi, dombévari fibulak és
csatok. Még egy parhuzam egy bizonytalan erdé-
lyi lel6helyrél szarmazo, ugyancsak hétgombos,
spiraldiszes fibulapar, amely kengyelének tové-
nél madarfejek lathatéak, de a lab maszkja erésen
emlékeztet az aquincumi fibulak labrészénél 1é-
vékre.® A kincslelet értéke mindenképpen el6keld,
gazdag tulajdonosra utal. A ranairas elsajatitasa-
nak szakrélis és arisztokratikus jellegére vonatko-
z6lag taldlunk utaldsokat a german hitvilag fenn-
maradt forrasaiban. A Verses Eddéban olvashato,
Rigsthula cimt mitikus torténet szerint Heimdall
isten, a Bifrost nevii szivarvanyhid 6rzéje egy
izben az emberek kozott jart Rig alnéven, és hé-
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rom gyermeket nemzett harom kiilonboz6 nének.
Az els6 neve Thrall lett, s téle szarmaztak a szol-
gék, a masodiké Karl, 6 lett a szabad parasztok
6sapja, a harmadik gyermeknek, aki a Jarl nevet
kapta és a nemesi szarmazastak Gse lett, Heim-
dall késébb megtanitotta a rtnairds mestersé-
gét’ A runairds meglétére a germéanok korében
kb. Kr. u. 2. szdzadtél vannak biztos adataink.”
A rtnairas gyakorlata egészen a kozépkorig fenn-
maradt, a népvandorlas korban a 24 bettibdl 4116
an. id6sebb futhark élt, aminek elsé hat bettje
utan nevezték el a ranairast futhark-nak. A rana-
irds eredetét illetGen haromféle elképzelés szii-
letett: a gorog, az etruszk és a latin tedria, jelen-
leg a latin elmélet latszik a legvaldszintibbnek."
Az eredet mellett még egy lényegi és megoszt6
probléma a megalkotds szandékanak kérdése,
nevezetesen hogy a runairdst profdn vagy szak-
ralis célbol hoztak létre, esetleg mindkét funkcié
szimultdn szerepet jatszhatott-e? Az an. ,szkep-
tikus” runolégusok (pl. Andreas Baeksted, Elmer
Antonsen) kizadrélag a mindennapi életben hasz-
nélatos funkciondlis irast lattak benne; mas ku-
tatok, mint pl. Magnus Olsen, Wolfgang Krause
a magikus funkciot helyezték el6térbe.’> A szak-
ralitas kérdése felmeriilhet mar a létrehozas, az
eredeti szandék esetében, de kézenfekvd lehet a
runafeliratokat maguknak a feliratoknak a jellege
szerint elkiiloniteni profan és szakralis tartalmat
hordozoékra. Kétségteleniil a legimaginativabb
elképzelés Stephen E. Flowersé, aki szemiotikai
magiaelméletének jegyében minden runafeliratot
potencidlisan magikus jellegtinek tart, mivel a ra-
najelek egy operativ kommunikécié eszkozei, és
mar onmagukban, inherensen magikus karakter-
rel birnak, tehat még a profén jellegti vagy annak
ttinG feliratok esetében sem kizdrhat6é a magikus
szandék, legalabbis a fogalom ilyen tdg definici-
6janak értelmében.”® Szamtalan példa bizonyitja,
hogy egy archaikus-tradiciondlis tarsadalomban
a sziilet6 irasbeliség gyakran kap szerepet a kulti-
kus életben és ennek individudalisabb forméjaban,
a magidban. A runa sz6 etimoldgidja is megerdsiti
a szakralis eredetet, hiszen ,titkot”, bolcsességet,
rejtélyt jelent.* A proto-indoeurdpai reu/ruh any-
nyit tesz, mint ,tivolteni”, vagy éppen ,suttogni”,
ez fedezhet6 fel Uranos és Varuna istenek nevei-
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ben is, s a magikus szavak inkantaci¢jdval hozha-
t6 Osszeftiggésbe.® Az 6ir run és a kozép-walesi
rhin misztérium, titok jelentéssel birnak. A sz6
a kiilonb6z6 germédn nyelvekben szinte teljesen
azonos formdban és jelentéssel maradt fent: 6-
északi rin=titok, titkos tan, bolcsesség, magikus
jel; got runa=titok, misztérium; goét raunen=suttog-
ni; 6angol rina=titok, tandcs, tandcskozas; 6szasz,
ofelnémet riina=titok, rejtély.!® A szégyck a latin
rumor szoban is fellelhet, mely ,zajt”, ,motyo-
gast” (suttogést) jelent.”” Ezekbdl az etimologiak-
bol is kittinik, hogy a ranairdsnak eredetileg min-
denképen kapcsolatban kellett lennie a szakralis
szféraval, s az oda irdnyul6 kommunkaciénak is
eszkoze volt. Tovabbi bizonyitékok a riunak magi-
kus funkciéjara az invenci6 eredetmitosza és az
egyes runajelek elnevezései. A jeleket a german
pantheon legf6bb istene, Odin/Wotan fedezte
fel”, amikor onbeavatasa soran a Vilagfan fiiggott
kilenc napon és éjen at, amint arrél a Verses Edda
beszamol (Hdavamil 138-164.). A 144. versszakban
a randkkal torténé magikus operaciok technikai
utasitasait olvashatjuk.”® A randk isteni erede-
tét az egyes feliratok is megerd&sitik. A 7. szdzadi
Noleby-kovon a kovetkez6 all: |, runofahiraginaku-
dotoj a/unathou..suhurah..susih..tin” (,,EQy rindt fes-
tek én/az isteni erdktol szarmazot (a halottnak) meg-
nyugudst szerzek).” A rundk egyik allandoé jelzéje a
raginaku(n)do = istenektdl szdrmazo6.2

A ranajeleket lehet forma (ideografikus és fo-
netikus érték) és idea (szimbolikus jelentéstarta-
lom és akrofénia) szerint értelmezni. Az egyes
jelekhez nem csak hang-, hanem konkrét jelentés,
fogalom is tartozott, melyeket sokszor a rtnajel
helyettesitett (pl. az 1 rina hangértéke a latin 1, a
hozza tartozé fogalom a ,péréhagyma” jelenté-
sti, de a jolét, egészség jelentéskorébe sorolhatd
laukar, mely sz6 helyett gyakran csak a rina 4ll).%
A rtnanevek esetében a problémét a vonatkozo
forrasok kései volta jelenti, ezek koziil a legkorab-
bi, az Abecedarium Nordmandicum is a 9. szazadbol
valo, de a kozos, ennél régebbi forrds valészint-
sithet6. 2

A runak mégikus-szakrélis hasznélatéra utal6
forrasok koziil Tacitusé a legkorabbi a Kr.u. 1. sza-
zadbol (Germania 10), amennyiben a fadgakra irt
divindcios jelekrdl (notae) feltételezziik, hogy azok
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16 FLoweRs 1986. 142; PacE 1995. 106, MacLeob-MEEs 2006. 5.
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randk lehettek.? A joval késébbi, f6ként Izlandon
keletkezett Edda-beli és a saga-irodalombol ismert
forrasok egyértelmtien utalnak a rinamadgiara.

A maégia vallastorténeti helye, illetve a magia
és a vallas tertiletének elkiilonitése elég ingova-
nyos tertilet, jelen tanulmanyban nincs lehet6ség
erre kiilon kitérni, de konnyebb dolgunk is van,
hiszen a german hitvilag istenei egyuttal a magia
kiilonféle formainak gyakorl6i és archetipusai,
igy az elvélasztast nem sziikséges megtenniink.
Mindezen el6zetes runolégiai és vallastorténeti
megjegyzéseket az aquincumi fibula feliratanak
teljesebb értelmezési lehet6sége miatt volt sziik-
séges megtenni. Most lassuk magat a feliratot,
melyet elGszor Boéna Istvan kozolt 1956-ban.
A felirat két sorban lathato, az als6é sor A-val, a
fels6 B-vel jelolve (5. kép):

A: futharkgw

B: jialn kngia

A felirattal részletesebben 1962-ben Wolfgang
Krause foglalkozott Béna nyoman, aki a kovetke-
z6 feloldést javasolta,® majd 1964-ben még alapo-
sabban elemezte (6. kép):2

A: futharkgw

B: jlain : knia

Lathato, hogy a két olvasat némiképp eltér egy-
mastol, s ekként a felirat értelmezése is.

Volt alkalmam 2014 aprilisdaban megvizsgalni
a fibulat, s én az eddigiekhez képest a kovetkez6
olvasatot tartom adekvétnak (7. kép):

A: futharkg

B: slaig : kngia

Osszefoglalva az eddigi olvasatoktol valé elté-
réseket és egyéb megfigyeléseket:

- Az A sor legutolsé jele a ,,g” (gifu), nincs uta-
na wunjo runa (noha a ranasorban az kdvet-
kezne, de semmilyen jel nem utal ra, hogy
valaha is ott lett volna)

- A B sor els6 jele nem ,j” (jera), hanem egy-
értelmtien az s hangértéki sigel, sowilo rina
korai, négy vonalbdl all6 valtozata

- A B sor 6todik rdndja felttin6en megegye-
zik az A sor hetedik rtndjaval, amely a
futhark-sor rendjében mindenképpen gifu,
tehat ebbdl kovetkezéen a B sorban is valo-
szintsithet6, hogy az, s igy hangértéke nem
,n”, hanem ,g”.

Az eddigi értelmezések Krause kovetkezé ol-

vasata nyomdn torténtek: J(dra) l(aukar) ain-k(unn)
ingin.=J6 év! Hagyma(egészség)! Egy kozeli ba-

2 PoLoME 1991. 423,

2 Bona 1956. 196.

% KRraust 1962. 440.

% KRAUSE 1964. 357-358.

rat (kivanja ezt a fibula tulajdonosanak).” Mind
a jera, mind a laukar rina ideogrammakeént sajét
rananeve helyett 4ll, a jera jelentése ,(j6) év”, a lau-
karé ,hagyma”, ,péréhagyma”, mely a rinamagi-
aban éltalanosan hasznalt szakralis kifejezés, s
alapja az alliumok csalddjdba tartozé novénynek
tulajdonitott egészségmegtrz6, bajelharito, gyo-
gyité és termékenységet biztosité hatas.®® A lau-
kar-formula altalaban brakteatakon fordul el6.’
Hét esetben szerepel ideogrammaként, ezek ko-
ziil az aquincumi fibulan kiviil két 7. szazadi ale-
mann lelet, a Heilbronn-bockingeni 6vveret és a
btilachi korongfibula taldlhatéak a kontinensen.*

A B felirat els6 szavanak bettit egybe olvasva
felmeriilt a klain (=kicsi) értelmezés is, de sem-
mi nem utal arra, hogy az els6 rina a jera helyett
(vagy a sajat értelmezésem szerinti sigel/sowilo he-
lyett) kaunaz lenne. Egy masik valtozat szerint ez
lehet a linja (=len) sz6 felcserélt bettiibdl all6 anag-
rammatikus mégikus formula. A lennek szintén
egészséget, tisztasadgot, apotropaikus szerepet
tulajdonitottak, s a ranak osszekeverése az alfa-
betikus magia egyik bevett gyakorlata volt.** Ezt
a kovetkez6 szo6tol egy osztojel valasztja el, amely
teljesen rendszertelentil fordul el6 a rtnafelira-
toknal, jelen esetben az egybe irt alanyt és igét
vélasztja el a targytol.*> A kovetkez6 sz6 (kngia,
kinga) jelentése ,fibula”?® A Minchen-Aubing
I fibuldn ugyancsak meg van nevezve maga a
targy.* Az ng rina egy ligatdra (kot6rina), hang-
értéke 1", és a szabadbattyani csat marings szava-
ban is el6fordul.®

Az eddigiektSl némiképp eltér Terje Looijenga
értelmezése, aki a B sor valasztdjel el6tti utolso
bettijét g-nek (gifu) olvasta, s igy az els6 két ideog-
ramma utan az aig sz6t kapjuk. mely az aigan £6-
néviigenév (,birtokolni”) egyes szam els6 szemé-
lyti alakja.*

Az A sor a futhark els6 nyolc (a sajat értelmezé-
sem szerint az els6 hét) bettijét tartalmazza. A 24
bettibél 4ll6 rtnasor a teljességet, a vildg alkoto-
elemeinek Osszességét képviseli, s a teljes vagy
részleges runasor egy targyra vald ravésése en-
nek a kozmikus rendnek az atvitelét szimbolizal-

27 KRAUSE 1964. 357; FLOWERS 1986. 348; DUWEL 1992. 97; DUWEL et al
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ja¥ A régibb futhark-ot mar igen kordn harom,
egyenként nyolc bettibél allé csoportba, tn. aett-be
(,csaldd”, ,klan”) osztottdk, s az egyes csoporto-
kat annak legels6 bettije utdn nevezték el (tehat
az els6 csoport a fehu, ,szarvasmarha”, ,j6szég”
nevet kapta).® A teljes régibb futhark-sort a got-
landi Kylver-kovon, a breza-i mérvanyoszlopon,
a Grumpan-C braktedtdn és a Vadstena-C brak-
teatan (mindegyik lelet az 5. szdzadra tehetd) ta-
laljuk meg.* A kontinensen hdrom esetben fordul
el6 részleges futhark-felirat, mindhdrom esetben
fibulan: Aquincum, Beuchte (550-600), Charnay
(550-600). A herbrechtingeni kengyelfibula hatol-
dalan is a futhark kezdébettii olvashatéak (f th a e),
de mivel ezerésen hianyos aett, igy nem tekinthet6
futhark-formulanak.* Az aquincumi felirat kau-
naz-rindja (<) ugyanolyan formajt, mint példdul a
balingeni (6. sz.), a heilbronni (6. sz)) , és a Mero-
ving-tipusd hét gombos import Kent-i Bateman-fi-
buldn (6.s2).#2 A négy vonasbdl allé sowilo rtina
korai format mutat, ilyen lathat6 példaul az 5. sz-i
alemann Arlon-i eziistkapszulan,® illetve a 6. sza-
zadi langobard néi sirbol el6kertilt bezenye-papré-
ti B fibulan,* és az 5. sz.i got szabadbattyani csa-
ton*> Az A sor o6todik runajele, az r hangértékd
raidho is eltér a megszokottol, erésen emlékeztet
az uruz-ra, de nem egyediilallé, megtalalhatjuk ezt
példaul a Grumpan-C és a Fiinen-C brakteatdkon
és a Dahmsdorf-i landzsacstcson.*® A ranafelira-
tok nyelve a 3. és 6. sz eleje kozott az tin. korai rani-
kus.*” A Charnay-i, a Breza-i és a Beuchte-i feliratok
az alemann soros temetSkben taldlt ranairasokkal
mutatnak formai hasonlésagot, és a mar emlitett
kampoés k-rina (<) szintén megjelenik 6. szazadi
alemann tertileten, mely egy jele lehet az alemann
és keleti german kapcsolatoknak.

A formai vizsgédléddsok attérhetiink a felirat 4j
olvasat szerinti értelmezésére. Az altalam javasolt
feloldas részben megegyezik az eddigiekkel, és én
is helytallonak tartom a legtjabb, Tineke Looijen-
ga altal megallapitott médositast. Az A sor min-
denképpen futhark-szekvencia, a B sorban mind a
laukar formula, mind az aig sz6, mint f&névi ige-

% FLowEeRrs 1986. 258; MacLeop-MEgs 2006. 52; DuwEeL-McKINNEL-
SiMEK 2004. 34.

3 MacLeop-MEks 2006. 8; DUwEL 2004. 122.

% FLOWERS 1986. 258.

40 FLowERs 1986. 258.

4 DuweL 1997a. 568; LooENGA 2003. 266.

2 LooneNca 2003, Hings 2006. 200.

4 Bauer 2010. 5; WiLLiams 1997. 181.

4 WIMMER 1894. 4.

4 Kiss 1980. 106.

% LooneNGa 2003. 138.

47 FiscHER 2005. 62.

4 FiscHEr 2005. 175.
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név is helytallé. Az eddigi kutatdsoktol valé szig-
nifikdnsabb eltérést a B sor els6 ranajele, a sowilo
jelent, ami az utana kovetkezé runaktol nincsen
egyértelmten elkiilonitve, bar lathatéan tavolabb
all tsluk; azonban a jeleket Gsszeolvasva (slaig)
nem kapunk értelmezhet6 kifejezést (s ezt meg-
probalva le kéne mondanunk a laukar, mint ra-
naformula értelmezésérdl). Itt ingovanyos talajra
kertiliink, mivel 6nmagaban all6 ,s” rinaval kez-
dédé bevett formuldra nem nagyon van példa, és
tulajdonképpen ez akér egy személynév rovidité-
se is lehet. De ismeriink ilyen bettivel kezd6d6 ru-
naformulét, mint a salu sz6, mely el6fordul a Lel-
linge-B és a Faxe-B braktedtidkon.*” A Lellinge-B
felirata (salusalu) esetében az alu sz6 kétszer szere-
pel, s tgy ttinik, mintha az s rina kiilonall6 jelen-
téssel birna. Ezt osszefiiggésbe hoztak egy ehet6
algafajt (Rhodymenia palmata) jelentd soll, sol sz6-
val, mely bér kissé furcsan hangzik, de a rinafor-
mulédk esetében nem ritkak a kiilonféle, altalaban
jo egészséget, termékenységet, esetleg szakralis
intoxikaciét biztosit6 anyagokra vonatkoz6 meg-
nevezések (pl. laukar=péréhagyma, alu=sor, része-
git6 ital, lina, linja=lenvaszon).® Valdszintibb és a
szovegkornyezetbe jobban ill6bb, hogy az s-rtna
a salu/saljan (,aldozat”, ,felajanlas”, ,aldas”) szo-
ra utal, ami a latin salus tidvozlési formula (,jo
egészség”) mintdjara is szerepelhet a feliratban,™
noha e kifejezés ideografikus abrdzoldsa nem volt
elterjedt.”® Szamitdsba johet még a bezenyei B fi-
bulan olvashato, rokonértelm sequn (,,aldas”) sz6
is.”® Ugyanezt a kifejezést taldljuk a Schretzheim-i
26. néi sirbol el6kertiilt bronzkapszulédn, ahol egy
személynév utan all: Arogis s(egun) d(eda)=Arogis
aldast adott.>* Ezen megfontoldsokat tekintetbe
véve az altalam javasolt (de egyaltaldn nem kiza-
rélagos) értelmezés a kovetkezé:

A: futharkg (mint a futhark-sor els6 hét betje),
egy betti hijan a teljes els6 aett

B: s(alu/equn) I(aukar) aig : kngia (4ldas, j6 egész-
ség {poréhagymay} a fibula tulajdonosanak)

Az aquincumi fibula parhuzamai és felirata-
nak értelmezése utdn ratérhetiink a targy kon-
textualizasara. A fibuldknak mind a romaiaknal,
mind a germanokndl rangjelz6 szerepiik volt, s
gyakorta el6fordul felirattal valé ellatasuk, sze-
mélyesebbé tételiik.®® A rémai fibuldk kengyelén

4 FLowers 1986. 251.

50 FLowers 1986. 251; LoonyeNga 2003. 210.

51 LooneNGa 2003. 210

2 DUWEL-MCcKINNEL-SIMEK 2004. 96.

% Torn 2012. 100.

5% DUwEeL 1997a. 493; DUWEL-MCcKINNEL-SIMEK 2004. 63.
% GAsPAR 2006. 39.
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sokszor olvashato az utere felix szerencsét kivano
kifejezés, erre példa az osztropatakai vandal ki-
ralysir attort diszités fibuldja.>

A Kkontinensr6l Osszesen 47 runafeliratos fi-
bula ismert, mindegyik néi (vagy vélhetéleg
néi) sirb6l.”” Magyarorszagon a langobard beze-
nye-papréti fibulapar hétoldalan (6. sz.) talalunk
ranairast, illetve taldn a rtnaszerd jelekkel ella-
tott két, 4. sz-i csakvari hagymafejes fibulan.®
A runairds gyakorlata alapveten maszkulin te-
riilet volt, patrénusa Odin-Wotan, s a fennmaradt
ranamester-nevek is férfinevek (habar a késébbi,
viking korbdl maradtak fent néiek is). A targya-
kon talalhaté személynevek feltehet6leg ,mester-
jegyek” lehettek, vagy a megrendel6 kivdnsagara
kertilhettek rd.* A rtnafeliratok egyik szerepe az
volt, hogy személyes targyakat vagy még inkabb
személyessé tegyenek, vagy egy djabb funkciéval
lassanak el, amely atvezet a szakralitas teriileté-
re, s amelyet nevezhetiink magikusnak is. A ra-
nak, mint magikus jelek a hordoz6 targyat els6d-
legesen vagy madsodlagosan amulettfunkciéval
ruhaztdk fel, a targy készitésének szdndékétol
figgben. Esetiinkben az aquincumi fibulat, mely
eredetileg viseleti elem, szdndékosan megcson-
kitottak, eltdvolitottdk a fejrész hét gombijét, igy
nagyon valdszintitlen, hogy hordtak volna. A ger-
man allatstilussal ellatott targyak sokszor mitikus
jellegti diszitése mar Snmagédban amulettjelleget
sugall. Kordbban mar esett sz6 az aquincumi fi-
bula és az alemann tertiletekr6l el6kertilt runafel-
iratok grafematikus hasonlésagardl. Az alemann
tertiletrdl el6kertilt északi tipustu relief-fibulak

tobbsége nem skandindv gyartmany, hanem csak
helyi imitaci6. Ezek a masolatok a 6.sz. eleje és ko-
zepe koril terjednek el, s mar nem eredeti funk-
cidjuknak megfelel6en a ruhat fogjik ossze veliik,
hanem gyakran az 6vrél lelégatva hordjdk Gket,
nem egy esetben amulett-tairgyakkal és egyéb
csting6kkel, példaul az Ascheim-i 166. és 167. si-
rokban talalt fibuldkat kis b&rerszényben téarol-
tak.®” Az amulettek leginkabb két tertiileten fejtik
ki hatasukat: védelem, bajelharitds (apotropaikus
funkcio), és pozitiv erék (pl. termékenység) be-
vonzasa. A régi germdn nyelvekben tobb kifeje-
zés is volt az amulett-tipusu targyakra, bar ezek
mind a kozépkorbdl valdk: 6északi hliitr, taufr,®
6angol thweng, 6felnémet zouthargiscrip (sz6 sze-
rint ,mégikus irds”),** de nyilvanvaléan korabbi
gyakorlatra is utalhatnak.

A Kkorai runafeliratos tdrgyak alapjan a kovet-
kez6 6t amulettformalé szovegelemet hatdrozhat-
juk meg:%

1. bettisor (pl. a futhark vagy egyéb runafor-

mula, az Gn. voces magicae)

2. személynév

3. magikus kifejezés (pl. alu, laukaz/laukar)

4. szimbolum (pl. egy rdnaligattira, swastika,

triskelion)

5. atargy megnevezése

Az aquincumi fibulandl el6fordul az 1. (fut-
hark), a 3. (salu/sequn, laukar), és az 5. (kngia) elem.
Az eddigi megéllapitasok alapjan a fibulat egy,
lényegében a mediterran hagyomanyokat kovets,
alfabetikus magidval operal6 szerencsét és védel-
met invokal6 amulettnek tekinthetjtik.

%  ProHAszkA 2004. 53.
57 LooneNGa 2003. 269.
% Torth 2012. 103.

5 Imer 2011.

0 FiscHER 2005. 174.

o FLOWERs 1986. 143.

2 MacLeop-MEEs 2006. 4.
% MacLeop-MeEs 2006, 82.
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A NEW READING OF THE RUNIC SCRIPT
OF THE AQUINCUM BROOCH

In this article I suggest a new reading of the runic
script on the Aquincum brooch, that was part of
an eight piece treasure find and was discovered
in 1940. The Aquincum brooch is one of the few
runic inscribed finds held in Hungarian collec-
tions. A stylistic analysis of the brooch helps dat-
ing the find: the floral ornamentics connect the
artefact to the sphere of late roman artisanry,
German animal style I. appears only on the low-
er part of the foot. The finds date to the late 5th,
early 6th century. Sueb artisanry in the Danube-
region significantly contributed to the develop-
ment of early medieval German decorative art
style. While previous research has connected the
treasure find to the Langobards, a Sueb or Herul
owner seems more likely. The graphemic charac-
ter of some runic letters has parallels from Ale-
mannic territory.

The relevant scholarly field for the contextu-
alization of the brooch is a brief history of the
spread of runic signs, with special focus on the
magical interpretation of runic inscriptions. The
original meaning of the word ‘rune’ is ‘magical
‘mystery’, which in itself suggests that these signs
were surely connected with some transcenden-
tal conception. The runic inscription on the dis-
cussed artefact runs in two lines, A notes the top
line, B the lower. A widely accepted reading was
published by Wolfgang Krause in 1964:

A: futharkgw

B:jlain : kngia

A: a futhark- the first 8 signs of the runic al-
phabet
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B: j(éra) l(aukar) ain-k(unn)ingia (A good harvest!
Increase! The close friend (wishes this for the
owner of the brooch). This is a formula that is sup-
posed to attract well-being in general.

Tineke Looijenga proposed a slightly different
reading in 2003:

B: j(éra) I (laukar) aig kinga

This is an almost identical translation to that of
suggested by Wolfgang Krause, with the differ-
ence aig=aigan, ‘to own’, kinga="brooch’

I propose the following reading based on my
observation:

A: futharkg

B: s 1 aig : kngia

Consequently, I suggest that only 7 signs of the
futhark are actually legible, and line B translates as:

s(alu) or s(equn) l(aukar) aig: kngia ('Blessing! Good
health/Good fortune! To the owner of the brooch).
The rune s (sowilo) in my opinion is the shortened
form of salu, which means ‘blessing, ‘a giving over’,
this formula is found for example on the Lellinge
B bracteate. But it is not impossible that it refers to
a similar runic formula, sequn, (also means “bless-
ing”), that can be found on the Bezenye-Paprét B
brooch (6™ century) (Arsipoda segun=Arsipoda
{made} the bless), and on a bronze capsule from the
26" female grave in Schretzheim (Arogis s(egun)
d(deda)="Arogis made the blessing’). I argue that
the deliberate removal of the buttons from the
broochhead, which made the artefact unwearable,
and the protective formula written in runic script
suggests the brooch was not merely a personalized
artefact, but functioned as an amulet.
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1. kép. Az aquincumi riinafeliratos fibula eldlapja 2. kép. A fibula hdtoldala

3. kép. A fibula riinafelirata

105



ToTtH ANDRAS

4. kép. A fibula rajza (NAGY 2003. 379. 5. kép alapjin)

5. kép. A fibula rinafelirata Bona Istvdn szerint 6. kép. A fibula felirata Wolfgang Krause szerint
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7. kép. A fibula felirata sajdt vizsgdlatom alapjan (a targyrajz Nacy 2003. 379. 5. kép alapjin késziilt)

107




