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BEVEZETÉS

Közép–Európa neolitizálódásával egyidejűleg 
igen gyorsan jött létre az az egységes anyagi kul-
túra, amelyet a Kelet–Magyarországon elterjedt 
Alföldi Vonaldíszes Kerámiától (AVK) megkülön-
böztetve közép–európai vonaldíszes kerámiának 
nevez a magyar kutatás. E nagy kiterjdésű kultu-
rális egység része a Magyarország nyugati felé-
ben a középső neolitikum teljes időszakát felölelő 
Dunántúli Vonaldíszes Kerámia kultúrája, (DVK), 
amelyhez DNy–Szlovákia és Budapest körzete is 
szorosan kapcsolódott. A korai időszakban, a ke-
rámia alapján egységes színezetű nagy kulturális 
egységek (DVK és AVK) később helyi sajátosságo-
kat és részben időrendi különbségeket is felmu-
tató kisebb csoportokra bomlottak. A Dunántúl 
déli részén a Keszthely1, az Észak–Dunántúlon 
és DNy–Szlovákia területén a kottafejes díszű és 
Zseliz,2 az Alföldön Tiszadob, Bükk, Esztár, né-
ven elkülönített „csoportok”, illetőleg az önállóbb 
Szakálhát kultúra jöttek létre.3

A Dunántúl területén kívül a DVK települési 
területéhez tartozott még a Duna keleti oldalának 
partmenti sávja4 is, ahol az idősebb (korai) fázis-
tól szintén kimutathatók a kultúra jelenlétének 
nyomai. Ugyancsak ide kapcsolódott a neoliti-
* Munkám elsődleges céljának a jelenleg elérhető információk 

összefoglaló értékelését tekintettem, az egyes lelőhelyek, je-
lenségek részletesebb ismertetését és elemzését további tanul-
mányokban tervezzük.

1 KALICZ 1991
2 KALICZ 1988; BÁNFFY–OROSS 2009
3 KALICZ–MAKKAY 1977; Goldman Gy. említette először Szak-

álhát kultúraként a korábbi csoportot: GOLDMAN 1984, 68–71, 
115–118. A korábban önállóként meghatározott Szilmeg az 
újabb vélemények szerint nem kezelhető önálló csoportként: 
RACZKY–ANDERS 2009, 41, 43.

4 Fajsz–Garadomb: idősebb DVK: KALICZ–MAKKAY 1972b, 95, 
Abb. 5, 1–13; Baja: legidősebb DVK; Kalicz 1994; GLÄSER 1993, 
8; Kunszentmiklós: Zseliz: GLÄSER 1993, 118; Szabadszállás: 
DVK: GLÄSER 1993, 181; Solt: Zseliz: GLÄSER 1993, 174; Harta: 
DVK, kottafejes, Zseliz: KUSTÁR–LANTOS 2004; Dunapataj: DVK: 
GLÄSER 1993, 57; Bátya: fi atalabb DVK: GLÄSER 1993, 18; Gläser 
1993, 67; Dusnok: DVK; GLÄSER 1993, 58; Érsekcsanád, fi atalabb 
DVK: GLÄSER 1993, 62; 

kum túlnyomó időszakában régészetileg a Du-
nántúlhoz kötődő Budapest környék is, a folyó-
ágak által szabdalt bal parti (alföldi) síksággal, a 
Gödöllői dombsággal, a Cserháttal és a Börzsöny 
hegyvidékével együtt, ahol a DVK települési te-
rülete már a legkorábbi megtelepedést jelző korai 
időszakban (idősebb DVK)5 megegyezett a késői 
(kottafejes és Zseliz) fázisokéval,6 sőt még az azt 
követő késő neolitikus Lengyel kultúráéval is.7 

A DVK Budapesten túlnyúló keleti területé-
ről jelenleg többnyire topográfi ai adatok és né-
hány ásatás8 alapján informálódhatunk, ezért is 
különösen jelentősek az elmúlt időszakban tér-
ségünkben végzett feltárások, amelyek a hosszú 
ideig stagnáló információbázis jelentős bővülését 
eredményezték Budapest területére nézve is. Je-
len tanulmányom célja, hogy a főváros területé-
re, és annak körzetére nézve, összefoglaló képet 
nyújtson a DVK kutatásának történetéről és jelen-
legi helyzetéről, előrevetítve az egyes lelőhelyek 
részéletes feldolgozásától várható újabb eredmé-
nyeket is.9 

5 A DVK korai fejlődési szakaszának lelőhelyei Budapest régi-
ójában eleinte a Duna nyugati oldalán váltak ismertté (Buda-
pest III. Aranyhegyi út: KALICZ–SCHREIBER–KALICZ 1992; Sziget-
szentmiklós: VIRÁG 1992), így korábban úgy tűnt, hogy ebben 
az időszakban még nem szállták meg a Duna vonalától keletre 
fekvő területet. A későbbi kutatások során az idősebb fázis le-
lőhelyeinek (Galgahévíz: KALICZ– KALICZ–SCHREIBER 2001; Du-
nakeszi–Székesdűlő: HORVÁTH L. A. 2002a; 2002b) előkerülése 
igazolta az idősebb és fi atalabb fázisok települési területének 
azonosságát a fővárostól keletre fekvő régióban is. 

6 KALICZ– SCHREIBER–KALICZ 2001, Abb. 1; BONDÁR 2007, 60;  BÁNFFY–
OROSS 2009, Fig. 4, 7. 

7 KALICZ 1985; 1997, 22; 
8 Pl: Letkés–Kertészföldek: PAPP 1972; Szécsény–Ültetés: SOÓS 

1982; Dunakeszi–Székesdűlő: HORVÁTH 2002a; 2002b; Szob–
Malomkert: KŐVÁRI 2004; Fábián 2005; 2010; Apc–Berekalja 1. 
lh.: Danyi J. és Domboróczki László ásatása 2008–2009: http://
www.prae.hu/index.php?route=news/news&aid=4602; 
 Gutay Mónika 2014: http://www.heol.hu/heves/kozelet/; 
A lelőhelyek összegyűjtve: GLÄSER 1993; BONDÁR 2007.; 

9 Jelen összefoglalásban elsősorban saját feltárásokra, illetve 
az ásatók által eddig közölt információkra, rövid közlésekre 
támaszkodhattam. 
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A DVK KUTATÁSTÖRTÉNETE 
BUDAPESTEN10

Budapest és vidékének őskori leleteiről először 
1904–ben jelent meg összefoglaló ismertetés.11 
Az ősrégészeti kutatás alapja akkor még a jobbára 
véletlenül, szórványosan előkerült leletek tipoló-
giai osztályozása volt, az újkőkor időszakára néz-
ve ez a gyűjtemény még nem szolgáltatott kellő 
információkat.12 

A főváros neolitikumáról az első, már ásatáso-
kon alapuló, történeti szemléletű összefoglalók 
csak 30 esztendővel később, Tompa Ferenc tollából 
születtek meg,13 aki az 1931–1936. között folytatott 
ásatásoknak köszönhetően,14 ekkor már négy le-
lőhely információkra támaszkodhatott (1,15 6,16 
13,17 32.18 lh.). Ezek, a fővárosi neolitikum kutatá-
sának hosszú ideig fő forrását jelentő lelőhelyek 
bizonyították elsőként, hogy a főváros területé-
nek legkorábbi állandó települései a Dunántúlon, 
és Közép–Európa nagy részén is jelenlévő Vonal-
díszes Kerámia kultúrájához kapcsolódnak.19

Tompa a békásmegyeri település kerámiájának 
stíluselemzése alapján kísérletet a belső időrend 
felállítására.20 Ennek kapcsán újabb bizonyítéko-
kat talált a Bükk kultúrával való egyidejűségre21 
is, amelyet a nagytétényi sírból együttesen előke-
rült leletek is megerősítettek.22 Ugyanakkor a fi a-
talabb szakaszban bizonyos elemek megjelenését 
Tompa még a tiszai kultúra térhódításának tulaj-
donította.23

10 A főváros környéki lelőhelyeket a szövegben mindenkor a ta-
nulmány 1–2, 5–9. tábláin feltüntetett lelőhelyszámokkal sze-
repeltetjük. Lelőhelyek felsorolása esetén a hivatkozásokat a 
lábjegyzetben a lelőhelyszámok sorrendjében közöljük. 

11 NAGY G. 1904, 87–157.
12 NAGY G. 1904. 88; TOMPA 1936, 4. Az első vonaldíszes (zselizi) 

töredékeket Rómer Flóris említette Budapest körzetéből, Pé-
celről: RÓMER 1865, 78, Abb. 3; GLÄSER 1993, 8.

13 TOMPA 1936, 1937, 1942
14 TOMPA 1942, 18–27.
15 NAGY L. 1936, 20; TOMPA 1936, II. T. 4–8; 1942, 25–26, I. T. 1–3.
16 TOMPA 1936, 7–8; 1942, 25, GARÁDY 1943a, 54. kép helyszínrajz; 

1943b, 408–409, 7. kép; 
17 TOMPA 1936; 1942, 18–25, I. t. 4–16, II. t. 1–28, III. t. 6–7. MÜLLER–

KUALES 1939,
18 GALLUS 1936; TOMPA 1936, 6–7; 1942, 26–27, III. t. 1–4.
19 TOMPA 1936, 4; 1942, 23; GALLUS 1936; NAGY L. 1936
20 TOMPA 1936, 5–6.: Régibb (I. tábla 1–11; 1942, 19, I. t. 5–6, II. t. 

1–5.) és fi atalabb (II. tábla 1–3) vonaldíszes kerámiát különített 
el a telep anyagában. 1942, 20–21, II. t. 9–15.

21 TOMPA 1929, 26; 1936, 6; 1942, 20–21.
22 Amennyiben igazolták a fi atalabb vonaldíszes kerámia (ún. 

zselizi kultúra) és a bükki kultúra fejlettebb (TOMPA 1929, 27; 
TOMPA 1936, 7; 1942, 20–21, 26.), vagy jól kifejlett (Bükk II)( 
GALLUS 1936, 85.) időszaka közötti időbeli párhuzamosságot.

23 A motívumokat hangsúlyozó égetés utáni festést, a „csöves-
lábú” vagy „talpcsöves” tálak, és az „anthropomorph” vagy 
emberarc ábrázolásos edény TOMPA 1936, II. t. 9; 1942, I. t. 11–
12.) valamint az egész felületet elborító ferde meander mintá-

A máig is érvényes belső időrend szempontjá-
ból igen fontos a békásmegyerinél már Tompa ál-
tal is idősebbnek meghatározott24 tabáni település 
előkerülése,25 amely a Bécsi út nyugati oldalán, a 
régi óbudai temető mellett ugyanekkor előkerült 
Zseliz leletekkel együtt,26 topográfi ai szempont-
ból is különös jelentőséggel is bír. 

A leletek tipológiai értékelésén túl, a települé-
sek szerkezetéről, építményeiről Tompa számá-
ra még nem álltak rendelkezésre információk a 
Budapesten, bár a kultúra oszlopos szerkezetű 
hosszúházainak létezése már ekkor ismert lehe-
tett a magyar kutatás előtt is.27 A békásmegyeri 
lelőhelyről,28 a Tabánhoz29 hasonlóan, mindössze 
néhány szabálytalan, tüzelési nyomokat is tartal-
mazó nagyobb „lakóüregről” történik említés. 

Tompa Ferenc összefoglaló munkái összessé-
gében igen jelentős adatokat szolgáltattak a fővá-
ros őstörténete szempontjából, még akkor is, ha 
a településekre nézve még nem hoztak értékelhe-
tő eredményeket. A jobb parton igen sűrű meg-
telepedést állapíthatott meg, és a békásmegyeri 
település jelentősebb kiterjedésére is sikerült ada-
tokat szereznie. A pesti oldalról ekkor még nem 
álltak rendelkezésre megbízható leletek, a vonal-
díszes kerámia határvonalát a Duna mentén fel-
tételezte.30

Az igen nagy szakmai nagy érdeklődésre 
számot tartó békásmegyeri lelőhelyen (13. lh.) 
1962–ben Gáboriné Csánk V. végzett hitelesítő 
feltárást.31 Annak ellenére, hogy a korábbi kuta-
tásokkal érintett terület közelében a vonaldíszes 
kerámia jelenségeit más korszakoktól mentesen 
vizsgálhatta, a kisméretű feltárás a gödrök és a le-
letek értékelésén túl, a településre nézve nem tu-
dott újabb eredményeket felmutatni. A vermeken 
kívül előkerült nagyobb gödröket az ásató földre 
ereszkedő putriszerű tetőzettel ellátott lakógöd-
rökként értékelte. A feltárt területrészen kizárólag 
az ország északi részén és különösen a szlovákiai 
területen előforduló zselizi kultúra leleteit talál-
ta.32 Az „idegen elemek” alapján a bükki (Bükk II) 
fázis, valamint a tiszai kultúrák hatását feltételez-

zat megjelenését ( TOMPA 1936, 7, II. t. 10–13; 1942, 22, I. t. 11–12; 
II. t. 8–10.)

24 TOMPA 1936, 7, II. t. 4–8; 1942, 26.
25 NAGY L. 1936, 20.
26 TOMPA 1936, 7–8; 1942, 25; GARÁDY 1943b, 408–409, 7. kép
27 BUTTLER–HABEREY 1936 
28 TOMPA 1936, 7; 1937; 30, Taf. 7: 13–15, Taf. 8: 1–13; 1942, 24, III. T.: 

6–7; 
29 NAGY L. 1936, 20; TOMPA 1936, 7; 1937, 32, Taf. 7: 17–18; 1942, 25. 
30 TOMPA 1936, 7–8.
31 GÁBORINÉ CSÁNK 1964
32 GÁBORINÉ CSÁNK 1964, 205–206.
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te és e két kultúrát a zselizivel egyidejűnek vélte.33 
Gáboriné Csánk V. további kisebb ásatásai során 
újabb hiteles megfi gyelésekkel gazdagította a le-
lőhelyre vonatkozó ismereteinket34 

A Tompa Ferenc után Budapest őskorát és neoli-
tikumát 1975–ben összefoglaló Nagy Tibor lénye-
gében a már korábban megismert lelőhelyekből 
nyert információkra támaszkodhatott. Megállapí-
totta, hogy Budapesten hiányzik a korai neolitiku-
mot képviselő Körös–Starčevo kultúra, a legkoráb-
bi neolitikus leleteket a Tabánból (1. lh.) ismertté 
vált, kottafejes fázisba tartozó leletek jelentik.35 

Tekintélyes előrelépés volt az 1980–as évek vé-
gén, a főváros III. kerületében, az Aranyhegyi 
úton (Mocsáros dűlőben), Schreiber Rózsa és Ka-
licz Nándor által végzett feltárás, ahol elsőként 
kerültek elő biztos információk a DVK idősebb 
(korábban legidősebbnek nevezett) fázisából, 
amely néhány újabb lelőhellyel együtt mindmáig 
a legkorábbi neolitikus megtelepedést, a korai ne-
olitikumot képviselik a fővárosban (9. lh.).36 

A DVK legújabb kutatások által elkülönített 
legidősebb, (ún. formatív) fázisának lelőhelyei ed-
dig nem voltak azonosíthatóak a főváros körzeté-
ben, bár a kutatás feltételezi annak elterjedését a 
budai oldal területén is.37 A jelenlegi állapot sze-
rint Budapest körzetében a korai neolitikumot a 
DVK korai (idősebb) szakasza, a középsőt pedig 
a DVK kései szakaszának kottafejes és Zseliz fá-
zisai képviselik. Abszolút adatokkal kifejezve, 
korai időszak: 5450/5400–5300/5250 cal BC, a kö-
zép–európai VK feljődésnek vége pedig megbíz-
hatóan 5000 és 4900 közé keltezhető.38 A kottafe-
jes fázis végére nézve nincsenek mérési adatok.39

A DVK KUTATÁSÁNAK ÚJABB 
EREDMÉNYEI A FŐVÁROS TERÜLETÉN

A DVK által képviselt időszakok kutatásában az 
igazi nagy fellendülést az M0 körgyűrű építésé-
hez kapcsolódó, 1980–as évek végétől meginduló 
ásatások hozták meg Budapest körzetében, ame-
lyek jórészt a főváros közigazgatási határa köze-
lében folytatott ún. „zöldmezős” feltárásokként 
zajlottak (25–27, 36–38, 41–42. lh.). Az építkezések, 
33 GÁBORINÉ CSÁNK 1964, 206, 209.
34 G. CSÁNK 1967, 1975; GÁBORINÉ CSÁNK 1971
35 NAGY T. 1975, 45–50.
36 SCHREIBER 1988, 8; 1991; KALICZ–SCHREIBER–KALICZ 1992; KALICZ 

1993
37 BÁNFFY–OROSS 2009, Abb. 1, 220–221; OROSS–BÁNFFY 2009, Fig.1, 

177–179.
38 BÁNFFY–OROSS 2009, 233–235, Tab. 3.
39 Maximum egy évszázad időtartamra becsülhető: OROSS 2013a, 

148.

beruházások megindulása Budapest belterületén 
is kedvezett a kutatásnak, ahol a topográfi ai jelle-
gű eredmények (2–5, 7–8, 10, 15, 18, 22–24, 28–29, 
33. lh.) mellett, az autópályáknál zömmel lénye-
gesen kisebb méretű, budapesti viszonylatban 
azonban, minden korábbinál jelentősebb felületű 
feltárásokra is lehetőség nyílt. (9, 12, 14, 16–17, 20–
21, 31. lh.) A városi körülmények között elérhető 
kisebb felületek, és sokszor súlyos bolygatások el-
lenére is,40 az újabb adatok alapján a vizsgált idő-
szakról ma már többet tudhatunk41. Figyelembe 
kell azonban vennünk, hogy az egyes települési 
helyek informatív értéke a feltárt felület nagysága 
és a lelőhely állopotának függvényében, jelentős 
eltéréseket mutat.

A főváros körzetének tanulmányozásához jelen-
leg már 42 lelőhely adataira támaszkodhatunk,42 
közülük 33, a főváros közigazgatási határán belül 
található. A mindenkor településeket jelző lelőhe-
lyek összességében a DVK teljes fejlődését átfogják 
a budapesti mikrorégióban (1. kép 1; 10. kép 1-9). 
Az újabb feltárások elsősorban a települések ku-
tatásában hoztak új eredményeket; oszlopszerke-
zetes épületekről (2. kép 1), vizsgálható teleprész-
letekről (pl. 3. kép 1, 3.; 4. kép 2), árokrendszerekről, 
kutakról (5. kép 1) telepeken előkerült temetke-
zésekről (6. kép 1) szerezhettünk újabb adatokat. 
Emellett kapcsolatokra utaló leletekről (7. kép 1), 
agyagplasztikákról (8. kép 1–2; 10. kép 1.), valamint 
arcos edényekről (9. kép 1–2; 10. kép 9.) nyerhettünk 
az eddigiek mellé újabb információkat.

A LELŐHELYEK IDŐRENDJE, ÉS A TELEPÜLÉSI 
HÁLÓZAT ALAKULÁSA (1. KÉP 1)
A neolitikus településhálózat alakulásában a Bu-
dapest területét átszelő Duna folyam és vízgyűjtő 
területe meghatározó szerepet játszott. A dunai 
árterület visszahúzódásával és a meder mélyebb 
bevágódásának köszönhetően a neolitikum kez-
detére a fővárosban is megteremtődtek a tartós 
megtelepülés és a kelet–nyugati irányú folyami 
átkelés lehetőségének természeti feltételei. Az ár-
vízszintből ekkor már tartósan kiemelkedő lösz-

40 A kutatást ma már a főváros jelentős részének beépítettsége is 
megnehezíti. Az építkezések során a legkorábban lakott terü-
leteket a sokszoros átépítések, alapásások, feltöltések jelentős 
mértékben átalakították, ami megnehezíti az eredeti felszínek 
és jelenségek megfi gyelését. 

41 A nagyberuházások napjainkban tapasztalható megtorpanása 
miatt a közeljövőben az információbázis lényeges bővülése 
nem várható, így az eddigi eredmények alapján időszerűnek 
látjuk, hogy a jelenleg elérhető adatok alapján összegezzük a 
kutatás jelenlegi állását és eddig elért eredményeket. 

42 Beleértve a főváros közigazgatási határának közelében húzó-
dó M0 körgyűrűn végzett feltárások adatait is, amelyek közül 
többet a BTM munkatársai végeztek.
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szel borított dombsorok a pesti oldalon a Rákos 
–, illetőleg a Szilas–, és Mogyoródi–patakok völ-
gyében, Budán pedig, a patakvölgyek mellett, fő-
ként az aquincumi–békásmegyeri és albertfalvai–
lágymányosi térségben biztosítottak alkalmas 
helyet a megtelepülésre. Utóbbiak, csakúgy, mint 
az akkor még több kisebb–nagyobb szigetre tagolt 
mai Csepel–sziget területe is, az év nagy részében 
még szigetként emelkedtek ki a Duna árteréből.43 
A többnyire észak–déli gerincű magas–ártéri te-
raszszigetek között a Duna ártéri felszínbe be-
vágódott medrei húzódtak.44 A jelenleg ismert 
szintadatok szerint a DVK települések többsége 
100–103 m B. f. magasságban létesült. Az idősebb 
és kottafejes fázis települései a magasabb fekvő 
felszíneken jöttek létre, míg a Zseliz időszakban 
az alacsonyabb, 100 m B. f. területeket is igénybe 
vették.

A legkorábbi neolitikus megtelepedést a fő-
város térségében a DVK idősebb fázisának hat, 
egymástól nagyjából azonos távolságban léte-
sült lelőhelye (3–5, 9, 16, 20, 41, 42)45 képviseli, 
amelyek között a kerámialeletek tipológiai sajá-
tosságai alapján fi nomabb időrendi eltérés érzé-
kelhető. A klasszikus Bicske/Bina(Bény) típusú 
leletanyaggal rendelkező települések mellett mel-
lett (9, 16. 42. lh.),46 néhány lelőhely anyagában 
fi atalabb jellegek is kimutathatóak (3,47 41,48 42.49 
lh.50). 

Az idősebb fázis települései a Duna közelé-
ben, a budai oldal ármentes terasszigetein (16. 
lh.), a hegyekből lefutó patakok széles termékeny 
völgyeiben, úgymint a Szépvölgyi árok torkola-
tánál (3–5. lh.), valamint az Aranyhegyi–patak 
mentén (9. lh.) létesültek, de előkerült telephelye 
a folyam közelében; a mai Csepel–sziget (41. lh.) 
és a pesti oldal (42. lh.) ármentes szárazulatain 
is. Annak ellenére, hogy a korai időszak telepü-
léseinek száma az utóbbi évek kutatásai során 
némileg gyarapodott, a jelenleg még mindig igen 
alacsony lelőhelyszám ebben a fázisban még biz-

43 NAGY T. 1975; HORVÁTH A. 2002; ENDRŐDI 2002; FIAR–KOHÁN 2004
44 SCHWEITZER 1992; VIRÁG 1992, 15.
45 Bp. II. Szépvölgyi út: KÁRPÁTI–VIRÁG 2008; VIRÁG 2011; Bp. III. 

Aranyhegyi út: KALICZ–SCHREIBER–KALICZ 1992; Szigetszent-
miklós: VIRÁG 1992; Dunakeszi–Székesdűlő: HORVÁTH L. A. 
2002a; 2002b

46 Bp. III. Aranyhegyi út: KALICZ–SCHREIBER–KALICZ 1992; Bp. XI. 
Október 23.– Kőrösy J. – Váli – Bercsényi utcák határolta terü-
let (egykori Skála Áruház parkolója): BESZÉDES–HORVÁTH L. A. 
2008, 144–145; HORVÁTH L. A. –HORVÁTH M. A. 2013, 41, Dunake-
szi–Székesdűlő: HORVÁTH L. A. ET AL. 2004, 209. 

47 Bp. II. Szépvölgyi út 14.: VIRÁG 2011, 84.
48 Szigetszentmiklós–Vizműtelep: VIRÁG 1992, 23.
49 Dunakeszi–Székesdűlő: HORVÁTH L. A. 2002a 22; 2002b. 
50 Bp. XI. Kőérberek–Tóváros, nincs közelebbi adat: HORVÁTH L. 

A. ET AL. 2005, 139.

tosan szórványosabb települési hálózatra utal. 
E korai telepek kiterjedésének megállapításához 
jelenleg nem rendelkezünk biztos információk-
kal51. Az újabb kutatásokra52 építve azonban, a 
kevesebb lelet folytán csekélyebb intenzitásúnak 
tűnő lelőhelyek ellenére is, valószínűsíthetjük a 
nagyméretű telepek jelenlétét is a települési há-
lózatban (Pl.: 42. lh.). A főváros körzetében eddig 
megismert, korai időszakban már kiválasztott te-
lepülési helyeket a későbbi, kottafejes, illetve Zse-
liz fázisokban is felkeresték, amelyek közül egy 
(42. lh.)53 lelőhely tűnik intenzívebbnek az idősebb 
fázisban. 

A fi atalabb időszak kezdetét jelentő a kottafe-
jes fázisban az idősebb települési helyeken (3–5, 9, 
16, 20, 41–42. lh.) megtelepülők mellett, már újabb 
falvak is létesültek; a fázis leleteit a belterületen 
összesen tizenhat helyről ismerjük (1, 3–5, 9–10, 
12, 14, 16, 20, 24– 28, 31. lh.), de jelentős lelőhelyek 
váltak ismertté a közigazgatási határon kívül, an-
nak közeléből is (34, 36–38, 41–42. lh.). A települé-
si helyeken rendszerint a következő, általában lé-
nyegesen erőteljesebben képviselt Zseliz időszak 
hagyatéka is megtalálható, önálló kottafejes meg-
telepedés jelenleg csak a tabáni lelőhely esetében 
feltételezhető. (1. lh.).54 A kottafejes leletanyag zse-
lizinél gazdagabb előfordulása egy lelőhelyen (27. 
lh.55) fi gyelhető meg, de intenzív kottafejes meg-
telepedésről kapunk információt a Kő–ér mellé-
kéről is (20. lh.56). A települési hálózat kottafejes 
fázisban már meginduló jelentős gyarapodása a 
Zseliz időszakban teljesedik ki, amikor a jelen-
leg ismert lelőhelyek száma Budapest körzetében 
negyvenegyre (2–42. lh.) emelkedett. A korábbiak 
mellett ekkor újabb települések is létesültek; tér-
ségünkben jelenleg tizennyolc ilyen lelőhely is-
mert, kettő kivételével (35, 40. lh.), valamennyi a 
fővárosból (2, 6–8, 11, 15, 17–19, 21–23, 29–30, 32–33. 
lh.). 

A települési helyek zöme a DVK fi atalabb, kot-
tafejes, és Zseliz fázisaiban is, túlnyomóan a bu-
dai oldalon, a Duna menti termékeny ármentes 
szárazulatokon feküdt, de már sűrű települési 
láncolatot alkotva. A folyamközeli szárazulatok, 
szigetszerű kiemelkedések megszállására főleg a 
Zseliz időszakban került sor. A gyarapodás mér-
51 Az eddig megismert adatok szerint legintenzívebbenek az 

Aranyhegyi–patak közelében, a Mocsáros dűlőben (9. lh.) 
megismert lelőhely tűnik (KALICZ–SCHREIBER–KALICZ 1992), et-
től eltekintve a feltárt településrészletek csekélyebb intenzi-
tást mutatnak. 

52 OROSS 2013a, 429–430.
53 HORVÁTH L. A. ET AL. 2004, 209.
54 NAGY L. 1936; TOMPA 1937; 1942
55 REMÉNYI et al. 2006. 168; VIRÁG 2009c
56 HORVÁTH L. A. ET AL. 2005, 139.
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téke igencsak szembeötlő még akkor is, ha az 
egyes települési helyek között fi nom időrendi el-
térés is lehetett,57 a fővárosban egymás közelében 
regisztrált lelőhelyek pedig, vélhetően egyazon 
település nyomait jelzik (pl: 3–5, 10–11, és 21–22. 
lh.). Az egyes települések kiterjedése Budapesten 
többnyire nehezen becsülhető, de a jelentősebb fe-
lületen kutatott lelőhelyek (pl.: 20, 27, 31. lh.) alap-
ján, a több hektáros települések létezése biztosan 
feltételezhető. 

Az egykori szigetszerű szárazulatonkon ki-
alakult telepek közül a fővárosban a legnagyobb 
méretűnek ma is a békásmegyeri láncolat tűnik, 
amely egykor egy természetes árokkal megosz-
tott,58 É–D–i irányban hosszan elnyúló ármentes 
kiemelkedésen húzódott.59 A terület kutatásá-
nak jelenlegi állapotában még nem világos a szá-
razulat északi (12–13. lh.) illetve déli részén (14. 
lh.)60 előkerült telephelyek összefüggése. Annyi 
azonban elmondható, hogy a természetes árok-
tól északra (12. lh.)61, illetve a kiemelkedés déli 
részen (14. lh.)62 megfi gyelt, Zseliz időszakban is 
létező telepek korábban63, illetve még a kottafejes 
időszakban létesültek.64 A legkésőbbi Zseliz fázis 
megtelepedését jelző leletek viszont már az árok-
tól délre, a Pünkösdfürdő környékéről, a szárazu-
lat középső részéről váltak ismeretessé (13. lh.)65. 
Ezt a késői időszakot, az alacsonyabban fekvő 
Duna–közeli területen megtalált jelenségek alap-
ján, csekélyebb intenzitással, a sziget déli felén 
előkerült Nánási úti település (14. lh.) is megélte.66 
Míg a fentiek alapján a két utóbbi településrészlet 
(13, 14. lh.) összefüggése jobban valószínűsíthe-
tő, addig a természetes ároktól északra megtalált 
hely (12. lh.) inkább elkülönülni látszik. 

A Duna–menti lelőhelyeken kívül, igen sűrű te-
lepülési láncolat mutatkozik a Hosszúréti–patak 
(Kő–ér) közelében is (20, 23, 30, 35–39. lh.), míg a 
pesti síkság mocsaras területét, a Rákos– és Mo-
gyoródi–patakok mentén húzódó néhány ármen-
tes szárazulat kivételével (24–27. lh.), az idősebb 
fázishoz hasonlóan, a fi atalabb periódusokban is 
többnyire elkerülték. 

57 A lelőhelyek egy részének fi nomkronológaiai értékelése még 
folyamatban van. 

58 SCHWEITZER – BALOGH 1997. A térképmelléklet szerint Csillag-
hegyi árok

59 TOMPA 1936, 5. 
60 VIRÁG 2008, 2009a, 2009b
61 SZILAS 2008; 2009a; 2009b; SZILAS–VIRÁG 2010
62 VIRÁG 2008; 2009a
63 SZILAS 2008, 93; Szilas–Virág 2010, 46.
64 VIRÁG 2008, 180; 2009a, 100, 102; SZILAS 2009a; SZILAS–VIRÁG 2010
65 TOMPA 1937; 1942; GÁBORINÉ CSÁNK 1964 
66 VIRÁG 2008, 179–181.

A DVK késői időszakában a települések fővá-
rosban is tapasztalható, dunántúlihoz fogható 
gyarapodása,67 az élelemtermelő stratágia népes-
ség növekedéssel is járó kiteljesdésének következ-
ménye lehetett.68 Alapvető eltérés az idősebb és 
fi atalabb fázisok között a telepek számának emel-
kedésében látszik; a települési helyek kiválasztá-
sa, tekintettel az idősebb fázisban is lakottak to-
vábbi használatára, azonos szempontok alapján 
történhetett. 

Az újabb feltárások során csak kevés továb-
bi lelőhellyel bővült (14, 31. lh.)69 a Budapesten a 
békásmegyeri település (13. lh.), és a nagytétényi 
temetkezés (32. lh.) alapján korábban körvonala-
zott legfi atalabb Zseliz fázis (IIIb)70 településhá-
lózata. A klasszikus Zseliz időszakban tapasztalt 
jelentős gyarapodást követően, a települési helyek 
számának csökkenése ebben a fázisban egyfajta 
településkoncentráció megindulására enged kö-
vetkeztetni, elsősorban a kapcsolatokat legjobban 
biztosító dunai átkelők közelében, úgymint Bé-
kásmegyer és Nagytétény térségében. Az újabb 
kutatások ellenére Budapest területén még min-
dig igen csekély számmal képviselt lelőhely 
alapján71 a településkoncentráció, más földrajzi 
környezetben, többnyire magasabban fekvő terü-
leteken, a késő neolitikum időszakában is jellem-
ző lehetett.

TELEPÜLÉSI JELENSÉGEK 
(2. kép 1.; 3. kép 1–3.; 4. kép 1–2.; 5. kép 1)

A települések építményeire, belső szerkezetére 
nézve hosszú ideig nem jutott előbbre a kutatás a 
Dunántúlon, így a főváros területén sem. A ’90-es 
éveket megelőzően zömmel kis felületeken vég-
zett feltárások a házakra, a települések struktúrá-
jára vonatkozóan csak csekély, vagy elégtelen in-
formációval szolgáltak.72 Noha a régészeti adatok 
már korábban felvetették a közép–európai terüle-
ten általános nagyméretű, földfelszíni lakóházak 
egykori létezését a Dunántúlon is,73 a gödörla-

67 OROSS–BÁNFFY 2009, 184.
68 BÁNFFY–OROSS 2009, 224.
69 A feldolgozottság jelenlegi állapotában.
70 PAVÚK 1969, 279, 332–338; 2009, 256, 258, Abb. 5; GLÄSER 1993, 

323–326.
71 Bp. XI. Gazdagrét: Zsidi Paula ásatása: Com ArchHung 1987; 

Bp. III. Csúcshegy, Harsánylejtő: HAVAS–SZILAS–VIRÁG 2007; 
 SZILAS–VIRÁG 2008, HAVAS–VIRÁG 2013, 12. lh. Kivétel az ala-
csonyabban fekvő Bp. III. Aranyhegyi úti lelőhely: SCHREIBER 
1991, 8. 

72 KALICZ 1988, 185–188; GLÄSER 1993
73 KALICZ 1988, 188–189; OROSS 2010, 64, összegyűjtve, teljes iroda-

lommal. 
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kások széles körű elterjedésének nézete tartósan 
meghatározó volt a kutatásban.74 Ez az elgondo-
lás volt uralkodó Budapest területére nézve is.75 
Építményekről csak a Budapest–Aranyhegyi úti 
lelőhelyen feltárt lenyomatos paticsok és oszlop-
helyek szolgáltak bizonyítékul.76 

A gyökeres változást csak az M0 körgyűrű 
megépítését megelőző feltárások hozták meg, 
amikor ebben a térségben is napvilágra kerültek 
földfelszíni épületek nyomai. Az oszlopszerke-
zetes épületek tömeges előkerülésével párhuza-
mosan a kutatásban szinte teljesen megszűnt a 
különböző földbe mélyülő régészeti jelenségek 
gödörházként, lakóépületként való értelmezése.. 
Ma már vitán felül áll, hogy a DVK korai és ké-
sői településein egyaránt, öt oszlopsorral kiala-
kított, hosszanti gödrökkel kísért lakóépületek 
álltak, amelyek között az újabb kutatások egyes 
részletekben, sőt ezen túlnemően, a települések 
fejlődésében is, regionális különbségeket tudott 
kimutatni.77

A DVK ÉPÜLETEI A FŐVÁROS KÖRZETÉBEN78 
(2. kép 1)
Az autóút építések adta nagy felületek először 
Budapest közigazgatási határának közelében se-
gítették elő az épületek nyomainak előkerülését, 
így a teljes alaprajzok, illetve a telepszerkezet 
kutatásának lehetősegét a ’90–es években. Bár a 
fővárosban sok esetben kedvezőtlenebb körülmé-
nyek között folyhatott a kutatás, az ezredfordulót 
követően meginduló nagyobb léptékű munkála-
tok során, nemcsak a város szélének közelében 
(20, 25–27, 31. lh.), hanem annak belterületén is (14, 
17. lh.) adatokat nyerhettünk. A feltárások lehető-
ségei miatt azonban, a fővárosban többször csak 
alaprajz töredékek (7, 14, 17, 19, 31. lh.), vagy osz-

74 OROSS 2010. összegyűjtve, teljes irodalommal. 
75 TOMPA 1937, 31–32; 1942, 24; GÁBORINÉ CSÁNK 1964, 205–206.
76 KALICZ 1988, 137–140, 188–192.; SCHREIBER 1991
77 OROSS 2013a, 2013b Éppen néhány Budapest környékén előke-

rült épület alapján azonban, kísérlet történt a közép–európai 
VK hagyományos, öt hosszanti oszlopsorból álló épületektől 
eltérő négy (HORVÁTH L. A. 2002a, 12–13, 6: 4. kép; 2002b, 15, 
24–28, Abb. 6: 4; 2004a 88), illetve három sorból (HORVÁTH L. 
A. 2005, 13–19, Abb. 2: 2–3) álló háztípus megállapítására is, 
amelyek a lakóházaktól eltérő funkcióval, vagy esetleg kul-
tikus rendeltetéssel bírhattak. (HORVÁTH 2002b, 27–28; 2004a, 
90–91; 2005, 20–22). Oross Krisztián a VK házak részletes ta-
nulmányozása során azonban meggyőzően és bizonyította, 
hogy ezek az épületek is a közép–európai VK hagyományos, 
öt hosszanti oszlopsorból álló típusba tartoznak (OROSS 2008, 
2013a).

78 Az épültek precíz időbeli osztályozása, szerkezetük részletes 
elemzése, illetve a települések struktúrájának átfogó értékelé-
sére csak az egyes lelőhelyek részletes feldolgozása után lesz 
lehetőség, a lelőhelyek többségéről azonban már előzetesen is 
képet alkothatunk. 

lopgödrök (2, 7–9, 18, 22, 25, 33. lh.), alapján lehet 
földfelszíni épületek egykori létezésére következ-
tetni, teljes házalapot a közigazgatási határon be-
lül mindössze 4 lelőhelyről ismerünk. (14, 20, 27, 
31. lh.) 

Budapest környezetében ma már összesen hu-
szonkét lelőhelyről van adatunk épületekre utaló 
jelenségekre; közülük tizennégy a közigazgatási 
határon belül (2, 7–9, 14, 17–20, 22, 25, 27, 31, 33.), 
nyolc pedig, azon kívül (34–39, 40, 42. lh.) találha-
tó. Az egészében feltárható házalapok többsége, a 
Nánási út kivételével (14. lh.), korábban beépítet-
len területek feltárásai során, többnyire a főváros 
peremén még a belterületen (20, 27, 31. lh.), illetve 
a város határán kívül (34–41.lh.) vált ismertté. Bu-
dapest belső területein még a jelentősebb felüle-
teken vizsgált települések esetében is, a néhány 
teljes házalap mellett, zömmel csak építmények 
részleteit volt mód megtalálni (pl. 14, 31. lh.). 

A feltárási felületek, és épületalapok zömének 
töredékessége miatt, a Budapest területén előke-
rült épületek azonosítása, az alaprajzok rekonst-
ruálása, a hosszúság, és tájolás megállapítása ko-
rántsem problémamentes. A nagyobb kiterjedésű, 
több épület nyomát is magában foglaló lelőhelyek 
alapján azonban megengedhető néhány összefog-
laló megállapítás.79

Az épületek időrendje (2. kép 1)
A fővárosban a korai időszak többnyire kicsiny 
felületeken kutatott településein (3–5, 9,80 41. lh.) 
nem sikerült építmények értékelhető nyomai-
ra bukkanni. Budapest körzetében jelenleg csak 
a Dunakeszin nagyobb felületen feltárt, idősebb 
fázis végére keltezett településről ismerjük épü-
letek nyomait, ahol szerencsés módon egy 20 és 
egy 30 méter hosszú, ÉÉK–DDNy–i tájolású ház 
csaknem teljes alaprajzának dokumentálására ke-
rült sor (42. lh.).81 A Dunántúlon is csak az újabb, 
kiterjedtebb felületeken kutatott lelőhelyek alap-
ján gyarapodtak számottevően információink az 
idősebb fázis építményeire nézve.82 A nagymére-
tű feltárások tapasztalatai arra utalnak, hogy a 

79 Az összefoglalásban a saját ásatási megfi gyelések mellett, 
néhány kivételtől eltekintve, többnyire előzetes közlésekre, 
illetve rövid jelentések több szempontból is hiányos adataira 
támaszkodhatunk.

80 Csak közvetett adatok utaltak épületekre. KALICZ 1988. Lásd a 
76. sz. jegyzetet. A lelőhelyen megfi gyelt számos cölöplyuk a 
Zseliz időszakhoz tartozott: SCHREIBER 1991, 8.

81 HORVÁTH L. A. 2002a, 2002b
82 BONDAR–HONTI–KISS 2000, 99–100, V. t. 4–6; Becsehley–II.–Ho-

mokos: BARNA 2004, 33–34; PERÉMI–REGENYE 2006; Balatonsze-
mes–Bagódomb: KISS–SEBŐK 2007, 113–117, 107. kép; Litér: RE-
GENYE 2008, 7, 15–17, 1–2. ábra; Balatonszárszó–Kiserdei–Dűlő: 
OROSS 2010, 2013a; 2013b; Tolna–Mözs: OROSS 2013a 
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közép–európai VK–ra jellemző, formatív fázisra 
már teljesen kialakult formában létező83 oszlop-
szerkezetes épülettípus jelenlétével az idősebb 
fázis kisebb felületen kutatott lelőhelyein is bizto-
san számolhatunk.84 

A fi atalabb DVK időszakában, a települési he-
lyek gyarapodásával, egyre több lelőhelyen, és 
valamennyi jelentős felületen kutatott települé-
sen előkerültek a VK–ra jellemző épületek nyo-
mai. Míg a korai és késői épületek egyazon tele-
pülési helyen való előfordulását a fővárosban egy 
lelőhelyről sem ismerjük, és kevés példa van erre 
a Dunántúl területén is,85 addig a DVK fi atalabb 
időszakának településein többnyire mindkét ké-
sői fázis épületei előkerültek (pl. 14, 20, 31. lh.).86

A DVK fi atalabb időszakán belül minden bi-
zonnyal idősebbek a Majorhegy–Dél lelőhely-
ről (27. lh.) a késő kottafejes–kora Zseliz fázisból 
származó 15, és 20 méter hosszúra becsülhető 
épületek,87 a Nánási úton (14. lh.) teljes alaprajzzal 
feltárt, kb. 20 méter hosszú,88 és a Kőérberekből 
említett három nagyobb méretű ház (20. lh.).89 

Biztosan a Zseliz fázishoz kapcsolható teljes 
épületalapokra jelenleg a Kőérberekből (20. lh.)90 
és Törökbálint–Dulácskáról (38. lh.)91 van adatunk 
a főváros körzetéből. A rövid épületen kívül, Hor-
váth L. A., az utóbbi lelőhelyről egy hasonló korú, 
körülbelül 30 méter hosszú épületet is említ.92 Elő-
zetesen ide sorolható a Növény utcai (31. lh.), 20 
méter hosszúra becsülhető, csaknem teljes alap-
rajzzal feltárt épületek (3. kép 3., 1–3. házak), épü-
letrészek (3. kép 3., 4–15. házak), illetve a Nánási 
úton megismert töredékes épületalapok egy része 
is. Egyértelműen a Zseliz időszakra keltezhetjük 
azonban a Kinizsi laktanyában előkerült házrész-
letet (17. lh.),93 valamint, a bécsi úti oszlophelyeket 
is (7. lh.)94. 

83 Brunn am Gebirge II. STADLER 1999; 2005; STADLER–KOTOVA 2010; 
2013; Oross 2013a 4.7 kép; Szentgyörgyvölgy–Pityerdomb: 
BÁNFFY 2004; BÁNFFY–RÉTI 2008; BÁNFFY–OROSS 2009, OROSS 
2013a, 396;

84 Az idősebb fázist is tartalamazó lelőhelyek Dunakszi kivéte-
lével kisméretű felületeken voltak kutathatók.

85 OROSS–BÁNFFY– 2009, Fig. 9.
86 Az épületek pontosabb fázisbesorolása a lelőhelyek teljes 

kiértékelése után lesz lehetséges. 
87 REMÉNYI ET AL. 2006, ENDRŐDI–MARÁZ–REMÉNYI 2007; VIRÁG 2009c
88 VIRÁG 2009a; 2009b
89 HORVÁTH L. A. ET. AL. 2005, 140.
90 HORVÁTH L. A. 2005, Abb. 2, 2–3.
91 HORVÁTH L. A. 2005, Abb. 2, 1.
92 2003. évi feltárás. HORVÁTH L. A. 2004b, 157. 
93 VIRÁG–TÉZER 2006; VIRÁG 2007, 178.
94 BUDAI BALOGH 2008a; 2008b

Az épületek szerkezeti sajátosságai 
a főváros körzetében
A főváros területén előforduló épületek mind-
egyike a kultúra lelőhelyein általános öt hosszan-
ti oszlopsorból álló típust képviseli.95 A legtöbb 
esetben az épületek három belső oszlopsora mel-
lett a hosszanti falsíkok sűrűbben és általában se-
kélyebben leásott oszlophelyei is előkerültek. (Pl.: 
14. lh.: 3. kép 1., 1, 3–9. ház; 17. lh.: 3. kép 2. ,1. ház; 
19. lh.: 4. kép 1., 1. ház; 27. lh.: 4. kép 2., 1. ház; 31. lh.: 
3. kép 3., 1, 2, 3, 6, 14. ház; 37,96 38. lh.97). Egyes ese-
tekben azonban a lakóházakra csak a mélyebbre 
ásott masszívabb belső oszlopok gödrei utaltak 
(pl. 7, 22, 27. lh.: 4. kép 2., 2. ház). 

A budapesti épületek szerkezeti jellemzőinek 
tanulmányozásához, tipológiai osztályozásuk-
hoz többnyire töredékes adatokkal rendelkezünk. 
A néhány teljes egészében feltárt épületalap mel-
lett egyes lelőhelyeken sokszor inkább csak a 
házak szélessége (pl. 31. lh.: 3. kép 3.) vagy azok 
hossza (14. lh.: 3. kép 1.) vizsgálható. A szerkezet 
sajátosságaiból fakadóan az épületek szélessége 
jobban becsülhető; a megállapítható esetekben át-
lagosan 6,5 méter körüli, de Törökbálint–Dulács-
kán (38. lh.) előfordult 7,5 méter szélességű lakó-
ház is.98 

A legtöbb épület hosszúsága a feltárások már 
többször említett körülményei okán csak nehe-
zen becsülhető a fővárosban, így az idősebb fá-
zisra vonatkozó biztosabb adatokkal ellentétben 
(42. lh.),99 a fi atalabb időszakra nézve csak óvatos 
megállapításokat tehetünk. Térségünkben átlago-
san a 20 méteres hosszúság lehetett jellemző már 
az idősebb fázisban is, és kivételesnek tűnik az ezt 
meghaladó, 30 méter hosszúságot is elérő épület 
(38,100 42. lh.101). A fi atalabb fázis épületeinek mér-
hető hosszúsága többnyire rövidebb, 15–20 méter 
között mozog. 20 méteres a Nánási úton feltárt, 
előzetesen a kottafejes fázishoz kapcsolt teljes 
épületalap (14. lh.: 3. kép 1., 1. ház), a rákoscsabai 
késő kottafejes, korai Zseliz településen (27. lh.), 
pedig egy 15 és egy 20 méteres épületet lehetett 
feltárni (4. kép 2., 1–2. ép.). Törökbálint– Dulácskán 

95 Az ettől eltérő épülettípus egykori létezésére vonatkozó felté-
telezést – HORVÁTH L. A. 2002a, 12–13, 6. kép 4; 2002b, 15, 24–28 
Abb 6: 4, 2004a – Oross Krisztián meggyőzően cáfolta (lásd 77. 
jegyzet)

96 Biatorbágy–Tyúkberek: HORVÁTH L. A.–REMÉNYI–TÓTH 2004, 
34–35, 11. kép

97 Törökbálint–Dulácska: HORVÁTH L. A. 2002c, 2–3. 
98 1992. évi ásatás, közöletlen
99 Dunakeszi: HORVÁTH L. A. 2002a, 2002b
100 Törökbálint–Dulácska: HORVÁTH L. A. 2004b, 157.
101 Dunakeszi: HORVÁTH L. A. 2002a; 2002b
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(38. lh.) 1992–ben 14,102 és 20 méteres,103 de 15–20 
méter hosszú épületekről történik említés a Zse-
liz fázis Érd–Hosszúföldeken feltárt településéről 
is (40. lh.).104 A Zseliz házak zömének hosszúsága 
azonban a fővárosban csak becsülhető. Két Nö-
vény utcai épület (31. lh.: 3. kép 3., 1–2. ház) alapján 
a 20 méter valószínűsíthető, de nem kizárt, hogy 
eltérő, a fentiek alapján inkább csekélyebb hosz-
szúságú épületek is állhattak a telepen. Erre utal-
nak a Kőérberek–Tóváros lakóparkban (20. lh.),105 
és a Törökbálint–Dulácskán (38. lh.)106 feltárt, vilá-
gosan erre a fázisra keltezett épületek de előzete-
sen vélhetően ide sorolhatjuk a Nánási úton azo-
nosítható rövidebb házalap részleteket is (3. kép 1., 
7. és 8. ház). 

A pillanatnyilag rendelkezésünkre álló igen 
töredékes adatokat összefoglalva úgy tűnik, az 
idősebb és a kottafejes időszakba sorolható házak 
kissé hosszabbak voltak, míg a Zseliz fázisban a 
hosszabb (20 méter körüli) és rövidebb (15 méter 
alatti) épületek együttes használata képzelhető 
el. A közép–európai VK távolabbi régióihoz ha-
sonlóan, a legnagyobb épületek hosszúsága az 
É–Dunántúlon,107 és DNy–Szlovákiában108 is meg-
haladta a 30 métert. A Budapest környékén azo-
nosítható épülethosszúságok elmaradnak ettől, 
de a töredékesség miatt nem zárható ki hasonlók 
egykori létezése térségünkben. Az átlagosan be-
csülhető 20 méter hosszúság, és a késői időszak-
ban az épületek különböző mérete, térségünkben 
is regionális különbséget jelezhet, mint ahogyan 
ezt Balatonszárszón is kimutatták, ahol ismeret-
len a 30–40 méter közötti hosszúság.109 

Az alaprajzi–szerkezeti szempontból értékel-
hető teljes épületalapok csekély száma miatt az 
épületek típusait illetően csak korlátozott infor-
mációkkal rendelkezünk a főváros területéről. 
Az egyes épületek tipológiai besorolása, variáci-
óinak megállapítása, az alaprajzok töredékessége 
miatt sokszor csak feltételezésen alapulhat, de a 
hiányos információk ellenére is bizonyítható a ké-
sői időszak településein az egyterű és több rész-
ből álló, osztott épületek előfordulása. Az eltérő 
épülettípusok arányának megállapításához az 
egyes településeken és a régióra nézve azonban 
még további elemzések szükségesek. 
102 4. munkahely 3. ház, HORVÁTH L. A. 2002c, 2–3. kép
103 5. munkahely 4. ház közöletlen.
104 OTTOMÁNYI 2005, 212–213.
105 HORVÁTH L. A. ET AL. 2005, 140.
106 HORVÁTH L. A. 2004b, 157; HORVÁTH L. A. 2005, 8–13.
107 Mosonszentmiklós–Egyeni földek: EGRY 2003, 104; Torony–

Nagyrét–dűlő: ILON 2011, 23–24, 1–3. kép; 2013. 
108 Čataj (Csataj): PAVÚK 1986, 367; Šturovo (Párkány): PAVÚK 1994, 

25, 39, 41.; OROSS 2013a, 402.
109 OROSS 2013a, 402–403.

Az épületrészek vizsgálatánál fi gyelembe kell 
vennünk, hogy a hosszabb, egyterűnek tűnő épü-
leteken belül is létezhettek azonos vagy eltérő 
funkciójú épületrészek, amelyeknek kétséget ki-
záró bizonyítása a 3 oszlopból álló keresztirányú 
sorok sokszor egyenletes megjelenése miatt nem 
mindig lehetséges.110 A Kőérberek–Tóváros lakó-
parkban feltárt 4–4, illetve a Törökbálint–Dulács-
káról bemutatott 3 keresztirányú oszlopsorral 
rendelkező épületek azonban, egyértelműen a 
kultúra tipikus, biztosan egyetlen osztatlan tér-
ből álló kisméretű épülettípusát reprezentálják a 
főváros körzetében.111

Budapest környékén jelenleg csak szórványo-
san képviseltek azok a szerkezeti elemek, ame-
lyek alapján biztosan következtethetünk az épü-
letek belső osztására, és feltételezhetjük a kultúra 
jellegzetes háromosztatú épülettípusának előfor-
dulását térségünkben is. Ilyen a házak északi ré-
szének U alakú alapozási árokkal történő kiala-
kítása, amelynek bizonyítékait Budapesten eddig 
csak a Nánási úti településen (14. lh.: 3. kép 1., 10. 
és esetleg 11. ház) sikerült azonosítani.112 Hason-
ló jelentőséggel bír az épületek déli részén talál-
ható, tárolópadlóra utaló ovális oszlophely sorok 
előfordulása is, amely a jelenleg elérhető adatok 
alapján a Nánási úton kutatott település (14. lh.)113 
mellett, a Növény utcában (31. lh. 3. kép 5. ház), 
Rákoscsabán (27. lh. 4. kép 1.1. ház) ésTörökbálint–
Dulácskán (38. lh.)114 is felismerhető volt. 

A közeli Budakeszi–Szőlőskert (34. lh.) lelő-
helyen megfi gyelt ovális oszlophelyek szerint,115 
az épületrészlet a kultúra tipikus háromosztatú 
épületének déli részeként került meghatározás-
ra.116 A Nánási úton teljes egészében feltárt ház 
(3. kép 1., 1. ház.) a belső oszlopgödreinek rend-
szere is– az északi alapárok hiánya és a déli rész-
ben kevésbé markánsan jelentkező ovális oszlop-
helyek ellenére is –, biztosan jelzi, hogy az épület 
három helyiséggel, déli része felett, pedig tároló-
padlóval rendelkezett. A Rákoscsabán (27. lh. 4. 
kép 2.1. ház) és Törökbálint–Dulácskán feltárt 20 
méter hosszú épületek déli részében megfi gyelt 
ovális oszlophelyek előfordulása alapján azonban 
úgy tűnik, hogy tárolópadló kialakítására kéthe-
lyiséges épületek esetében is van példa (38. lh.)117 

110 PAVÚK 1994, 51–56.
111  HORVÁTH L. A. 2005, Abb. 2, 1–3.
112 VIRÁG 2009a, 106, Fig 2. 
113 VIRÁG 2009a 102, Fig. 2–3; 2009b
114 1992. évi ásatás 5. munkahely 4. ház (közöletlen)
115 CZENE 2008, 14, 3. kép
116 OROSS 2013a, 169.
117 1992. évi ásatás 5. munkahely 4. ház (közöletlen). Az alaprajz 

alapján az északi, harmadik helyiség nem azonosítható.
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Az újabb kutatások rávilágítottak arra, hogy az 
épületek északi végén alkalmazott alapozási árok, 
és a déli részen kialakított ovális oszlophely sorok 
alapvetően a Balatontól északra, a kottafejes, illet-
ve a Zseliz díszítésű kerámia körében, a továbbá 
az attól közvetlenül nyugatra fekvő területeken 
fordulnak elő.118 Az építészet vonatkozásában az 
É–Dunántúl, DNy–Szlovákia, és Kelet–Ausztria 
egy régiót alkotva a kultúra kelet–közép–európai 
zónájának szerves része, ellentétben a Balatontól 
délre lévő területtel, ahol nemcsak ezek az egyéb-
ként megszokott szerkezeti elemek hiányoznak, de 
az épületek mérete, és beosztása között is eltérés 
mutatkozik.119 Budapest körzete a házak méretét és 
a szokványos építészeti elemek kevésbé hangsú-
lyosnak tűnő alkalmazását tekintve, a dél–dunán-
túli zónához hasonlóan perifériális jelleget mutat 
annak ellenére, hogy a kultúra jellegzetes épület-
típusait ebben a térségben is azonosítani lehet. 

Az épületek tájolása
A Budapest térségében megismert épületek, eny-
he északkeleti vagy északnyugati irányú eltérés-
sel, alapvetően É–D–i tájolással rendelkeznek. 
Egyazon településen belül az északtól való eltérés 
többnyire azonos, ellenkező irányítás csak rend-
kívüli esetben fordul elő. (31. lh.: 3. kép 3., 15. ház; 
14. lh.: 3. kép 1. 2, 11. ház)

A Dunakeszin feltárt, idősebb fázis végére kel-
tezett teleprészlet (42. lh.) épületeinek tájolása 
ÉÉK–DDNy–i,120 de a fi atalabb időszakban is elő-
fordul (19. lh.: 4. kép 1. ház), sőt a Nánási úti tele-
pülésen (14. lh.) dominál is a házak hasonló, kissé 
ÉK–i irányítása (3. kép 1., 34–10. ház). Ez utóbbi le-
lőhelyen egyébként csak elvétve, és bizonytalanul 
azonosítható (3. kép 1., 2, 11. ház) a kottafejes és 
Zseliz időszakot Budapest körzetében és a Du-
nántúlon is leginkább jellemző ÉNy–DK–i tájolás 
előfordulása (17, 27, 31. lh.: 3. kép 2–3.; 4. kép 2). 

A Dunakeszi–Székesdűlőn tapasztalt ÉÉK–
DDNy–i tájolás hasonló DNy–Szlovákia,121 vala-
mint az ugyancsak a Duna bal partján fekvő Har-
ta–Gátőrház,122 és a legtöbb délkelet–dunántúli 
lelőhely123 észak–déltől kelet felé eltérő hosszten-
gelyű épületalapjaihoz. Ugyanakkor térségünk-

118 Oross 2013a, 405–416, 8. 10. kép; 2013b, 199
119 OROSS 2010; 2013a, 452; 2013b, 
120 HORVÁTH L. A. 2002a; 2002b
121 A Dunától északra a házak irányítása szempontjából egy, a 

Dunántúltól alapvetően különböző gyakorlatot követő régió 
alakult ki: OROSS 2013a, 425.

122 KUSTÁR–LANTOS 2004
123 OROSS 2013a, 425.

ben, a Duna bal oldalán akad példa ÉÉNy–DDK–i 
irányítású épületekre is (27. lh.).124 

Az észak–déli iránytól való eltérésben meg-
mutatkozó változatosság az épületek tájolásában 
időrendi, vagy területi különbségre nem vezethe-
tő vissza. Nem volt alapvetően meghatározó a Bu-
dapest környékén jellemző ÉNy–DK–i szélirány125 
sem; az épületek tájolásában sokkal inkább a helyi 
körülmények, a domborzat, a Duna–, és a patak-
medrek befolyásoló szerepe valószínűsíthető.126

ÁROKRENDSZEREK (5. kép 1)
A közép–európai VK területein megjelenő árok-
rendszerek részleteit több ásatáson megfi gyelték 
a Dunántúlon, és Budapest területén is (5. kép 1). 
Az idősebb szakaszban már megjelenő létesítmé-
nyek főként a fi atalabb fázisokban terjedtek el, 
méretük, szélességük, szerkezetük változatossá-
got mutat, funkciójuk gazdasági, védelmi, közös-
ségi, szakrális egyaránt lehetett.127 Az árokrend-
szer magát a települést is védhette, de a telepeken 
belül is feltűnnek. A Közép–Európa legkorábbi 
földműveit képviselő kötetlen alaprajzú árkok kö-
zött szabályos és szabálytalan alakú, időnként pa-
liszáddal kiegészülő variációk is előfordulnak.128 
A terület jelképes lehatárolásán kívül, az árok-
rendszerek támadások és állatok ellen is védelmet 
biztosítottak.129 A több bejárattal (földhíddal) ren-
delkezők védelmi jelentősége csekélyebb lehetett. 
Ilyen funkciót inkább a szabálytalan alaprajzú, a 
szintvonalakat követő, csak egy bejárattal rendel-
kező árokrendszerek láthattak el.130

Magyarországon az idősebb fázistól kezdve 
fordulnak elő a különféle földművek, de főleg a 
klasszikus és késői fázisból ismertek telepeket 
övező, vagy a telepek egyes részein kialakított ár-
kok és sáncok.131 

Budapest körzetében jelenleg három lelőhelyről 
(13, 21, 36. lh.) ismerjük a közép–európai vonal-
díszes kerámia hatalmas elterjedési területének 
településein is előforduló árokrendszerek nyo-
mait, amelyek közül kettő (21, 36. lh.) az utóbbi 
évek feltárásain került elő (5. tábla 1. kép). A tér-

124 Bp. XVI. Rákoscsaba Majorhegy Déli VIRÁG 2009c 
125 OROSS 2013a, 8.13. kép
126 OROSS 2013a, 453.
127 Pl. HÖCKMANN 1972; 1990; WINDL 1991
128 HÖCKMANN 1990
129 Pl. a fi atalabb VK idejéből: TRNKA 2005, 10. 
130 MODDERMANN 1983–84, 349.
131 Becsehely: késői fázis: KALICZ 1983–84, 272–273; 1998, 57–58; 

Bicske–Galagonyás: idősebb, vagy a kottafejes fázis TULOK–
MAKKAY 1990, Abb. 2; MAKKAY–STARNINI–TULOK 1996, Fig.5; 
Kisunyom idősebb fázis KÁROLYI 2004, 56–57; Sé–Malomi 
dűlő: idősebb fázis KÁROLYI 2004, 62; Harta–Külső tuskó föld: 
 SOMOGYVÁRI 2004, 227.
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ségünkben megismert árokrészletek a fi atalabb 
időszakhoz (36. lh.),132 illetve a Zseliz fázishoz 
kapcsolódnak (13, 21. lh.)133. Az árokrendszerek 
alaprajza, kiterjedése, jelenleg csak töredékesen 
ismeretes, rendeltetésükkel kapcsolatosan, a to-
vábbi kutatási lehetőségekig, feltevésekre szorít-
kozhatunk. Változatosságuk azonban a jelenleg 
rendelkezésre álló adatok alapján is megállapít-
ható. 

Gáboriné Csánk V. megállapítása szerint, Bé-
kásmegyeren (13. lh.) 1966–ban a telepet feltehető-
en körülvevő árok–rendszer északi részének egy 
szakaszát sikerült megtalálni. A talajfelszíntől 
2,20 méter mélységig ferdén lemélyülő árok két 
lekerekített végű szakasza egy 3,5 m széles föld-
hidat fogott közre, amelyet a telep egyik bejárata-
ként értelmezett.134 

A békásmegyeri egyszeresnek tűnő ároktól 
eltérően, a Fehérvári úton (21. lh.) 2004–ben egy 
hármas árokrendszer részletét tudtuk megfi gyel-
ni, belső oldalán paliszáddal. A 3–3,5 méter széles, 
árkokat egymástól átlagban 4 méter távolságban 
ásták ki, a paliszád a legbelső ároktól 2 méterre 
húzódott. Hasonló korú települési jelenségek az 
árokrendszer belső (21. lh.),135 és külső oldalán (22. 
lh.)136 is megtalálhatóak voltak, így valószínűsít-
hető, hogy az előkerült rövid szakasz enyhe íve 
alapján vélhetően jelentős kiterjedésű területet 
övező ároknak, a telep életének egy adott szaka-
szában, a települési terület határolásában lehetett 
szerepe.

Eltérő funkcióval bírhatott a Biatorbágy–
Hosszú rétek lelőhelyen (36. lh.) feltárt, fi atalabb 
DVK időszakra keltezhető mély árok. A patakkal 
párhuzamosan futó, vélhetően áradásoktól védő137 
árok aljában fakonstrukcióra, esetleg egykori 
hídra utaló szögletes hamus foltokat dokumen-
táltak.138 Hasonló jelenséget volt megfi gyelhető a 
Balatonszárszó–Kis–erdei dűlő lelőhelyen feltárt 
árokrészlet esetében is, ahol a szimpla, ívelt árok 
lapos aljában 1–2 méretes távolságban 3–3 osz-
lophelyet találtak, amelyet nagyméretű paliszád 
alapozási árkaként rekonstruálták. A több helyen 
földhidakkal megszakított árokvégződéseknél 
kapuszerkezethez tartozó oszlophelyeket is doku-
mentáltak. A lelőhelyen egy többhektáros terüle-

132 HORVÁTH L. A.–REMÉNYI–TÓTH 2004; 27–28. Nincs pontosabb 
meghatározás. 

133 G. CSÁNK 1967, 9; VIRÁG–BESZÉDES–REMÉNYI 2005
134 G. CSÁNK 1967, 9.
135 VIRÁG–BESZÉDES–REMÉNYI 2005
136 VIRÁG–BESZÉDES 2011
137 VIRÁG 2005c 25.
138 HORVÁTH L. A.–REMÉNYI–TÓTH 2004; 27–28, 2. kép 1–2.

tet kerítő ovális árok feltételezhető, amelynek kap-
csolata a lakott területtel nem egyértelmű.139

Az eddig megismert adatok alapján a főváros 
körzetében előkerült árokrendszerek leginkább 
határoló, kerítő funkcióval bírhattak.

KUTAK (5. kép 1)
Röviden említést kell tennünk a kutakról, illetve 
víznyerőkről is, amelyek a nagy felületű kutatá-
soknak köszönhetően a főváros térségében három 
települési helyen is felbukkantak. 

Budapest környékén, a Törökbálint–Dulácskán 
(38. lh.) 2003–ban végzett feltárás során, a telepü-
lés északi szélénél egy 1, 8 méter mély hengeres 
falú, réteges betöltésű gödröt bontottak ki, amely 
az aljában megjelenő talajvíz alapján kútként ke-
rült meghatározásra.140 Ezt a megállapítást a gö-
dör aljának négyszögletes kiképzése és a vékony 
ágakból vagy lécekből készített, csak foszlányok-
ban megfi gyelhető konstrukció nyoma is megerő-
sítette. 

A főváros területén Békásmegyeren, a Kirá-
lyok útja 291. sz. alatt végzett feltárás során (12. 
lh.) az egykori szigetszerű kiemelkedést kereszt 
irányban átszelő természetes mélyedés141 szélébe 
ásva ugyancsak egy földkútként értelmezhető 120 
x 100 cm átmérőjű, 1,5 mélységig feltárható hen-
geres oldalú kerek objektum maradványát tártuk 
fel. Oldala többször beomlott, leletet, egy, a be-
töltésből származó kerámiatöredéken kívül nem 
tartalmazott, alja a felszivárgó víz miatt alja nem 
volt feltárható.142 Az áradásoktól védettebb ma-
gas–parton húzódó települési góctól143 távolabb, 
a település szélét meghatározó, mélyebben fekvő 
területen létesített víznyerő az újkőkori terület-
használat DK–i perifériáját jelezte. 

Hasonlóképpen a település peremét jelentő ter-
mészetes mélyedés szélébe beásva került elő a Nö-
vény utcában (31. lh.) feltárt földkút is. Az altalaj-
ban 4 méteres átmérővel jelentkező, építkezéssel 
megrongált kút oldalfala meredeken, tölcséresen 
mélyülve 110 cm–re szűkült össze, majd a termé-
szetes kavicsréteg feltűnését követően, 3 méter 
mélységben, aljában megjelent a víz. A kútban 
beomlást nem észleltünk, az egységes betöltés 
viszonylag nagy mennyiségű Zseliz időszakhoz 
tartozó kerámiatöredéket, kevesebb állatcsontot 
és középtájon néhány nagyobb bedobált követ 
tartalmazott. A kutat vélhetően még a középső 

139 OROSS 2013a 266–272.
140 HORVÁTH L. A.–REMÉNYI–TÓTH 2004; 35, 12. kép 3. 
141 Lásd az 58. jegyzetet.
142 SZILAS–VIRÁG 2010, 45, 6. kép.
143 SZILAS 2008, 2009a; 2009b
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neolitikum idején betemethették; felső része ké-
sőbb, természetes módon töltődött fel.144 

A főváros körzetében előkerült kutak mind-
egyike a DVK fi atalabb időszakához kapcsolható, 
biztosan a Zseliz fázisra a Növény utcában (31. 
lh.) előkerült kút keltezhető. 

Annak ellenére, hogy már a korai neolitikum-
tól kezdve létesítettek mesterséges víznyerőket, 
kutakat, a DVK területén ilyen objektum előke-
rülése ritkaságnak számít,145 így különösen jelen-
tősnek tekinthető az újkőkori kutak előkerülése a 
főváros területén.

A TELEPÜLÉSEK SZERKEZETE 
A DVK települések szerkezeti sajátosságairól Bu-
dapest körzetében jelenleg néhány lelőhely alap-
ján alkothatunk képet.146 

Az idősebb fázisra nézve kevés adattal ren-
delkezünk, értékelhető teleprészlet a feltárt lelő-
helyek közül csak Dunakesziről ismert (42. lh.), 
ahol egymás közvetlen közelében, nagyjából 
egymáshoz igazodva, két épület alapja került elő. 
A házak elhelyezkedése alapján a lelőhelyen az 
idősebb fázis nagyobb, soros elrendezésű telepü-
lésével számolhatunk. A korábbi nézettel ellen-
tétben, amely szerint a nagyméretű települések 
kialakulása a kései VK–val köthető össze,147 ez a 
lelőhely is alátámasztja azt az újabb eredményt, 
miszerint a korai VK időszak kezdetétől a szer 
jellegű, ritkábban beépített telepek mellett, nagy-
méretű, sűrűn beépített települések is léteztek a 
településhálózatban.148 

Budapesten a jelenleg értékelhető település-
részletek területén (14, 31, 27, 42. lh.)149 feltárt 
épületmaradványok elhelyezkedése alapján, a 
fi atalabb időszakban többféle telepszerkezet mu-
tatkozik. A Növény utcai település (31. lh.) épüle-
tei nem fedték egymást, de szorosan egymás kö-
zelében, esetenként kissé eltérő tájolással épültek 
fel (3. tábla 3. kép). Hasonló jellemzőt mutat a Du-
nakeszin feltárt, már említett településrészlet (42. 
lh.),150 és a rákoscsabai lelőhely is (27. lh., 4. kép 2). 
Mindenképpen eltérőnek tűnik azonban a Nánási 
úti település, ahol az épületek egy része részleges 
fedésben volt, vagy érintkezett egymással (3. kép 
1).

144 VIRÁG 2012, 82, 8–9. kép
145 HORVÁTH–JUHÁSZ–KÖHLER 2003; NÉMETH–TAKÁCS 2003
146 A több épületet is tartalmazó településrészletek többsége je-

lenleg még feldolgozás alatt áll, vagy csak rövid közlésekből 
ismert.

147 BÁNFFY–OROSS 2009, 224; OROSS–BÁNFFY 2009, 182–183.
148 OROSS 2013a, 429–430.
149 A többi értékelhető település helyszínrajza közöletlen.
150 HORVÁTH L. A. 2002a, 2002b

A DVK–ra vonatkozó legújabb kutatások sze-
rint a magyarországi településeket az É–Dunán-
túlon,151 a Balaton környékén és a Dél–Dunán-
túlon152 egyaránt az ún. „patrilineáris” alapon153 
sorokba rendezett épületek jellemezték. Eszerint 
több generáció egymás mellett építette fel a lakó-
házát, az így kialakult házsorokon belül egy tele-
pülési fázisban több épület is állt. Ez a település-
típus az idősebb és a fi atalabb DVK–ra egyformán 
jellemző,154 de létezését a kultúra formatív idő-
szakában is sejteni lehet.155 Ettől eltérő képet mu-
tatnak a DNy–Szlovákiában feltárt telepek, ahol 
az épületalapok gyakran átfedésben vannak egy-
mással.156 Ez a jellegzetesség a Kárpát–medencé-
től nyugatra, a kései VK kezdetétől az újabb házak 
településen belüli kijelölésében, így a települések 
fejlődésében megmutatkozó, a szociális szerke-
zetben is bekövetkező alapvető változásokkal 
hozhatók összefüggésbe. Míg a délnyugat–szlo-
vákiai települések a nyugati mintákat követték, 
addig Magyarország területén a települések fej-
lődésében egészen a közép–európai VK életének 
végéig a tradíciók változatlan követése tapasztal-
ható meg.157

A budapesti lelőhelyeken feltárt jelenleg ér-
tékelhető településrészletek többsége (27, 31, 42. 
lh.,),158 a dunántúli területekhez hasonlóan, a 
hossztengely mentén szerveződő házcsoportok-
ból álló, soros elrendezésű települések képét mu-
tatja úgy az idősebb (42. lh.), mint a fi atalabb fá-
zisokban (27, 31. lh.). Jelenleg eltérőnek a Nánási 
úti település tűnik, amely a délnyugat–szlovákiai 
lelőhelyekkel mutat hasonlóságot. Ez utóbbi tele-
pülésekkel való esetleges rokonság bizonyítása 
azonban még további vizsgálatot igényel, mivel 
a többi főváros környéki lelőhelytől eltérő terü-
lethasználat hátterében egyéb, talán földrajzi té-
nyezők159 is meghúzódhattak. A jelenlegi adatok 
alapján nehezen ítélhető meg Budakeszi–Szőlős-
kert települése (34. lh.), ahol egymástól nagyobb 
távolságra, „lazán” elhelyezkedő épületekről tör-

151 EGRY 2003
152 Balatonszemes–Szemesi–berek: BONDAR et al. 2007, 123. kép; 

MARTON–OROSS 2009, 105, Fig. 3.; Balatonszemes–Bagodomb: 
MARTON–OROSS 2009, 57–59, Fig. 3; Balatonszárszó, Tolna–
Mözs: OROSS 2013a, 430

153 LÜNING 2005, 61.
154 OROSS 2013a 433.
155 OROSS 2013a 433.
156 Štúrovo (Párkány): PAVÚK 1994, 27–32; Blatné (Rozsnyófő): PA-

VÚK 1980, 163–164; 1994, 238; Patince–Teplica (Path–Gyógyfür-
dő): CHEBEN 2011, Abb 1. 

157 OROSS 2013a; 2013b
158 Összesítők alapján, részletes feldolgozás nélkül.
159 Pl. területhiány az egykori szigetszerű kiemelkedésen. Lásd 

az 58–59. jegyzetet.
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ténik említés.160 A Budapest környékére jellem-
ző településszerkezeti sajátosságok részletesebb 
elemzése, a struktúrák további dimenzióinak fel-
tárása, az egyes háztartások körvonalazása, a tér-
ségben feltárt szerkezeti szempontból értékelhető 
teleprészletek teljes feldolgozását követően lesz 
lehetséges. Ennek ellenére úgy látszik, ebben a ré-
gióban is leginkább a Dunántúlra jellemző soros 
elrendezésű településekkel számolhatunk. 

A jelenlegi adatok összessége alapján a fővá-
ros körzetében a kutakat mindig a települések 
mélyebben fekvő peremterületén létesítették, az 
árokrendszerek, pedig határoló, kerítő funkcióval 
bírhattak. 

A települési jelenségek és a temetkezések vi-
szonyának megállapítására nézve jelenleg még 
nem rendelkezünk elegendő információval. Any-
nyi bizonyos, hogy a csekély számban képviselt 
sírok a házak között, esetleg azokhoz kapcsolódó-
an, vagy a település szélén (20. lh.) helyezkedtek 
el. Egyes településeken a házak környezetében a 
feltárt felületen nem került elő temetkezés (pl. 14. 
lh.). 

TEMETKEZÉSEK161 (6. kép 1)

Budapest körzetében jelenleg összesen 15 lelő-
helyről ismerünk sírokat, illetve emberi maradvá-
nyokat tartalmazó objektumokat (6. kép 1). Tizen-
két lelőhely Budapest belterületén (6. kép 1, 2, 9, 13, 
16, 20, 23, 25–27, 31–32. lh.) további négy pedig, a 
főváros határán kívül található (34, 36–38. lh.). Ko-
rábban mindössze három lelőhelyről volt ismert 
temetkezés (9,162 13,163 32.164 lh.),165 számuk főleg 
a nagyobb felületű feltárásoknak köszönhetően 
gyarapodott az utóbbi időben. (2, 16, 20, 25–27, 31, 
illetve 34, 36, 37, 38. lh.) 

A jelentős felületű feltárások ellenére, a kul-
túra magyarországi településterületéről, így Bu-
dapest körzetéből sem ismerünk temetőt, vagy 
temetőrészletet. Ellentétben Szlovákiával, ahol 
annak ellenére, hogy halottakat a telepeken belül 
is eltemettek, a kultúra kései időszakában a kotta-
fejes és az egyes zselizi fázisok idején, települé-
sektől elkülönülő temetőket is létesítettek. Újab-

160 CZENE 2008
161 Jelen tanulmányunkban a temetkezések összefoglaló 

értékelését adjuk közre, a részletes katalógust külön 
tanulmányban tervezzük közölni. 

162 Bp. III. Aranyhegyi út: SCHREIBER 1991. 8. 
163 Bp. III. Békásmegyer: TOMPA 1942, Taf. 1, 16; KALICZ–MAKKAY 

1972b, 96, 103, Abb. 6: 1–4; GLÄSER 1993, 73. 
164 GALLUS 1936
165 KALICZ 1988; GLÄSER 1993

ban azonban, a Balatontól északra fekvő területek 
Szlovákiához hasonló fejlődése, és a Mosonszent-
miklós–Szilas lelőhelyen feltárt sírok helyzete 
alapján, a kutatásban felvetődött az önálló teme-
tők létezésének feltételezése a magyarországi te-
lepülésterület északi részén is.166 

A főváros körzetében a sírok minden esetben 
településeken, telepgödrökben (pl.: 38. lh.) vagy 
azok között (pl.: 25, 31. lh.) kerültek elő, felismer-
hető rendszer nélkül. Az idősebb fázis Budapest 
környéki lelőhelyeiről, jelenleg nem ismerünk te-
metkezést, valamennyi a fi atalabb fázisok telepü-
léseiről származik. 

A nagyobb felületen feltárt lelőhelyek szerint, 
a telepeken többnyire kis számú halottat földel-
tek el. Egy lelőhelyen legtöbbször 1–1 temetkezés-
ről van tudomásunk (2, 9, 16,167, 25–26, 32, 36, 38. 
lh.), ritkábban fordult elő két (13,168 20.169 lh.), vagy 
három, esetleg több temetkezés. Rákoscsaba–Ma-
jorhegyen (27. lh.) például 3 melléklet nélküli sír 
került elő, de a későbbi gödrökben előkerült em-
bercsontok további temetkezésekre is utaltak.170 
Több halottat földelhettek el a Növény utcai tele-
pülésen (31. lh.) is, ahol a szabályos temetkezésen 
kívül,171 az egyik gödörben, valószínűleg másod-
lagosan újratemetve, 3 egyén elszórt csontmarad-
ványai kerültek napvilágra.172 A főváros körzeté-
ben jelenleg kivételt képez a Budakeszi–Szőlőskert 
lelőhelyen kutatott település, amelynek területén 
összesen 15 temetkezést tártak fel. A szabályosan 
eltemetett halottak többségét itt is gödrökben, 
zsugorított testhelyzetben földelték el.173

Szabályosnak tartható temetkezést jelenleg ti-
zenkét (2, 9, 13, 20, 23, 25–27, 31–32, 34, 38),174 szok-
ványostól eltérőt, pedig öt településről ismerünk 

166 EGRY 2009, 170, 172. OROSS–MARTON 2012, 284.
167 Kettős temetkezés: HORVÁTH L. A.–HORVÁTH M. A. 2013
168 Bp. III., Békásmegyer: GÁBORINÉ CSÁNK 1971, 287–289, 4–5. kép
169 Bp. XI. Kőérberek, Tóváros–lakópark: HORVÁTH L. A. ET AL. 

2005, 141–142; TEREI ET AL. 2005b, 82.
170 REMÉNYI ET AL. 2006
171 SZILAS–VIRÁG–BESZÉDES 2011
172 VIRÁG 2012: 1586. objektum: vázrészek: 8–10 éves gyerek, 30–40 

körüli férfi , egy nagyobb gyermek vagy gracilis nő csontjai. 
(Bernert Zsolt meghatározása.)

173 CZENE–OTTOMÁNYI 2007; CZENE 2008
174 Bp. II. Tölgyfa u. KÉRDŐ–KOVÁCS–SZILAS 2003; Bp. III., Arany-

hegyi út: SCHREIBER 1991, 8; Bp. III., Békásmegyer: TOMPA 1942, 
1. tábla: 16; KALICZ–MAKKAY 1972b, 96, 103, Abb. 6: 1–4; GLÄSER 
1993, 73; Bp. XI. Kőérberek, Tóváros–lakópark: HORVÁTH L. 
A. ET AL. 2005, 141–142; TEREI ET AL. 2005a; 2005b, 82; Bp. XV. 
Rákospalota–Újmajor: ENDRŐDI–HORVÁTH M. A.–VIRÁG 1997, 9; 
Bp. XV. Rákospalota–Alagi–major: BENCZE ET AL. 1999, közölet-
len; Bp. XVII. Rákoscsaba–Majorhegy Dél: REMÉNYI ET AL. 2006; 
Bp. XXII. Növény utca: SZILAS–VIRÁG–BESZÉDES 2011; Bp. XXII. 
Nagytétény: GALLUS 1936; Budakeszi–Szőlőskert: CZENE–OTTO-
MÁNYI 2007; CZENE 2008; Törökbálint–Dulácska: ENDRŐDI 1993b, 
28; VIRÁG 2005a 
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(13, 16, 31, 36–37. lh.).175 Szabályos és rendhagyó 
temetkezés együttes előfordulása ugyanazon a 
településen, két esetben fordult elő. (13,176 31.177 lh.) 

A településeken gyermekeket és felnőtteket 
egyaránt eltemettek. Szabályos gyermektemet-
kezésre Békásmegyerről (13. lh.178), és a Tölgyfa 
utcából van adat (2. lh.179), de szerepelnek gyer-
mekek a rendhagyó temetkezésekben is (37. lh.180). 
Egy nagyobb gyermek maradványait a Növény 
utcában előkerült részleges temetkezésből szár-
mazó csontok között is azonosítani lehetett.181 
A legtöbb eltemetett egyén a közölt, illetve meg-
állapítható esetekben felnőtt korú (9,182 16,183 25,184 
26,185 31,186 32,187 38.188 lh.). Több példa is bizonyítja, 
hogy egyazon településen belül gyermekeket és 
felnőtteket ugyanúgy elhantoltak (13,189 31. lh.190). 
Eszerint a VK területén, illetve a Kárpát meden-
cei településeken, illetve temetőkben előkerült te-
metkezésekhez hasonlóan, nem tapasztalhatunk 
szelekciót a gyermek és a felnőtt temetkezések 
között a főváros körzetében eltemetettek esetében 
sem.191

Ahol a testhelyzetre nézve adattal rendelke-
zünk, a szabályosan eltemetett halottak mind 
175 Bp. III. Békásmegyer: GÁBORINÉ CSÁNK 1971, 287–289, 4–5. kép; 

Bp. XI. Október 23.– Kőrösy J. – Váli – Bercsényi utcák határol-
ta terület (egykori Skála Áruház parkolója): BESZÉDES–HORVÁTH 
L. A. 2008, 3. kép; HORVÁTH L. A. –HORTVÁTH M. A. 2013; Bp. 
XXII. Növény utca: VIRÁG 2012; Biatorbágy–Hosszúrétek: RE-
MÉNYI–TÓTH 2004; VIRÁG 2005c, 25; Biatorbágy–Tyúkberek: VI-
RÁG 2005b 24.

176 Bp. III. Békásmegyer: TOMPA 1942, 1. tábla: 16; KALICZ–MAKKAY 
1972b, 96, 103, Abb. 6: 1–4; GLÄSER 1993, 73; GÁBORINÉ CSÁNK 
1971, 287–289, 4–5. kép

177 Bp. XXII. Növény u.: SZILAS–VIRÁG–BESZÉDES 2011; VIRÁG 2012.
178 TOMPA 1942, 1. tábla: 16; KALICZ–MAKKAY 1972b, 96, 103, Abb. 6: 

1–4; GLÄSER 1993, 73; OROSS–MARTON 2012, 282; OROSS 2013a, 189
179 KÉRDŐ–KOVÁCS–SZILAS 2003
180 Biatorbágy–Tyúkberek: ENDRŐDI 1993a 7; VIRÁG 2005b 
181 VIRÁG 2012. Bernert Zsolt meghatározása
182 Bp. III. Aranyhegyi út (Mocsáros): SCHREIBER 1991, 8.
183 Bp. XI. Október 23.– Kőrösy J. – Váli – Bercsényi utcák felnőtt 

kettős temetkezés: BESZÉDES – HORVÁTH L. A. 2008, 144–145; 
HORVÁTH L. A.–HORVÁTH M. A. 2013.

184 Bp. XV. Rákospalota–Újmajor: ENDRŐDI–HORVÁTH M. A. –VIRÁG 
1997, 9. 

185 Nincs adat, antrop vizsgálatról nincs tudomásunk. 
186 Bp.XXII. Növény utca: SZILAS–VIRÁG–BESZÉDES 2011: SE 1007: 

40–50 év körüli férfi ; VIRÁG 2012: SE 1586: A vázrészek között 
egy 30–40 körüli férfi , és egy nagyobb gyermek vagy gracilis 
nő csontjai is azonosításra kerültek. (Bernert Zsolt meghatáro-
zása.)

187 Jelenleg nincs adat, de valószínűleg felnőtt temetkezésnek te-
kinthető.

188 Törökbálint–Dulácska: ENDRŐDI 1993b, 28; VIRÁG 2005a. Antro-
pológiai vizsgálatról nincs tudomásunk, valószínűleg felnőtt 
korú.

189 Bp. III. Békásmegyer: TOMPA 1942, 1. tábla: 16; KALICZ–MAKKAY 
1972b, 96, 103, Abb. 6: 1–4; GLÄSER 1993, 73; GÁBORINÉ CSÁNK 
1971, 287–289, 4–5. kép

190 Bp. XXII. Növény utca: SZILAS–VIRÁG–BESZÉDES 2011; VIRÁG 2012. 
Bernert Zsolt meghatározása.

191 OROSS–MARTON 2012, 292; OROSS 2013a, 444. 

zsugorított pózban feküdtek (9,192 13,193 16,194 25,195 
26,196 27,197 31,198 32,199 34,200 38.201 lh.) Az ettől eltérő, 
zömmel nyújtott helyzetben elföldelt halottak ma-
radványai többnyire rendhagyó temetkezésekből 
származnak. Így, a Békásmegyeren (13. lh.) 1964–
en előkerült, bizonytalanul keltezhető sírban,202 a 
halott alsó végtagjai kinyújtva helyezkedtek el,203 
de egy zsugorított helyzetű kivételével, nyújtott 
állapotban, háton, illetve oldalsó helyzetben fe-
küdtek a halottak a Biatorbágy–Tyúkberekben (37. 
lh.) feltárt, 6 egyén maradványait tartalmazó gö-
dörben is.204 A részleges temetkezésekben, az ana-
tómiai összefüggések nélkül eltemetett maradvá-
nyok esetében, a testhelyzet természetszerűleg 
nem játszott szerepet. (31. lh.205). A rendhagyó te-
metkezéseknél, a halottakkal való szokványostól 
eltérő bánásmód, a tetemek eltemetésével kapcso-
latos kultuszcselekménnyel összefüggő rituális 
eseményre utal. 

A főváros körzetében megismert temetkezések 
tájolása meglehetősen változatos képet mutat.206 
A D–É (13,207 37. lh.208) és Ny–K–i fektetési irányt 

192 Bp. III. Aranyhegyi út (Mocsáros): SCHREIBER 1991. 8. 
193 Bp. III. Békásmegyer: A gyermekcsontváz szintén zsugorított 

testhelyzetű halottra utal. TOMPA 1942, 1. tábla: 16; KALICZ–
MAKKAY 1972b, 96, 103, Abb. 6: 1–4; GLÄSER 1993, 73. OROSS–MAR-
TON 2012, 282; OROSS 2013a 189.

194 Bp. XI. Október 23.– Kőrösy J. – Váli – Bercsényi utcák határolta 
terület (egykori Skála Áruház parkolója): BESZÉDES–HORVÁTH L. 
A. 2008; HORVÁTH L. A.–HORTVÁTH M. A. 2013

195 Bp. XV. Rákospalota–Újmajor: ENDRŐDI–HORVÁTH M. A. –VIRÁG 
1997, 9. 

196 Bp. XV. Rákospalota–Alagi–major: BENCZE ET AL. 1999, közölet-
len

197 Bp. XVII. Rákoscsaba–Majorhegy Dél: REMÉNYI ET AL. 2006 
198 Bp. XXII. Növény utca: SZILAS–VIRÁG–BESZÉDES 2011
199 Bp. XXII. Nagytétény: GALLUS 1936
200 Budakeszi–Szőlőskert: CZENE–OTTOMÁNYI 2007; CZENE 2008
201 Törökbálint–Dulácska: ENDRŐDI 1993b, 28.; VIRÁG 2005a
202 GÁBORINÉ CSÁNK 1971, 287–289, Figs. 4–5; KALICZ 1988, 195.
203 GÁBORINÉ CSÁNK 1971, 287–289, 4–5. kép
204 ENDRŐDI 1993a, 7; VIRÁG 2005b. 24. kép középen. Antropológiai 

vizsgálat nem volt, az ásatási napló szerint beszámozott csont-
vázak helyzete: 1: gyermek, nyújtott jobb oldalán, 2. gyermek, 
zsugorított baloldal, 3: gyermek, háton, nyújtott, 4: hátán vagy 
jobb oldalán, 5: nyújtott jobb oldali csonkított?, 6: Jobb oldalán 
fekvő, enyhén zsugorított (vagy nyújtott) Hasonlóan rendha-
gyó testhelyzetűek pl. Balatonszárszó—Kis–erdei dűlő 771. és 
782. sz temetkezései: OROSS–MARTON 265–266, Fig.4, 1–2.

205 Bp. XXII. Növény utca: VIRÁG 2012. Az SE 1586. származó váz-
részek: 8–10 éves gyerek, 30–40 körüli férfi , egy nagyobb gyer-
mek vagy gracilis nő csontjai. (Bernert Zsolt meghatározása.)

206 Tájolása jelenleg nem közölt: 2. lh: Bp. II. Tölgyfa u. gyereksír: 
KÉRDŐ–KOVÁCS–SZILAS 2003; 9. lh: Bp. III. Aranyhegyi út (Mo-
csáros): SCHREIBER 1991. 8; 13. lh: Bp. III. Békásmegyer gyer-
mekcsontváz: TOMPA 1942, 1. tábla: 16; KALICZ–MAKKAY 1972b, 
96, 103, Abb. 6: 1–4; GLÄSER 1993, 73. 20. lh: Bp. XI. Kőérberek, 
Tóváros–lakópark. HORVÁTH L. A. et al. 2005, 141–142; TEREI ET 
AL. 2005b, 82; 23. lh: Bp. XI. Hunyadi János út Savoya Park: RE-
MÉNYI–ENDRŐDI 2003; 34. lh: Budakeszi–Szőlőskert: CZENE–OT-
TOMÁNYI 2007; CZENE 2008 

207 Bp. III. Békásmegyer GÁBORINÉ CSÁNK 1971, 287–289, 4–5. kép
208 Biatorbágy–Tyúkberek, dokumentáció: 4. számú csontváz
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(16,209 37. lh.210) két–két esetben szokványostól el-
térő temetkezésben lehetett megfi gyelni, míg az 
ÉNy–DK–i egy alkalommal, ugyancsak rendkívü-
li temetkezésben volt dokumentálható (37. lh.211). 
A Biatorbágy–Tyúkberekben feltárt gödörben két 
gyermek,212 és egy felnőtt213 egyformán ÉK–DNy-i, 
a további hármat viszont teljesen eltérő tájolás 
szerint földelték el.214 Az eddig előkerült példák 
arra utalnak, hogy a szabálytalan temetkezések-
ben, így a több halottat magába foglaló sírokban 
is (37. lh.), a tetemek többféle tájolás szerint ke-
rültek eltemetésre, annak ellenére, hogy egyesek 
irányítása megegyező volt. A megfi gyelhető hete-
rogenitás szerint a rendhagyó temetkezéseknél a 
tájolás nem játszott lányeges szerepet. 

A szabályos sírok körében a K–Ny-i és az ah-
hoz közeli tájolás viszonylagos gyakoriságában 
egyfajta törvényszerűség ismerhető fel. A temet-
kezések zöme ezt (25,215 32.216), illetve az ettől dél-
re (26,217 38,218) vagy északra (27, 31. lh.219) eltérő 
irányítást képviseli. Ez a tájolás a szabálytalan 
eltemetések esetében is megfi gyelhető; a biatorbá-
gyi különleges gödörben három halott fektetése 
ugyancsak ÉK–DNy-i tájolású volt.220 A szabályo-
san eltemetettek között az É–D-i (27. lh.221) tájo-
lás mindössze egy gyermek esetében fordult elő, 
amely arra utal, hogy bizonyos esetekben egya-
zon településen belül eltérő tájolást is alkalmaz-
tak (27. lh.222). 

A tájolásban mutatkozó változatosság nemcsak 
a főváros térségét jellemzi. Kalicz N. korábban a 
korai VK temetkezéseinek esetében a kelet–nyu-
gati irányítás gyakoriságát,223 a klasszikus és ké-
sei fázisokra nézve viszont a tájolás is kifejezett 

209 Bp. XI. Október 23.– Kőrösy J. – Váli – Bercsényi utcákban 
előkerült kettős temetkezésben: HORVÁTH–HORVÁTH 2013, 3. kép

210 Biatorbágy–Tyúkberek, dokumentáció: 6. számú csontváz 
211 Biatorbágy–Tyúkberek, dokumentáció: 1. számú csontváz 
212 Dokumentáció: 2–3. számú csontvázak
213 Dokumentáció: 5. számú csontváz
214 ENDRŐDI 1993a, 7; VIRÁG 2005b. A dokumentáció szerint: 1. 

számú csontváz ÉNy–DK, a 4. számú D–É, a 6. számú Ny–K. 
215 Bp. XV. Rákospalota–Újmajor, dokumentáció 
216 Bp. XXII. Nagytétény: GALLUS 1936
217 DDK–ÉÉNy: Bp. XV. Rákospalota–Alagi–major: BENCZE et al. 

1999, közöletlen
218 KDK–NyÉNy: Törökbálint–Dulácska: ENDRŐDI 1993b, 28; VIRÁG 

2005a
219 ÉK–DNY: Bp. XVII. Rákoscsaba–Majorhegy Dél: REMÉNYI et 

al. 2006 és dokumentáció. Növény utca: SZILAS–VIRÁG–BESZÉDES 
2011.

220 Biatorbágy–Tyúkberek, dokumentáció: 2– 3, és 5. számú 
csontváz

221 Bp. XVII. Rákoscsaba–Majorhegy Dél: REMÉNYI et al. 2006; 
dokumentáció.

222 Bp. XVII. Rákoscsaba–Majorhegy Dél: REMÉNYI et al. 2006; do-
kumentáció: É–D–i gyermek, 416: ÉK–DNY hiányos (bolyga-
tott?) váz. 

223 KALICZ 1988, 141–143.

sokféleségét állapította meg.224 R. Gläser az általa 
teljes körűen dokumentáltnak tartott sírok eseté-
ben,225 ÉK–DNy és D–É között változó irányítását 
mutatta ki, amelyek között a kelet–nyugati két-
szer, a dél–északi három esetben volt megfi gyel-
hető.226 A magyarországi lelőhelyekről származó 
temetkezéseket legutóbb a balatonszárszói sírok 
kapcsán összegző tanulmány ugyancsak a tájolás 
sokféleségét mutatta ki.227 A jelenleg hozzáférhe-
tő adatok szerint a leggyakoribb a D–É-i, amelyet 
sorrendben követ a K–Ny-i, az É–D-i és az ÉK–
DNy-i, míg a Ny–K–i irányítás igen ritka.228 A kö-
zép–európai tájolás típusokat tekintve a telepü-
léseken belüli temetkezések között térségünkhöz 
hasonlóan, a K–Ny-i tájolás a leggyakoribb, ezt az 
É–D-i, majd a D–É-i irányítás követi. Legkevésbé 
a Ny–K-i tájolás jellemző.229 

A temetkezések túlnyomó többsége baloldalra 
fordított halottat tartalmazott, (13,230 25,231 27,232 
31,233 32,234 38,235 és valószínűleg 34.236 lh.) csak rit-
kán fordul elő a jobb oldali fektetés. Utóbbiak, a 
Rákospalota–Alagi–majorban (26. lh.) feltárt kerá-
miamelléklet nélküli sír kivételével, valamilyen 
módon kiemelkednek az átlagos temetkezések kö-
zül. A Budakeszi–Szőlőskertben (34. lh.) feltárt te-
metkezés halottja különösen nagy számú edény-
melléklettel tűnt ki,237 de jobb oldalára fordították 
az egykori Skála parkoló területén előkerült (16. 
lh.), ugyancsak különlegesnek tartott kettős te-
metkezés egyik halottját is. Ez a sír egyben példa 
a jobb és bal oldali fektetés együttes gyakorlatára 
is, mivel a két halottat egymással szembefordítva 
helyezték a sírgödörbe.238 A vegyes fektetés más 
különleges temetkezések esetében is megfi gyel-
hető volt, hiszen a Biatorbágy–Tyúkberekben (37. 

224 KALICZ 1988.
225 Budapesten csak nagytétényi sírt tartotta ilyennek. GALLUS 

1936.
226 GLÄSER 1993, 72–79.
227 OROSS–MARTON 2012, beleértve néhány Budapest környéki 

adatot is. 
228 OROSS–MARTON 2012, 294.
229 VEIT 1996, 183–184, Abb. 10.
230 Esetleg Bp. III. Békásmegyer GÁBORINÉ CSÁNK 1971, 287–289, 

4–5. kép. 
231 Bp. XV. Rákospalota–Újmajor: ENDRŐDI–HORVÁTH M. A.–VIRÁG 

1997, 9; és ásatási dokumentáció.
232 Bp. XVII. Rákoscsaba–Majorhegy Dél: REMÉNYI ET AL. 2006; 

dokumentáció: 214. számú sír 
233 Bp. XXII. Növény utca: SZILAS–VIRÁG–BESZÉDES 2011.
234 Bp. XXII. Nagytétény: GALLUS 1936
235 Törökbálint–Dulácska: ENDRŐDI 1993b, 28; VIRÁG 2005a
236 Budakeszi–Szőlőskert 14 sírja. A közlésekben csak a jobb olda-

li fektetésű temetkezés van kiemelve, ezért a többi vélhetően 
baloldali. CZENE–OTTOMÁNYI 2007; CZENE 2008

237 CZENE–OTTOMÁNYI 2007; CZENE 2008
238 BESZÉDES–HORVÁTH L. A. 2008, HORVÁTH L. A.–HORVÁTH M. A. 

2013
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lh.) eltemetett 6 ember közül az egyik bal oldali 
helyzetben feküdt a nyújtott helyzetűek között.239 

Annak ellenére, hogy a fektetést illetően, jelen-
leg öt lelőhely esetében nem rendelkezünk infor-
mációval,240 a szabályos sírok esetében a bal oldali 
helyzet tűnik szokványosnak, míg az ettől elté-
rőek különleges, vagy rendhagyó temetkezésből 
származnak. 

Kalicz N., a korai VK temetkezéseire nézve a 
bal oldali fektetést tekintette szabályszerűség-
nek,241 míg a klasszikus és kései fázisokban, a tá-
jolás sokfélesége mellett, a fektetésben is nagyobb 
változatosság mutatkozik meg; amennyiben bal 
és jobb oldali fektetésű vázak egyaránt előfordul-
nak.242 A R. Gläser szerint hitelesnek tartott te-
metkezések kivétel nélkül bal oldali zsugorított 
helyzetűek voltak.243 Az jelenleg hozzáférhető, 
újabb adatokat is befoglaló legutóbbi összegző ta-
nulmány megállapításai szerint ugyancsak a bal 
oldali fektetés dominanciája jellemző; a biztosan 
értékelhető zsugorított oldalfektetésben elteme-
tett halottak között a jobb oldaliak aránya mind-
össze 20%–ot tesz ki.244 Ehhez hasonlóan, a bal 
oldali fektetés jellemző a kultúra temetőiben is,245 
bár, a jobb oldali helyzet is gyakoribb annál, hogy 
kivételes jelenségként lehessen értelmezni.246 
A településen eltemetettek fektetésére nézve ha-
sonló megfi gyelések ismertek a kultúra Kárpát–
medencén kívüli régióiban is.247 Általánosságban 
a bal oldali fektetés aránya a zsugorított oldalfek-
vésű sírok között 60–80%.248 

Budapest körzetében a szabályos temetkezé-
sek több mint fele tartalmazott edénymellékletet, 
melléklet nélküli sírra 5 lelőhelyről van adatunk 
(9, 23, 26, 27, 38. lh.).249 Több mellélet nélküli sír egy 

239 VIRÁG 2005b
240 2. lh: Bp. II. Tölgyfa u. Gyereksír: KÉRDŐ–KOVÁCS–SZILAS 2003; 

13. lh. Bp. III. Békásmegyer gyermekcsontváz TOMPA 1942, 1. 
tábla: 16; KALICZ–MAKKAY 1972b, 96, 103, Abb. 6: 1–4; GLÄSER 
1993, 73; 9. lh: III. Aranyhegyi út (Mocsáros): SCHREIBER 1991, 
8.; 20.lh. Bp. XI. Kőérberek, Tóváros–lakópark: HORVÁTH L. A. 
et al. 2005, 141–142; TEREI ET AL. 2005b, 82; 23. lh: Bp. XI. ker., Hu-
nyadi János út Savoya Park: REMÉNYI–ENDRŐDI 2003

241 KALICZ 1988, 141–143. Az idősebb fázisban Balatonszárszón is 
dominált a bal oldali fektetés: OROSS–MARTON 2012, 267.

242 KALICZ 1988
243 GLÄSER 1993, 72–79. 
244 OROSS–MARTON 2012, 292. Ez a megfi gyelés egybeesik 

a Balatonszárszón megfi gyeltekkel, ahol a zsugorított 
temetkezések között kb. 70–30 % arányban a bal oldali fektetés 
dominál: OROSS–MARTON 2012, 267. 

245 PESCHEL 1992, 230; NISZERY 1995, 78.
246 OROSS 2013a, 448.
247 VEIT 1993, Fig. 4, 1996, 182–183.
248 OROSS 2013a, 448.
249 Bp. III. Aranyhegyi út (Mocsáros): SCHREIBER 1991, 8; Bp. XI. 

ker., Hunyadi János út Savoya Park: REMÉNYI–ENDRŐDI 2003; Bp. 
XV. Rákospalota–Alagi–major: BENCZE et al. 1999, 1. kép V. lelő-
hely közöletlen; Bp. XVII. Rákoscsaba–Majorhegy Dél: REMÉ-

településen belüli előfordulására egy esetben van 
példa (27. lh.),250 más lelőhelyek alapján azonban, 
bizonyos sírok mellékleteikkel kitűntek a többi 
közül. 

Mellékletes temetkezést nyolc lelőhelyről isme-
rünk, közülük négy tartalmazott feltűnően nagy 
számú edényt. A nagytétényi sírból (32. lh.),251 és 
a békásmegyeri gyermektemetkezésből (13. lh.)252 
öt–öt, a Kőérberekből (20. lh.) származó sírok 
egyikéből hét vagy nyolc,253 Budakeszi–Szőlős-
kert (34. lh.) gazdag temetkezéséből pedig, hat 
edény vált ismertté.254 A mellékletes sírok másik 
csoportja egy–egy edényt tartalmazott (16,255 25,256 
31.257 lh.), a Tölgyfa utcában (2. lh.) előkerült gyer-
meksír esetében pedig, egyedüli kivételként, kő-
gyöngyökről történik említés.258 Jelenleg úgy tű-
nik, a településeken belül a temetkezések között 
bizonyosak, különösen gazdag mellékletekkel 
megkülönböztetett helyzettel bírhattak. 

A számszerű adatokon kívül csak csekély in-
formáció áll rendelkezésre a kerámiamellékletek 
sírbéli helyzetéről.259 Az ismert adatok alapján az 
edényeket legtöbbször a koponya környékén és a 
medence tájékán helyezték el. A nagytétényi sír-
ban (32. lh.) 3 edény a fej, egy a medence magassá-
gában került elő.260 A Növény utcai (31. lh.) temet-
kezés mellékletét a csípő elé, a rákospalotait (25. 
lh.) pedig, a medence mögé helyezték. Az egykori 
Skála Áruház parkolója területén (16. lh.) feltárt 

NYI ET AL. 2006; Törökbálint–Dulácska: ENDRŐDI 1993b, 28; VIRÁG 
2005a

250 Bp. XVII. Rákoscsaba–Majorhegy Dél: REMÉNYI ET AL. 2006
251 5 edény, három a fej körül, a negyedik a medence magasságá-

ban: GALLUS 1936; TOMPA 1942, 22, 26, Taf. 3: 1–4.
252 A gyermektemetkezéshez öt, mellékletként értelmezhető ke-

rámia tartozott, sírbéli helyzetük nem ismert. Késői Zseliz. 
TOMPA 1942, 1. tábla: 16; KALICZ–MAKKAY 1972b, 96, 103, Abb. 6: 
1–4; GLÄSER 1993, 73.

253 2 db temetkezés került elő a telep nyugati szélén. A rossz meg-
tartású embercsontok mellett az egyik sírban hét vagy nyolc 
edény is feküdt, amelyek közül csak kettő volt megmenthető. 
HORVÁTH ET AL. 2005, 141–142; TEREI ET AL. 2005b, 82.

254 CZENE–OTTOMÁNYI 2007; CZENE 2008
255 Bp. XI. Október 23.– Kőrösy J. – Váli – Bercsényi utcák határol-

ta terület (egykori Skála Áruház parkolója) A kettős temetke-
zésből a halottak lábánál ép arcos edény került elő: BESZÉDES–
HORVÁTH L. A. 2008; HORVÁTH L. A.–HORTVÁTH M. A. 2013 

256 Bp. XVI. Rákospalota–Újmajor: ENDRŐDI–HORVÁTH M. A. –VIRÁG 
1997, 9: kottafejes díszű edény. 

257 Bp. XXII. Növény utca 1 db díszítetlen edény a medence előtt: 
SZILAS–VIRÁG–BESZÉDES 2011. 

258 Bp. II. 2 db kőgyöngy melléklet: KÉRDŐ–KOVÁCS–SZILAS 2003
259 Jelenleg nincs adat: 13. lh: Bp. III. Békásmegyer: TOMPA 1942, 

1. tábla: 16; KALICZ–MAKKAY 1972b, 96, 103, Abb. 6: 1–4; GLÄSER 
1993, 73). 20. lh: Bp. XI. Kőérberek, Tóváros–lakópark: HORVÁTH 
L. A. ET AL. 2005, 141–142; TEREI ET AL. 2005b, 82. 34– lh: Budake-
szi–Szőlőskert: CZENE–OTTOMÁNYI 2007; CZENE 2008 

260 GALLUS 1936. Az ötödik edény helyzetére nincs adat. 
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kettős temetkezésben a különleges arcos edényt a 
halottak lábánál találták meg.261 

A szokványostól eltérő temetkezések esetében 
az emberi maradványokkal való rendhagyó bá-
násmód mellett, egyéb jelenségek is utalnak e te-
metkezések különös jellegére. A Békásmegyerről 
(13. lh.) 1971–ben közölt halott szabálytalan test-
tartása és tájolása mellett, a sír rendhagyó jellegét 
a felette megfi gyelt kőpakolás, paticstöredékek, és 
a közöttük talált edény, illetve edénytöredék is je-
lezték.262 Ezzel ellentétben, Biatorbágy–Hosszúré-
tek lelőhelyen (36. lh.) nem a halott fölé, hanem 
az erősen hiányos emberi csontváz koponyája alá 
helyeztek őrlőkövet.263 Emberi koponya– és váz-
részek töredékei kerültek elő, de egyéb lelet nél-
kül, a Növény utcában (31. lh.) feltárt gödörből is, 
amely három egyén maradványainak újratemeté-
se lehet.264 Ugyancsak melléklet nélkül földelték el 
a hat tetemet a Biatorbágy–Tyúkberekben (37. lh.) 
előkerült gödörben is.265 A szokványostól vala-
milyen módon eltérő temetkezések közül, valódi 
edénymellékletet – egy kivételes módon, ép álla-
potban sírba helyezett, már önmagában is külön-
leges jelentőségű arcos edényt – csak az egykori 
Skála parkolónál (16. lh.) előkerült kettős temet-
kezés tartalmazott.266 Ez a jelenleg egyedülálló te-
metkezés azonban, az edénymelléklet jelenlétén 
kívül, a halottak szabályos sírba tétele alapján is 
különbözik a szokványostól eltérő eltemetésektől, 
ugyanakkor, az edénymelléklet egyedisége és a 
két egyén különös körülményeket sugalló egyide-
jű eltemetése miatt, eltér a szokványos síroktól is.

Értékelhető melléklet vagy pontosabb adat hi-
ányában a sírok zöme jelenleg csak hozzávetőle-
gesen, a település időrendje alapján kapcsolható 
a kottafejes, vagy Zseliz fázisokhoz (20,267 23,268 

261 Bp. XI. Október 23.– Kőrösy J. – Váli – Bercsényi utcák határol-
ta terület (volt Skála Áruház parkolója): BESZÉDES–HORVÁTH L. 
A. 2008, 3. kép; HORVÁTH L. A.–HORTVÁTH M. A. 2013

262 A leírás szerint a paticsok között egy vékony falú, bomba ala-
kú edényt is találtak, amely talán a Zseliz időszakkal hozható 
összefüggésbe. A lehetséges keltezést azonban rendkívül bi-
zonytalanná teszi, hogy a gömbös testű edény és a váz között 
az ásató egy, általa a tiszai kultúrához tartozó nagy tálnak 
meghatározott edény töredékeit találta meg GÁBORINÉ CSÁNK 
1971, 287–289, 4–5. kép; KALICZ 1988, 195. 

263 REMÉNYI–TÓTH 2004; HORVÁTH L. A.–REMÉNYI–TÓTH 2004, 28, 3. 
kép 5. VIRÁG 2005c, 25. 

264 Az SE 1586: vázrészek: 8–10 éves gyerek, 30–40 körüli férfi , 
egy nagyobb gyermek vagy gracilis nő csontjai. VIRÁG 2012. 
(Bernert Zsolt meghatározása.)

265 ENDRŐDI 1993a, 7; VIRÁG 2005b 
266 BESZÉDES–HORVÁTH L. A. 2008; HORVÁTH L. A. – HORVÁTH M. A. 

2013
267 Bp. XI. Kőérberek, Tóváros–lakópark: HORVÁTH L. A. ET AL. 2005, 

141–142; TEREI ET AL. 2005b, 82. Nincs pontosabb meghatározás. 
268 Bp. XI. Hunyadi János út Savoya Park: REMÉNYI–ENDRŐDI 2003. 

Jelenleg nincs pontosabb meghatározás. 

26,269 27,270 36,271 37,272 38273),274 vagy esetleg, egyér-
telműen az utóbbihoz (2,275 9.276 lh.). Az idősebb fá-
zisból a főváros körzetében eddig nem került elő 
temetkezés.

Finomabb időrendi besoroláshoz biztos infor-
mációval jelenleg csak néhány sír esetében ren-
delkezünk. Kétségtelenül a kottafejes időszakhoz 
köthető a Rákospalota–Újmajorban (25. lh.) feltárt 
temetkezés, amelyből jellegzetes díszű edénymel-
léklet származik.277 A Budakeszi–Szőlőskert újkő-
kori településén (34. lh.) feltárt 15 sír ugyancsak 
a kottafejes fázishoz kapcsolható.278 A Növény 
utcában (31. lh.) előkerült temetkezés díszítetlen 
edénymelléklete, formai jegyei alapján, valamivel 
fi atalabb lehet.279 Az előkerült arcos edény bizto-
san a Zseliz időszakra keltezi az egykori Skála 
parkoló területén (16. lh.) feltárt kettős temetke-
zést.280 A legkésőbbi Zseliz fázist a békásmegyeri 
(13. lh.) gyermektemetkezés mellett,281 a nagytété-
nyi sír (32. lh.) képviseli, amelynek edénymellék-
letei igen fontos adatokkal szolgáltak az egykorú 
kulturális horizontok relatív kronológiai viszo-
nyainak megállapításához.282 

Bár csak a kettős temetkezés esetében rendel-
kezünk biztos adattal, a rendhagyó eltemetések 
zöme valószínűleg a Zseliz fázishoz tartozha-
tott.283 

A Kárpát–medencéből ismert sírok elemzése a 
közép–európai VK településterületén megfi gyel-
tekhez alapvetően hasonló temetkezési szoká-
sokra mutatott rá. Az egyetlen nagyon lényeges 
különbség a telepektől elkülönült temetők ritka 
előfordulása. A DNy–Szlovákiában is megjelenő, 
településektől elkülönülő sírmező felbukkanásá-
ra főleg az Észak–Dunántúlon számít a kutatás,284 

269 Bp. XV. Rákospalota–Alagi–major. BENCZE ET al. 1999, közölet-
len

270 Bp. XVII. Rákoscsaba–Majorhegy Dél: A telepen előkerült le-
letek alapján a temetkezések is a késő kottafejes kora Zseliz 
időszakhoz tartozhattak. REMÉNYI et al. 2006; VIRÁG 2009c

271 Biatorbágy–Hosszúrétek: REMÉNYI–TÓTH 2004 
272 Biatorbágy–Tyúkberek: VIRÁG 2005b 
273 Törökbálint–Dulácska: ENDRŐDI 1993b, 28; VIRÁG 2005a
274 Pontosabb meghatározásra a települések feldolgozását köve-

tően lesz lehetőség.
275 Bp. II. Tölgyfa u.: KÉRDŐ–KOVÁCS–SZILAS 2003 
276 Bp. III. Aranyhegyi út (Mocsáros) SCHREIBER 1991. 8.
277 ENDRŐDI–HORVÁTH M. A. –VIRÁG 1997, 9.
278 CZENE–OTTOMÁNYI 2007; CZENE 2008.
279  SZILAS–VIRÁG–BESZÉDES 2011
280 BESZÉDES–HORVÁTH L. A. 2008, 144–145, HORVÁTH L. A.–HORVÁTH 

M. A. 2013
281 TOMPA 1942, 1. tábla: 16; KALICZ–MAKKAY 1972b, 96, 103, Abb. 6: 

1–4; GLÄSER 1993, 73.
282 GALLUS 1936; TOMPA 1942, 22, 26, Taf. 3: 1–4.
283 Bp. III. Békásmegyer: GÁBORINÉ CSÁNK 1971, 287–289, 4–5. kép; 

KALICZ 1988, 195;
284 OROSS 2013a
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ahol a legtöbb településen,285 csakúgy, mint Buda-
pest körzetében is, aránytalanul alacsony az elte-
metett halottak száma.

Annak ellenére, hogy a telepeken belüli te-
metkezéseknél sokkal nagyobb a testhelyzetben, 
a zsugorított halottak oldalfektetésében és a tá-
jolásban mutatkozó változatosság, és kisebb a 
mellékletes sírok aránya is, a településeken belü-
li temetkezések nem tekinthetőek különleges te-
metkezési formának.286 A melléklet nélküli sírok 
mellett egyes településeken megjelenő kivétele-
sen nagyszámú edénnyel rendelkező temetkezé-
sek alapján azonban mégis elképzelhető, hogy 
azok is, valamilyen okból megkülönböztetett sze-
mélyek temetkezései lehettek. A szokásostól elté-
rő, rituális jellegűek mellett, a nem mindennapi 
temetkezések másik rétegét a társadalmi–szociá-
lis okból különböző sírok képviselhetik a telepü-
léseken. 

A FŐVÁROS TÉRSÉGÉNEK KÖZVETÍTŐ 
SZEREPE (DVK–AVK KAPCSOLATOK 
ALAKLÁSA)

A DVK keleti peremvidékének közelében fekvő 
Budapest körzete, kedvező földrajzi helyzetének 
köszönhetően, kiemelkedő jelentőségű terület 
volt már a neolitikum folyamán is. Itt nyújtotta a 
legkönnyebb átkelési lehetőségeket a szerteága-
zó Duna, és itt találkoztak különféle kapcsolatok 
fontos útvonalai is. Közülük a legjelentősebbek a 
kelet–nyugati és délkelet–északnyugati útvona-
lak voltak, amelyek a szellemi és anyagi kultúra 
közvetítésében is jelentős szerepet játszottak.287 

Budapesthez hasonlóan, a DVK idősebb szaka-
szának viszonylag kevés lelőhelye ismert a Zagy-
va völgyéig, az Ipoly alsó folyásáig, illetve DK–i 
rányban, a Tápió völgyéig terjedő keleti perem-
területről.288 A kottafejes és Zseliz időszak, már 
itt is nagyobb lelőhelyszámú települési tömbje, az 

285 Kivétel a 34. lh.: Budakeszi–Szőlőskert, ahol 15 temetkezés 
került elő a településen: CZENE–OTTOMÁNYI 2007; CZENE 2008)

286 HOFMANN 2009, 231–232; MARTON–OROSS 2012, 295.
287 Kalicz Nándor a legidősebb fázis keleti peremterületének de-

fi niálásakor, a Körös kultúra északi és a legidősebb DVK déli, 
délkeleti határának közelsége miatt már e korai időszakra 
vonatkozóan is felvetette egy északi irányú kommunikációs 
csatorna létezésének lehetőségét a keleti és nyugati terüle-
tek között. A Körös kultúra hatása Szolnok környékéről ki-
indulva a Zagyva, Tápió, Galga völgyén keresztül érhette el 
Budapest vidékét majd az Észak–Dunántúlt, közreműködve a 
legidősebb DVK kialakulásában. KALICZ 1993, 90, Fig. 2, 14–15; 
KALICZ–KALICZ–SCHREIBER 2001. Ez a kommunikációs csatorna a 
későbbiek folyamán elsősorban a Szakálhát–kultúrával létesí-
tett kapcsolatokon keresztül mutatható ki.

288 KALICZ–KALICZ–SCHREIBER 2001, Abb. 1.

Ipoly alsó folyása mentén, és a Galga völgyében 
helyezkedik el, a határt a Zagyva középső folyá-
sánál húzhatjuk meg. Települési nyomai keleti 
irányban, ritkásabb települési rendszerben, egé-
szen a Zagyva felső folyásáig,289 illetve DK–i rány-
ban a Tápió völgyében290 is megtalálhatók. Újab-
ban a Zagyva mentén, a kultúra magyarországi 
elterjedésének keleti peremterületén fekvő Apc–
Berekalja lelőhelyen került elő a DVK legkeletebb-
re fekvő települése, ahol a lelőhelyet kutató Dom-
boróczki L. és Danyi J. épületalapokat is feltárt.291

Az egykorú AVK korai fázisának lelőhelyei a 
Tisza mentén és a Tarna patakvölgyétől keletre a 
helyezkedtek el, majd az átmeneti és klasszikus 
fázisban a települési terület nyugati irányban ki-
terjedt a főváros térsége felé is. A késői lelőhelyek 
tömbje a Tisza–Zagyva–Tarna vonaláig tolódott, a 
legnyugatabbra fekvő lelőhelyek a Tápió völgyé-
ből ismertek.292 A Szakálhát kultúra nyugati ha-
tára a Zagyva, Tarna völgyében megegyezett az 
AVK nyugati peremterületével.293 

Ellentétben a Duna keleti oldalának partmen-
ti sávjában húzódó perifériális DVK területtel294 
– amelyet a Duna–Tisza közének megtelepdésre 
alkalmatlan homokterülete elválasztott az AVK–
tól – a két kultúra települési tömbjének elérhető 

289 Itt a legészakkeletebbre fekvő Karancslapujtő: szórvány kotta-
fejes (TÁRNOKI 1982, 381; GLÄSER 1993, 101). Ettől kissé DNy–ra 
Nógrádmegyer: szórvány Zseliz (GLÄSER 1993, 144), ettől É–ra 
Szécsény: késő Zseliz (SOÓS 1979; 1982) kissé DNy–ra Varsány: 
szórvány kottafejes, Zseliz I. (TÁRNOKI 1982, 381; GLÄSER 1993, 
219).

290 A legdélkeletebbi előfordulás Tápióbicske: szórványos kotta-
fejes (DINNYÉS 1978, 90–91; GLÄSER 1993, 200). Ettől kissé nyuga-
tabbra Mende: Zseliz és kottafejes szórvány (GLÄSER 1993, 131)

291 http://www.prae.hu/index.php?route=news/news&aid=4602 
(letöltés ideje: ...)

292 Az AVK legnyugatabbra ismert lelőhelyei a Tápió völgyében 
Tápiósüly–Zsiger (helyesen: Tápióság). TOMPA 1937, 170, 14; 
KALICZ–MAKKAY 1977, 164, (a térkép szerint átmeneti vagy ké-
sői fázis), ahol az AVK egy kis edénye került elő, illetőleg a 
Zagyva és a Tarna felső folyása között Gyöngyöspata–Előmáj, 
ahonnan szórványos késő AVK cserepeket említenek. KA-
LICZ–MAKKAY 1977, 131. Ezek a lelőhelyek az elterjedési terület 
tömbjétől nyugatabbra fekszenek.

293 A legnyugatabbra előkerült lelőhelyek: Tarnazsadány, KA-
LICZ–MAKKAY 1977, 162.; és Tarnabod–Nagykert, ahonnan késő 
AVK és Szakálhát leletek is ismertek, KALICZ–MAKKAY 1977, 160. 
A települési tömbtől nyugatra Abony környéke, KOREK 1960, 
20. t. 1, 7; KALICZ–MAKKAY 1977, 118., illetve az utóbbi években 
Abonynál KOVÁCS Á.–RAJNA 2005; 2006; KOVÁCS Á. 2006a; 2011a, 
és Ceglédnél, GULYÁS 2005; 2006; KOVÁCS Á. 2011a; 2011b; 2014. 
kutatott AVK és Szakálhát lelőhelyek. 

294 Fajsz–Garadomb: legidősebb DVK: KALICZ–MAKKAY 1972b, 95, 
Abb, 5, 1–13. GLÄSER 1993, 67; Kunszentmiklós: Zseliz: GLÄSER 
1993, 118; Szabadszállás: DVK: GLÄSER 1993, 181; Solt: Zseliz: 
GLÄSER 1993, 174; Dunapataj: DVK: GLÄSER 1993, 57: Bátya: fi a-
talabb DVK: GLÄSER 1993, 18: Dusnok: DVK: GLÄSER 1993, 58; 
Érsekcsanád: fi atalabb DVK: GLÄSER 1993, 62; Baja: legidősebb 
DVK:GLÄSER 1993, 8; Harta: DVK, kottafejes, Zseliz: KUSTÁR–
LANTOS 2004.
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közelsége Budapest körzetében kedvezett a kap-
csolatok létrejöttének.

A szomszédos területekkel való kapcsolatokat 
dokumentáló leletek (7. tábla 1. kép) jelenleg is-
mert legkorábbi bizonyítékai a Budapest ÉK–i ha-
táránál fekvő, DVK idősebb fázisának végére kel-
tezett Dunakeszi–Székesűlőn feltárt településen 
(42. lh.) kerültek elő, ahol AVK és korai Szakálhát 
típusú töredékeket azonosítottak. Eszerint a két 
kultúra a Budapest és Szolnok közötti térségben, 
már ebben a korai időszakban közvetlen kapcso-
latban állhatott egymással.295 

Az AVK késői szakaszából már nagy számban 
állnak rendelkezésre olyan leletek, amelyek a ke-
let–magyarországi régió egész Kárpát–medence 
területével, sőt távolabbi vidékekkel való kapcsol-
tait jelzik. A kottafejes, de főként a Zseliz fázisok-
ban az AVK késői csoportjaival való kapcsolatok 
felerősödésének lehetünk tanúi, amely az idegen 
jellegű leletek gyakoriságában, illetve az anya-
gi és szellemi kultúra terén észlelhető hatások-
ban mutatható ki. A bizonyítékul szolgáló lele-
tek megjelenése Budapest körzetében különösen 
hangsúlyos, amelyet az idegen jellegű kerámia-
töredékek mellett, főként az arcos edények igen 
gyakori előfordulása jelzi, egyúttal nyomatékosít-
va a térség kapcsolatteremtő szerepét is. 

A összeköttetés fennállását bizonyító AVK le-
letek a DVK területén zömmel szórványok vagy 
települési gödrökből származnak; gyakran ke-
vertek, ami a fi nomabb időrendi párhuzamosítást 
problémássá teheti. Ebből a szempontból bizto-
sabbak a sírleletek, mint a Tiszadob kapcsolatokat 
bizonyító nyitrai,296 illetőleg a késő Bükk edényt 
tartalmazó, többször emlegetett nagytétényi sír.297 

Igen fontos időrendi fogodzó a Galga és Tápió 
patakok között fekvő Hévizgyörk–kaparóházi te-
lepülés, ahol kottafejes II. fázisra keltezhető lelet-
együttesben AVK, Tiszadob és korai Szakálhát 
kapcsolatokat ismertek fel.298 Hasonló időrendi 
295 Dunakeszin a korai DVK jellegzetességei még dominálnak, 

de már megjelennek a későbbi fejlődés jelei is. (HORVÁTH L. A. 
2002a; 2002b) Ebben az időszakban az Alföldön az AVK kö-
zépső vagy kasszikus szakasza, ill. a Szakálhát kultúra korai 
szakasza élt. E korai kapcsolatok további bizoynyítéka lehet 
a Tápióság–Zsigerpusztán DVK környezetben előkerült AVK 
edény is. KALICZ–MAKKAY 1977, 164. Taf 170, 14; BONDÁR 2007, 60.

296 PAVÚK 1969, 1972
297 GALLUS 1936
298 KALICZ–MAKKAY 1966; 1977, 108; GLÄSER 1993, 87–88; 337–338, 

Taf. 117–126. 3. Az 1. gödörben talált háromszögletű kiöntő-
csőhöz hasonlóak a Tiszadob, Szakálhát és Bükk közegben 
fordulnak elő. A rajta látható bekarcolt díszítés legjobban a 
Tiszadob besorolásnak felel meg: GLÄSER 1993, 338, Taf. 117. 
14. A 2. gödörben több AVK „importnak” tartható töredék is 
szerepel: GLÄSER 1993, 338, Taf. 118. 8–9. Az „import” leletek 
időrendi besorolást azonban nehezíti, hogy a Kottafejes II–re 
keltezhető gödörben több, átkeveredésre utaló Zseliz töredék 

összefüggések az Ipoly menti Letkésről,299 és a 
Dunántúlról Neszmély–Tekerespatakról ismer-
tek.300 DNy–Szlovákiában a későbbi kottafejes és 
Tiszadob csoport közötti párhuzamra biztos adat 
a már említett nyitrai temetkezés.301 A korai vagy 
klasszikus Zseliz időszak Szakálháti kapcsolatai-
hoz az újabb budapesti feltárások is szolgáltattak 
további adatokat (14, 18, 31. lh.).302 A Nánási útról 
(14. lh.) egy késő Szakálhát Tisza átmenetre jel-
lemző töredék is előkerült a klasszikus Zseliz idő-
szakból.303 Hasonló kapcsolatokra utaló töredék 
Neszmély–Tekerespatakról a Dunántúl távolabbi 
részéről,304 és Szlovákiából is ismert.305

A Dél–Dunántúlról több olyan, beböködések-
kel kitöltött szalagokkal díszített töredéket közöl-
tek, amelyek Szakálhát eredetűek, vagy Szakálhát 
hatásokat tükröznek.306 

Budapest területén, a régóta ismert békásme-
gyeri lelőhelyen (13. lh.) világos a kapcsolatok 
látszanak a késő Szakálhát/Tisza I. időszakkal. 
A Tompa Ferenc által már közölt karcolt díszű tö-
redékek mellett,307 további bizonyíték erre a korai 

is előfordul. A 3. gödörben az ornamentika és a karcolt díszí-
tés technikája alapján, több „import” található a korai Szakál-
hát kultúrából: GLÄSER 1993, 338, Taf. 123, 2–4. Egy bebököbött 
díszű töredék a Tiszadobhoz vagy a vorklasszikus Bükkhöz 
tartozik: GLÄSER 1993, 338, Taf. 122, 14.

299 GLÄSER 1993, 123–125; 337–339, Taf. 152. 3–160. A 12. gödörben 
késő AVK vagy korai Szakálhát leletek fordulnak elő: GLÄSER 
1993, Taf. 158, 5, 6. Kottafejes I és Kottafejes III/Zseliz I töre-
dékekkel, ami a gödöranyag kevert jellegére utal: GLÄSER 1993, 
339.

300 Neszmély–Tekerespatak. A kottafejes II fázisra keltezhető VI 
alfa gödörben előkerült edény felületdíszítése: TITOV 1980, 181. 
kép; GLÄSER 1993, 339, Taf. 191. 11. Azonos edények a Szakál-
hátból ismertek: KALICZ–MAKKAY 1977,Taf. 132. 5, 16, Taf. 133. 
20; Taf. 138. 9, 16; GLÄSER 1993, 339. 

301 PAVÚK 1969, 343, 340, Abb. 52 bal; 1972, 10, 42. Abb. 25. 20.
302 Nánási (14. lh.) és Budafoki úti (18. lh.) települések: VIRÁG 

2009d; Növény utca (31. lh.), közöletlen.
303 VIRÁG 2009d
304 KALICZ–MAKKAY 1977. 108; GLÄSER 1993, 339–340; Neszmély–Te-

kerespatak II. béta gödör: palack alakú edény töredéke a nya-
kon kefemotívummal idegen a DVK–ban: TITOV 1980, 180. 1; 
GLÄSER 1993, Taf. 184, 10. kép. Hasonlóak a Szakálhát és a ko-
rai Tisza kultúrából ismertek: KALICZ–MAKKAY 1977, Taf. 137. 8; 
GLÄSER 1993, 339.

305 Szakálhát típusú spirálornamentika: Štúrovo (Párkány): PA-
VÚK 1969, 313, Abb. 35, 6, 341, Abb. 53, 54. 1–3; KALICZ–MAKKAY 
1977, 108, és Dvory nad Žitavou (Udvard): PAVÚK 1969, 349, 
Abb. 56, 1, 3–4. A gödrök keltezése kottafejes III és Zseliz II 
között: PAVÚK 1969. Az „importként“ értékelhető cserepek be-
tűzdelt szalagmintával szintén a Szakálhátból vezethetők le: 
PAVÚK 1969, Abb. 56, 2, 5–8. A Tisza I periódusból több Zseliz 
lelőhelyen is ismert „import“ DNy–Szlovákiában: TOČIK–LI-
CHARDUS 1964, Abb. 253. 2, 4. 6–7; PAVÚK 1969, 349, Abb 56, 9–10; 
stb.

306 Mohács: KALICZ–MAKKAY 1977, 108; Pécs–Makárhegy: GLÄSER 
1993, 198. 10; Szederkény: GLÄSER 1993, 233, 10. kép; Szava: 
GLÄSER 1993, Taf. 232, 11, 13; Ezek azonban nem köthetők gö-
döregyüttesekhez így az AVK–DVK szinkronizációjához nem 
járulnak hozzá.

307 TOMPA 1936, II. tábla 10–13; 1937, 31, Taf. 13. 1–3.
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Tisza időszakra jellemző gyantás díszítéstechnika 
előfordulása,308 valamint a Szakálhát illetve  Tisza 
I–hez tartozó309 kerek és ovális lapos tálcák,310 és 
a Tisza vagy Csőszhalom csoportban előforduló311 
vékonyfalú „S” profi lú poharak jelenléte Békás-
megyeren.312

A Bükk kultúrával való kapcsolatokat bizo-
nyító „import” leletek a két utolsó fejlődési sza-
kaszból származnak. Sok bükki töredék ismert az 
észak–magyarországi Szécsényből, ahol a Bükk B 
és C fázisból származó leletek Zseliz II. vagy III. 
és Szakálhát/Tisza I leletekkel egy gödörben fe-
küdtek.313 Hasonló szituáció volt megfi gyelhető 
Békásmegyeren.314 A nagytétényi sír315 a legfi ata-
labb Bükk (Bükk C) fázisba sorolható a többi lelet 
és a negatív minta alapján. A pomázi töredékek316 
a töredékesség miatt a B vagy C fázisba egyfor-
mán besorolható317. 

Összefoglalóan, a DVK területen előforduló, 
AVK eredetű leletek alapján, az idősebb DVK 
végén késő AVK, korai Szakálhát kapcsolatok 
regisztrálhatók (Dunakeszi), míg a kottafejes I–
II–III. időszakban késő AVK, Tiszadob és korai 
Szakálhát kapcsolatok mutathatók ki. A Kottafe-
jes III–Zseliz I–II. időszakban Szakálhát kapcsola-
tok élnek és esetleg a Zseliz II–ben már késő Szak-
álhát– Tisza I (Szakálhát/Tisza átmenet), és Bükk 
B kapcsolatok lehetségesek. A Zseliz III. időszak-
ban késő Szakálhát–Tisza I (Szakálhát– Tisza át-

308 GÁBORINÉ CSÁNK 1964, 205, 207–209; GLÄSER 1993, 340, Taf. 68. 
12; Gáboriné Csánk V. több gyantabevonatos edénytöredéke-
ket említ: GÁBORINÉ CSÁNK 1964. 207–209; Gläser egy töredé-
ket közöl mit „Bitumenauftrag“: GLÄSER 1993, 340, Taf. 68. 12. 
Az újabb vizsgálatok alapján a késő neolitikus kerámiákon a 
nyírkéreg „szurok”–gyanta alkalmazása mutatható ki: RACZ-
KY–SÁNDORNÉ 2009

309 GOLDMAN 1984, 23, Bild 14, 1–9.
310 GLÄSER 1993, 341, Taf. 65, 1; 73, 7.
311 KISS L. 1939, Taf. I, 1, 3, 7–8; KOREK 1958, XL 1, 6; GOLDMAN 1984, 

Bild 8, Mitte, Bild 9; HEGEDŰS 1985, 36, Taf. I. 3, VI. 22, VIII. 1.
312 GLÄSER 1993, 341. Taf. 72. 6–7, 12.
313 SOÓS 1982, 7; GLÄSER 1993, 359.
314 GÁBORINÉ CSÁNK 1964. 7. Békásmegyeren ugyancsak Bükk B és 

C „importok“ Zseliz III–al. Egy töredék, díszítése alapján, a 
Bükk B fázisba sorolható. A gödör leletei a Zseliz III. fázis-
hoz tartoznak. A vörös és sárga festett szalagok magas száma 
még a Zseliz III végső fázisa elé keltezi a gödröt. (BTM ltsz: 
63.2.178, 63.2.181) GLÄSER 1993, Taf. 71. 13. Ugyanebbe az idő-
szakba tartozik egy négyszögletes szájú sakktábla mintás tál, 
amely Bükk B–be tartozik, amelyen hasonló díszítés tűnik fel: 
MÜLLER–KUALES 1939, 168, és III. T. 3; Pontos megfelelője Gábo-
riné ásatásából Bükk B fázisból ismert. GÁBORINÉ CSÁNK 1964, 
7. kép 4. A Nánási úton előkerült leletek töredékessége miatt a 
Bükkön belüli besorolás nem lehetséges.

315 GALLUS 1936
316 Pomáz Zdravlyák: kottafejes, Zseliz és 1–2 bükki töredék: 

DINNYÉS ET AL. 1986, 182, 23/3 lelőhely; GLÄSER 1993, Taf. 207, 12.
317 További Bükk töredékek: Kosd–Hotó: terepbejárás, kottafejes 

és Zseliz töredékekkel bükki: DINNYÉS ET AL. 1983, 162, 14/8. 
lh.; Diósd–Szidónia (Rókalyuk) barlang: 5 db bükki cserép, de 
bizonytalan lelőkörülmények: DINNYÉS ET AL. 1986, 79, 7/5 lh. 

menet), Bükk B–C kapcsolatok bizonyíthatóak, 
míg a Bükk kultúra területén Bükk II. kora Zseliz 
kapcsolatokra következtethetünk.318

A DVK és AVK között fennálló kölcsönös kap-
csolatokat az AVK és a Szakálhát elterjedési terü-
letről ismertté vált DVK töredékek is bizonyítják. 
A fi nomabb időrendi szinkronizáció szempontjá-
ból a Zagyva illetve a Tarna völgyben lévő egy-
rétegű telepek zárt gödreiből származó leletek 
fontosak, amelyek lehetővé teszik a Szakálhát 
leletek pontos besorolását. Ezek a lelőhelyek köz-
vetlen közel fekszenek a DVK zárt települési te-
rületéhez, ami értéküket az időrendi szemlélődés 
számára fokozza319. Az „import” leletek távolabb, 
a Tisza mentén és a Körösök völgyében is meg-
találhatóak. A településekről320, valamint terepbe-
járásból és szórványból ismert leletek321 a kapcso-
latok meglétének bizonyításához elegendőek.

Összességében, az AVK területén ismertté vált 
darabok a DVK több fázisából valók, a legkorábbi 
bizonyíték a korai kottafejes időszakból szárma-
zik.322 Valmivel későbbre keltezhető egy a közép-

318 Edelény: kora Zseliz töredékek, a telep Bükk II. illetve részben 
Bükk III: KALICZ–MAKKAY 1977, 127; Miskolc Büdöspest bar-
lang: Bükk II–ben kora Zseliz stratigráfi a nélkül: KALICZ–MAK-
KAY 1977, 143

319 Jászberény–Cserőhalom, 5. gödör. Csalog J. ásatása, zárt le-
letegyüttesből késő kottafejes kora Zseliz Szakálháttal: KA-
LICZ–MAKKAY 1977, 135, 197; Visznek–Kecskedomb, zárt gödör. 
Szakálhát és kottafejes: KALICZ–MAKKAY 1977, 495. lh.183, 215; 
Alattyán–Kiskert 5. gödör: ORAVECZ 1985.

320 Szeghalom–Kovácshalom alsó réteg: Szakálhát rétegben kot-
tafejes, Bükk B?: BAKAY 1972, Abb. 6–8, Taf III. 1–2; KALICZ–MAK-
KAY 1977, 155; Hódmezővásárhely–Szakálhát: sok Szakálhát 
között egy–két AVK, néhány kottafejes, több Vinča karakterű 
és egy Bükk töredék: KALICZ–MAKKAY 1977, 132; Tápé–Lebő, Fel-
sőhalom: korai Zseliz Szakálhát környezetben: KALICZ–MAK-
KAY 1977, 164, Taf. 159. 2–4. Csak feltételezhető, hogy az „im-
portok” a Szakálhát csoporttal együtt voltak. Vésztő–Mágor: 
Tisza I. leletekkel Bükk és Zseliz „importok”: RACZKY 1986, 107. 
A pontos lelőkörülmények a két utóbbi esetben sem ismertek. 
Cegléd, Váróczi–, Hodula–dűlő: kottafejes töredékek: GULYÁS 
2005, 201; Abony–Serkeszék–dűlő (Abony 60. lh): korai eset-
leg klasszikus Szakálhát telepen közelebbi részletezés nélkül 
több gödörből történik említés dunántúli „import” edények 
töredékeiről, fényes fekete, karcolt vonaldíszes, kottafejes 
díszű töredékekről, illetve egy zselizi mintázatú különleges 
edényről: KOVÁCS Á.–RAJNA 2005, 163–164; 2006. 97. Abony 8. sz. 
lelőhely: Szakálhát településen kottafejes „import“ edény: KO-
VÁCS Á. 2006a, 174. 

321 Szolnok (Mahler E. ásatása) kottafejes kétnyakú edény, AVK 
és Szakálhát töredékek is: MÁRTON 1909, 155–156; KALICZ–MAK-
KAY 1977, 158; Szentes–Kistőke: Szakálhát és egy kottafejes 
szórvány: KOREK 1960, 44. taf 7, 8–10; KALICZ–MAKKAY 1977, 157.
Tiszaroff–Szakadópart: leletösszefüggések nélkül AVK–Szak-
álhát, Zseliz: KOREK 1960, Taf. 2, 7; KALICZ–MAKKAY 1977, 169, 
Taf. 143, 1–9, 185, 50; Endrőd 35–Öregszőlők: 2 idősebb Zseliz 
töredék Szakálháttal: JANKOVICH–MAKKAY–SZŐKE 1989, 141; GLÄ-
SER 1993, 349; Gyoma 138–Nagyszirt: Szakálhát Zseliz: JANKO-
VICH–MAKKAY–SZŐKE 1989, 231; GLÄSER 1993, 349; 

322 ORAVECZ 1985, 66, 5. kép 1.; GLÄSER 1993, 349.
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ső kottafejes fázishoz tartozó tiszántúli töredék.323 
A legtöbb kerámialelet azonban a késő kottafejes, 
illetve a korai Zseliz időszakból való, Szakálhát 
környezetben.324 A Zagyva mentén Alattyánban, 
az AVK jellegek mellett, ugyanúgy megtalálhatók 
a bükki, késő kottafejes–kora Zseliz, Szakálhát, 
Tiszadob környezetben előforduló formák és dí-
szítések.325 Ezidáig hiányoznak a félreérthetetlen 
bizonyítékok a későbbi „importokra”.326

Az importleleteken kívül a szellemi élet terü-
letén is jelentkező kölcsönös kapcsolatok legnyil-
vánvalóbb bizonyítékai az arcos edények vala-
mint a vörös, sárga pasztózus festés megjelenése 
a Zseliz időszakban.327 

A hiedelemvilág megismerhető kellékei kö-
zül, a korai fázisaiban még a kis számban, de 
egységes szabályok szerint készülő ember ala-
kú agyagplasztikák terjedtek el a DVK területén, 
amelyeknek használata, némileg módosult jelleg-
zetességekkel, a fi atalabb szakaszban, a Keszthely 
csoport területén is nyomon követhető. A kottafe-
jes kerámia körében szintén előfordulnak agyag-
szobrocskák a Dunántúl északi részében, így Bu-
dapest területén is, de a Zseliz időszakban már 
csak elvétve találkozunk ilyenekkel. (8. kép 1) 
Ekkor a kultuszéletben és az emberábrázolások 
körében már inkább a meghatározott szabályok 
szerint készülő arcos edények kerültek előtérbe.328

Az újabb feltárások nyomán, az ember alakú 
agyagplasztikák Budapest területén (8. kép 2; 10. 
kép 1) az idősebb (3,329 42.330 lh.), és a kottafejes fá-
zisból (31. lh.)331 is, a dunántúli területekhez ha-
sonló arányban váltak ismertté (8. kép 1). A Zseliz 
időszakban azonban már az arcos edények igen 
nagy számú megjelenése válik feltűnővé térsé-
günkben,332 (9. kép 1; 10. kép 9.) amelyek csak rit-
323 Szeghalom–Kovácshalom: BAKAY 1972, Taf. 3, 1–2; GLÄSER 1993, 

350.
324 Jászberény–Cserőhalom: késő kottafejes kora Zseliz Szakál-

háttal: KALICZ–MAKKAY 1977, 135; Visznek–Kecskedomb: Szak-
álhát és kottafejes: KALICZ–MAKKAY 1977, 183, Taf. 136–137. 
A Szakálháton belül korai, a kottafejes késő kottafejes–kora 
Zseliz: GLÄSER 1993, 346; Alattyán–Kiskert: késő kottafejes–
kora Zseliz: ORAVECZ 1985, 65;

325 ORAVECZ 1985, 66.
326 Esetleg Vésztő–Mágor.
327 TOMPA 1937, 8. t. 3; 1942, 1. t. 12–13; MITHAY 1966; KALICZ–SCHREI-

BER 1969; PAVÚK 1969; 1994; KALICZ–MAKKAY 1972a, 6. kép 1–2; 
TITOV 1980; KUZMA 1990; KALICZ 1998; Abb. 12–13; VIRÁG 2000, 
Fig. 2–6; FÁBIÁN 2005, stb.

328 VIRÁG 2011, 2013
329 Bp. II. Szépvölgyi út: VIRÁG 2011, 2013
330 Dunakeszi–Székesdűlő: HORVÁTH L. A. et al. 2004, 209. A leírás 

alapján vélhetően idősebb fázisba tartozó töredékekről van 
szó.

331 Bp. XXII. Növény u.: SZILAS–VIRÁG–BESZÉDES 2011, 93–94.
332 Pl. TOMPA 1937, 8. t. 3; 1942, 1. t. 11–12; KALICZ 1998, 12. kép 8–11, 

13. kép 1–2; VIRÁG 1998; 2000; BESZÉDES–HORVÁTH L. A. 2008, Fig. 
3; SZILAS 2008, 3. kép

kán, vélhetően „importként” tűnnek fel a Keszt-
hely csoport területén, ahol ezek mellett, néhány, 
szabályostól eltérő módon kialakított arcábrázo-
lással ellátott példány is napvilágra került.333 

Az arcos edények a Zseliz időszak J. Pavúk sze-
rinti II.a fázisában jelennek meg, majd a II.b sza-
kaszban terjednek el nagy számban.334 A kutatás 
előtt korábban már ismert békásmegyeri (13. lh.)335 
és Aranyhegyi úti (9. lh.)336 példányok mellett, 
számuk jelentősen gyarapodott Budapest környé-
kén az elmúlt esztendők feltárásai során (9. kép 1., 
12, 16, 20, 24, 31, 35–38. lh.). Bizonyos különbségek 
ellenére, az azonos szellemi tartalmat hordozó ar-
cos edények meghatározó vonásai, a közép–euró-
pai hagyományokhoz kötődő kisplasztikákkal el-
lentétben, az alföldi Szakálhát kultúra edényeivel 
állnak kapcsolatban.337

A Szakálhát kultúra arcos edényei jellem-
zően nagyméretűek, palack vagy amfóra alakú-
ak. A Zseliz leletek között is különösen gyakori 
forma Szakálháti összefüggéseit hangsúlyozza, 
hogy legtöbb példányuk eddig éppen a kapcsola-
tokat közvetítő Budapest térségében és a kultúra 
elterjedési területének keleti északkeleti peremén 
kerül elő.338 

Az arcos edények típusa az AVK valamennyi 
késői csoportjában megtalálható. Az északi terü-
leteken elterjedt szimbolikus jellel ellátott edé-
nyektől élesen eltérő típust képviselnek a Szak-
álhát kutúra, Zseliz kapcsolatok szempontjából 
alapvető fontosságú edényei, amelyeknek ismer-
tetőjele az említett nagy méret, valamint az önál-
lóan megformált, vagy a nyakrészhez tapasztott 
magasba emelt karok, de főként a speciális arc-
kiképzés, vagyis az arcot keretező M–szerű jel. 
Mindezekhez egyéb jellegzetességek is társulnak, 
mint a spirál és meander, a fésű és háromszög-

333 VIRÁG 2011, 2013
334 PAVÚK 1969, 328.
335 TOMPA 1937. Taf. 8. 3; 1942. Taf. 1. 11–12; GÁBORINÉ CSÁNK 1964, 

Abb. 7. 3; KALICZ–SCHREIBER 1969, Abb. 35–37; KALICZ–MAKKAY 
1972a, Abb. 6. 1–3; KALICZ 1998, Abb. 12. 2–3, 8–9, Abb. 13. 1.

336 KALICZ 1998, Abb. 12. 10, Abb. 13. 2.
337 Pl. CSALLÁNY 1939; CSALOG 1966, Taf 1. 1; PAVLŮ 1966, 700–721; 

1997–98, 111–113; KALICZ – MAKKAY 1972a; Abb. 7–8; 1977, 91–92, 
Taf. 189. 1–2, 5, 7–8, 11, 39; GOLDMAN 1978, 13–60, Taf. III–V, VII, 
XIV; HEGEDŰS 1981, Fig. 3, 6; KALICZ 1988, 234; SZÉNÁSZKY 1990. 
Abb. 2, 4; RACZKY 1992; 2002; DANYI 2000. 82; KOVÁCS 2001, Abb. 
4. 9; GOLDMAN–SZÉNÁSZKY 2002, fi g 6. 1; RACZKY – ANDERS 2003, 
Fig. 6–7. stb.

338 KALICZ 1998, Abb. 12–13; VIRÁG 2000, Fig 4, 1–3; Fig. 5, 1–4, 6–9; 
2009d; FÁBIÁN 2005, 2, 4–6. kép. BESZÉDES–HORVÁTH L. A. 2008, 
Fig. 3; Szécsényben 5 edény közül 4 ebbe a típusba tartozik. 
Bp. III. Békásmegyeren és a Budapest térségében is a többség 
palack alakú. 
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minta, valamint a vörös sárga és fehér festés ala-
kalmazása.339

A szakálhátiak nagy mérete és a karok meg-
mintázása különböznek ugyan a zseliziektől,340 
de az arcot keretező “M” szerű bekarcolt jel alap-
vető összekötő elem. Az M–motívumos arcos edé-
nyek típusa elsősorban kialakulásuk helyéről, a 
Szakálhát kultúra magterületéről ismert.341 Innen 
jutott Budapest környékére és ÉNy felé DNy–Szlo-
vákiáig, a közép–európai VK települési területé-
nek keleti feléig,342 ahol a szabályos M motívum 
a Zseliz fázis kerámiáján jelenik meg leggyakrab-
ban.343 Az ettől távolabb, ÉNy–felé előforduló ar-
cos edényeken az M jel már megváltozott formá-
ban tűnik fel.344 

A Szakálhát kultúrával való kapcsolatokat tük-
rözi a vörös és sárga festés, valamint a Zseliz kul-
túrában ritka spirálmotívum megjelenése is.345 
A díszítés egyébként a helyi technikát és mintáza-
tot képviseli, az M jelen kívül más szimbólumo-
kat a Zselizben nem vettek át. Az orr kivételével a 
Szakálháttól eltérő az arc részleteinek plasztikus 
megmintázása is, annak ellenére, hogy a fülek 
Zseliz fázisban előforduló plasztikus megjeleníté-
séhez is találunk hasonlót a Szakálhát körében.346 
Talán különbségként értékelhető a kétarcúság 
előfordulása is, amelyre Szakálhát környezetből 
jelenleg nem ismerünk példát. 

Az arcábrázolás a Zselizben más edényfor-
mákon is megjelenik. Gömbszelet alakú példány 
nem ismert a Szakálhátból, ez az edényforma a 
DVK sajátja. Az ilyen edényeken megjelenő arc-
ábrázolás a közép–európai VK körében nyugat 
felé talán gyakoribb, de DNy–Szlovákia mellett 
Budapest környékéről is számos darab ismert.347 
Közép–Erópából ismerjük a Zselizben is nagyon 
ritka antropomorf edényforma párhuzamát, ame-
lyet ezidáig nem sikerült rekonstruálni a Szakál-

339 KALICZ–MAKKAY 1972a, 9–12; 1977, 91–92; GOLDMAN 1978: 33–39.
KALICZ– KOÓS 2000a: 18–21; RACZKY–ANDERS 2003: 159, 167; VIRÁG 
2009d; KOVÁCS Á. 2014, 19. 

340 Bár a palack forma vállrészén megjelenő, stilizált kézre em-
lékeztető bütyökdíszek az utóbbiakkal összefüggésbe hozha-
tók.

341 KALICZ–MAKKAY 1972a, 9–13, 6–7–8.; 1977, 91–92; GOLDMAN 1978, 
13–60; PAVLŮ 1966,700–721; 1997/98, 111–113.

342 PAVÚK 1969; KALICZ 1988; 1998, 27–30; KUZMA 1990; KALICZ–KOÓS 
2000, 18.

343 KALICZ–MAKKAY 1972a, 9.
344 PAVLŮ 1966, 216–217; 1979–98, 118–120; KAUFMANN 1976, 4–6. 

kép; MAURER 1982, 10–13, 15–16 képek; KALICZ–KOÓS 2000a, 
18. A szabályos M motívumtól eltérő eltérő arcárázolások a 
Keszthely csoport területén is előfordulnak: Ráksi: DRAVECZKY 
1971, 1. t; Andráshida–Gébárti tó: HORVÁTH–SIMON 2003, 
címlap, Abb 9, 11; 

345 VIRÁG 2000, Fig. 4, 3; GOLDMAN–SZÉNÁSZKY 2002, Fig. 6. 1.
346 GOLDMAN–SZÉNÁSZKY 2002, Abb. 3–4.
347 KUZMA 1990, 446; VIRÁG 2000, 390.

hát kultúrában.348 A típus jelenlétét azonban az 
ott is előforduló lábtöredékek alapján nem zár-
hatjuk ki. Ezt a feltevést támasztja alá az is, hogy 
a genetikus utód Tisza kultúrában megjelennek 
hasonló edények.349 

A lelőkörülmények is hasonló szellemi hátteret 
tükröznek. Az arcos edények töredékes, ill. hiá-
nyos állapotban általában gödrökből kerülnek 
elő, gyakran más leletekkel együtt.350 Mind a Zse-
liz mind a Szakálhát körben van példa speciális 
(áldozati) gödörben351 és házban való előkerülésre 
is.352 A kapcsolatok vizsgálata szempontjából Szé-
csény esetében fi gyelemre méltó, hogy 2 töredék 
a Szakálhátiakhoz hasonló, DVK–tól eltérő típusú 
épület omladékában feküdt.353 A nagyon ritkán 
sírból előkerülő példányok ép állapotúak, továb-
bá a temetkezések mindkét körben különbözhet-
nek a szokványosaktól.354 

Az eddigieket összefoglalva elmondható, hogy 
az arcos edények megjelenése a DVK területén 
legkorábban a későkottafejes–kora Zseliz idő-
szakra tehető, amikor a Szakálhát kultúrával való 
kapcsolatok az egyéb kerámialeleteken keresztül 
is jól dokumentálhatók. Különös gyakoriságuk 
a Zseliz időszakban fi gyelhető meg, amikor az 
„import” leletek sűrűbb előfordulása alapján is, 
a kereskedelmi és ennek kapcsán a szellemi kap-
csolatok felerősödése bizonyítható. A klasszikus 
Zseliz időszak végéig kölcsönösnek mutatkozó 
kapcsolatok keleti irányból érvényesülhettek erő-
teljesebben, amely a jelenlegi adatok alapján a ké-
sői időszakban kizárólagossá válhatott. A Zseliz 
III. időszakban Bükk B–C és késő Szakálhát, illet-
ve Szakálhát–Tisza átmenet (Tisza I) „importok” 
jelennek meg DVK területen, ugyanakkor a késő 
Zseliz időszak leletei hiányoznak a késői AVK 
csoportok területéről. 

Az arcos edények feltűnése a szellemi háttér 
megváltozását jelezheti, amely a Zseliz időszak-
ban, a Szakálhát kultúrával való kapcsolatok ré-
vén átalakult, míg a Dél–Dunántúlon a DVK fi a-
talabb szakaszában, a Keszthely csoport körében, 
továbbra is a kultuszélet helyi gyökereinek erőtel-
jesebb érvényesüléséről lehetett szó. Ez a különb-
ség is kifejezi a dél–dunántúli területek építészet 
tekintetében is megnyilvánuló perifériális jelle-
348 VIRÁG 1998; 2000
349 VIRÁG 1998, 73; 2000, 391.
350 KOVÁCS Á. 2006a, 2006b, 214; KOVÁCS K. et al. 2008, 266.
351 RACZKY 1982, 223, 226; 1992, 150–151; VIRÁG 1998, 67; 2000, 389; 

GOLDMAN–SZÉNÁSZKY 2002, 55; GULYÁS 2005, 201; KOVÁCS Á. 2014. 
352 CSALOG 1966, 50–51; SZÉNÁSZKY 1977, 216; GOLDMAN 1978, 13–14; 

HORVÁTH L. A. 1983; FÁBIÁN 2005, 14; 2010, 232–233.
353 FÁBIÁN 2005, 14; 2010, 232–233.
354 KOVÁCS Á.–RAJNA 2005, 163; 2006, 96–97; BESZÉDES–HORVÁTH L. A. 

2008, 144–145; HORVÁTH L. A.–HORVÁTH M. A. 2013; 



42

M. VIRÁG ZSUZSANNA

gét, szemben a Kárpát–medencétől nyugatra, és 
a Dunától keletre fekvő területek felé nyitottabb-
nak mutatkozó észak–dunántúli térséggel. 

Az anyagi és szellemi kultúra területén meg-
mutatkozó kapcsolatok egyik mozgatórugója a 
Tokaj vidéki Kárpáti 1–2 obszidián, továbbá a 
távolsági kapcsolatokat bizonyító Földközi ten-
ger vidéki csigakürt és mindenek előtt a Spondy-
lus kagyló kereskedelme lehetett. A Zseliz fázis 
észak–magyarországi keleti peremén fekvő Szé-
csényben különösen fi gyelemre méltó a kőanyag 
mennyisége és változatos összetétele, továbbá az 
előkerült idegen kerámiatöredékek sokszínűsége, 
amelyeken keresztül Bükk, Szakálhát, és Sopot 
kapcsolatok bizonyíthatóak a Zseliz III. időszak-
ban.355 Mindezek sokirányú kapcsolatrendszert 
tükröznek, amelynek keretében a település stra-
tégiai helyzeténél fogva ellenőrizhette a keleti 
irányból a Középhegység északi oldalán érkező 
érkező, Duna völgyén továbbhaladó szállítási út-
vonalat, esetleg részt vehetett a főként kőanyagon 
alapuló árucserében.356 A magkövek előfordulása 
alapján a Bükki kapcsolatok elsősorban az obszi-
dián nyersanyagok közvetítésére irányulhattak, 
ezzel együtt juthattak ide a kultúra edényei.357 
A Szécsényben előkerült Földközi tengeri csiga-
kürt a Szakálhát kultúra közvetítő szerepét hang-
súlyozza.358 

Különös jelentőséggel bírhattak a dunai szige-
teken kedvező átkelési lehetőséggel rendelkező 
budapesti lelőhelyek is, amelyre az ebben a tér-
ségben szintén nagy számban ismeretesé vált ide-
gen eredetű leletek utalnak.359 Az árucsere alapja 
itt is a kőnyersanyag és a jelenleg még kevesebb 
adattal alátámasztható tengeri kagyló lehetett. 
A kelet–nyugati irányú kapcsolódás az obszidián, 
a dél–északi pedig, a Spondylus kereskedelmére 
irányulhatott. A Budapest térsége felé irányuló 
kapcsolatok a Tápió és Galga folyók völgyében a 
kottafejes időszaktól kimutathatóak.360 Ez utóbbi 
útvonalat jelezheti a Szakáhát kultúra, Cegléd361 
és Abony362 térségében újabban feltárt sírjaiból 
355 SOÓS 1982, 21–22; FÁBIÁN 2005, 6; 2010
356 BIRÓ 1981, 203–204; 1987, 154; 1998, 45.
357 SOÓS 1986
358 SOÓS 1986
359 VIRÁG 2009d
360 A legdélkeletebbre fekvő kottafejes lelőhely: Tápióbicske: GLÄ-

SER 1993, 200.
361 Cegléd, 4/1 lelőhely (Váróci–, Hodula–dűlő): 15 zsugorított 

csontvázas sír közül két gyereksírban spondylus korong, há-
rom temetkezésben egy–egy nagyméretű, spondylus kagyló-
ból csiszolt gyöngyszem, egyből, pedig 10 darab apró gyöngy 
került elő: GULYÁS 2006, 82; KOVÁCS Á. 2011b, 53; 2014. 17.

362 Abony, 60. sz. Lelőhely: Serkeszék–dőlő spondylus ékszerek 
kisebb számban, a 17–ből három temetkezésben fordultak elő. 
KOVÁCS Á. 2011b, 61.

származó Spondylus leletek előfordulása is, an-
nak ellenére, hogy az ÉNy–i perifériális területen 
szegényesebbnek mutatkozó sírleletek alapján, 
a kapcsolatok csekélyebb intenzitása valószínű-
síthető.363 A vázolt kapcsolatokhoz társulhatott 
még a Budapest területén keresztül feltételezhető 
Bakony vidéki radiolarit nyersanyagot továbbító 
nyugat keleti irányú kereskedelmi útvonal is.

Az eddigi adatok alapján a Zselíz legintenzí-
vebb kapcsolatai a Bükk és a Szakálhát kultúrák-
kal épültek ki, amelyek Szécsény és a budapesti 
lelőhelyek tanúsága alapján a késői időszakban 
(Zseliz III) élénkültek fel különösen. A kereske-
delemre épülő kapcsolatokat a Szakálhát kultú-
ra estében a szellemi élet területén fennálló kap-
csolatok egészítették ki. Ennek ékes bizonyítéka 
a Szakálhát típusú arcos edények elterjedése a 
Zseliz időszakban, míg az észak–alföldi terüle-
tekre jellemző sajátos szimbolikus jellel ellátott, 
az AVK–ba tartozó arcos edényeknek jelenleg 
egyetlen darabja sem ismert a DVK területéről. 
A kapcsolatok útvonalának dokumentálásához 
hangsúlyoznunk kell a Szakálhát kultúra perem-
területén Budapesthez legközelebb fekvő, ceglé-
di és abonyi lelőhelyeket, ahol több arcos edény, 
valamint kottafejes364 és Zseliz365 „import” leletek 
előkerüléséről, történik említés.

A kapcsolatok jellege jelenleg nehezen ítélhe-
tő meg a Duna völgy keleti peremén fekvő DVK 
lelőhelyek esetében, amelyeket a Duna–Tisza 
köz megtelepedésre alkalmatlan homokterülete 
választ el az AVK illetőleg Szakálhát területtől. 
Az erőteljes összefüggések keleti „importok” for-
májában, és tipológiai hasonlóságokban az átel-
lenben fekvő dunántúli parton Baranyában és 
Tolnában jelentkeznek366. Ez a térség a Budapest 
környéki kelet–nyugati kapcsolatok fő csomó-
pontján kívül csaknem hasonló jelentőségű lehe-
tett a Maros torkolat és az átellenben folyó Duna–
szakasz között.367 

Az AVK és DVK kapcsolatok vizsgálatához rö-
viden ki kell térnünk a települések és temetkezé-
sek jellegzetességeinek áttekintésére is. A vonal-
díszes kerámiák területén jellemzően egyrétegű 
települések létesültek, amelyek faszerkezetű, osz-
lopos megoldású épületeket foglaltak magukban. 

363 Kovács Á. 2011b, 63.
364 Cegléd, Váróczi–Hodula–dűlő. GULYÁS 2005; Abony, Turjá-

nyos–dűlő KOVÁCS Á. 2006a 174;. Cegléd, Botnnd–dűlő 2006b, 
214.

365 Abony 8. lelőhely, Turjányos–dűlő: pontosabb meghatározás 
nélkül klasszikus Szakálháttal együtt Zseliz importkerámiá-
ról szerepel adat: KOVÁCS Á. 2011a, 20. 

366 Lásd a 307. jegyzetet
367 Pl. PAVÚK 1994; ZALAI–GAÁL 2002
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Az AVK–ban kimutatható soros elrendezéshez 
hasonlóan, a DVK területén is sorokba rendezett 
házcsoportok jellemzik a telepszerkezetet, bár a 
házsorok fejlődése Füzesabony–Gubakúton nem 
mutat olyan szabályosságokat.368 Ez a lineáris te-
lepülésszerkezet a Kárpát–medence legkorábbi 
újkőkori közösségeinek körében szokásos telepü-
lési forma egyenes folytatása,369 amint azt a DVK–
val kapcsolatban is feltételezi a kutatás.370

Az AVK telepein a sírok az egykori házak ol-
dalfala mentén helyezkedtek el.371 vagy külön kis 
csoportokat is alkottak.372 DVK telepeken is a há-
zak közelében, de nem kötött rendszerben kerül-
nek elő a temetkezések.373 A földfelszínre épített 
oszlopos megoldások ellenére a két körben eltérő 
szerkezetű épületekkel találkozunk. 

A közép–európai VK, így a DVK területén is a 
fejlődés végéig jellemző 5 oszlopsoros, két hosz-
szanti kísérőárkos épülettípus már a VK legko-
rábbi (formatív) időszakában kialakult. Az utóbbi 
évek kutatásai során Budapest területén és a Du-
nától keletre is feltárásra került épületek meg-
győzően bizonyítják, hogy a DVK keleti peremvi-
dékén az idősebb VK–tól kezdve374 a kottafejes és 
Zseliz időszakban is a közép–európai épülettípus 
volt használatban, amelyek mérete a környékün-
kön jelenleg ismert esetekben általában átlagosan 
6 x 20 méter.375

Hasonló méretűek, de eltérő szerkezetűek az 
AVK korai szakszából megismert oszlopvázas 
épületek. Utóbbiak vázát 3 x 4 oszlopból álló sor 
alkotta; a két szélső sor a falazatot, a középső a 
tetőt tartotta.376 Kisebb különbség, hogy az AVK 
házak körüli gödrök nem követik olyan összefüg-
gően a házak hosszanti oldalát, mint ahogy az a 
DVK épületek esetében megfi gyelhető.377 A korai 
AVK–ban ettől eltérően, omladékaival megfogha-
tó házak is ismertek, amelyek jellegüket, szerke-
zetüket, méretüket (7 x 12 m, 9 x 12 m) tekintve 
teljes mértékben hasonlóak a Körös kultúra feltárt 
építményeihez.378 Az oszlopos vázszerkezet nyo-

368 DOMBORÓCZKI 2009, 80–96.
369 DOMBORÓCZKI 2010b, 160–161
370 OROSS 2013a, 436
371 DOMBORÓCZKI 1997, 22; 2001, 4. tábla
372 KALICZ–KOÓS 2000b; 2001; 2014, 71–72.
373 OROSS–MARTON–FÁBIÁN 2004, 285; OROSS–MARTON 2012.
374 HORVÁTH L. A. 2002a; 2002b
375 KUSTÁR –LANTOS 2004, 227; REMÉNYI ET AL. 2006, 166–169, 2. kép; 

VIRÁG 2009c; Ebből a szempontból különösen fontos informá-
ciókat szolgáltathat majd a legkeletebbi peremterületen fekvő 
apci településen feltárt épületek közzététele. 

376 DOMBORÓCZKI 1997; 2003, 104.
377 DOMBORÓCZKI 2001, 4. kép
378 KALICZ–KOÓS 1997a; 1997b; 2014, 10.

mai esetükben is felfedezhetőek, de nem olyan 
erőteljesek, minta DVK épületeinél.379

A Szakálhát időszakban eltérő épülettípusok-
kal találkozunk a Dél–Alföldön. A kultúra nyuga-
ti pereménél olyan alapárkos, a beltérben három, 
a tetőzetet tartó oszlopsorral rendelkező épület-
alapokat tártak fel, amelyek nagyon hasonlítanak 
a közép–európai VK körében feltárt házakhoz.380 
Hasonló belső tartószerkezetű épületek jellem-
zőek a DVK körében is, de a szakálhátiakkal való 
közvetlen kapcsolatok bizonyítására alkalmas, 
zárt alapárokkal meghatározható típus jelenlétét 
eddig nem sikerült bizonyítani a Dunántúlon. 
A Szakálhát kultúra településein inkább a közép–
európai VK–tól különböző szerkezetű, kisebb mé-
retű, omladékkal, palóval jelentkező épületek is-
mertek, amelyek a balkáni Vinča kultúra hatását 
tükrözik.381 A kétféle típus együttes használatára 
a DVK ÉK–i határterületén található Zseliz II–III. 
időszakra keltezett, intenzív cserekapcsolatokat 
felmutató szécsényi lelőhelyen van adat, ahol egy 
paticsomladékkal és oszlophelyekkel jelzett épü-
let mellett egy, a közép–európai VK építésmódját 
és háztípusát képviselő házról történik említés.382 

Összességében elmondható, hogy az AVK 
és a DVK épületei között az oszlopos megoldás 
kétségtelen hasonlóság, alaprajzi, szerkezeti vo-
natkozásban azonban a különbségek, kulturális 
sajátosságok mind a korai, mind a fi atalabb idő-
szakban jól felismerhetőek. 

A DVK peremterületén, Budapest környékén 
több lelőhelyen kerültek elő szabályos és szabá-
lyostól eltérő temetkezések a településen belül a 
házak környezetében, amelyek több más dunán-
túli lelőhelyhez hasonlóan szórványos sírokként 
értékelhetőek. A telepeken még nagyfelületű fel-
tárások esetén is jellemzően igen kis számban 
kerülnek elő temetkezések.383 A temetkezéseket 
tartalmazó dunántúli települések között jelenleg 
egyedül Balatonszárszó kivétel, ahol a több hek-
táron feltárt területen egyértelműen azonosított 
59 és számos további lehetséges épületalap384 kö-
rül, elszórtan, néhol kisebb csoportokban 43 sír 
előkerült elő,385 de számuk mégis elmarad a telep 

379 KALICZ–KOÓS 2014, 10.
380 HEGEDŰS 1981; 1982–83
381 HEGEDŰS 1981; 1982–83, 19–20. 
382 SOÓS 1986; FÁBIÁN 2005, 7. jegyzet; 2010, 232–233.
383 Pl: Balatonszemes–Bagódomb: 28.000 m2–en mindössze 6 te-

metkezés: KISS V. 2003, 139–140; KISS V. – SEBŐK 2007, 116–117. 
Mosonszentmiklós–Egyeni földek: Nincs említés sírokról: 
EGRY 2003, 104–106; Harta, Gátőrház, 22.000 m2–en 6 épület és 
összesen 6 sír: KUSTÁR–LANTOS 2004, 227. 

384 OROSS 2013a, 307.
385 Pl. Balatonszárszó: elszórtan, esetleg kisebb csoportokban: 

OROSS–MARTON 2012, 261–262, Fig.1; OROSS 2013a, 273, 
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egykori lakóinak becsült lélekszámától.386 Mind-
ezek alapján a DVK területén is, a közép–európai 
VK–hoz hasonlóan, inkább a településtől külön-
álló sírcsoportokkal vagy összefüggő temetőkkel 
számolhatunk, amelyeknek felbukkanására első-
sorban az Észak–Dunántúlon számít a kutatás.387

Az Alföldön a temetkezések a középső neoli-
tikumban főleg annak késői időszakában, min-
den esetben a települési helyen belül találhatók.388 
A temetkezések elszórtan vagy kisebb csoportok-
ban helyezkedtek el, rendszerint jóval nagyobb 
számban, mint általában a DVK telepein. Már a 
legkorábbi fázisban sírcsoportok látszanak cso-
portosulni a települések elkülönített részén is,389 
majd a késői szakaszban kivételesen a temető mé-
retű kisebb–nagyobb sírcsoportok is megjelen-
tek.390 Ugyanezt a gyakorlatot sejtetik a Szakálhát 
kultúra feltárt kis településrészletein előkerült 
sírok is.391 A kultúra nyugati peremterületén fek-
vő Abony, Serkeszék–dűlőben például 17 sírt tár-
tak fel a telep már nem használt szélén,392 Cegléd, 
Váróczi–, Hodula dűlőn pedig, ugyancsak a telep 
peremén 15, kettes vagy hármas csoportokban 
egymás mellett fekvő sírt bontottak ki.393 

Annak ellenére, hogy a halottak települése-
ken történő eltemetése mind a DVK, mind az 
AVK körében szokás volt, a halottakhoz való vi-
szonyulás szellemi háttere a két körben mégis 
különböző lehetett. Az a tény, hogy az Alföldön 
az AVK és Szakálhát kultúra feltárt lelőhelyein 
jóval nagyobb mértékben és nagyobb számban 
fi gyelhető meg a települési helyeken történő el-
temetés szokása mint a Dunántúlon, arra utal, 
hogy az alföldi középső neolitikum idején a a te-
lepülések és temetkezési helyek egysége, a Du-
nántúllal ellentétben, fokozottabb mértékben ér-
vényesülhetett. 

386 OROSS–MARTON–FÁBIÁN 2004; OROSS 2004, 61–80; MARTON 2004, 
81–86; OROSS–MARTON 2012.

387 OROSS–MATRON 2012, 292
388 KALICZ–MAKKAY 1972, 74–78; ORAVECZ 1996; 1998–99, 43–62; 

DOMBORÓCZKI 1997; KALICZ–KOÓS 1997a; 2000b
389 DOMBORÓCZKI, 1997, 22; 26–27; ORAVECZ 1998–99, 43–62, KALICZ–

KOÓS 1997a, 30–31, 33; 2000b, 45–76; 2001, 25–44;
390 RACZKY 2004, 257–258; ANDERS 2005, 225; ANDERS – RACZKY–NAGY 

2006, 252.
391 KOREK 1961, 9–26; HEGEDŰS 1985, 21–35; KOVÁCS Á. 2011b
392 Abony 60. lelőhely (Serkeszék–dűlő): KOVÁCS Á. 2011b, 49.
393 Cegléd 4/1 lelőhely (Váróczi–, Hodula dűlő): GULYÁS 2005, 82; 

KOVÁCS Á. 2011b, 49, 52. A környéken feltárt településrészeken 
ugyancsak 5–7 közötti az előkerült temetkezésk száma: KO-
VÁCS Á. 2011b

ÖSSZEFOGLALÁS

A korai időszak egységes jellegét követően, a késői 
DVK időszakban Budapest területe a Dél–Dunán-
túltól elkülönülő É–Dunántúl, DNy– Szlovákia, és 
Kelet–Ausztria területével együtt, a VK kelet–kö-
zép–európai zónájához kapcsolódott. A temetők 
hiánya, valamint az épületek és a telepek szer-
kezetében halványan kibontakozó esetleges sajá-
tosságok ellenére is, ez az összefüggés az építé-
szet, a telepszerkezet és a temetkezési szokások 
vonatkozásában is kimutatható. Ugyanakkor más 
észak–dunántúli területek viszonylatában, térsé-
günkben igen szembetűnő az alföldi kapcsolatok 
fokozottabb érvényesülése. 

Az idegen eredetű vonások alapján az AVK–val 
fennállott kapcsolatok a DVK területén az idősebb 
fázis végétől kimutathatók. A kőnyersanyag, főleg 
az obszidián és tengeri kagyló kereskedelemmel 
összefüggésbe hozható folyamatos kapcsolatok a 
Zseliz időszakban, annak végső fázisában váltak 
különösen erőteljessé. Az AVK területén a kap-
csolatok a késő kottafejes, illetve a korai Zseliz 
időszakban érvényesültek, majd a késő Zseliz fá-
zisban megszűnni látszanak. Az „importokkal” 
felvázolható kapcsolatok ellenére bizonyos, a 
korszakra jellemző rokon vonások mellett, a tele-
pülések, épületek, temetkezési szokások tekinte-
tében mindkét kultúrkör jól körülhatárolható, sa-
játos vonásokkal rendelkezik vidékünkön is, ahol 
a kapcsolatokat jól kifejező „importok” és arcos 
edények nagyobb számú előfordulása tapasztal-
ható.
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THE RESEARCH RESULTS 
OF THE TRANSDANUBIAN (CENTRAL-EUROPEAN) LINEAR 

POTTERY CULTURE IN THE AREA OF BUDAPEST

The aim of this study is to summarize the current 
state of the research in the capital city. The num-
ber of the examinable sites, settlements grew to 42 
now. Most of them were established at Buda side, 
the swampy area of Pest plains were avoided, ex-
cept in some cases.

The earliest settlements are indicated by the 
six sites of the early period of the Transdanu-
bian LPC. More settlement were established in 
the “Music note”-period, but Zseliz shows a sig-
nifi cant growth. The number of sites were signifi -
cantly reduced in the latest period, which indi-
cates a centralisation of settlements. 22 sites show 
signs of buildings from the later period, except 
in one case. The average length is 20 m, bigger 

houses are rare. Based on the fragmentary data, 
the earlier and “Music note” houses are slightly 
longer, while in the Zseliz probably both the big-
ger and smaller were in use. The orientation is 
basically North-South, with a slight difference to 
West or East. The diversity is caused by the lo-
cal circumstances, the relief, the Danube and the 
streambeds. In the late phase there are evidence 
for both undivided and divided buildings. The 
U shaped base trenches and the oval post holes 
which indicate the storage fl oor, specifi c for the 
divided buildings are rarely appear. Our site, 
based on the sizes of the buildings and the less 
frequent usage of the usual architectural features 
shows a peripheral nature, similar to the South-
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ern Transdanubia, yet the characteristic building 
types of the culture could also be identifi ed here. 
During the later period in Budapest, tight layout 
of settlements could be found, characteristic in the 
Transdanubia. The ones in the Nánási road seem 
slightly different. Trench systems are known 
from three places from the later, and the Zseliz 
phase. Probably they had a purpose as barriers or 
boundaries. Wells from the late Transdanubian 
LPC came to light in three places, on the verge of 
the settlements, established on the deeper areas.

Graves are known from 15 places. All of them 
comes from settlements, where usually only a few 
corpse had been buried. We know regular graves 
from 12, irregular from 5 settlements. The differ-
ent treatment indicates cultic acts. The ones that 
differ from the usual contracted pose are mostly 
extended burials. The orientation is varied. It pos-
sessed no role in the irregular graves whatsoever, 
but in the case of the regular ones, the East-West 
orientation indicates some principle. The regular 
ones are left positioned, the ones that differ are 
special, irregular graves. There were pottery in 
more than half of the regular ones, mostly around 
the skull and the pelvic. In the case of the irregu-
lar ones, the materials placed above or below the 
corpse indicate the special nature of these graves. 
The graves belong to the Musi note or the Zseliz 
period. No graves are known from the early pe-
riod. The ones buried with several pottery could 
be the special individuals of each settlements. 
Besides the ritual, the other kind of special indi-
viduals, are represented by the different burials 
of social reasons.

The geographical situation of Budapest, near to 
the eastern edge of the Transdanubian LPC had 
positive effects on the trade relations. The appear-
ance of the face-decorated vessels is a clear evi-
dence of that. They replaced the anthropomorphic 
clay fi gurines, widespread in the early Transdan-
ubian LPC and still present in the “Music note” 
phase, numerously in our area. Different from 
the plastic art traditions in Middle-Europe, the 
face-decorated vessels have connections with the 
pots of the Szakálhát culture from the Great Hun-
garian Plain. Besides the M-shaped sign which 
frames the face, the circumstances of the fi nd-
ing places refl ect a similar cultural background. 
Their appearance could be dated as early as the 
late “Music note” - early Zseliz period, when the 
connections with the Szakálhát are clearly visible. 
Than in the Zseliz phase, when the connections 

are intensifi ed, they are particularly frequent. Un-
til the end of the classic Zseliz phase, the mutual 
connections from the east had a stronger infl u-
ence, which became exclusive in the latter period. 
In the Zseliz III, imports appeared in the area 
of Transdanubian LPC from the Bükk B-C, late 
Szakálhát and Szakálhát-Tisza transitions (Tisza 
I), yet fi ndings from the late Zseliz are missing 
from the area of the late LPC of the Grait Hun-
garyan Plain-groups. The appearance of the face-
decorated vessels in the Zseliz phase, thanks to 
the connections with the Szakálhát culture, could 
indicate a change in the cultural background, yet 
the still present clay fi gurines indicates the lo-
cal roots of cultic life in Eastern Transdanubia in 
the late Trabsdanubian LPC and in the Keszthely 
group. This difference also refl ects the peripheral 
nature of the Eastern Transdanubia which also 
manifests in the architecture, different from the 
Northern Transdanubia, which seems more open 
to the areas West to the Carpathian Basin and 
East to the Danube.

After the unifi ed nature of the early period, 
in the late Transdanubian LPC, the area of Buda-
pest belonged to the Easter-Middle Europe zone 
of the LPC, along with the Northern Transdanu-
bia, South-western Slovakia and Eastern Austria, 
which are distinct from the Southern Transdanu-
bia. Despite of the lack of the cemeteries and the 
faintly unfolding occurent specifi city in the set-
tlement structure, the correlations are visible in 
the architecture, settlements and burials. Com-
pared to the Northern Transdanubia, however, 
the intensifi ed effects of the connections with the 
Great Hungarian Plain are clearly obvious in our 
area.

Based on the features of foreign origin, the 
connections with the Alföld LPC are visible from 
the end of the early phase. The constant connec-
tion related to the trade of the raw stone mate-
rial, especially the obsidian and sea shell, became 
dynamic in the fi nal phase of the Zseliz. In the 
area of the Alföld LPC, the connections prevailed 
during the late- Music note and the early Zseliz 
period, then it seems in the late Zseliz phase they 
cease to exist.

Despite the correlations of the import and the 
related attributes tipycal in this era, both culturtes 
in this area possess their own features in the case 
of settlements, buildings and burials. Yet at the 
same time, the “imports” and the many face-
deco rated vessels clearly show the connections.
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1. kép 1. A Dunántúli Vonaldíszes Kerámia (DVK) egyes fázisainak lelőhelyei Budapest körzetében
1. lh: Bp. I. Tabán (NAGY L. 1936; TOMPA 1936; 1937; 1942), 2. lh. Bp. II. Tölgyfa utca (KÉRDŐ-KOVÁCS-SZILAS 2003), 3. lh. Bp. II. Újlak, 
Szépvölgyi út 14. (KÁRPÁTI-VIRÁG 2008; VIRÁG 2011; 2013), 4. lh. Bp. II. Újlak, Felhévízi utca 5. (KÁRPÁTI-ÉDER 2007), 5. lh. Bp. II. Újlak, 
Ürömi utca 37. (KÁRPÁTI-VIRÁG 2007), 6. lh. Bp. III. Törökkő, Bécsi út, Táborhegyi út között (TOMPA 1936; 1937; 1942; GARÁDY 1943a; 
1943b), 7. lh. Bp. III. Filatorigát, Bécsi út 271. (BUDAI BALOGH 2008a, 2008b), 8. lh. Bp. III. Törökkő, Kisbojtár utca (LÁNG-TÉZER 2005), 9. 
lh. Bp. III. Mocsáros dűlő, Aranyhegyi út (SCHREIBER 1988; 1991; KALICZ-SCHREIBER – KALICZ 1992; KALICZ 1988; KALICZ–KALICZ-SCHREI-
BER- 2002), 10. lh. Bp. III. Békásmegyer, Barátpatak utca 6/a (LASSÁNYI 2012), 11. lh. Bp. III. Békásmegyer, Kossuth Lajos üdülőpart, Pusz-
tatemplom (GARÁDY 1950; NAGY T. 52. lh.), 12. lh. Bp. III. Békásmegyer, Királyok útja 291-293. (SZILAS 2008; 2009a; 2009b; SZILAS-VIRÁG 
2010), 13. lh. Bp. III. Békásmegyer, Pünkösdfürdő környéke (TOMPA 1936; 1937; 1942; GÁBORINÉ CSÁNK 1964, 1971; 1967; G. CSÁNK 1975; 
GLÄSER 1993), 14. lh. Bp. III. Rómaifürdő, Nánási út (69.) 75-77. (LÁNG-VIRÁG 2008; VIRÁG 2008; 2009a; 2009b), 15. lh. Bp. III. Óbudai-
(Hajógyári)-sziget (KÉRDŐ-VIRÁG 2006a; 2006b), 16. lh. Bp. XI. Lágymányos, Október 23.–Kőrösy J.–Váli–Bercsényi utcák határolta terület 
(volt Skála Áruház parkolója); BESZÉDES-HORVÁTH L. A. 2008; HORVÁTH L. A.-HORVÁTH M. A. 2013, 17. lh. Bp. XI. Sasad, Beregszász–Ro-
dostó–Nagyszeben–Maléter Pál utcák határolta terület (volt Kinizsi laktanya) (VIRÁG–TÉZER 2006; VIRÁG 2007), 18. lh. Bp. XI. Lágymá-
nyos, Budafoki út 91-93. (TÓTH 2005), 19. lh. Bp. XI. Lágymányos, Budafoki út 78.(VIRÁG 2002, 95. old. 40. jegyzet, Fig. 6. 3-4.), 20. lh. Bp. 
XI. Kőérberek, Tóváros-lakópark; (HORVÁTH L. A. ET AL. 2005; TEREI ET AL. 2005a, 2005b; HORVÁTH L. A. 2005; OROSS 2008), 21. lh. Bp. XI. 
Albertfalva, Fehérvári út 202. (VIRÁG-BESZÉDES-REMÉNYI 2005; BESZÉDES-REMÉNYI-VIRÁG 2005), 22. lh. Bp. XI. Albertfalva, Mezőkövesd u. 
1-3 (VIRÁG-BESZÉDES 2011; BESZÉDES-VIRÁG 2012), 23. lh. Bp. XI. Albertfalva, Hunyadi János út, Savoya Park (REMÉNYI-ENDRŐDI 2003), 24. 
lh. Bp. XIV. Alsórákos, Miskolci utca, Paskál-lakópark (KOROM 2005; KOROM-REMÉNYI 2005), 25. lh. Bp. XV. Rákospalota, Újmajor (END-
RŐDI-HORVÁTH M. A.-VIRÁG 1997), 26. lh. Bp. XV. Rákospalota, Alagi-major (BENCZE ET AL. 1999. 1, kép V. lelőhely, közöletlen), 27. lh. Bp. 
XVII. Rákoscsaba, Majorhegy Dél (REMÉNYI ET AL. 2006; ENDRŐDI-MARÁZ-REMÉNYI 2007; REMÉNYI-ENDRŐDI-MARÁZ 2007; VIRÁG 2009c), 
28. lh. Bp. XXI. Csepel, Corvin út 18-24. (Közöletlen. Horváth M. Attila megfi gyelése 2013), 29. lh. Bp. XXI. Cepel, Dunadűlő utca 17-23 
(Közöletlen. Horváth M. Attila megfi gyelése 2013), 30. lh. Bp.XXII. Budafok, Leányka-Tompa-Vihar utcai terület. (Nagy T. 95. lh.), 31. lh. 
Bp. XXII. Budatétény, M0 autóút, Növény utca csomópont (SZILAS-VIRÁG-BESZÉDES 2011; VIRÁG 2012), 32. lh. Bp. XXII. Nagytétény, Ró-
mai castrum és a Kastélypark utca (GALLUS 1936; TOMPA 1936; 1937; 1942), 33. lh. Bp. XXII. Nagytétény, Campona utca 1. (SZILAS 2005a; 
2005b), 34. lh. Budakeszi-Szőlőskert (CZENE-OTTOMÁNYI 2007; CZENE 2008), 35. lh. Biatorbágy-Mocsaras dűlő (REPISZKY 2008), 36. lh. 
Biatorbágy-Hosszúrétek (REMÉNYI-TÓTH 2004; HORVÁTH L. A.-REMÉNYI-TÓTH 2004; VIRÁG 2005c), 37. lh. Biatorbágy-Tyúkberek (ENDRŐDI 
1993a; REMÉNYI-TEREI 2004; HORVÁTH L. A.-REMÉNYI-TÓTH 2004; VIRÁG 2005b), 38. lh. Törökbálint-Dulácska (ENDRŐDI 1993b; 1994; HOR-
VÁTH L. A.-REMÉNYI-TÓTH 2004; HORVÁTH L. A. 2003; 2004b; 2005; VIRÁG 1998; 2000; 2005a; OROSS 2008; 35–36)., 39. lh. Törökbálint, 
Tópark Kukoricadűlő (KOVÁCS Á. -RAJNA 2010), 40. lh. Érd-Hosszúföldek (OTTOMÁNYI 2005), 41. lh. Szigetszentmiklós-Vízműtelep (VIRÁG 
1992), 42. lh. Dunakeszi-Székesdűlő (HORVÁTH L. A. 2002a; 2002b; 2004a; HORVÁTH L. A. et al. 2004; OROSS 2008)

1
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2. kép 1.  Épületek nyomai a DVK Budapest környéki lelőhelyeinek fázistérképén 
Teljes házalapok: 
Idősebb fázis: 42. lh. Dunakeszi-Székesdűlő (HORVÁTH L. A. 2002a; 2002b; 2004a; HORVÁTH L.A. ET AL. 
2004; OROSS 2008); 
Fiatalabb fázisok: 14. lh. Bp. III. Rómaifürdő, Nánási út (69.) 75-77. (VIRÁG 2008; 2009a; 2009b); 20. lh. 
Bp. XI. Kőérberek, Tóváros-lakópark (HORVÁTH L. A. ET AL. 2005; TEREI ET AL. 2005a, 2005b; HORVÁTH L. 
A. 2005; OROSS 2008); 27. lh. Bp. XVII. Rákoscsaba, Majorhegy Dél (ENDRŐDI-MARÁZ-REMÉNYI 2007; 
REMÉNYI-ENDRŐDI-MARÁZ 2007; REMÉNYI ET AL. 2006; VIRÁG 2009c); 31. lh. Bp. XXII. Budatétény, M0 
autóút, Növény utca csomópont (SZILAS-VIRÁG-BESZÉDES 2011); 38. lh. Törökbálint-Dulácska (ENDRŐDI 
1993b; 1994; HORVÁTH L. A.-REMÉNYI-TÓTH 2004; HORVÁTH L. A. 2002c; 2004b; 2005; VIRÁG 2005a); 40. 
lh. Érd-Hosszúföldek (OTTOMÁNYI 2005);
Épületrészletek, házakra utaló oszlophelyek: 
Fiatalabb fázisok: 2. lh. Bp. II. Tölgyfa utca (KÉRDŐ-KOVÁCS-SZILAS 2003); 7. lh. Bp. III. Filatorigát, Bécsi 
út 271. (BUDAI BALOGH 2008a, 2008b); 8. lh. Bp. III. Törökkő, Kisbojtár utca (LÁNG-TÉZER 2005); 9. lh. Bp. 
III. Mocsárosdűlő, Aranyhegyi út (SCHREIBER 1991, 8; KALICZ 1988); 14. lh. Bp. III. Rómaifürdő, Nánási 
út (69.) 75-77. (VIRÁG 2008; 2009a; 2009b); 17. lh. Bp. XI. Sasad, Beregszász–Rodostó–Nagyszeben–Ma-
léter Pál utcák határolta terület (volt Kinizsi laktanya) (VIRÁG–TÉZER 2006; VIRÁG 2007); 18. lh. Bp. XI. 
Lágymányos, Budafoki út 91-93. (TÓTH 2005); 19. lh. Bp. XI. Lágymányos, Budafoki út 78. (VIRÁG 2002, 
95. 40. jegyzet, Fig. 6. 3-4.); 22 lh. Bp. XI. Albertfalva, Mezőkövesd u. 1-3 (VIRÁG-BESZÉDES 2012); 25. lh. 
Bp. XV. Rákospalota, Újmajor (ENDRŐDI-HORVÁTH-VIRÁG 1997); 31. lh. Bp. XXII. Budatétény, M0 autóút, 
Növény utca csomópont (SZILAS-VIRÁG-BESZÉDES 2011); 33. lh. Bp. XXII. Nagytétény, Campona utca 1. 
(SZILAS 2005a; 2005b); 34. lh. Budakeszi-Szőlőskert (CZENE-OTTOMÁNYI 2007; CZENE 2008); 35. lh. Bia-
torbágy-Mocsaras dűlő (REPISZKY 2008); 36. lh. Biatorbágy-Hosszúrétek (REMÉNYI-TÓTH 2004; HORVÁTH 
L. A.-REMÉNYI-TÓTH 2004; VIRÁG 2005c); 37. lh. Biatorbágy-Tyúkberek (ENDRŐDI 1993a; REMÉNYI-TEREI 
2004; HORVÁTH L. A.-REMÉNYI-TÓTH 2004; VIRÁG 2005b); 38. lh. Törökbálint-Dulácska (ENDRŐDI 1993b; 
1994; HORVÁTH L. A.-REMÉNYI-TÓTH 2004; HORVÁTH L. A. 2002c; 2004b; 2005; VIRÁG 2005a); 39. lh. 
Törökbálint, Tópark Kukoricadűlő (KOVÁCS Á. -RAJNA 2010)

1
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3. kép 1. Bp. III. Rómaifürdő, Nánási út (69.) 75-77. (14. lh.) A feltárt terület összesítő rajza az épületalapokkal. (Virág 2008; 
2009a; 2009b)

3. kép 2. Bp. XI. Sasad, Beregszász–Rodostó–Nagyszeben–Maléter Pál utcák határolta terület (17. lh., volt Kinizsi lakta-
nya). A település feltárt részlete házalappal. (Virág–Tézer 2006; Virág 2007)

3. kép 3. Bp. XXII. Budatétény, M0 autóút, Növény utca csomópont. (31. lh.) A kutatott nyomvonal szakasz a házalapokkal. 
(Szilas-Virág-Beszédes 2011)

2

1
3



65

A DUNÁNTÚLI (KÖZÉP–EURÓPAI) VONALDÍSZES KERÁMIA KULTÚRÁJA KUTATÁSÁNAK EDDIGI EREDMÉNYEI

4. kép 1. Bp. XI. Lágymányos, Budafoki út 78. (19. lh.) Épületalap részlete. (VIRÁG 2002, 95. 40. jegyzet, Fig. 
6. 3-4.)

4. kép 2. Bp. XVII. Rákoscsaba, Majorhegy Dél (27. lh.) A feltárt terület déli részének összesítője a két épü-
letalappal. (ENDRŐDI-MARÁZ-REMÉNYI 2007; REMÉNYI-ENDRŐDI-MARÁZ 2007; REMÉNYI et al. 2006; VIRÁG 
2009c)

2
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5. kép 1. Árokrendszerek és kutak a DVK a Budapest környéki lelőhelyeinek fázistérképén 
Árkok (Zselizi időszak): 13. lh. Bp. III. Békásmegyer, Pünkösdfürdő környéke (G. CSÁNK 1967; GLÄSER 
1993); 21 lh. Bp. XI. Albertfalva, Fehérvári út 202. (VIRÁG-BESZÉDES-REMÉNYI 2005; BESZÉDES-REMÉNYI-
VIRÁG 2005) 36. lh. Biatorbágy-Hosszúrétek (REMÉNYI-TÓTH 2004; HORVÁTH L. A.-REMÉNYI-TÓTH 2004; 
VIRÁG 2005c),
Kutak (Zseliz időszak): 12. lh. Bp. III. Békásmegyer, Királyok útja 291. (SZILAS-VIRÁG 2010), 31. lh. Bp. 
XXII. Budatétény, M0 autóút, Növény utca csomópont (VIRÁG 2012), 38. lh. Törökbálint-Dulácska (HOR-
VÁTH L. A.-REMÉNYI-TÓTH 2004)

1
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6. kép1. Temetkezések a DVK a Budapest környéki lelőhelyeinek fázistérképén
Szabályos temetkezések – Fiatalabb fázisok: 2. lh. Bp. II. Tölgyfa utca (KÉRDŐ-KOVÁCS-SZILAS 2003) Zse-
liz; 9. lh. Bp. III. Mocsárosdűlő, Aranyhegyi út (SCHREIBER 1991; KALICZ 1988) Zseliz; 13. lh. Bp. III. 
Békásmegyer, Pünkösdfürdő környéke (TOMPA 1936; 1937; 1942; KALICZ-MAKKAY 1972; GLÄSER 1993) 
Késő Zseliz; 20. lh. Bp. XI. Kőérberek, Tóváros-lakópark (HORVÁTH L. A. ET AL. 2005; TEREI ET AL. 2005a, 
2005b); 23. lh. Bp. XI. Albertfalva, Hunyadi János út, Savoya Park (REMÉNYI-ENDRŐDI 2003); 25. lh. Bp. 
XV. Rákospalota, Újmajor (ENDRŐDI-HORVÁTH M. A.-VIRÁG 1997) Kottafejes; 26. lh. Bp. XV. Rákospalota, 
Alagi-major (BENCZE ET AL. 1999. 1, kép V. lelőhely, közöletlen); 27. lh. Bp. XVII. Rákoscsaba, Majorhegy 
Dél (REMÉNYI-ENDRŐDI-MARÁZ 2007; REMÉNYI ET AL. 2006; VIRÁG 2009c); Késő kottafejes-korai Zseliz; 
31. lh. Bp. XXII. Budatétény, M0 autóút, Növény utca csomópont (SZILAS-VIRÁG-BESZÉDES 2011); 32. lh. 
Bp. XXII. Nagytétény, Római castrum és a Kastélypark utca (GALLUS 1936). Késő Zseliz; 34. lh. Budake-
szi-Szőlőskert (CZENE-OTTOMÁNYI 2007; CZENE 2008); Kottafejes; 38. lh. Törökbálint-Dulácska (ENDRŐDI 
1993b; VIRÁG 2005a;). 
Rendhagyó temetkezések: 13. lh. Bp. III. Békásmegyer, Pünkösdfürdő környéke (GÁBORINÉ CSÁNK 1971; 
Gläser 1993) Zseliz?; 16. lh. Bp. XI. Lágymányos, Október 23.–Kőrösy J.–Váli–Bercsényi utcák határolta 
terület (volt Skála Áruház parkolója) (BESZÉDES-HORVÁTH L. A. 2008; HORVÁTH L. A.-HORVÁTH M. A. 
2013) Zseliz; 31. lh. Bp. XXII. Budatétény, M0 autóút, Növény utca csomópont (VIRÁG 2012) Zseliz?; 36. 
lh. Biatorbágy-Hosszúrétek (REMÉNYI-TÓTH 2004; HORVÁTH L. A.-REMÉNYI-TÓTH 2004; VIRÁG 2005c); 37. 
lh. Biatorbágy-Tyúkberek (ENDRŐDI 1993a; VIRÁG 2005b) Zseliz?

1
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7. kép 1. Kapcsolatokat jelző idegen eredetű kerámialeletek jelenleg ismert előfordulása a Budapest környéki 
lelőhelyek fázistérképén
Idősebb fázis: 42. lh. Dunakeszi-Székesdűlő (Horváth L. A. 2002a; 2002b)
Fiatalabb fázisok: 13. lh. Bp. III. Békásmegyer, Pünkösdfürdő környéke (TOMPA 1936; 1937; 1942; GÁBO-
RINÉ CSÁNK 1964; GLÄSER 1993); 14. lh. Bp. III. Rómaifürdő, Nánási út (69.) 75-77. (VIRÁG 2008; 2009a; 
2009d); 18. lh. Bp. XI. Lágymányos, Budafoki út 91-93. (TÓTH 2005; VIRÁG 2009d); 31. lh. Bp. XXII. 
Budatétény, M0 autóút, Növény utca csomópont (SZILAS-VIRÁG-BESZÉDES 2011); 32. lh. Bp. XXII. Nagy-
tétény, Római castrum és a Kastélypark utca (GALLUS 1936; TOMPA 1936; 1937; 1942)

1
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8. kép 1. A DVK ember alakú agyagplasztikáinak elterjedése a magyarországi települési te-
rületen az egyes periódusokban és területi csoportokban. (Virág 2011, 9, 5. kép; 2013, Fig 
6. nyomán) 

8. kép 2. A kisplasztikák előfordulása Budapest körzetében a lelőhelyek fázistérképén
Idősebb fázis: 3. lh. Bp. II. Újlak, Szépvölgyi út 14. (KÁRPÁTI-VIRÁG 2008; VIRÁG 2011; 2013); 42. lh. 
Dunakeszi-Székesdűlő (HORVÁTH L.A. ET AL. 2004, 209, kérdéses, közöletlen)
Kottafejes fázis: 31. lh. Bp. XXII. Budatétény, M0 autóút, Növény utca csomópont (SZILAS-VIRÁG-
BESZÉDES 2011) Kottafejes díszű, közöletlen.

1 2
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9. kép 1. Az arcos edények elterjedése a DVK késői fázisának lelőhelyein a magyarországi 
települési területen. (VIRÁG 2013, 305, Fig. 13. nyomán)

9. kép 2. Az arcos edények elterjedése Budapest körzetében a Zseliz fázis lelőhelyein.
9. lh. Bp. III. Mocsárosdűlő, Aranyhegyi út (SCHREIBER 1991; KALICZ 1988; 1998, Abb. 12, 10; 13, 2); 
12. lh. Bp. III. Békásmegyer, Királyok útja 293. (SZILAS 2008, 93, 3. kép; VIRÁG 2013); 13. lh. Bp. III. 
Békásmegyer, Pünkösdfürdő környéke (TOMPA 1937, Taf. 8. 3.; 1942, 1. t. 11-12; KALICZ-SCHREIBER 
1969, Abb. 35—37; GÁBORINÉ CSÁNK 1964, 7. kép 3; KALICZ-MAKKAY 1972a, Abb. 6, 1-3; KALICZ 1998, 
Abb. 12. 2-3, 8-9, Abb. 13. 1; GLÄSER 1993); 16. lh. Bp. XI. Lágymányos, Október 23.–Kőrösy J.–Váli–
Bercsényi utcák határolta terület (volt Skála Áruház parkolója) (BESZÉDES-HORVÁTH L. A. 2008; HOR-
VÁTH L. A.-HORVÁTH M. A. 2013); 20. lh. Bp. XI. Kőérberek, Tóváros-lakópark (HORVÁTH ET AL. 2005; 
TEREI ET AL. 2005a, 2005b; HORVÁTH 2005); 24. lh. Bp. XIV. Alsórákos, Miskolci utca, Paskál lakópark 
(KOROM 2005; KOROM-REMÉNYI 2005) közöletlen; 31. lh. Bp. XXII. Budatétény, M0 autóút, Növény 
utca csomópont (SZILAS-VIRÁG-BESZÉDES 2011); 35. lh. Biatorbágy-Mocsaras dűlő (REPISZKY 2008); 36. 
lh. Biatorbágy-Hosszúrétek (REMÉNYI-TÓTH 2004; HORVÁTH L. A.-REMÉNYI-TÓTH 2004; VIRÁG 2005c); 
37. lh. Biatorbágy-Tyúkberek (ENDRŐDI 1993a; VIRÁG 1998; 2000; 2005b); 38. lh. Törökbálint-Dulács-
ka (ENDRŐDI 1994; VIRÁG 1998; 2000; 2005a)

1 2
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10. kép. Kerámialeletek a DVK egyes fázisaiból
Idősebb fázis:
1. Ember alakú agyagplasztika töredéke: 3. lh. Bp. II. Újlak, Szépvölgyi út 14. (KÁRPÁTI-VIRÁG 2008; VIRÁG 2011, 2. kép; 2013, Fig. 2); 2. 
Spiráldíszes edény: 9. lh. Bp. III. Mocsáros dűlő, Aranyhegyi út (KALICZ-SCHREIBER–KALICZ 1992, Abb. 3. 3)
Kottafejes fázis:
3., 5. Rekonstruált tál és gömbszelet alakú edény: 27. lh. Bp. XVII. Rákoscsaba, Majorhegy Dél (REMÉNYI et al. 2006; ENDRŐDI-MARÁZ- 
REMÉNYI 2007; REMÉNYI-ENDRŐDI-MARÁZ 2007; VIRÁG 2009c, 6, 10. kép); 4. Gömbszelet alakú edény, temetkezésből: 25. lh. Bp. XV. Rákos-
palota, Újmajor (ENDRŐDI-HORVÁTH M. A.-VIRÁG 1997, közöletlen);
Zseliz fázis:
6. Belsődíszes tálka: 14. lh. Bp. III. Rómaifürdő, Nánási út (69.) 75-77. (LÁNG-VIRÁG 2008; VIRÁG 2008; 2009a; 2009b, közöletlen); 7. Gömb-
szelet alakú edény (38. lh. Törökbálint-Dulácska, ENDRŐDI 1993b; 1994; ZSIDI 2009, 95, kat. 50.); 8. Festett belső díszes tálka: 31. lh. Bp. 
XXII. Budatétény, M0 autóút, Növény utca csomópont (SZILAS-VIRÁG-BESZÉDES 2011; VIRÁG 2012, közöletlen); 9. Arcos edény rekonstruk-
ciója: 12. lh. Bp. III. Békásmegyer, Királyok útja 293. (SZILAS 2008; VIRÁG 2013, Fig. 8)


