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BEVEZETES

Kozép-Eurépa neolitizaléddsaval egyidejlileg
igen gyorsan jott létre az az egységes anyagi kul-
tara, amelyet a Kelet-Magyarorszagon elterjedt
Alfoldi Vonaldiszes Keramiatol (AVK) megkiilon-
boztetve kdozép-eurdpai vonaldiszes keramidanak
nevez a magyar kutatas. E nagy kiterjdést kultu-
ralis egység része a Magyarorszag nyugati felé-
ben a kozéps6 neolitikum teljes id6szakat felslels
Dunantuli Vonaldiszes Keramia kultaréja, (DVK),
amelyhez DNy-Szlovakia és Budapest korzete is
szorosan kapcsolodott. A korai idgszakban, a ke-
ramia alapjan egységes szinezet(i nagy kulturalis
egységek (DVK és AVK) kés6bb helyi sajatossago-
kat és részben id6rendi kiilonbségeket is felmu-
tatd kisebb csoportokra bomlottak. A Dunantul
déli részén a Keszthely!, az Eszak-Dunanttlon
és DNy-Szlovékia tertiletén a kottafejes diszi és
Zseliz,> az Alfoldon Tiszadob, Biikk, Esztar, né-
ven elkiilonitett ,csoportok”, illet6leg az 6nallobb
Szakélhat kultara jottek 1étre.?

A Dunantul tertiletén kiviil a DVK telepiilési
teriiletéhez tartozott még a Duna keleti oldalanak
partmenti savija* is, ahol az id6sebb (korai) fazis-
tol szintén kimutathaték a kulttra jelenlétének
nyomai. Ugyancsak ide kapcsolédott a neoliti-

Munkdm elsédleges céljanak a jelenleg elérhet6 informaciok
osszefoglalo értékelését tekintettem, az egyes lel6helyek, je-
lenségek részletesebb ismertetését és elemzését tovabbi tanul-
manyokban tervezziik.

1 Karicz 1991

2 KaLicz 1988; BANFFY-ORross 2009

KaLicz-Makkay 1977, Goldman Gy. emlitette el6szor Szak-
alhat kultaraként a korabbi csoportot: GoLpmaN 1984, 68-71,
115-118. A korabban 6nalloként meghatarozott Szilmeg az
Gjabb vélemények szerint nem kezelhet6 6nallé csoportként:
Raczky-ANDERs 2009, 41, 43.

*  Fajsz-Garadomb: idésebb DVK: KaLicz-Makkay 1972b, 95,
Abb. 5, 1-13; Baja: legid6sebb DVK; Kalicz 1994; GLAsER 1993,
8; Kunszentmiklds: Zseliz: GLASER 1993, 118; Szabadszallas:
DVK: GLAsErR 1993, 181; Solt: Zseliz: GLASER 1993, 174; Harta:
DVK, kottafejes, Zseliz: KustArR-LaNTOS 2004; Dunapataj: DVK:
GLAsER 1993, 57; Batya: fiatalabb DVK: GLAsER 1993, 18; Glaser
1993, 67; Dusnok: DVK; GLAsEr 1993, 58; Ersekcsanad, fiatalabb
DVK: GLAsER 1993, 62;

kum talnyomé id6szakdban régészetileg a Du-
nanttlhoz kétédé Budapest kornyék is, a folyo-
agak altal szabdalt bal parti (alfoldi) siksaggal, a
Godollsi dombséggal, a Cserhattal és a Borzsony
hegyvidékével egyiitt, ahol a DVK telepiilési te-
riilete mar a legkorabbi megtelepedést jelz6 korai
idészakban (id6sebb DVK)® megegyezett a kés6i
(kottafejes és Zseliz) fazisokéval,® s6t még az azt
kovet6 kés6 neolitikus Lengyel kulttraéval is.”

A DVK Budapesten talnyuld keleti teriileté-
6l jelenleg tobbnyire topografiai adatok és né-
hény asatds® alapjan informalédhatunk, ezért is
kiilonosen jelentések az elmult idészakban tér-
ségilinkben végzett feltdrdsok, amelyek a hossza
ideig stagndl6 informacidbazis jelent6s béviilését
eredményezték Budapest teriiletére nézve is. Je-
len tanulméanyom célja, hogy a f&varos tertileté-
re, és annak korzetére nézve, osszefoglalé képet

P

nyUjtson a DVK kutatdsanak torténetérdl és jelen-
legi helyzetérdl, elérevetitve az egyes lel6helyek
részéletes feldolgozasétdl varhat6 Gjabb eredmé-

nyeket is.?

> A DVK korai fejlédési szakaszanak lel6helyei Budapest régi-
6jaban eleinte a Duna nyugati oldalan valtak ismertté (Buda-
pest III. Aranyhegyi tt: KaLicz-ScHREIBER-KALICZ 1992; Sziget-
szentmiklos: VIRAG 1992), igy kordbban gy ttint, hogy ebben
az id6szakban még nem szalltdk meg a Duna vonalétél keletre
fekvé teriiletet. A késébbi kutatasok soran az idésebb fazis le-
l6helyeinek (Galgahéviz: Karicz- Kavicz-Schreiser 2001; Du-
nakeszi-Székesdwl6: HorvATH L. A. 2002a; 2002b) el6keriilése
igazolta az id6sebb és fiatalabb fazisok telepiilési teriiletének
azonossagat a févarostol keletre fekvo régioban is.

¢ Katicz- ScHREBER-K ALICZ 2001, Abb. 1; BONDAR 2007, 60; BANFFY—
Oross 2009, Fig. 4, 7.

7 Katicz 1985; 1997, 22;

8 Pl: Letkés-Kertészfoldek: Parr 1972; Szécsény—UItetés: S00s
1982; Dunakeszi-Székesdil6: HorvatH 2002a; 2002b; Szob-
Malomkert: K6vArt 2004; Fabian 2005; 2010; Apc-Berekalja 1.
lh.: Danyi J. és Domboroczki Laszl6 dsatasa 2008-2009: http://
www.prae.hu/index.php?route=news/newsé&aid=4602;
Gutay Monika 2014: http://www.heol.hu/heves/kozelet/;
A lel6helyek dsszegytijtve: GLASER 1993; BONDAR 2007.;

?  Jelen osszefoglalasban elsésorban sajat feltarasokra, illetve
az asatok altal eddig kozolt informaciokra, rovid kozlésekre
tdmaszkodhattam.
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A DVK KUTATASTORTENETE
BUDAPESTEN!

Budapest és vidékének 6skori leleteirsl el6szor
1904-ben jelent meg ©sszefoglalé ismertetés.
Az Gsrégészeti kutatds alapja akkor még a jobbara
véletleniil, szérvanyosan el6kertilt leletek tipol6-
giai osztalyozasa volt, az Gjk6kor id6szakéra néz-
ve ez a gylijtemény még nem szolgaltatott kelld
informdciokat.”?

A f6varos neolitikumarol az elsd, mar dsataso-
kon alapulé, torténeti szemléletti 6sszefoglalok
csak 30 esztendével késébb, Tompa Ferenc tollabol
sziilettek meg," aki az 1931-1936. kozott folytatott
asatdsoknak koszonhetSen,* ekkor mar négy le-
I6hely informacidkra tamaszkodhatott (1, 6,
13,17 32.8 1h.). Ezek, a f6varosi neolitikum kutata-
sanak hosszu ideig f6 forrasat jelentS lel6helyek
bizonyitottak els6ként, hogy a f6évaros tertileté-
nek legkorabbi allando teleptilései a Dunantlon,
és Kozép-Eurdpa nagy részén is jelenlévé Vonal-
diszes Keramia kultardjahoz kapcsolédnak.”

Tompa a békasmegyeri telepiilés keramiajanak
stiluselemzése alapjan kisérletet a bels¢ idérend
feléllitasdra.”® Ennek kapcsan djabb bizonyitéko-
kat talalt a Biikk kultardval val6 egyidejtiségre®
is, amelyet a nagytétényi sirbol egyiittesen el6ke-
riilt leletek is meger6sitettek.”? Ugyanakkor a fia-
talabb szakaszban bizonyos elemek megjelenését
Tompa még a tiszai kultara térhoditasdnak tulaj-
donitotta.”

10 A févaros kornyéki lel6helyeket a szovegben mindenkor a ta-
nulmany 1-2, 5-9. tablain feltiintetett lel6helyszdmokkal sze-
repeltetjiik. Lel6helyek felsorolasa esetén a hivatkozasokat a
labjegyzetben a lel6helyszamok sorrendjében kozoljiik.

" Nacy G. 1904, 87-157.

12 Nacy G. 1904. 88; Tomra 1936, 4. Az els6 vonaldiszes (zselizi)
toredékeket Romer Floris emlitette Budapest korzetébdl, Pé-
celrél: ROMER 1865, 78, Abb. 3; GLASER 1993, 8.

13 Tomra 1936, 1937, 1942

* Tompa 1942, 18-27.

5 Nacy L. 1936, 20; Tomra 1936, II. T. 4-8; 1942, 25-26, I. T. 1-3.

1o Tompa 1936, 7-8; 1942, 25, GARADY 1943a, 54. kép helyszinrajz;
1943b, 408-409, 7. kép;

7 Tomra 1936; 1942, 18-25, 1. t. 4-16, II. t. 1-28, TII. t. 6-7. MULLER-
KuaLes 1939,

8 GaLLus 1936; Tompa 1936, 6-7; 1942, 26-27, 111. t. 1-4.

19 Tompa 1936, 4; 1942, 23; Garrus 1936; NaGy L. 1936

2 Tomra 1936, 5-6.: Régibb (I. tabla 1-11; 1942, 19, I. t. 5-6, II. t.
1-5.) és fiatalabb (II. tabla 1-3) vonaldiszes keramiat kiilonitett
el a telep anyagaban. 1942, 20-21, II. t. 9-15.

2 Towmra 1929, 26; 1936, 6; 1942, 20-21.

2 Amennyiben igazoltak a fiatalabb vonaldiszes keramia (an.

zselizi kultara) és a biikki kultara fejlettebb (Tomra 1929, 27;

Tomra 1936, 7; 1942, 20-21, 26.), vagy jol kifejlett (Biikk IT)(

GarLus 1936, 85.) id6szaka kozotti idébeli parhuzamossagot.

A motivumokat hangstlyozé égetés utani festést, a ,csoves-

labu” vagy ,talpcsoves” talak, és az ,anthropomorph” vagy

emberarc dbrazolasos edény Tomra 1936, II. t. 9; 1942, I. t. 11-

12.) valamint az egész feliiletet elborit6 ferde meander minta-
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A maig is érvényes bels6 idérend szempontja-
bol igen fontos a békdsmegyerinél mar Tompa 4l-
tal is id6sebbnek meghatarozott* tabani teleptilés
el6kertilése,” amely a Bécsi ut nyugati oldalan, a
régi 6budai temetd mellett ugyanekkor elSkertilt
Zseliz leletekkel egydiitt,® topografiai szempont-
bol is kiilonos jelentéséggel is bir.

A leletek tipologiai értékelésén tul, a telepiilé-
sek szerkezetérdl, épitményeirél Tompa szdma-
ra még nem élltak rendelkezésre informaciok a
Budapesten, bar a kulttira oszlopos szerkezetti
hossztihazainak létezése mar ekkor ismert lehe-
tett a magyar kutatds el6tt is.” A békasmegyeri
lel6helyrdl,® a Tabanhoz® hasonléan, mindossze
néhany szabalytalan, tiizelési nyomokat is tartal-
maz6 nagyobb ,lakétiregrél” torténik emlités.

Tompa Ferenc 6sszefoglalé munkai 6sszessé-
gében igen jelent6s adatokat szolgéltattak a f6va-
ros Gstorténete szempontjabdl, még akkor is, ha
a teleptilésekre nézve még nem hoztak értékelhe-
t6 eredményeket. A jobb parton igen stirti meg-
telepedést dllapithatott meg, és a békasmegyeri
telepiilés jelentsebb kiterjedésére is sikeriilt ada-
tokat szereznie. A pesti oldalrél ekkor még nem
alltak rendelkezésre megbizhato leletek, a vonal-
diszes kerdmia hatarvonaldt a Duna mentén fel-
tételezte

Az igen nagy szakmai nagy érdeklédésre
szamot tart6 békasmegyeri lel6helyen (13. 1h.)
1962-ben Géboriné Csdnk V. végzett hitelesit6
feltarast.*® Annak ellenére, hogy a korabbi kuta-
tdsokkal érintett teriilet kozelében a vonaldiszes
kerdmia jelenségeit mds korszakoktél mentesen
vizsgalhatta, a kismérett feltaras a godrok és a le-
letek értékelésén tul, a telepiilésre nézve nem tu-
dott Gjabb eredményeket felmutatni. A vermeken
kiviil el6kertilt nagyobb godroket az dsaté foldre
ereszked6 putriszert tet6zettel ellatott lakogod-
rokként értékelte. A feltart tertiletrészen kizdrdlag
az orszag északi részén és kiilonosen a szlovakiai
teriileten el6fordulé zselizi kulttra leleteit talal-
ta.? Az ,idegen elemek” alapjan a buikki (Biikk II)
fazis, valamint a tiszai kultarak hatasat feltételez-

zat megjelenését ( Tomra 1936, 7, II. t. 10-13; 1942, 22, 1. t. 11-12;
II. t. 8-10.)

2 Towmpa 1936, 7, I1. t. 4-8; 1942, 26.

% NaGy L. 1936, 20.

% Tompa 1936, 7-8; 1942, 25; GARADY 1943b, 408-409, 7. kép

2 BuTTLER-HABEREY 1936

2 Towmpa 1936, 7; 1937; 30, Taf. 7: 13-15, Taf. 8: 1-13; 1942, 24, 1I1. T.
6-7;

2 NaGyY L. 1936, 20; Tompa 1936, 7; 1937, 32, Taf. 7: 17-18; 1942, 25.

30 Tomra 1936, 7-8.

3 GABORINE CsANK 1964

32 GABORINE CsANK 1964, 205-206.
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te és e két kulturat a zselizivel egyidejtinek vélte.*
Gaboriné Csank V. tovédbbi kisebb dsatasai soran
djabb hiteles megfigyelésekkel gazdagitotta a le-
16helyre vonatkoz6 ismereteinket*

A Tompa Ferenc utdn Budapest Gskorét és neoli-
tikumat 1975-ben 6sszefoglalé Nagy Tibor lénye-
gében a mar kordbban megismert lel6helyekb6l
nyert informaciokra tdimaszkodhatott. Megallapi-
totta, hogy Budapesten hidnyzik a korai neolitiku-
mot képvisel6 Koros-Starcevo kulttra, a legkorab-
bi neolitikus leleteket a Tabanbdl (1. Ih.) ismertté
valt, kottafejes fazisba tartozo leletek jelentik.®

Tekintélyes el6relépés volt az 1980-as évek vé-
gén, a févaros III. Kkertiletében, az Aranyhegyi
aton (Mocsaros dtil6ben), Schreiber Rézsa és Ka-
licz Nandor altal végzett feltdrds, ahol els6ként
kertiltek el6 biztos informéciok a DVK id6sebb
(kordbban legid6sebbnek nevezett) fazisabol,
amely néhany wjabb lelShellyel egytitt mindmaig
a legkorabbi neolitikus megtelepedést, a korai ne-
olitikumot képviselik a févarosban (9. Ih.).*

A DVK legtjabb kutatdsok &ltal elkiilonitett
legid6sebb, (tn. formativ) fazisanak lel6helyei ed-
dig nem voltak azonosithatéak a févaros korzeté-
ben, bar a kutatas feltételezi annak elterjedését a
budai oldal teriiletén is.” A jelenlegi allapot sze-
rint Budapest korzetében a korai neolitikumot a
DVK korai (id6sebb) szakasza, a k6zéps6t pedig
a DVK kései szakaszanak kottafejes és Zseliz fa-
zisai képviselik. Abszolut adatokkal kifejezve,
korai id6szak: 5450/5400-5300/5250 cal BC, a ko-
zép-eurdpai VK feljédésnek vége pedig megbiz-
hatéan 5000 és 4900 kozé keltezhet6.® A kottafe-
jes fazis végére nézve nincsenek mérési adatok.*

A DVKKUTATASANAK UJABB
EREDMENYEI A FOVAROS TERULETEN

A DVK altal képviselt id6szakok kutatdsaban az
igazi nagy fellendiilést az MO korgytirt épitésé-
hez kapcsolodo, 1980-as évek végétdl meginduld
dsatdsok hoztak meg Budapest korzetében, ame-
lyek jorészt a f6varos kozigazgatasi hatdra koze-
lében folytatott tn. ,zoldmezss” feltarasokként
zajlottak (25-27, 36-38, 41-42. 1h.). Az épitkezések,

3 GABORINE CsANK 1964, 206, 209.

3% G. CsANK 1967, 1975; GABORINE CsANK 1971

%5 Nacy T. 1975, 45-50.

36 ScHREIBER 1988, 8; 1991; KaLicz-ScHREBER-KALICZ 1992; KaLicz
1993

¥ BANFFY-ORross 2009, Abb. 1, 220-221; Oross-BAnrry 2009, Fig.1,
177-179.

38 BANFFY-ORross 2009, 233-235, Tab. 3.

Maximum egy évszazad id6tartamra becstilhet6: Oross 2013a,

148.

beruhazasok meginduldsa Budapest beltertiiletén
is kedvezett a kutatasnak, ahol a topogréfiai jelle-
gl eredmények (2-5, 7-8, 10, 15, 18, 22-24, 28-29,
33. Ih.)) mellett, az autépalydkndl zommel lénye-
gesen kisebb méretti, budapesti viszonylatban
azonban, minden korabbinal jelent6sebb feliiletti
feltarasokra is lehet6ség nyilt. (9, 12, 14, 16-17, 20-
21, 31. 1h.) A varosi koriilmények kozott elérhetd
kisebb feliiletek, és sokszor stlyos bolygatasok el-
lenére is,*’ az Gjabb adatok alapjan a vizsgalt id6-
szakrol ma mar tobbet tudhatunk*. Figyelembe
kell azonban venniink, hogy az egyes telepiilési
helyek informativ értéke a feltart feliilet nagysdga
és a lel6hely éllopotanak fliggvényében, jelent6s
eltéréseket mutat.

A f6varos korzetének tanulmanyozasahoz jelen-
leg mar 42 lel6hely adataira tdmaszkodhatunk,*
koziiliik 33, a févaros kozigazgatasi hatdran beliil
talalhaté. A mindenkor telepiiléseket jelz6 lelhe-
lyek osszességében a DVK teljes fejlodését atfogjak
a budapesti mikrorégioban (1. kép 1; 10. kép 1-9).
Az tjabb feltarasok elsésorban a telepiilések ku-
tatdsaban hoztak 4j eredményeket; oszlopszerke-
zetes épiiletekrdl (2. kép 1), vizsgalhat6 teleprész-
letekrdl (pl. 3. kép 1, 3.; 4. kép 2), arokrendszerekrél,
kutakrol (5. kép 1) telepeken elSkeriilt temetke-
zésekr6l (6. kép 1) szerezhettiink Gjabb adatokat.
Emellett kapcsolatokra utalé leletekrdl (7. kép 1),
agyagplasztikakrdl (8. kép 1-2; 10. kép 1), valamint
arcos edényekrdl (9. kép 1-2; 10. kép 9)) nyerhettiink
az eddigiek mellé tGjabb informacidkat.

A LELOHELYEK IDORENDJE, ES A TELEPULESI
HALOZAT ALAKULASA (1. KEP 1)

A neolitikus telepiiléshalézat alakuldsaban a Bu-
dapest teriiletét dtszel6 Duna folyam és vizgyijto
tertilete meghataroz6 szerepet jatszott. A dunai
artertilet visszahtizédasaval és a meder mélyebb
bevagodédsanak koszonheten a neolitikum kez-
detére a févarosban is megteremtSdtek a tartos
megteleptiilés és a kelet-nyugati irdnyd folyami
atkelés lehet6ségének természeti feltételei. Az ar-
vizszintb6l ekkor mar tartésan kiemelkedd 16sz-

¥ A kutatast ma mar a févéros jelentds részének beépitettsége is
megneheziti. Az épitkezések sordan a legkorabban lakott terti-
leteket a sokszoros atépitések, alapasasok, feltsltések jelentss
mértékben atalakitottdk, ami megneheziti az eredeti felszinek
és jelenségek megfigyelését.
Anagyberuhdzasoknapjainkban tapasztalhaté megtorpandsa
miatt a kozeljovében az informacidbazis lényeges béviilése
nem varhato, igy az eddigi eredmények alapjan idészertinek
latjuk, hogy a jelenleg elérhet$ adatok alapjan 6sszegezziik a
kutatas jelenlegi allasat és eddig elért eredményeket.
#2 Beleértve a févaros kozigazgatasi hatardnak kozelében htzo-
d6 MO korgytirtin végzett feltarasok adatait is, amelyek koziil
tobbet a BTM munkatarsai végeztek.
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szel boritott dombsorok a pesti oldalon a Rakos
-, illet6leg a Szilas-, és Mogyorédi-patakok vol-
gyében, Budédn pedig, a patakvolgyek mellett, f6-
ként az aquincumi-békasmegyeri és albertfalvai-
lagymanyosi térségben biztositottak alkalmas
helyet a megtelepiilésre. Utébbiak, csaktugy, mint
az akkor még tobb kisebb-nagyobb szigetre tagolt
mai Csepel-sziget teriilete is, az év nagy részében
még szigetként emelkedtek ki a Duna drterébdl.*
A tobbnyire észak-déli gerinci magas-artéri te-
raszszigetek kozott a Duna értéri felszinbe be-
vagodott medrei huzédtak.** A jelenleg ismert
szintadatok szerint a DVK telepiilések tobbsége
100-103 m B. f. magassagban létesiilt. Az id6sebb
és kottafejes fazis telepiilései a magasabb fekvé
felszineken jottek létre, mig a Zseliz id6szakban
az alacsonyabb, 100 m B. {. teriileteket is igénybe
vették.

A legkorabbi neolitikus megtelepedést a f6-
varos térségében a DVK id6sebb fazisdnak hat,
egymastol nagyjabol azonos tdvolsdgban léte-
siilt lel6helye (3-5, 9, 16, 20, 41, 42)* képviseli,
amelyek kozott a keramialeletek tipologiai saja-
tossdgai alapjdn finomabb id6rendi eltérés érzé-
kelhet6. A klasszikus Bicske/Bina(Bény) tipust
leletanyaggal rendelkezd teleptilések mellett mel-
lett (9, 16. 42. 1h),** néhany lel6hely anyagaban
fiatalabb jellegek is kimutathatoak (3, 41, 42.%
1h.%9).

Az id6sebb fazis telepiilései a Duna kozelé-
ben, a budai oldal drmentes terasszigetein (16.
1h)), a hegyekbdl lefuté patakok széles termékeny
volgyeiben, tgymint a Szépvolgyi arok torkola-
tanal (3-5. lh), valamint az Aranyhegyi-patak
mentén (9. 1h.) létesiiltek, de elSkeriilt telephelye
a folyam kozelében; a mai Csepel-sziget (41. 1h.)
és a pesti oldal (42. l1h.) armentes szarazulatain
is. Annak ellenére, hogy a korai id6észak telepii-
léseinek szama az utébbi évek kutatdsai soran
némileg gyarapodott, a jelenleg még mindig igen
alacsony lel6helyszam ebben a fdzisban még biz-

4 Nacy T. 1975; HorvATH A. 2002; ENDRODI 2002; Fiar-KoHAN 2004

4 ScHWEITZER 1992; VIRAG 1992, 15.

4 Bp. II. Szépvolgyi ut: KArrATI-VIRAG 2008; VIRAG 2011; Bp. IIL
Aranyhegyi uat: Kavicz-ScHreBER-KALIcZ 1992; Szigetszent-
miklés: VIRAG 1992; Dunakeszi-Székesd(ilé: HorvaTH L. A.
2002a; 2002b

4 Bp. Ill. Aranyhegyi at: KaLicz-ScHrEBER-KALICZ 1992; Bp. XI.
Oktober 23.- Kérosy J. - Vali - Bercsényi utcak hatarolta terti-
let (egykori Skéla Aruhaz parkol6ja): BeszipEs-HORVATH L. A.
2008, 144-145; HorvATH L. A. ~-HorvATH M. A. 2013, 41, Dunake-
szi-Székesd(ilé: HORVATH L. A. ET AL. 2004, 2009.

¥ Bp. 1. Szépvolgyi at 14.: ViraG 2011, 84.

4 Szigetszentmikl6s-Vizmditelep: VIRAG 1992, 23.

¥ Dunakeszi-Székesdilé: Horvath L. A. 2002a 22; 2002b.

3 Bp. XI. Kéérberek-Tovaros, nincs kozelebbi adat: HorvATH L.
A.ET AL. 2005, 139.
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tosan szérvanyosabb telepiilési hal6zatra utal.
E korai telepek kiterjedésének megéllapitasdhoz
jelenleg nem rendelkeziink biztos informdéciok-
kal’’. Az tjabb kutatdsokra® épitve azonban, a
kevesebb lelet folytan csekélyebb intenzitasinak
ttnd lelhelyek ellenére is, valdszindsithetjiik a
nagyméret(i telepek jelenlétét is a telepiilési ha-
l6zatban (PL: 42. 1h.). A f6varos korzetében eddig
megismert, korai id6északban mér kivalasztott te-
leptilési helyeket a késébbi, kottafejes, illetve Zse-
liz fazisokban is felkeresték, amelyek koziil egy
(42.1h.)* lel8hely ttinik intenzivebbnek az id6sebb
fazisban.

A fiatalabb id6szak kezdetét jelents a kottafe-
jes fazisban az id6sebb telepiilési helyeken (3-5, 9,
16, 20, 41-42. Ih.) megtelepiil6k mellett, mar Gjabb
falvak is létesiiltek; a fazis leleteit a belteriileten
Osszesen tizenhat helyrdl ismerjiik (1, 3-5, 9-10,
12, 14, 16, 20, 24- 28, 31. 1h.), de jelent8s lelhelyek
valtak ismertté a kozigazgatasi hatdron kiviil, an-
nak kozelébdl is (34, 36-38, 41-42. 1h.). A telepiilé-
si helyeken rendszerint a kovetkez§, altaldban 1é-
nyegesen erételjesebben képviselt Zseliz id6szak
hagyatéka is megtalalhato, 6nallo kottafejes meg-
telepedés jelenleg csak a tabani lel6hely esetében
feltételezhetd. (1. Ih.).>* A kottafejes leletanyag zse-
lizinél gazdagabb el6fordulasa egy lel6helyen (27.
1h.) figyelhet6 meg, de intenziv kottafejes meg-
telepedésrdl kapunk informaciét a Ké-ér mellé-
kérdl is (20. 1h.%). A telepiilési halézat kottafejes
fazisban mar megindul6 jelent6s gyarapodasa a
Zseliz idGszakban teljesedik ki, amikor a jelen-
leg ismert lel6helyek szdma Budapest korzetében
negyvenegyre (2-42. 1h.) emelkedett. A korabbiak
mellett ekkor Gjabb telepiilések is létestiltek; tér-
ségiinkben jelenleg tizennyolc ilyen lel6hely is-
mert, kett6 kivételével (35, 40. lh.), valamennyi a
févarosbol (2, 6-8, 11, 15, 17-19, 21-23, 29-30, 32-33.
1h.).

A telepiilési helyek zome a DVK fiatalabb, kot-
tafejes, és Zseliz fazisaiban is, tadlnyomoéan a bu-
dai oldalon, a Duna menti termékeny darmentes
szarazulatokon fekiidt, de mar stird teleptilési
lancolatot alkotva. A folyamkozeli szarazulatok,
szigetszert kiemelkedések megszallasara f6leg a
Zseliz id6szakban kertilt sor. A gyarapodds mér-

Az eddig megismert adatok szerint legintenzivebbenek az

Aranyhegyi-patak kozelében, a Mocsédros dtlében (9. lh.)
megismert lel6hely ttinik (KaLicz-ScHrEBER-KALICZ 1992), et-
tél eltekintve a feltart telepiilésrészletek csekélyebb intenzi-
tast mutatnak.

52 Oross 2013a, 429-430.

% HorvATH L. A. ET AL. 2004, 209.

5% Nacy L. 1936; Tomra 1937; 1942

5  REMENYI et al. 2006. 168; VIRAG 2009¢

% HorvAtH L. A. ET AL. 2005, 139.
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téke igencsak szembeotls még akkor is, ha az
egyes teleptilési helyek kozott finom idérendi el-
térés is lehetett,” a f6varosban egymas kozelében
regisztralt lel6helyek pedig, vélhet6en egyazon
teleptilés nyomait jelzik (pl: 3-5, 10-11, és 21-22.
lh). Az egyes telepiilések kiterjedése Budapesten
tobbnyire nehezen becstilhetd, de a jelentSsebb fe-
lilleten kutatott lelhelyek (pl.: 20, 27, 31. 1h.) alap-
jan, a tobb hektaros telepiilések létezése biztosan
feltételezhetd.

Az egykori szigetszer(i szarazulatonkon ki-
alakult telepek koziil a f6varosban a legnagyobb
mérettinek ma is a békasmegyeri ldncolat ttinik,
amely egykor egy természetes drokkal megosz-
tott,® E-D-i irdnyban hosszan elnytlé drmentes
kiemelkedésen huzoédott.® A teriilet kutatdsa-
nak jelenlegi allapotdban még nem vilagos a sza-
razulat északi (12-13. 1h) illetve déli részén (14.
1h)® eldkertilt telephelyek osszefiiggése. Annyi
azonban elmondhat6, hogy a természetes arok-
tol északra (12. 1h), illetve a kiemelkedés déli
részen (14. 1h.)*” megfigyelt, Zseliz id6szakban is
létez§ telepek kordbban®, illetve még a kottafejes
id6szakban létestiltek.®* A legkésébbi Zseliz fazis
megtelepedését jelz6 leletek viszont mér az arok-
tol délre, a Piinkosdfiirdé kornyékérdl, a szarazu-
lat kozéps6 részérdl valtak ismeretessé (13. 1h.)™.
Ezt a kés6i idGszakot, az alacsonyabban fekvé
Duna-kozeli teriileten megtaldlt jelenségek alap-
jan, csekélyebb intenzitdssal, a sziget déli felén
el6kertilt Nédnési uti teleptilés (14. 1h.) is megélte.®
Mig a fentiek alapjan a két utobbi teleptilésrészlet
(13, 14. 1h.) 6sszeftiggése jobban val6szintisithe-
t6, addig a természetes aroktol északra megtalalt
hely (12. 1h.) inkébb elkiiloniilni latszik.

A Duna-menti lel6helyeken kiviil, igen stirti te-
leptilési lancolat mutatkozik a Hosszuréti-patak
(K6-ér) kozelében is (20, 23, 30, 35-39. 1h.), mig a
pesti siksadg mocsaras tertiletét, a Rakos- és Mo-
gyorédi-patakok mentén htiz6d6é néhany drmen-
tes szarazulat kivételével (24-27. 1h.), az idGsebb
fazishoz hasonldan, a fiatalabb periédusokban is
tobbnyire elkeriilték.

A lel6helyek egy részének finomkronologaiai értékelése még

folyamatban van.

% SCHWEITZER — BALOGH 1997. A térképmelléklet szerint Csillag-
hegyi arok

5 Tomra 1936, 5.

% VIRAG 2008, 2009a, 2009b

o1 SziLAs 2008; 2009a; 2009b; SziLas-VIRAG 2010

2 VIrRAG 2008; 2009a

8 SziLas 2008, 93; Szilas-Virag 2010, 46.

o4 VIrRAG 2008, 180; 2009a, 100, 102; SziLas 2009a; SziLas-VIRAG 2010

% Tompa 1937; 1942; GABORINE CSANK 1964

5 VIRAG 2008, 179-181.

A DVK késéi idészakédban a telepiilések féva-
rosban is tapasztalhatd, dunantilihoz foghato
gyarapodasa,” az élelemtermel$ stratdgia népes-
ség novekedéssel is jaro kiteljesdésének kovetkez-
ménye lehetett.®® Alapvet6 eltérés az idGsebb és
fiatalabb fazisok kozott a telepek szamanak emel-
kedésében latszik; a telepiilési helyek kivalaszta-
sa, tekintettel az iddsebb fazisban is lakottak to-
vabbi haszndlatara, azonos szempontok alapjan
torténhetett.

Az Gjabb feltarasok soran csak kevés tovab-
bi lel6hellyel béviilt (14, 31. 1h.)® a Budapesten a
békasmegyeri telepiilés (13. 1h.), és a nagytétényi
temetkezés (32. 1h.) alapjan korabban kérvonala-
zott legfiatalabb Zseliz fazis (IlIb)"* teleptilésha-
16zata. A klasszikus Zseliz id6szakban tapasztalt
jelent6s gyarapodast kovetSen, a teleptilési helyek
szamanak csokkenése ebben a fazisban egyfajta
teleptiléskoncentracié meginduldsara enged ko-
vetkeztetni, els6sorban a kapcsolatokat legjobban
biztosité dunai atkel6k kozelében, tgymint Bé-
kasmegyer és Nagytétény térségében. Az tGjabb
kutatasok ellenére Budapest teriiletén még min-
dig igen csekély szammal képviselt lelShely
alapjan™ a telepiiléskoncentraci6, mas foldrajzi
kornyezetben, tobbnyire magasabban fekvé terti-
leteken, a kés6 neolitikum idészakéban is jellem-
z6 lehetett.

TELEPULESI JELENSEGEK
(2. kép1,3.kép1-3,; 4. kép 1-2,5. kép 1)

A telepiilések épitményeire, bels§ szerkezetére
nézve hosszt ideig nem jutott el6bbre a kutatas a
Dunanttlon, igy a févaros tertiletén sem. A "90-es
éveket megel6z6en zommel kis feliileteken vég-
zett feltarasok a hazakra, a teleptilések struktara-
jara vonatkozoéan csak csekély, vagy elégtelen in-
formdcioval szolgaltak.”? Noha a régészeti adatok
mar korabban felvetették a kozép-eurdpai tertile-
ten altalanos nagyméretd, foldfelszini lakéhazak
egykori létezését a Dunantidlon is,”? a godorla-

7 Oross-BANFFY 2009, 184.

8 BANFFY-ORoss 2009, 224.

% A feldolgozottsag jelenlegi allapotaban.

70 Pavuk 1969, 279, 332-338; 2009, 256, 258, Abb. 5; GLASER 1993,
323-326.

7t Bp. XL. Gazdagrét: Zsidi Paula dsatasa: Com ArchHung 1987;
Bp. III. Csticshegy, Harsanylejt6: Havas-SziLas-ViRAc 2007;
SziLas-VIRAG 2008, Havas-VIRAG 2013, 12. 1h. Kivétel az ala-
csonyabban fekvé Bp. III. Aranyhegyi ati lel6hely: SCHREIBER
1991, 8.

72 KaLicz 1988, 185-188; GLASER 1993

73 Katicz 1988, 188-189; Oross 2010, 64, 9sszegyfijtve, teljes iroda-
lommal.
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kasok széles kort elterjedésének nézete tartésan
meghatarozoé volt a kutatdsban.™ Ez az elgondo-
las volt uralkodé Budapest teriiletére nézve is.”
Epitményekrsl csak a Budapest-Aranyhegyi tti
lel6helyen feltdrt lenyomatos paticsok és oszlop-
helyek szolgaltak bizonyitékul.”

A gyokeres valtozast csak az MO korgytrd
megépitését megel6z6 feltarasok hoztdk meg,
amikor ebben a térségben is napvildgra kertiltek
foldfelszini épiiletek nyomai. Az oszlopszerke-
zetes épiiletek tomeges el6keriilésével parhuza-
mosan a kutatdsban szinte teljesen megsziint a
kiilonboz6 foldbe mélyiils régészeti jelenségek
godorhdzként, lakéépiiletként vald értelmezése..
Ma mar vitan feliil all, hogy a DVK korai és ké-
s6i teleptilésein egyarant, 6t oszlopsorral kiala-
kitott, hosszanti godrokkel kisért lakoépiiletek
alltak, amelyek kozott az Gjabb kutatasok egyes
részletekben, s6t ezen tulnemden, a telepiilések
fejlédésében is, regionalis kiilonbségeket tudott
kimutatni.””

A DVK EPULETEI A FOVAROS KORZETEBEN'®

(2. kép 1)

Az autout épitések adta nagy feliiletek el6szor
Budapest kozigazgatasi hatdrdnak kozelében se-
gitették el6 az épiiletek nyomainak el6kertilését,
igy a teljes alaprajzok, illetve a telepszerkezet
kutatasanak lehet6segét a '90-es években. Bar a
févarosban sok esetben kedvezstlenebb koriilmé-
nyek kozott folyhatott a kutatds, az ezredfordulot
kovet6en megindul6é nagyobb 1éptékti munkéla-
tok sordn, nemcsak a varos szélének kozelében
(20,25-27,31. 1h.), hanem annak beltertiletén is (14,
17. 1h.) adatokat nyerhettiink. A feltarasok lehets-
ségei miatt azonban, a f6varosban tobbszor csak
alaprajz toredékek (7, 14, 17, 19, 31. 1h.), vagy osz-

7 Oross 2010. sszegyfijtve, teljes irodalommal.

75 Tompa 1937, 31-32; 1942, 24; GABORINE CsANK 1964, 205-206.

7 Karicz 1988, 137-140, 188-192.; SCHREIBER 1991

77 Oross 2013a, 2013b Eppen néhany Budapest kornyékén el6ke-
riilt épiilet alapjan azonban, kisérlet tortént a kbzép-eurdpai
VK hagyomaényos, 6t hosszanti oszlopsorboél all6 épiiletektsl
eltér6 négy (HorvaT L. A. 2002a, 12-13, 6: 4. kép; 2002b, 15,
24-28, Abb. 6: 4; 2004a 88), illetve harom sorbol (HorvATH L.
A. 2005, 13-19, Abb. 2: 2-3) 4ll6 haztipus megéllapitasara is,
amelyek a lakohdazaktol eltéré funkciéval, vagy esetleg kul-
tikus rendeltetéssel birhattak. (Horvita 2002b, 27-28; 2004a,
90-91; 2005, 20-22). Oross Krisztidn a VK hédzak részletes ta-
nulményozasa soran azonban meggy6z6en és bizonyitotta,
hogy ezek az épiiletek is a kozép-eurdpai VK hagyomanyos,
6t hosszanti oszlopsorbol 4116 tipusba tartoznak (Oross 2008,
2013a).

78 Az épiiltek preciz id6beli osztalyozasa, szerkezetiik részletes
elemzése, illetve a telepiilések strukturdjanak atfogo értékelé-
sére csak az egyes lel6helyek részletes feldolgozasa utan lesz
lehet6ség, a lel6helyek tobbségérsl azonban mar el6zetesen is
képet alkothatunk.
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lopgodrok (2, 7-9, 18, 22, 25, 33. 1h.), alapjan lehet
foldfelszini épiiletek egykori létezésére kovetkez-
tetni, teljes hazalapot a kozigazgatdsi hataron be-
liil mindossze 4 lel6helyr6l ismertink. (14, 20, 27,
31.1h)

Budapest kornyezetében ma mar 6sszesen hu-
szonkét lel6helyrél van adatunk épiiletekre utald
jelenségekre; koziililk tizennégy a kozigazgatasi
hatdron beliil (2, 7-9, 14, 17-20, 22, 25, 27, 31, 33)),
nyolc pedig, azon kiviil (34-39, 40, 42. 1h.) talalha-
t6. Az egészében feltdrhat6 hazalapok tobbsége, a
Nanasi ut kivételével (14. 1h.), korabban beépitet-
len teriiletek feltdrasai soran, tobbnyire a févaros
peremén még a beltertileten (20, 27, 31. 1h.), illetve
a varos hataran kiviil (34-41.1h.) valt ismertté. Bu-
dapest bels¢ teriiletein még a jelentSsebb feliile-
teken vizsgalt telepiilések esetében is, a néhany
teljes hazalap mellett, zommel csak épitmények
részleteit volt moéd megtalalni (pl. 14, 31. 1h.).

A feltarasi feliiletek, és épiiletalapok zomének
toredékessége miatt, a Budapest tertiletén el6ke-
riilt épiiletek azonositasa, az alaprajzok rekonst-
ruélédsa, a hossztsag, és tajolas megallapitdsa ko-
rantsem problémamentes. A nagyobb kiterjedést,
tobb épiilet nyomét is magéban foglalo lel6helyek
alapjan azonban megengedhet6 néhany dsszefog-
lal6 megéllapitas.”

Az épiiletek idbrendje (2. kép 1)

A f6varosban a korai id6szak tobbnyire kicsiny
feliileteken kutatott teleptilésein (3-5, 9,% 41. 1h)
nem sikeriilt épitmények értékelhet6 nyomai-
ra bukkanni. Budapest korzetében jelenleg csak
a Dunakeszin nagyobb feliileten feltart, id6sebb
fazis végére keltezett teleptilésrél ismerjiik épti-
letek nyomait, ahol szerencsés médon egy 20 és
egy 30 méter hosszt, EEK-DDNy-i tajolast haz
csaknem teljes alaprajzanak dokumentaldsara ke-
rilt sor (42. 1h.).8" A Dunanttlon is csak az Gjabb,
kiterjedtebb feliileteken kutatott lelhelyek alap-
jan gyarapodtak szdmottevéen informaciéink az
id6sebb fazis épitményeire nézve.” A nagymére-
tl feltardsok tapasztalatai arra utalnak, hogy a

7 Az osszefoglalasban a sajat asatasi megfigyelések mellett,
néhany kivételtdl eltekintve, tobbnyire el6zetes kozlésekre,
illetve rovid jelentések tobb szempontbdl is hianyos adataira
tamaszkodhatunk.

8 Csak kozvetett adatok utaltak épiiletekre. Karicz 1988. Lasd a
76. sz. jegyzetet. A lel6helyen megfigyelt szamos coloplyuk a
Zseliz id6szakhoz tartozott: SCHREIBER 1991, 8.

81 HorvATH L. A. 2002a, 2002b

8 Bonpar-Honti-Kiss 2000, 99-100, V. t. 4-6; Becsehley-II.-Ho-
mokos: BArRNA 2004, 33-34; PerEMI-REGENYE 2006; Balatonsze-
mes-Bagodomb: Kiss-Sesok 2007, 113-117, 107. kép; Litér: Re-
GENYE 2008, 7, 15-17, 1-2. dbra; Balatonszarsz6-Kiserdei-D1il6:
Oross 2010, 2013a; 2013b; Tolna-Mozs: Oross 2013a
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kozép-eurépai VK-ra jellemz6, formativ fazisra
mar teljesen kialakult formédban létez6® oszlop-
szerkezetes épiilettipus jelenlétével az idGsebb
fazis kisebb feliileten kutatott lelGhelyein is bizto-
san szamolhatunk.®

A fiatalabb DVK id6szakdban, a telepiilési he-
lyek gyarapodésaval, egyre tobb lel6helyen, és
valamennyi jelentSs feliileten kutatott telepiilé-
sen el6keriiltek a VK-ra jellemz6 épiiletek nyo-
mai. Mig a korai és késéi épiiletek egyazon tele-
ptilési helyen val6 el6forduldsat a févarosban egy
lel6helyrdl sem ismerijiik, és kevés példa van erre
a Dunantdl teriiletén is,** addig a DVK fiatalabb
id6szakanak telepiilésein tobbnyire mindkét ké-
s6i fazis épiiletei elSkeriiltek (pl. 14, 20, 31. Ih.).%

A DVK fiatalabb id6szakén belil minden bi-
zonnyal id6sebbek a Majorhegy-Dél lel6hely-
r6l (27. 1h.) a kés6 kottafejes-kora Zseliz fazisbol
szarmazé 15, és 20 méter hosszura becsiilhet6
épiiletek,¥” a Nanasi tton (14. 1h.) teljes alaprajzzal
feltart, kb. 20 méter hosszu,%® és a Kéérberekbsl
emlitett hdrom nagyobb mérett haz (20. 1h.).¥

Biztosan a Zseliz fazishoz kapcsolhaté teljes
éptiletalapokra jelenleg a Kéérberekb6l (20. 1h.)*
és Torokbalint-Dulédcskarol (38. 1h.)” van adatunk
a févéros korzetébdl. A rovid épiileten kiviil, Hor-
vath L. A, az utébbi lel6helyrél egy hasonlé kord,
koriilbeliil 30 méter hosszu épiiletet is emlit.” E16-
zetesen ide sorolhaté a Novény utcai (31. 1h.), 20
méter hossztira becsiilhets, csaknem teljes alap-
rajzzal feltart éptiletek (3. kép 3., 1-3. hazak), épii-
letrészek (3. kép 3., 4-15. hazak), illetve a Nénasi
dton megismert toredékes épiiletalapok egy része
is. Egyértelmtien a Zseliz id6szakra keltezhetjiik
azonban a Kinizsi laktanyaban el6kertilt hazrész-
letet (17. 1h.),” valamint, a bécsi Gti oszlophelyeket
is (7. 1Th.y*.

% Brunn am Gebirge II. StapLER 1999; 2005; StADLER-KOTOVA 2010;
2013; Oross 2013a 4.7 kép; Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb:
BANFFY 2004; BANFPY-RETI 2008; BANFFY-Oross 2009, Oross
2013a, 396;

8 Az idGsebb fazist is tartalamaz6 lel6helyek Dunakszi kivéte-
lével kismérett feliileteken voltak kutathatok.

% Oross-BANFFY- 2009, Fig. 9.

Az épiiletek pontosabb fazisbesoroldsa a lelShelyek teljes

kiértékelése utan lesz lehetséges.

87 REMENYI ET AL. 2006, ENDRODI-MARAZ-REMENYI 2007; VIRAG 2009¢

88 VIRAG 2009a; 2009b

8 HorvATH L. A. ET. AL. 2005, 140.

% HorvATH L. A. 2005, Abb. 2, 2-3.

9 HorvATH L. A. 2005, Abb. 2, 1.

%2 2003. évi feltaras. HorvaTH L. A. 2004b, 157.

% VIRAG-TEZER 2006; VIRAG 2007, 178.

% Bupal BaLogt 2008a; 2008b

Az épiiletek szerkezeti sajatossagai

a févdros kirzetében

A f6véros teriiletén el6forduld épiiletek mind-
egyike a kulttra lel6helyein altalanos 6t hosszan-
ti oszlopsorbol all6 tipust képviseli® A legtobb
esetben az épiiletek harom bels6 oszlopsora mel-
lett a hosszanti falsikok stirtibben és altalaban se-
kélyebben leasott oszlophelyei is el6keriiltek. (PL:
14. Th.: 3. kép 1., 1, 3-9. haz; 17. 1h.: 3. kép 2. ,1. haz;
19.1h.: 4. kép 1., 1. haz; 27. 1h.: 4. kép 2., 1. haz; 31. lh.:
3.kép 3., 1,2,3,6,14. haz; 37° 38. Ih.””). Egyes ese-
tekben azonban a lakéhazakra csak a mélyebbre
asott masszivabb belsé oszlopok godrei utaltak
(pl. 7,22,27. 1h.: 4. kép 2., 2. haz).

A budapesti épiiletek szerkezeti jellemz6inek
tanulmanyozasahoz, tipologiai osztalyozasuk-
hoz tobbnyire téredékes adatokkal rendelkeziink.
A néhany teljes egészében feltart épiiletalap mel-
lett egyes lel6helyeken sokszor inkdbb csak a
hazak szélessége (pl. 31. lh.: 3. kép 3.) vagy azok
hossza (14. 1h.: 3. kép 1.) vizsgalhat6. A szerkezet
sajatossagaibol fakadodan az épiiletek szélessége
jobban becstilhets; a megallapithato esetekben at-
lagosan 6,5 méter kortili, de Torokbalint-Dulacs-
kan (38. 1h)) el6fordult 7,5 méter szélességti lako-
hazis®®

A legtobb épiilet hossztisdga a feltdrdsok mar
tobbszor emlitett koriilményei okdn csak nehe-
zen becstilhet§ a févarosban, igy az id6sebb fa-
zisra vonatkozoé biztosabb adatokkal ellentétben
(42. 1h.),” a fiatalabb id6szakra nézve csak évatos
megallapitadsokat tehetiink. Térségiinkben atlago-
san a 20 méteres hosszusag lehetett jellemz6 mar
az id6sebb fazisban is, és kivételesnek ttinik az ezt
meghalado, 30 méter hossztisagot is elérd épiilet
(38,1042, Ih.'*"). A fiatalabb fazis épiileteinek mér-
het6 hossztsaga tobbnyire révidebb, 15-20 méter
kozott mozog. 20 méteres a Nandsi tton feltart,
el6zetesen a kottafejes fazishoz kapcsolt teljes
épiiletalap (14. Ih.: 3. kép 1., 1. haz), a rakoscsabai
kés6 kottafejes, korai Zseliz telepiilésen (27. 1h.),
pedig egy 15 és egy 20 méteres épiiletet lehetett
feltarni (4. kép 2., 1-2. ép.). Torokbalint-Dulacskan

% Az ett6l eltér6 épiilettipus egykori létezésére vonatkozo felté-
telezést - HorvATH L. A. 2002a, 12-13, 6. kép 4; 2002b, 15, 24-28
AbDb 6: 4, 2004a - Oross Krisztidn meggy6z6en cafolta (lasd 77.
jegyzet)

% Biatorbagy-Tyukberek: HorvATH L. A.-Remenvi-Totn 2004,
34-35,11. kép

7 Torokbalint-Dulacska: HorvatH L. A. 2002¢, 2-3.

% 1992. évi 4satas, kozoletlen

% Dunakeszi: HorvAatH L. A. 2002a, 2002b

100 Torokbalint-Dulacska: HorvATH L. A. 2004b, 157.

11 Dunakeszi: HorvAatH L. A. 2002a; 2002b
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(38. 1h.) 1992-ben 14, és 20 méteres,'” de 15-20
méter hosszua épiiletekrdl torténik emlités a Zse-
liz fazis Erd-Hosszufoldeken feltart teleptilésérsl
is (40. 1h.)."* A Zseliz hazak zomének hosszisdga
azonban a f&varosban csak becstilhets. Két No-
vény utcai épiilet (31. h.: 3. kép 3., 1-2. hdz) alapjan
a 20 méter valdszintsithet6, de nem kizart, hogy
eltérd, a fentiek alapjan inkabb csekélyebb hosz-
szuséagu épiiletek is allhattak a telepen. Erre utal-
nak a Kéérberek-Tévaros laképarkban (20. 1h.),'®
és a Torokbalint-Dulacskan (38. [h.)' feltart, vila-
gosan erre a fazisra keltezett épiiletek de el6zete-
sen vélhetGen ide sorolhatjuk a Nanasi titon azo-
nosithato6 rovidebb hdzalap részleteket is (3. kép 1.,
7.és 8. haz).

A pillanatnyilag rendelkezéstinkre all6 igen
toredékes adatokat Osszefoglalva tgy ttinik, az
id6sebb és a kottafejes idGszakba sorolhaté hazak
kissé hosszabbak voltak, mig a Zseliz fazisban a
hosszabb (20 méter kortili) és rovidebb (15 méter
alatti) éptiletek egytittes haszndlata képzelhet6
el. A kozép-eurdpai VK tavolabbi régicihoz ha-
sonldéan, a legnagyobb épiiletek hossztisaga az
E-Dunénttlon,"” és DNy-Szlovakiaban'® is meg-
haladta a 30 métert. A Budapest kornyékén azo-
nosithaté épiilethossztusagok elmaradnak ettdl,
de a téredékesség miatt nem zédrhaté ki hasonlok
egykori létezése térségiinkben. Az atlagosan be-
csiilheté 20 méter hossztsag, és a késéi id6szak-
ban az épiiletek kiilonboz6 mérete, térségtinkben
is regionalis kiilonbséget jelezhet, mint ahogyan
ezt Balatonszarszon is kimutattak, ahol ismeret-
len a 30-40 méter kozotti hosszusag.'”

Az alaprajzi-szerkezeti szempontbodl értékel-
het6 teljes épiiletalapok csekély szdma miatt az
éptiletek tipusait illetéen csak korlatozott infor-
macidkkal rendelkeziink a f6varos tertiletérol.
Az egyes épiiletek tipolégiai besoroldsa, variaci-
6inak megéllapitasa, az alaprajzok toredékessége
miatt sokszor csak feltételezésen alapulhat, de a
hidnyos informaciok ellenére is bizonyithaté a ké-
s6i id6szak telepiilésein az egyterti és tobb rész-
bdl allo, osztott épiiletek el6forduldsa. Az eltérd
éptilettipusok aranyanak megéllapitdséhoz az
egyes telepiiléseken és a régiora nézve azonban
még tovabbi elemzések sziikségesek.

1024 munkahely 3. haz, HorvatH L. A. 2002c, 2-3. kép

1% 5. munkahely 4. haz kozoletlen.

104 OrromMANYI 2005, 212-213.

195 HorvATH L. A. ET AL. 2005, 140.

196 HorvATH L. A. 2004b, 157; HorvATH L. A. 2005, 8-13.

17 Mosonszentmiklés-Egyeni foldek: EGry 2003, 104; Torony-
Nagyrét-diilé: ILon 2011, 23-24, 1-3. kép; 2013.

108 Cataj (Csataj): Pavuk 1986, 367; Sturovo (Parkany): Pavuk 1994,
25, 39, 41.; Oross 2013a, 402.

109 Oross 2013a, 402-403.
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Az épiiletrészek vizsgdlatanal figyelembe kell
venniink, hogy a hosszabb, egytertinek ttiné épti-
leteken beliil is létezhettek azonos vagy eltéré
funkcidja éptiletrészek, amelyeknek kétséget ki-
zaré bizonyitdsa a 3 oszlopbdl 4ll6 keresztiranytu
sorok sokszor egyenletes megjelenése miatt nem
mindig lehetséges!® A K&éérberek-T6varos lako-
parkban feltart 4-4, illetve a Torokbalint-Dulacs-
karol bemutatott 3 keresztiranytu oszlopsorral
rendelkez6 épiiletek azonban, egyértelmtien a
kultara tipikus, biztosan egyetlen osztatlan tér-
bdl 4ll6 kisméretii épiilettipusat reprezentaljak a
févaros korzetében.'!

Budapest kornyékén jelenleg csak szérvanyo-
san képviseltek azok a szerkezeti elemek, ame-
lyek alapjan biztosan kovetkeztethetiink az épii-
letek bels6 osztasara, és feltételezhetjiik a kulttra
jellegzetes haromosztatt épiilettipusanak el6for-
duldsat térségiinkben is. Ilyen a hazak északi ré-
szének U alakt alapozasi drokkal torténé kiala-
kitasa, amelynek bizonyitékait Budapesten eddig
csak a Nanasi ati telepiilésen (14. lh.: 3. kép 1., 10.
és esetleg 11. hdz) sikertilt azonositani."'* Hason-
16 jelent6séggel bir az éptiletek déli részén taldl-
haté, tarolopadlora utald ovalis oszlophely sorok
el6fordulasa is, amely a jelenleg elérhet6 adatok
alapjan a Nanasi aton kutatott telepiilés (14. 1h.)'"
mellett, a Novény utcaban (31. 1h. 3. kép 5. haz),
Rakoscsaban (27. 1h. 4. kép 1.1. haz) ésTorokbalint-
Dulacskén (38. 1h.)"™ is felismerhetd volt.

A kozeli Budakeszi-Sz6l6skert (34. 1h.) lels-
helyen megfigyelt ovalis oszlophelyek szerint,'*®
az épiiletrészlet a kultdra tipikus haromosztati
éptiletének déli részeként keriilt meghatdrozas-
ra’® A Nanasi aton teljes egészében feltdrt haz
(3. kép 1., 1. haz.)) a bels6 oszlopgtdreinek rend-
szere is- az északi alapdrok hidnya és a déli rész-
ben kevésbé markédnsan jelentkezé ovélis oszlop-
helyek ellenére is -, biztosan jelzi, hogy az épiilet
harom helyiséggel, déli része felett, pedig tarol6-
padléval rendelkezett. A Rakoscsaban (27. 1h. 4.
kép 2.1. haz) és Torokbalint-Duladcskén feltart 20
méter hosszu épiiletek déli részében megfigyelt
ovalis oszlophelyek el6fordulasa alapjan azonban
ugy tlnik, hogy tarolépadlé kialakitasara kéthe-
lyiséges éptiletek esetében is van példa (38. Ih.)"”

10 Pavik 1994, 51-56.

1 HorvAaTH L. A. 2005, Abb. 2, 1-3.

12 VIRAG 2009a, 106, Fig 2.

3 VIRAG 2009a 102, Fig. 2-3; 2009b

141992, évi asatéds 5. munkahely 4. haz (kozoletlen)

15 CzeNE 2008, 14, 3. kép

116 Oross 2013a, 169.

17-1992. évi dsatas 5. munkahely 4. haz (kozoletlen). Az alaprajz
alapjan az északi, harmadik helyiség nem azonosithato.
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Az tjabb kutatasok ravilagitottak arra, hogy az
éptiletek északi végén alkalmazott alapozési arok,
és a déli részen kialakitott ovalis oszlophely sorok
alapvetGen a Balatontol északra, a kottafejes, illet-
ve a Zseliz diszitésti keramia korében, a tovabba
az attol kozvetleniil nyugatra fekvé tertileteken
fordulnak el6."® Az épitészet vonatkozdsaban az
E-Dunéantdal, DNy-Szlovakia, és Kelet-Ausztria
egy régiot alkotva a kulttra kelet-kozép-eurdpai
zondjanak szerves része, ellentétben a Balatontol
délre 1év6 tertilettel, ahol nemcsak ezek az egyéb-
ként megszokott szerkezeti elemek hianyoznak, de
az épiiletek mérete, és beosztasa kozott is eltérés
mutatkozik."® Budapest korzete a hdzak méretét és
a szokvanyos épitészeti elemek kevésbé hangsu-
lyosnak ttin6 alkalmazasét tekintve, a dél-dunan-
tali zéndhoz hasonléan periféridlis jelleget mutat
annak ellenére, hogy a kultara jellegzetes épiilet-
tipusait ebben a térségben is azonositani lehet.

Az épiiletek tdjoldsa

A Budapest térségében megismert épiiletek, eny-
he északkeleti vagy északnyugati irdny eltérés-
sel, alapvetéen E-D-i tédjolassal rendelkeznek.
Egyazon teleptilésen beliil az északtdl valo eltérés
tobbnyire azonos, ellenkez6 iranyitas csak rend-
kiviili esetben fordul el6. (31. 1h.: 3. kép 3., 15. haz;
14.1h.: 3. kép 1. 2, 11. hdz)

A Dunakeszin feltart, id6sebb fazis végére kel-
tezett teleprészlet (42. lh.) épiileteinek tajoldsa
EEK-DDNy-i,® de a fiatalabb idészakban is el6-
fordul (19. Ih.: 4. kép 1. haz), s6t a Nanasi ati tele-
ptilésen (14. 1h.) dominal is a hdzak hasonlé, kissé
EK-i iranyitasa (3. kép 1., 34-10. haz). Ez utobbi le-
l6helyen egyébként csak elvétve, és bizonytalanul
azonosithatd (3. kép 1., 2, 11. hdz) a kottafejes és
Zseliz id6szakot Budapest korzetében és a Du-
nantdlon is leginkabb jellemz6 ENy-DK-i tajolas
el6fordulasa (17, 27, 31. 1h.: 3. kép 2-3.; 4. kép 2).

A Dunakeszi-Székesdtlén tapasztalt EEK-
DDNy-i tdjolas hasonlé DNy-Szlovékia,'* vala-
mint az ugyancsak a Duna bal partjan fekvé Har-
ta-Gatérhaz,'? és a legtobb délkelet-dunéntuli
lel6hely'® észak-déltSl kelet felé eltéré hosszten-
gelyt épiiletalapjaihoz. Ugyanakkor térségtink-

8 Oross 2013a, 405-416, 8. 10. kép; 2013b, 199

119 Oross 2010; 2013a, 452; 2013b,

120 HorvATH L. A. 2002a; 2002b

21 A Dunétol északra a hazak irdnyitdsa szempontjabol egy, a
Dunantultél alapvetSen kiilonbozé gyakorlatot kovets régio
alakult ki: Oross 2013a, 425.

122 KusTArR-LANTOS 2004

123 Oross 2013a, 425.
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ben, a Duna bal oldalan akad példa EENy-DDK-i
irdnyitasua éptiletekre is (27. h.).!*

Az észak-déli iranytol valo eltérésben meg-
mutatkozé valtozatossag az épiiletek tajoldsaban
idérendi, vagy tertileti kiilonbségre nem vezethe-
t6 vissza. Nem volt alapvet6en meghatarozoé a Bu-
dapest kornyékén jellemz6é ENy-DK-i szélirany'>
sem; az épiiletek tdjolasdban sokkal inkabb a helyi
korulmények, a domborzat, a Duna-, és a patak-
medrek befolyasol6 szerepe val6szintsithets.!

AROKRENDSZEREK (5. kép 1)

A kozép-eurdpai VK teriiletein megjelené arok-
rendszerek részleteit tobb asatdson megfigyelték
a Dunanttlon, és Budapest tertiletén is (5. kép 1).
Az id6sebb szakaszban mar megjelend létesitmé-
nyek féként a fiatalabb fazisokban terjedtek el,
méretiik, szélességiik, szerkezetiik véltozatossé-
got mutat, funkciéjuk gazdasagi, védelmi, k6zos-
ségi, szakrélis egyarant lehetett!” Az arokrend-
szer magat a teleptilést is védhette, de a telepeken
beliil is felttinnek. A Ko6zép-Eurépa legkorabbi
foldmtveit képvisel kotetlen alaprajza arkok ko-
z6tt szabalyos és szabalytalan alakd, idénként pa-
liszdddal kiegésziil§ varidciok is el6fordulnak.'?®
A tertilet jelképes lehatarolasan kiviil, az arok-
rendszerek tamaddasok és dllatok ellen is védelmet
biztositottak.'” A tobb bejarattal (foldhiddal) ren-
delkez6k védelmi jelentésége csekélyebb lehetett.
Ilyen funkciét inkdbb a szabdlytalan alaprajzd, a
szintvonalakat kovet6, csak egy bejarattal rendel-
kez6 arokrendszerek lathattak el.™*

Magyarorszagon az id6sebb fazistél kezdve
fordulnak el6 a kiilonféle foldmitvek, de féleg a
klasszikus és kés6i fazisbol ismertek telepeket
ovez6, vagy a telepek egyes részein kialakitott ar-
kok és sdncok.™!

Budapest korzetében jelenleg hdrom lel6helyrél
(13, 21, 36. 1h.) ismerjiik a kozép-eurdpai vonal-
diszes keramia hatalmas elterjedési teriiletének
teleptilésein is el6fordulé arokrendszerek nyo-
mait, amelyek koziil kett§ (21, 36. 1h.) az utébbi
évek feltardsain kertilt el6 (5. tabla 1. kép). A tér-

124 Bp. XVI. Rakoscsaba Majorhegy Déli ViRAG 2009¢

125 Oross 2013a, 8.13. kép

126 Oross 2013a, 453.

127 P1. HOCKMANN 1972; 1990; WiNnDL 1991

128 HOCckMANN 1990

129 Pl. a fiatalabb VK idejéb6l: Trnka 2005, 10.

130 MODDERMANN 1983-84, 349,

131 Becsehely: kés6i fazis: Karicz 1983-84, 272-273; 1998, 57-58;
Bicske-Galagonyas: id6sebb, vagy a kottafejes fazis Turok-
Makkay 1990, Abb. 2; MakkAY-STARNINI-TuLOK 1996, Fig.5;
Kisunyom id6sebb fazis Kiroryr 2004, 56-57; Sé-Malomi
dl6: idésebb fazis KAroryr 2004, 62; Harta-Kiils6 tusko fold:
SoMOGYVART 2004, 227.
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ségilinkben megismert arokrészletek a fiatalabb
id6szakhoz (36. 1h.),'* illetve a Zseliz fazishoz
kapcsolédnak (13, 21. 1h)™*. Az arokrendszerek
alaprajza, kiterjedése, jelenleg csak toredékesen
ismeretes, rendeltetésiikkel kapcsolatosan, a to-
vabbi kutatdsi lehet6ségekig, feltevésekre szorit-
kozhatunk. Valtozatossaguk azonban a jelenleg
rendelkezésre all6 adatok alapjan is megallapit-
hato.

Gaboriné Csank V. megéllapitasa szerint, Bé-
kasmegyeren (13. 1h.) 1966-ban a telepet feltehet6-
en koriilvevd drok-rendszer északi részének egy
szakaszat sikertilt megtalalni. A talajfelszint6l
2,20 méter mélységig ferdén lemélyiil6 drok két
lekerekitett végli szakasza egy 3,5 m széles fold-
hidat fogott kozre, amelyet a telep egyik bejarata-
ként értelmezett.”**

A békasmegyeri egyszeresnek tting aroktol
eltér6en, a Fehérvari tton (21. 1h.) 2004-ben egy
harmas arokrendszer részletét tudtuk megfigyel-
ni, bels6 oldalan paliszaddal. A 3-3,5 méter széles,
arkokat egymadstol atlagban 4 méter tavolsagban
astdk ki, a paliszad a legbels6 aroktol 2 méterre
hitzoédott. Hasonlo kort telepiilési jelenségek az
arokrendszer bels6 (21. 1h.),'* és kiils6 oldalan (22.
1h)"¢ is megtaldlhatéak voltak, igy valészintsit-
het6, hogy az el6kertilt rovid szakasz enyhe ive
alapjan vélhetSen jelentSs kiterjedésti teriiletet
ovez6 aroknak, a telep életének egy adott szaka-
széban, a telepiilési teriilet hatarolasdban lehetett
szerepe.

Eltér6 funkciéval birhatott a Biatorbagy-
Hosszuarétek lel6helyen (36. 1h.) feltart, fiatalabb
DVK id&szakra keltezhet6 mély arok. A patakkal
parhuzamosan futé, vélhet6en aradasoktol véds'
arok aljdban fakonstrukciéra, esetleg egykori
hidra utal6 szogletes hamus foltokat dokumen-
taltak.*® Hasonl6 jelenséget volt megfigyelhet a
Balatonszarszo-Kis-erdei ddls lelShelyen feltart
arokrészlet esetében is, ahol a szimpla, ivelt arok
lapos aljgban 1-2 méretes tavolsagban 3-3 osz-
lophelyet taldltak, amelyet nagyméretti paliszad
alapozasi drkaként rekonstrualtak. A tobb helyen
foldhidakkal megszakitott arokvégzédéseknél
kapuszerkezethez tartozé oszlophelyeket is doku-
mentéltak. A lel6helyen egy tobbhektaros tertile-

%2 HorvATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; 27-28. Nincs pontosabb
meghatéarozas.

13 G. CsANK 1967, 9; VIRAG-BEszEDES-REMENYI 2005

134 G. CsANK 1967, 9.

135 VIRAG-BESzEDES-REMENYI 2005

136 VIRAG-BEszEDES 2011

%7 VIRAG 2005¢ 25.

138 HorvATH L. A .-REMENYI-TOTH 2004; 27-28, 2. kép 1-2.
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tet kerit6 ovalis arok feltételezhets, amelynek kap-
csolata a lakott teriilettel nem egyértelmd."

Az eddig megismert adatok alapjan a févaros
korzetében elSkertilt drokrendszerek leginkabb
hatarolo, kerité funkciéval birhattak.

Kuraxk (5. kép 1)

Roviden emlitést kell tenniink a kutakrdl, illetve
viznyerdkrél is, amelyek a nagy feliiletti kutata-
soknak koszonhet6en a f6varos térségében hdrom
telepiilési helyen is felbukkantak.

Budapest kornyékén, a Torokbalint-Dulacskan
(38. Ih.) 2003-ban végzett feltards soran, a telepii-
lés északi szélénél egy 1, 8 méter mély hengeres
falu, réteges betoltésti godrot bontottak ki, amely
az aljadban megjelend talajviz alapjan kutként ke-
rilt meghatarozasra.® Ezt a megéallapitast a go-
dor aljanak négyszogletes kiképzése és a vékony
agakbol vagy lécekbdl készitett, csak foszlanyok-
ban megfigyelhet6 konstrukcié nyoma is meger6-
sitette.

A févaros teriiletén Békdsmegyeren, a Kira-
lyok ttja 291. sz. alatt végzett feltards soran (12.
lh) az egykori szigetszerti kiemelkedést kereszt
irdnyban atszel6 természetes mélyedés'! szélébe
asva ugyancsak egy foldkuatként értelmezhets 120
x 100 cm atmérdjt, 1,5 mélységig feltarhat6é hen-
geres oldalu kerek objektum maradvanyat tartuk
fel. Oldala tobbszor beomlott, leletet, egy, a be-
toltésbdl szarmazoé keramiatoredéken kiviil nem
tartalmazott, alja a felszivargé viz miatt alja nem
volt feltdrhat6.? Az aradédsoktdl védettebb ma-
gas-parton htzo6do telepiilési goctol™ tavolabb,
a telepiilés szélét meghatarozo, mélyebben fekvé
teriileten létesitett viznyer6 az tjkékori tertilet-
hasznalat DK-i periféridjat jelezte.

Hasonloképpen a telepiilés peremét jelent6 ter-
mészetes mélyedés szélébe bedsva keriilt el a No-
vény utcdban (31. lh.) feltart foldkuat is. Az altalaj-
ban 4 méteres atmérével jelentkezs, épitkezéssel
megrongalt kuat oldalfala meredeken, tolcséresen
mélyiilve 110 cm-re sztikiilt 6ssze, majd a termé-
szetes kavicsréteg felttinését kovetSen, 3 méter
mélységben, aljdban megjelent a viz. A kuatban
beomlast nem észleltiink, az egységes bettltés
viszonylag nagy mennyiségli Zseliz idészakhoz
tartoz6 keramiatoredéket, kevesebb allatcsontot
és kozéptajon néhany nagyobb bedobalt kovet
tartalmazott. A kutat vélhet6en még a kozépsé

-

3 Oross 2013a 266-272.

140 HorvATH L. A.~REMENYI-TOTH 2004; 35, 12. kép 3.
4 Lasd az 58. jegyzetet.

12 SziLas-VIRAG 2010, 45, 6. kép.

43 SziLas 2008, 2009a; 2009b
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neolitikum idején betemethették; fels§ része ké-
s6bb, természetes modon toltédott fel 4

A févéaros korzetében elSkeriilt kutak mind-
egyike a DVK fiatalabb id6szakdhoz kapcsolhato,
biztosan a Zseliz fazisra a Novény utcdban (31.
1h)) el6keriilt kat keltezhet6.

Annak ellenére, hogy mér a korai neolitikum-
tol kezdve létesitettek mesterséges viznyerdket,
kutakat, a DVK teriiletén ilyen objektum el6ke-
riilése ritkasagnak szamit,*’ igy kiilonosen jelen-
tésnek tekinthet6 az djkékori kutak elSkeriilése a
févaros tertiletén.

A TELEPULESEK SZERKEZETE

A DVK teleptilések szerkezeti sajatossagairdl Bu-
dapest korzetében jelenleg néhany lelhely alap-
jan alkothatunk képet.1#6

Az id6sebb fazisra nézve kevés adattal ren-
delkeziink, értékelhetd teleprészlet a feltart lels-
helyek koziil csak Dunakeszirdl ismert (42. 1h.),
ahol egymds kozvetlen kozelében, nagyjabol
egymashoz igazodva, két épiilet alapja keriilt el6.
A hazak elhelyezkedése alapjan a lelhelyen az
id6sebb fazis nagyobb, soros elrendezésii telepii-
lésével szamolhatunk. A kordbbi nézettel ellen-
tétben, amely szerint a nagyméret(i telepiilések
kialakulasa a kései VK-val kothets 6ssze,*” ez a
lel6hely is alatdmasztja azt az djabb eredményt,
miszerint a korai VK id6szak kezdetétSl a szer
jellegt, ritkabban beépitett telepek mellett, nagy-
méretl, stirlin beépitett teleptilések is léteztek a
teleptiléshal6zatban.*

Budapesten a jelenleg értékelhetd teleptilés-
részletek teriiletén (14, 31, 27, 42. 1h)" feltart
éptiletmaradvanyok elhelyezkedése alapjan, a
fiatalabb id6szakban tobbféle telepszerkezet mu-
tatkozik. A Novény utcai telepiilés (31. 1h.) épiile-
tei nem fedték egymast, de szorosan egymas ko-
zelében, esetenként kissé eltérd tdjolassal épiiltek
fel (3. tabla 3. kép). Hasonl6 jellemz6t mutat a Du-
nakeszin feltart, mar emlitett teleptilésrészlet (42.
1h.),** és a rakoscsabai lelhely is (27. lh., 4. kép 2).
Mindenképpen eltérének ttinik azonban a Nénasi
ati teleptilés, ahol az épiiletek egy része részleges
fedésben volt, vagy érintkezett egymassal (3. kép

).

4 VIRAG 2012, 82, 8-9. kép

145 HORVATH-JUHASZ-KOHLER 2003; NEMETH-TAKACS 2003

146 A tobb épiiletet is tartalmazo telepiilésrészletek tobbsége je-
lenleg még feldolgozas alatt 4ll, vagy csak rovid kozlésekbol
ismert.

17 BANFFY-ORoss 2009, 224; Oross-BANFFY 2009, 182-183.

148 Oross 2013a, 429-430.

49 A tobbi értékelhet6 telepiilés helyszinrajza kozoletlen.

HorvaTH L. A. 2002a, 2002b

151

3

A DVK-ra vonatkozé legtjabb kutatdsok sze-
rint a magyarorszagi telepiiléseket az E-Dunan-
talon,”" a Balaton kornyékén és a Dél-Dunan-
talon egyardnt az dn. ,patrilinedris” alapon'*
sorokba rendezett épiiletek jellemezték. Eszerint
tobb generacié egymas mellett épitette fel a lako-
hazat, az igy kialakult hazsorokon beliil egy tele-
piilési fazisban tobb épiilet is allt. Ez a telepiilés-
tipus az id6sebb és a fiatalabb DVK-ra egyforman
jellemz6,>* de létezését a kulttra formativ ids-
szakdban is sejteni lehet."® Ettdl eltéré képet mu-
tatnak a DNy-Szlovédkidban feltdrt telepek, ahol
az épiiletalapok gyakran dtfedésben vannak egy-
massal®® Ez a jellegzetesség a Karpat-medencé-
tél nyugatra, a kései VK kezdetétsl az Gjabb hazak
teleptiilésen beliili kijelolésében, igy a teleptilések
fejlédésében megmutatkozo, a szocidlis szerke-
zetben is bekovetkez6 alapvets6 valtozasokkal
hozhatok Osszefiiggésbe. Mig a délnyugat-szlo-
véakiai teleptilések a nyugati mintdkat kovették,
addig Magyarorszdg teriiletén a telepiilések fej-
16désében egészen a kozép-eurdpai VK életének
végéig a tradiciok véltozatlan kovetése tapasztal-
hat6 meg.**”

A budapesti lel6helyeken feltart jelenleg ér-
tékelhet6 teleptilésrészletek tobbsége (27, 31, 42.
1h.)™® a dunantali teriiletekhez hasonléan, a
hossztengely mentén szervez6d6é héazcsoportok-
bol allo, soros elrendezést telepiilések képét mu-
tatja gy az id6sebb (42. 1h.), mint a fiatalabb fa-
zisokban (27, 31. Ih.). Jelenleg eltérének a Nandsi
ati telepiilés ttinik, amely a délnyugat-szlovakiai
lel6helyekkel mutat hasonlésagot. Ez utébbi tele-
piilésekkel valod esetleges rokonsag bizonyitdsa
azonban még tovédbbi vizsgalatot igényel, mivel
a tobbi févaros kornyéki lelShelytdl eltérs terii-
lethasznalat hatterében egyéb, talan foldrajzi té-
nyez6k™ is meghtzodhattak. A jelenlegi adatok
alapjan nehezen itélhet6 meg Budakeszi-Sz616s-
kert telepiilése (34. 1h.), ahol egymastél nagyobb
tavolsagra, ,lazédn” elhelyezked6 épiiletekrol tor-

151 Ecry 2003

Balatonszemes-Szemesi-berek: BoNDAR et al. 2007, 123. kép;

MarToN-Oross 2009, 105, Fig. 3.; Balatonszemes-Bagodomb:

MartoN-Oross 2009, 57-59, Fig. 3; Balatonszarsz6, Tolna-

Mozs: Oross 2013a, 430

15 LoNING 2005, 61.

54 Oross 2013a 433.

%5 Oross 2013a 433.

5 Starovo (Parkany): Pavuk 1994, 27-32; Blatné (Rozsny6f6): Pa-
vUK 1980, 163-164; 1994, 238; Patince-Teplica (Path-Gyogyfiir-
d6): Cuesen 2011, Abb 1.

157 Oross 2013a; 2013b

15 Osszesiték alapjan, részletes feldolgozas nélkiil.

PL teriilethiany az egykori szigetszerti kiemelkedésen. Lasd

az 58-59. jegyzetet.
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ténik emlités.®® A Budapest kornyékére jellem-
z6 teleptiilésszerkezeti sajatossagok részletesebb
elemzése, a struktarak tovabbi dimenzidinak fel-
tardsa, az egyes haztartasok korvonalazésa, a tér-
ségben feltart szerkezeti szempontbol értékelhetd
teleprészletek teljes feldolgozadsat kovetSen lesz
lehetséges. Ennek ellenére tigy latszik, ebben a ré-
gidban is leginkabb a Dundnttlra jellemz6 soros
elrendezésti teleptilésekkel szamolhatunk.

A jelenlegi adatok Osszessége alapjan a féva-
ros korzetében a kutakat mindig a telepiilések
mélyebben fekvé peremteriiletén létesitették, az
arokrendszerek, pedig hatarol6, kerit6 funkcioval
birhattak.

A telepiilési jelenségek és a temetkezések vi-
szonyanak megallapitisara nézve jelenleg még
nem rendelkeziink elegend6 informaciéval. Any-
nyi bizonyos, hogy a csekély szdmban képviselt
sirok a hdzak kozott, esetleg azokhoz kapcsol6do-
an, vagy a teleptilés szélén (20. 1h.) helyezkedtek
el. Egyes telepiiléseken a hdzak kornyezetében a
feltart feliileten nem kertilt el6 temetkezés (pl. 14.

1h).

TEMETKEZESEK™! (6. kép 1)

Budapest korzetében jelenleg Osszesen 15 lels-
helyrél ismeriink sirokat, illetve emberi maradva-
nyokat tartalmazé objektumokat (6. kép 1). Tizen-
két lelhely Budapest beltertiletén (6. kép 1,2, 9,13,
16, 20, 23, 25-27, 31-32. 1h.) tovabbi négy pedig, a
févaros hatdran kiviil talalhaté (34, 36-38. 1h.). Ko-
rabban mindgssze harom lel6helyrél volt ismert
temetkezés (9,42 13, 32.1* 1h),'*® szdmuk f6leg
a nagyobb feliiletti feltarasoknak koszonhetSen
gyarapodott az utébbi idében. (2, 16, 20, 25-27, 31,
illetve 34, 36, 37, 38. 1h.)

A jelent6s feliilett feltarasok ellenére, a kul-
tira magyarorszagi telepiilésteriiletérdl, igy Bu-
dapest korzetébsl sem ismertink temetét, vagy
temetoérészletet. Ellentétben Szlovakiaval, ahol
annak ellenére, hogy halottakat a telepeken beliil
is eltemettek, a kultura kései id¢szakéaban a kotta-
fejes és az egyes zselizi fazisok idején, teleptilé-
sekt6l elkiiloniils temetSket is létesitettek. Ujab-

160 CzenEe 2008

1 Jelen tanulményunkban a temetkezések ©sszefoglalo
értékelését adjuk kozre, a részletes katalogust kiilon
tanulményban tervezziik kozolni.

12 Bp. III. Aranyhegyi tt: SCHREIBER 1991. 8.

165 Bp. III. Békasmegyer: Tomra 1942, Taf. 1, 16; KaLicz-MAKKAY
1972b, 96, 103, Abb. 6: 1-4; GLAsER 1993, 73.

164 GaLLus 1936

165 Karicz 1988; GLAsER 1993
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ban azonban, a Balatontol északra fekvd teriiletek
Szlovéakidhoz hasonl6 fejlédése, és a Mosonszent-
mikl6s-Szilas lel6helyen feltart sirok helyzete
alapjan, a kutatasban felvet6dott az 6nall6 teme-
tok létezésének feltételezése a magyarorszégi te-
leptilésteriilet északi részén is.'*

A f6varos korzetében a sirok minden esetben
teleptiléseken, telepgodrokben (pl: 38. 1h.) vagy
azok kozott (pl: 25, 31. 1h)) keriiltek el6, felismer-
het6 rendszer nélkiil. Az idGsebb fazis Budapest
kornyéki lel6helyeirdl, jelenleg nem ismeriink te-
metkezést, valamennyi a fiatalabb fazisok telepii-
léseirdl szarmazik.

A nagyobb feliileten feltért lel6helyek szerint,
a telepeken tobbnyire kis szamu halottat foldel-
tek el. Egy lel6helyen legtobbszor 1-1 temetkezés-
r6l van tudomasunk (2, 9, 16,', 25-26, 32, 36, 38.
lh)), ritkdbban fordult el6 két (13,® 20.1%° Ih.), vagy
harom, esetleg tobb temetkezés. Rakoscsaba-Ma-
jorhegyen (27. 1h.) példdul 3 melléklet nélkiili sir
kertilt el6, de a kés6bbi godrokben el6kertilt em-
bercsontok tovébbi temetkezésekre is utaltak.'”’
Tobb halottat foldelhettek el a Novény utcai tele-
ptilésen (31. 1h.) is, ahol a szabélyos temetkezésen
kivil"* az egyik godorben, valdszintileg masod-
lagosan djratemetve, 3 egyén elszort csontmarad-
vanyai kertiltek napvilagra.'”? A févaros korzeté-
benjelenleg kivételt képez a Budakeszi-Sz6l6skert
lel6helyen kutatott teleptilés, amelynek teriiletén
Osszesen 15 temetkezést tartak fel. A szabalyosan
eltemetett halottak tobbségét itt is godrokben,
zsugoritott testhelyzetben foldelték el.'”?

Szabélyosnak tarthat6 temetkezést jelenleg ti-
zenkét (2, 9, 13, 20, 23, 25-27, 31-32, 34, 38),'* szok-
vanyostol eltérét, pedig ot telepiilésrél ismeriink

=

% Ecry 2009, 170, 172. Oross-MarToN 2012, 284.

7 Kett6s temetkezés: HorvATH L. A.-HOrVATH M. A. 2013

8 Bp. 111, Békasmegyer: GABORINE CsANk 1971, 287-289, 4-5. kép

19 Bp. XI. Kéérberek, Tovaros-lakopark: HorvATH L. A. ET AL.
2005, 141-142; Tere1 eT AL. 2005b, 82.

70 REMENYI ET AL. 2006

71 SziLas-VIRAG-BEszEDEs 2011

172 VIRAG 2012:1586. objektum: vazrészek: 8-10 éves gyerek, 30-40
koriili férfi, egy nagyobb gyermek vagy gracilis né csontjai.
(Bernert Zsolt meghatérozasa.)

173 CzeNe-OtTOoMANYI 2007; CzENE 2008

% Bp. II. Tolgyfa u. KErno-Kovacs-SziLas 2003; Bp. III., Arany-

hegyi at: Scuremser 1991, 8; Bp. 111, Békasmegyer: Tompra 1942,

1. tabla: 16; KaLicz-MAKKAY 1972b, 96, 103, Abb. 6: 1-4; GLASER

1993, 73; Bp. XI. K&éérberek, Tovaros-laképark: HorvatH L.

A. ET AL. 2005, 141-142; TEerel ET AL. 2005a; 2005b, 82; Bp. XV.

Rékospalota-Ujmajor: ENprODI-HORVATH M. A.-VIRAG 1997, 9;

Bp. XV. Rakospalota-Alagi-major: BENCZE ET AL. 1999, kozolet-

len; Bp. XVII. Rédkoscsaba-Majorhegy Dél: REMENYI ET AL. 2006;

Bp. XXII. Novény utca: SziLas-VIRAG-BEszEDes 2011; Bp. XXIL

Nagytétény: GaLrLus 1936; Budakeszi-Sz6l6skert: Czene-OtTO-

MANYI 2007; CzeNE 2008; Torokbalint-Dulacska: ENDRODI 1993b,

28; VIRAG 2005a
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(13, 16, 31, 36-37. 1h.)."”> Szabalyos és rendhagyo
temetkezés egyiittes el6forduldasa ugyanazon a
teleptilésen, két esetben fordult el6. (13,7 31.7 1h.)

A telepiiléseken gyermekeket és felnStteket
egyarant eltemettek. Szabdlyos gyermektemet-
kezésre Békasmegyerrdl (13. 1h.'”®), és a Tolgyfa
utcdbol van adat (2. Ih.'”), de szerepelnek gyer-
mekek a rendhagy6 temetkezésekben is (37. 1h.'*).
Egy nagyobb gyermek maradvéanyait a Novény
utcdban el6kertilt részleges temetkezésbdl szar-
mazé6 csontok kozott is azonositani lehetett.!™
A legtobb eltemetett egyén a kozolt, illetve meg-
allapithat6 esetekben felnétt kora (9,'%* 16,'% 25,184
26,85 31,186 32,187 38 188 |h.). Tébb példa is bizonyitja,
hogy egyazon telepiilésen beliil gyermekeket és
feln6tteket ugyantgy elhantoltak (13, 31. 1h.*°).
Eszerint a VK tertiletén, illetve a Karpat meden-
cei telepiiléseken, illetve temetSkben el6kertilt te-
metkezésekhez hasonléan, nem tapasztalhatunk
szelekciot a gyermek és a feln6tt temetkezések
kozott a f6varos korzetében eltemetettek esetében
sem."”!

Ahol a testhelyzetre nézve adattal rendelke-
ziink, a szabdlyosan eltemetett halottak mind

75 Bp. III. Békdsmegyer: GABORINE CsANk 1971, 287-289, 4-5. kép;
Bp. XI. Oktober 23.- K6rosy J. - Vali - Bercsényi utcdk hatarol-
ta teriilet (egykori Skala Aruhéz parkol6ja): BeszEpEs-HORVATH
L. A. 2008, 3. kép; HorvatH L. A. -HorTvATH M. A. 2013; Bp.
XXIL Noévény utca: VIRAG 2012; Biatorbdgy-Hosszurétek: RE-
MENYI-TOTH 2004; VIRAG 2005¢, 25; Biatorbagy-Tyukberek: Vi-
RAG 2005b 24.

76 Bp. IIL. Békasmegyer: Tompra 1942, 1. tabla: 16; KaLicz-MAKKAY

1972b, 96, 103, Abb. 6: 1-4; GLASER 1993, 73; GABORINE CSANK

1971, 287-289, 4-5. kép

Bp. XXII. Novény u.: SziLas-VIRAG-BEszEDEs 2011; VIRAG 2012.

178 Tompa 1942, 1. tabla: 16; KaLicz-Maxkkay 1972b, 96, 103, Abb. 6:
1-4; GLASER 1993, 73; Oross-MARTON 2012, 282; Oross 2013a, 189

17 KErRDO-KOVACs-SziLas 2003

180 Biatorbagy-Tytkberek: ENDRODI 1993a 7; VIRAG 2005b

VIRAG 2012. Bernert Zsolt meghatarozasa

182 Bp. III. Aranyhegyi tt (Mocséros): SCHREIBER 1991, 8.

185 Bp. XI. Oktober 23.- Kérosy J. - Vali - Bercsényi utcak feln6tt
kettds temetkezés: Beszepes - Horvata L. A. 2008, 144-145;
HorvATH L. A.-HorvATH M. A. 2013.

18t Bp. XV. Rakospalota-Ujmajor: ENprODI-HORVATH M. A. -VIRAG

1997, 9.

Nincs adat, antrop vizsgalatrol nincs tudomésunk.

86 Bp. XXIL. Novény utca: SziLas-VIRAG-BEeszepes 2011: SE 1007:

40-50 év kortiili férfi; ViRAc 2012: SE 1586: A vazrészek kozott

egy 30-40 kortli férfi, és egy nagyobb gyermek vagy gracilis

ng csontjai is azonositasra keriiltek. (Bernert Zsolt meghatéro-
zésa.)

Jelenleg nincs adat, de valészintileg felnétt temetkezésnek te-

kintheto.

Torokbalint-Dulacska: ENDRODI 1993b, 28; ViRAG 2005a. Antro-

poloégiai vizsgélatrol nincs tudomasunk, valészintileg feln6tt

kord.

18 Bp. III. Békdsmegyer: Tompa 1942, 1. tabla: 16; KaLicz-MAKKAY

1972b, 96, 103, Abb. 6: 1-4; GLASER 1993, 73; GABORINE CSANK

1971, 287-289, 4-5. kép

Bp. XXII. Novény utca: SziLas-VIRAG-BeszEDEs 2011; VIRAG 2012.

Bernert Zsolt meghatarozasa.

91 Oross-MARTON 2012, 292; Oross 2013a, 444.

17

Ni

3

18

185

st

18

N

18

&

191

3

zsugoritott p6zban fekiidtek (9,2 13,* 16,* 25,'%
26,1 27197 31,19 32,199 34,200 38 2! Th ) Az ettdl eltérd,
zommel nytjtott helyzetben elfoldelt halottak ma-
radvanyai tobbnyire rendhagyé temetkezésekbdl
szdrmaznak. Igy, a Békdsmegyeren (13. 1h.) 1964-
en elGkertilt, bizonytalanul keltezhet6 sirban,®” a
halott als6 végtagjai kinytjtva helyezkedtek el *®
de egy zsugoritott helyzetti kivételével, nyujtott
allapotban, héton, illetve oldalsé helyzetben fe-
kiidtek a halottak a Biatorbagy-Tytkberekben (37.
1h) feltart, 6 egyén maradvanyait tartalmazé go-
dorben is.?* A részleges temetkezésekben, az ana-
tomiai Osszeftiggések nélkiil eltemetett maradva-
nyok esetében, a testhelyzet természetszertileg
nem jétszott szerepet. (31. Ih.?®). A rendhagy? te-
metkezéseknél, a halottakkal val6 szokvanyostol
eltéré banasmad, a tetemek eltemetésével kapcso-
latos kultuszcselekménnyel Osszefiiggé ritualis
eseményre utal.

A f6varos korzetében megismert temetkezések
tdjolasa meglehetdsen véltozatos képet mutat.*
A D-E (1327 37. 1h.2%%) és Ny-K-i fektetési iranyt

92 Bp. III. Aranyhegyi tt (Mocséros): SCHREIBER 1991. 8.

1% Bp. III. Békdsmegyer: A gyermekcsontvaz szintén zsugoritott
testhelyzett halottra utal. Tompa 1942, 1. tébla: 16; Kavricz-
Makkay 1972b, 96, 103, Abb. 6: 1-4; GLASER 1993, 73. OROSS-MAR-
TON 2012, 282; Oross 2013a 189.

19 Bp. XI. Oktober 23.- Kérosy J. - Vali - Bercsényi utcak hatérolta
teriilet (egykori Skéala Aruhaz parkol6ja): Beszepes-HorvATH L.
A. 2008; HorvATH L. A.-HORrRTVATH M. A. 2013

15 Bp. XV. Rakospalota-Ujmajor: ENDRODI-HORVATH M. A. ~VIRAG
1997, 9.

% Bp. XV. Rakospalota-Alagi-major: BENCZE ET AL. 1999, kozolet-
len

197 Bp. XVII. Rakoscsaba-Majorhegy Dél: REMENYI ET AL. 2006

198 Bp. XXII. Novény utca: SziLas-VIRAG-BEszEDEs 2011

199 Bp. XXII. Nagytétény: Garrus 1936

200 Budakeszi-Sz6léskert: CZENE-OtTOMANYI 2007; CZENE 2008

201 Torokbalint-Dulacska: ENDRODI 1993b, 28.; VIRAG 2005a

202 GABORINE CsANK 1971, 287-289, Figs. 4-5; KaLicz 1988, 195.

205 GABORINE CsANk 1971, 287-289, 4-5. kép

204 ENDRODI 1993a, 7; VIRAG 2005b. 24. kép kozépen. Antropologiai
vizsgélat nem volt, az dsatasi naplo szerint beszamozott csont-
vazak helyzete: 1: gyermek, nydjtott jobb oldaldn, 2. gyermek,
zsugoritott baloldal, 3: gyermek, haton, nytjtott, 4: hatan vagy
jobb oldalén, 5: nydjtott jobb oldali csonkitott?, 6: Jobb oldalan
fekv®6, enyhén zsugoritott (vagy nytjtott) Hasonléan rendha-
gyo testhelyzettiek pl. Balatonszarsz6—Kis-erdei dil6 771. és
782. sz temetkezései: OrROss-MARTON 265-266, Fig.4, 1-2.

205 Bp. XXII. Névény utca: VIRAG 2012. Az SE 1586. szarmaz6 vaz-

részek: 8-10 éves gyerek, 30-40 koriili férfi, egy nagyobb gyer-

mek vagy gracilis n6 csontjai. (Bernert Zsolt meghatarozasa.)

Téjolasa jelenleg nem kozolt: 2. 1h: Bp. II. Tolgyfa u. gyereksir:

KErDO-KovAcs-SziLas 2003; 9. Th: Bp. III. Aranyhegyi ut (Mo-

cséros): SCHREIBER 1991. 8; 13. lh: Bp. III. Békdsmegyer gyer-

mekcsontvaz: Tomra 1942, 1. tabla: 16; KaLicz-MAkkAY 1972b,

96, 103, Abb. 6: 1-4; GLAsER 1993, 73. 20. lh: Bp. XI. Kéérberek,

Toévéaros-lakopark. HorvAaTH L. A. et al. 2005, 141-142; TEREI ET

AL. 2005b, 82; 23. 1h: Bp. XI. Hunyadi Janos at Savoya Park: Re-

MENYI-ENDRODI 2003; 34. 1h: Budakeszi-Sz6l6skert: CzENE-OT-

ToMANYI 2007; CzeNE 2008

27 Bp. III. Békdsmegyer GABORINE CsaNk 1971, 287-289, 4-5. kép

28 Biatorbagy-Tyukberek, dokumentacio: 4. szdmu csontvaz
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(16,2 37. 1h.?'%) két-két esetben szokvéanyostdl el-
téré temetkezésben lehetett megfigyelni, mig az
ENy-DK-i egy alkalommal, ugyancsak rendkivii-
li temetkezésben volt dokumentalhat6 (37. 1h.?™).
A Biatorbagy-Tytukberekben feltart godorben két
gyermek,?? és egy feln6tt>? egyforman EK-DNy-i,
a tovabbi harmat viszont teljesen eltérd tdjolas
szerint foldelték el.”* Az eddig elSkertilt példak
arra utalnak, hogy a szabalytalan temetkezések-
ben, igy a tobb halottat magaba foglal6 sirokban
is (37. 1h.), a tetemek tobbféle tdjolas szerint ke-
riiltek eltemetésre, annak ellenére, hogy egyesek
iranyitdsa megegyez6 volt. A megfigyelhet6 hete-
rogenitds szerint a rendhagy¢ temetkezéseknél a
tajolas nem jatszott lanyeges szerepet.

A szabalyos sirok korében a K-Ny-i és az ah-
hoz kozeli tdjolds viszonylagos gyakorisdgaban
egyfajta torvényszertiség ismerhet6 fel. A temet-
kezések zome ezt (25,4 32.7%), illetve az ettSl dél-
re (26,27 38,%%) vagy északra (27, 31. lh.*%) eltér6
irdnyitast képviseli. Ez a tdjolas a szabalytalan
eltemetések esetében is megfigyelhetd; a biatorba-
gyi kiilonleges godorben harom halott fektetése
ugyancsak EK-DNy-i tajoldst volt.”® A szabalyo-
san eltemetettek kozott az E-D-i (27. 1h.22) tajo-
las minddssze egy gyermek esetében fordult el6,
amely arra utal, hogy bizonyos esetekben egya-
zon telepiilésen beliil eltéré tdjolast is alkalmaz-
tak (27. 1h.?).

A tdjolasban mutatkoz6 valtozatossag nemcsak
a févaros térségét jellemzi. Kalicz N. kordbban a
korai VK temetkezéseinek esetében a kelet-nyu-
gati irdnyitds gyakorisagat,”* a klasszikus és ké-
sei fazisokra nézve viszont a tajolés is kifejezett

29 Bp. XI. Oktober 23— Kérosy J. - Véli - Bercsényi utcakban
elokertilt kett6s temetkezésben: HorvATH-HORVATH 2013, 3. kép

20 Biatorbagy-Tyukberek, dokumentacio: 6. szdmu csontvaz

2 Biatorbagy-Tyukberek, dokumentécio: 1. szamu csontvaz

22 Dokumentécié: 2-3. szamu csontvazak

25 Dokumentacio: 5. szamu csontvaz

24 ENDRODI 1993a, 7; ViRAG 2005b. A dokumentacié szerint: 1.
szamu csontvaz ENy—DK, a4. szamu D—E, a 6. szamu Ny-K.

25 Bp. XV. Rakospalota-Ujmajor, dokumentéci6

26 Bp. XXII. Nagytétény: GaLLus 1936

27 DDK-EENy: Bp. XV. Rakospalota-Alagi-major: Bexcze et al.
1999, kozoletlen

28 KDK-NyENy: Torskbélint-Dulédcska: ENDRODI 1993b, 28; VIRAG
2005a

29 EK-DNY: Bp. XVIL Rakoscsaba-Majorhegy Dél: RemENY! et

al. 2006 és dokumentacié. Novény utca: SziLAS-VIRAG-BESZEDES

2011.

Biatorbagy-Tyukberek, dokumentacié: 2- 3, és 5. szamu

csontvaz

21 Bp. XVII. Rédkoscsaba-Majorhegy Dél: Remeny et al. 2006;
dokumentaci.

22 Bp. XVIIL. Rakoscsaba-Majorhegy Dél: REmENYI et al. 2006; do-
kumentacié: E-D-i gyermek, 416: EK-DNY hianyos (bolyga-
tott?) vaz.

223 KaLicz 1988, 141-143.

220

34

sokféleségét allapitotta meg.?** R. Gldser az éltala
teljes kortien dokumentaltnak tartott sirok eseté-
ben,” EK-DNy és D-E kozott valtozo iranyitasét
mutatta ki, amelyek kozott a kelet-nyugati két-
szer, a dél-északi hdrom esetben volt megfigyel-
het6.2¢ A magyarorszagi lel6helyekrél szarmazo
temetkezéseket legutébb a balatonszarszoi sirok
kapcsan 6sszegz6 tanulmany ugyancsak a tajolas
sokféleségét mutatta ki A jelenleg hozzaférhe-
t6 adatok szerint a leggyakoribb a D-E-i, amelyet
sorrendben kovet a K-Ny-i, az E-D-i és az EK-
DNy-i, mig a Ny-K-i irdnyitas igen ritka.”® A ko-
zép-eurdpai tdjolds tipusokat tekintve a telepii-
léseken beliili temetkezések kozott térséglinkhoz
hasonléan, a K-Ny-i tajolés a leggyakoribb, ezt az
E-D-i, majd a D-E-i iranyitas koveti. Legkevésbé
a Ny-K-i tgjolas jellemz6.%

A temetkezések tulnyomo tobbsége baloldalra
forditott halottat tartalmazott, (13,2° 25! 272
31,28 32,24 38,7 és valoszintileg 34.7¢ 1h.) csak rit-
kan fordul el6 a jobb oldali fektetés. Utébbiak, a
Rékospalota-Alagi-majorban (26. 1h.) feltdrt kera-
miamelléklet nélkiili sir kivételével, valamilyen
modon kiemelkednek az atlagos temetkezések ko-
ziil. A Budakeszi-Sz6l6skertben (34. 1h.) feltart te-
metkezés halottja kiilondsen nagy szdmu edény-
melléklettel ttint ki, de jobb oldalédra forditottak
az egykori Skdla parkol6 teriiletén el6kertilt (16.
lh), ugyancsak kiilonlegesnek tartott kettds te-
metkezés egyik halottjat is. Ez a sir egyben példa
a jobb és bal oldali fektetés egytiittes gyakorlatara
is, mivel a két halottat egymadssal szembeforditva
helyezték a sirgodorbe.® A vegyes fektetés mds
kiilonleges temetkezések esetében is megfigyel-
het6 volt, hiszen a Biatorbagy-Tytkberekben (37.

22

R

Kavicz 1988.

Budapesten csak nagytétényi sirt tartotta ilyennek. GaLLus

1936.

GLASER 1993, 72-79.

27 Oross-MARTON 2012, beleértve néhény Budapest kornyéki
adatot is.

228 OrOSS-MARTON 2012, 294.

2 VEIT 1996, 183-184, Abb. 10.

Esetleg Bp. III. Békdsmegyer GABORINE CsiNk 1971, 287-289,

4-5. kép.

1 Bp. XV. Rakospalota-Ujmajor: ENpRODI-HORVATH M. A .~VIRAG
1997, 9; és asatasi dokumentacio.

#2 Bp. XVIL Rékoscsaba-Majorhegy Dél: REMENYI ET AL. 2006;
dokumentacio: 214. szamu sir

23 Bp. XXII. Novény utca: SziLas-VIRAG-BEszEDEs 2011.

24 Bp. XXII. Nagytétény: GALLUs 1936

25 Torokbalint-Dulacska: ENDrRODI 1993b, 28; VIRAG 2005a

26 Budakeszi-Sz6l6skert 14 sirja. A kozlésekben csak a jobb olda-
li fektetésti temetkezés van kiemelve, ezért a tobbi vélhetSen
baloldali. CzeNe-OtTOMANYI 2007; CZENE 2008

27 CzeNe-OtTOoMANYI 2007; CZENE 2008

28 BeszepES-HORVATH L. A. 2008, HorvATH L. A.-HORVATH M. A.

2013
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lh) eltemetett 6 ember koziil az egyik bal oldali
helyzetben fekiidt a nytjtott helyzettiek kozott.>

Annak ellenére, hogy a fektetést illetGen, jelen-
leg 6t lel6hely esetében nem rendelkeziink infor-
macidval, > a szabalyos sirok esetében a bal oldali
helyzet ttinik szokvdnyosnak, mig az ettdl elté-
réek kiilonleges, vagy rendhagy6 temetkezésbdl
szarmaznak.

Kalicz N., a korai VK temetkezéseire nézve a
bal oldali fektetést tekintette szabélyszertiség-
nek,*! mig a klasszikus és kései fdzisokban, a ta-
jolas sokfélesége mellett, a fektetésben is nagyobb
véltozatossag mutatkozik meg; amennyiben bal
és jobb oldali fektetésti vazak egyarant el6fordul-
nak.*? A R. Gléser szerint hitelesnek tartott te-
metkezések kivétel nélkiil bal oldali zsugoritott
helyzettiek voltak.** Az jelenleg hozzéférhetd,
djabb adatokat is befoglal6 legutébbi 6sszegz6 ta-
nulmany megallapitdsai szerint ugyancsak a bal
oldali fektetés dominanciaja jellemzg&; a biztosan
értékelhetd zsugoritott oldalfektetésben elteme-
tett halottak kozott a jobb oldaliak aranya mind-
Ossze 20%-ot tesz ki.*** Ehhez hasonldan, a bal
oldali fektetés jellemz6 a kultdra temetSiben is,*
bar, a jobb oldali helyzet is gyakoribb annal, hogy
kivételes jelenségként lehessen értelmezni.®*
A telepiilésen eltemetettek fektetésére nézve ha-
sonl6 megfigyelések ismertek a kulttra Karpat-
medencén kiviili régi6iban is.2 Altalanossagban
a bal oldali fektetés ardnya a zsugoritott oldalfek-
vésti sirok kozott 60-80%.2*

Budapest korzetében a szabdlyos temetkezé-
sek tobb mint fele tartalmazott edénymellékletet,
melléklet nélkiili sirra 5 lelhelyrdl van adatunk
(9, 23, 26, 27, 38. 1h.).>* Tobb mellélet nélkiili sir egy

23

2

VIRAG 2005b

202, lh: Bp. II. Tolgyfa u. Gyereksir: KErnO-Kovics-SziLas 2003;
13. Th. Bp. II. Békasmegyer gyermekcsontvaz Tomra 1942, 1.
tabla: 16; KaLicz-Maxkkay 1972b, 96, 103, Abb. 6: 1-4; GLASER
1993, 73; 9. 1h: III. Aranyhegyi at (Mocsaros): SCHREIBER 1991,
8.; 20.1h. Bp. XI. K6érberek, Tovaros-laképark: HorvATH L. A.
etal. 2005, 141-142; TerEI ET AL. 2005b, 82; 23. Th: Bp. XI. ker., Hu-
nyadi Janos at Savoya Park: REMENYI-ENDRODI 2003

KaLicz 1988, 141-143. Az id6sebb fazisban Balatonszéarszon is
dominalt a bal oldali fektetés: Oross-MaRrTON 2012, 267.

KaLicz 1988

GLAsER 1993, 72-79.

24 Oross-MarTON 2012, 292. Ez a megfigyelés egybeesik
a Balatonszarszon megfigyeltekkel, ahol a zsugoritott
temetkezések kozott kb. 70-30 % aranyban a bal oldali fektetés
dominal: Oross-MARTON 2012, 267.

PEscHEL 1992, 230; Niszery 1995, 78.

Oross 2013a, 448.

VEIT 1993, Fig. 4, 1996, 182-183.

Oross 2013a, 448.

%9 Bp. III. Aranyhegyi at (Mocsaros): ScHREBER 1991, 8; Bp. XI.
ker., Hunyadi Janos tt Savoya Park: RemENyI-ENDRODI 2003; Bp.
XV. Rakospalota-Alagi-major: BENCZE et al. 1999, 1. kép V. lel6-
hely kozoletlen; Bp. XVIL Rakoscsaba-Majorhegy Dél: REME-

24
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teleptiilésen beliili el6forduldsara egy esetben van
példa (27. 1h.),*° mas lelShelyek alapjan azonban,
bizonyos sirok mellékleteikkel kittintek a tobbi
kozul.

Mellékletes temetkezést nyolc lel6helyrdl isme-
rink, koziilitkk négy tartalmazott felttin6en nagy
szamu edényt. A nagytétényi sirbol (32. 1h.),*" és
a békasmegyeri gyermektemetkezésbdl (13. 1h.)*?
ot-ot, a K&érberekbdl (20. lh.) szdrmazoé sirok
egyikébdl hét vagy nyolc,”® Budakeszi-Sz616s-
kert (34. Ih) gazdag temetkezésébdl pedig, hat
edény valt ismertté.>* A mellékletes sirok masik
csoportja egy-egy edényt tartalmazott (16,7 25,
31.#71h), a Tolgyfa utcaban (2. 1h.) el6keriilt gyer-
meksir esetében pedig, egyediili kivételként, ké-
gyongyokrol torténik emlités.”® Jelenleg ugy td-
nik, a telepiiléseken beliil a temetkezések kozott
bizonyosak, kiilonosen gazdag mellékletekkel
megkiilonboztetett helyzettel birhattak.

A szamszerl adatokon kiviil csak csekély in-
formdci6 4ll rendelkezésre a keramiamellékletek
sirbéli helyzetér6l.* Az ismert adatok alapjan az
edényeket legtobbszor a koponya kornyékén és a
medence tdjékan helyezték el. A nagytétényi sir-
ban (32. 1h.) 3 edény a fej, egy a medence magassa-
géban kertilt el6.2° A Novény utcai (31. Ih.) temet-
kezés mellékletét a csip6 elé, a rakospalotait (25.
1h)) pedig, a medence mogé helyezték. Az egykori
Skéla Aruhaz parkoldja teriiletén (16. h.) feltart

NYI ET AL. 2006; Torokbalint-Dulacska: ENDRODI 1993b, 28; VIRAG

2005a

Bp. XVII. Rédkoscsaba-Majorhegy Dél: REMENYI ET AL. 2006

5 edény, harom a fej koriil, a negyedik a medence magassaga-

ban: Garrus 1936; Tomra 1942, 22, 26, Taf. 3: 1-4.

A gyermektemetkezéshez 6t, mellékletként értelmezhetd ke-

ramia tartozott, sirbéli helyzetiik nem ismert. Kés6i Zseliz.

Tompra 1942, 1. tabla: 16; KaLicz-Makkay 1972b, 96, 103, Abb. 6:

1-4; GLASER 1993, 73.

2 db temetkezés kertilt el6 a telep nyugati szélén. A rossz meg-

tartasu embercsontok mellett az egyik sirban hét vagy nyolc

edény is fekiidt, amelyek koziil csak kett6 volt megmenthet6.

HoORVATH ET AL. 2005, 141-142; TeREI ET AL. 2005b, 82.

254 CzeNE-OTTOMANYI 2007; CZENE 2008

»5 Bp. XI. Oktober 23.- Kérosy J. - Vali - Bercsényi utcak hatarol-
ta teriilet (egykori Skdla Aruhaz parkoldja) A kettés temetke-
zésbdl a halottak 1abandl ép arcos edény kertilt el6: BeszEDES-
HorvAaTH L. A. 2008; HorvATH L. A.-HORTVATH M. A. 2013

% Bp. XVI. Rékospalota-Ujmajor: ENprODI-HORVATH M. A. ~VIRAG

1997, 9: kottafejes diszti edény.

Bp. XXIL Novény utca 1 db diszitetlen edény a medence el6tt:

Sz1LAS-VIRAG-BEszEDES 2011.

Bp. II. 2 db k6gyongy melléklet: Kern6-Kovics-SziLas 2003

% Jelenleg nincs adat: 13. lh: Bp. III. Békasmegyer: Tompa 1942,

1. tabla: 16; KaLicz-Makkay 1972b, 96, 103, Abb. 6: 1-4; GLASER

1993, 73). 20. 1h: Bp. XI. Kéérberek, Tévaros-lakopark: HOrRvATH

L. A. ET AL. 2005, 141-142; TereI ET AL. 2005b, 82. 34~ 1h: Budake-

szi-Szo6léskert: CZENE-OTTOMANYI 2007; CZENE 2008

GarLus 1936. Az 6todik edény helyzetére nincs adat.
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kett6s temetkezésben a kiilonleges arcos edényt a
halottak labanal talaltak meg.?

A szokvényostdl eltéré temetkezések esetében
az emberi maradvanyokkal valé rendhagyé ba-
nasmod mellett, egyéb jelenségek is utalnak e te-
metkezések kiilonos jellegére. A Békasmegyerrsl
(13. 1h.) 1971-ben kozolt halott szabalytalan test-
tartdsa és tdjoldsa mellett, a sir rendhagyo jellegét
a felette megfigyelt k6pakolds, paticstoredékek, és
a kozottiik talalt edény, illetve edénytoredék is je-
lezték.*? Ezzel ellentétben, Biatorbagy-Hosszuré-
tek lel6helyen (36. Ih.) nem a halott f6l¢, hanem
az erésen hianyos emberi csontvaz koponyédja ala
helyeztek &rl6kovet.®® Emberi koponya- és véaz-
részek toredékei kertiltek el6, de egyéb lelet nél-
kiil, a Novény utcaban (31. 1h.) feltart godorbdl is,
amely harom egyén maradvanyainak Gjratemeté-
se lehet.** Ugyancsak melléklet nélkiil foldelték el
a hat tetemet a Biatorbagy-Tytukberekben (37. lh.)
el6keriilt godorben is.** A szokvanyostol vala-
milyen médon eltér temetkezések koziil, valodi
edénymellékletet - egy kivételes médon, ép élla-
potban sirba helyezett, mar snmagaban is kiilon-
leges jelent6ségti arcos edényt - csak az egykori
Skéla parkoléndl (16. 1h.) elSkeriilt kettSs temet-
kezés tartalmazott.?*® Ez a jelenleg egyediilallo te-
metkezés azonban, az edénymelléklet jelenlétén
kiviil, a halottak szabdlyos sirba tétele alapjan is
kiilonbozik a szokvanyostol eltérd eltemetésektsl,
ugyanakkor, az edénymelléklet egyedisége és a
két egyén kiilonos koriilményeket sugallo egyide-
ji eltemetése miatt, eltér a szokvanyos siroktol is.

ErtékelhetS melléklet vagy pontosabb adat hi-
anyaban a sirok zome jelenleg csak hozzévet6le-
gesen, a telepiilés idérendje alapjan kapcsolhato
a kottafejes, vagy Zseliz fazisokhoz (20,27 23,28

%1 Bp. XI. Oktober 23.- Kérosy J. - Vali - Bercsényi utcak hatarol-
ta teriilet (volt Skdla Aruhédz parkoléja): Beszepes-HORVATH L.
A. 2008, 3. kép; HorvATH L. A.-HorTvATH M. A. 2013

%2 A lefras szerint a paticsok k6z6tt egy vékony fala, bomba ala-
kt edényt is talaltak, amely talan a Zseliz id6szakkal hozhato
Osszefiiggésbe. A lehetséges keltezést azonban rendkiviil bi-
zonytalanna teszi, hogy a gombos testli edény és a vaz kozott
az asaté egy, dltala a tiszai kultarahoz tartoz6 nagy talnak
meghatarozott edény toredékeit talalta meg GABORINE CSANK
1971, 287-289, 4-5. kép; Karicz 1988, 195.

265 REMENYI-TOTH 2004; HOrRVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004, 28, 3.
kép 5. VIRAG 2005, 25.

%4 Az SE 1586: vazrészek: 8-10 éves gyerek, 30-40 koriili férfi,
egy nagyobb gyermek vagy gracilis né csontjai. VirRAG 2012.
(Bernert Zsolt meghatarozasa.)

%5 ENDRODI 1993a, 7; VIRAG 2005b

266 BeszEDES-HORVATH L. A. 2008; HOrRVATH L. A. - HORVATH M. A.
2013

%7 Bp. XI. Kéérberek, Tovaros-lakopark: HOrVATH L. A. ET AL. 2005,
141-142; Tere1 ET AL. 2005b, 82. Nincs pontosabb meghatérozas.

%8 Bp. XI. Hunyadi Janos at Savoya Park: REMENYI-ENDRODI 2003.
Jelenleg nincs pontosabb meghatarozas.
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26,79 27270 36,77t 37,772 38%77),7 vagy esetleg, egyér-
telmtien az utébbihoz (2,7 9.7 1h.). Az idGsebb fa-
zisbol a f6véaros korzetében eddig nem kertilt el6
temetkezés.

Finomabb idérendi besorolashoz biztos infor-
maciéval jelenleg csak néhany sir esetében ren-
delkeziink. Kétségtelentil a kottafejes id6szakhoz
kothet6 a Rakospalota-Ujmajorban (25. 1h.) feltart
temetkezés, amelybdl jellegzetes diszii edénymel-
léklet szarmazik.”” A Budakeszi-Sz6l6skert Gjko-
kori teleptilésén (34. 1h.) feltart 15 sir ugyancsak
a kottafejes fazishoz kapcsolhaté.”® A Novény
utcaban (31. 1h.) el6keriilt temetkezés diszitetlen
edénymelléklete, formai jegyei alapjan, valamivel
fiatalabb lehet.”® Az el6kertilt arcos edény bizto-
san a Zseliz id6szakra keltezi az egykori Skéla
parkol¢ teriiletén (16. 1h.) feltart kettSs temetke-
z€ést.?0 A legkés6bbi Zseliz fazist a békasmegyeri
(13. 1h.) gyermektemetkezés mellett, ' a nagytété-
nyi sir (32. lh.) képviseli, amelynek edénymellék-
letei igen fontos adatokkal szolgéltak az egykora
kulturalis horizontok relativ kronolégiai viszo-
nyainak megallapitasahoz.??

Bar csak a kett6s temetkezés esetében rendel-
keziink biztos adattal, a rendhagy¢ eltemetések
zéme valoszintileg a Zseliz fazishoz tartozha-
tott.?s

A Karpat-medencébdl ismert sirok elemzése a
kozép-eurdpai VK telepiilésteriiletén megfigyel-
tekhez alapvetSen hasonlé temetkezési szoka-
sokra mutatott ra. Az egyetlen nagyon lényeges
kiilonbség a telepektd] elkiiloniilt temetSk ritka
el6fordulasa. A DNy-Szlovéakidban is megjelend,
telepiilésektdl elkiiloniils sirmezé felbukkanasa-
ra féleg az Eszak-Dunanttlon szamit a kutatas,**

9 Bp. XV. Rékospalota-Alagi-major. BENczk ET al. 1999, kozolet-
len

20 Bp. XVII. Rédkoscsaba-Majorhegy Dél: A telepen el6keriilt le-

letek alapjan a temetkezések is a kés6 kottafejes kora Zseliz

idészakhoz tartozhattak. REMENYI et al. 2006; VIRAG 2009¢

Biatorbagy-Hossztrétek: REMENYI-TOTH 2004

Biatorbagy-Tytukberek: VIRAG 2005b

273 Torokbalint-Dulacska: ENDRODI 1993b, 28; VIRAG 2005a

2 Pontosabb meghatarozésra a telepiilések feldolgozasat kove-
téen lesz lehetség.

75 Bp. II. Tolgyfa u.: KErno-KovAcs-SziLas 2003

26 Bp. III. Aranyhegyi ut (Mocsaros) SCHREIBER 1991. 8.

277 ENDRODI-HORVATH M. A. -VIRAG 1997, 9.

278 CzeNE-OTTOMANYI 2007; CzENE 2008.

29 SzILAS-VIRAG-BEszEDES 2011

280 BeszepEs-HORVATH L. A. 2008, 144-145, HorvATH L. A.-HORVATH

M. A. 2013

Tomra 1942, 1. téabla: 16; KaLicz-MakkayY 1972b, 96, 103, Abb. 6:

1-4; GLAsER 1993, 73.

GaLLus 1936; Tomra 1942, 22, 26, Taf. 3: 1-4.

#3 Bp. III. Békdsmegyer: GABORINE CsANK 1971, 287-289, 4-5. kép;

KaLicz 1988, 195;

Oross 2013a
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ahol a legtobb telepiilésen,®” csaktigy, mint Buda-
pest korzetében is, ardnytalanul alacsony az elte-
metett halottak szdma.

Annak ellenére, hogy a telepeken beliili te-
metkezéseknél sokkal nagyobb a testhelyzetben,
a zsugoritott halottak oldalfektetésében és a ta-
joldsban mutatkoz6 véltozatossag, és kisebb a
mellékletes sirok ardnya is, a telepiiléseken belii-
li temetkezések nem tekinthetSek kiilonleges te-
metkezési formanak.? A melléklet nélkiili sirok
mellett egyes telepiiléseken megjelené kivétele-
sen nagyszamu edénnyel rendelkez6 temetkezé-
sek alapjdn azonban mégis elképzelhets, hogy
azok is, valamilyen okbol megkiilonboztetett sze-
mélyek temetkezései lehettek. A szokdsostol elté-
r6, ritudlis jellegtiek mellett, a nem mindennapi
temetkezések masik rétegét a tarsadalmi-szocia-
lis okbdl kiilonboz6 sirok képviselhetik a telepii-
léseken.

A FOVAROS TERSEGENEK KOZVETITO
SZEREPE (DVK-AVK KAPCSOLATOK
ALAKLASA)

A DVK keleti peremvidékének kozelében fekvs
Budapest korzete, kedvez6 foldrajzi helyzetének
koszonhet6en, kiemelkedd jelent6ségti tertilet
volt mar a neolitikum folyaman is. Itt nydjtotta a
legkonnyebb atkelési lehet6ségeket a szertedga-
z6 Duna, és itt talalkoztak kiilonféle kapcsolatok
fontos ttvonalai is. Koziiliik a legjelent6sebbek a
kelet-nyugati és délkelet-északnyugati ttvona-
lak voltak, amelyek a szellemi és anyagi kulttra
kozvetitésében is jelentSs szerepet jatszottak.?®”
Budapesthez hasonléan, a DVK idésebb szaka-
szanak viszonylag kevés lel6helye ismert a Zagy-
va volgyéig, az Ipoly als6 folyasaig, illetve DK-i
ranyban, a T4pi6 volgyéig terjedd keleti perem-
tertiletr6l.” A kottafejes és Zseliz id6szak, mar
itt is nagyobb lel6helyszamu telepiilési tombje, az

25 Kivétel a 34. l1h.: Budakeszi-Sz6l6skert, ahol 15 temetkezés
Kkeriilt el a telepiilésen: CzeNe-OttomMANYI 2007; CZENE 2008)

286 HorMANN 2009, 231-232; MarTON-OROSs 2012, 295.

%7 Kalicz Nandor a legidésebb fazis keleti peremteriiletének de-
finidldsakor, a Koros kultira északi és a legidésebb DVK déli,
délkeleti hataranak kozelsége miatt mar e korai id6szakra
vonatkozoéan is felvetette egy északi irdnyt kommunikaciés
csatorna létezésének lehet6ségét a keleti és nyugati teriile-
tek kozott. A Kords kultdra hatasa Szolnok kornyékérdl ki-
indulva a Zagyva, Tapio, Galga volgyén keresztiil érhette el
Budapest vidékét majd az Eszak-Dunantult, kézremiksdve a
legidésebb DVK kialakulasaban. Kavicz 1993, 90, Fig. 2, 14-15;
Karicz-Karicz-SchreiBer 2001. Ez a kommunikaciés csatorna a
késibbiek folyaman els6sorban a Szakalhéat-kultaraval l1étesi-
tett kapcsolatokon keresztiil mutathato ki.

288 KavLicz-KaLicz-ScHrEBER 2001, Abb. 1.

Ipoly als6 folydsa mentén, és a Galga volgyében
helyezkedik el, a hatart a Zagyva kozépsé folya-
sandl htzhatjuk meg. Telepiilési nyomai keleti
irdnyban, ritkasabb teleptilési rendszerben, egé-
szen a Zagyva fels6 folydsaig,” illetve DK-i rany-
ban a Tapi6 volgyében®” is megtaldlhatok. Ujab-
ban a Zagyva mentén, a kultdra magyarorszagi
elterjedésének keleti peremtertiletén fekvé Apc-
Berekalja lel6helyen kertilt el6 a DVK legkeletebb-
re fekvd telepiilése, ahol a lel6helyet kutaté Dom-
bordczki L. és Danyi J. éptiletalapokat is feltart.”

Az egykort AVK korai fazisanak lel6helyei a
Tisza mentén és a Tarna patakvolgyétol keletre a
helyezkedtek el, majd az atmeneti és klasszikus
fazisban a telepiilési teriilet nyugati irdnyban ki-
terjedt a f&varos térsége felé is. A kés6i lel6helyek
tombje a Tisza-Zagyva-Tarna vonalaig tolédott, a
legnyugatabbra fekv6 lel6helyek a Tapio volgyé-
bél ismertek.?? A Szakélhét kultdra nyugati ha-
tara a Zagyva, Tarna volgyében megegyezett az
AVK nyugati peremtertiletével .**

Ellentétben a Duna keleti oldaldnak partmen-
ti savjaban hizédo periférialis DVK tertilettel**
- amelyet a Duna-Tisza kozének megtelepdésre
alkalmatlan homoktertilete elvalasztott az AVK-
tol - a két kulttra telepiilési tombjének elérhetd

9 Itt a legészakkeletebbre fekvé Karancslapujté: szorvany kotta-

fejes (TArRNOKI 1982, 381; GLASER 1993, 101). Ett6l kissé DNy-ra

Nogradmegyer: szorvany Zseliz (GLaser 1993, 144), ett6l E-ra

Szécsény: kés6 Zseliz (Soos 1979; 1982) kissé DNy-ra Varsany:

szorvany kottafejes, Zseliz 1. (TArNokr 1982, 381; GLAsER 1993,

219).

A legdélkeletebbi el6fordulas Tapiobicske: szorvanyos kotta-

fejes (DINNYEs 1978, 90-91; GLASER 1993, 200). Ett6] kissé nyuga-

tabbra Mende: Zseliz és kottafejes szorvany (GLAsER 1993, 131)

http://www.prae.hu/index.php?route=news/news&aid=4602

(letoltés ideje: ...)

Az AVK legnyugatabbra ismert lel6helyei a Tapi6 volgyében

Tapiosiily-Zsiger (helyesen: Tapiosag). Tomra 1937, 170, 14;

KavLicz-Makkay 1977, 164, (a térkép szerint atmeneti vagy ké-

s6i fazis), ahol az AVK egy kis edénye keriilt eld, illetéleg a

Zagyva és a Tarna fels6 folyasa kozott Gyongyospata-El6maj,

ahonnan szérvényos késé AVK cserepeket emlitenek. Ka-

LicZz-MAKKAY 1977, 131. Ezek a lel6helyek az elterjedési tertilet

tombjétsl nyugatabbra fekszenek.

A legnyugatabbra el6keriilt lel6helyek: Tarnazsadany, Ka-

Licz-MAKKAY 1977, 162.; és Tarnabod-Nagykert, ahonnan kés6

AVK és Szakalhat leletek is ismertek, KaLicz-Makkay 1977, 160.

A telepiilési tombtél nyugatra Abony kérnyéke, Korex 1960,

20. t. 1, 7; KaLicz-MakkAY 1977, 118, illetve az utobbi években

Abonynél Kovics A -Rana 2005; 2006; Kovacs A. 2006a; 2011a,

és Ceglédnél, Guryas 2005; 2006; KovAcs A. 2011a; 2011b; 2014.

kutatott AVK és Szakalhat lel6helyek.

4 Fajsz-Garadomb: legid6sebb DVK: KaLicz-Makkay 1972b, 95,
Abb, 5, 1-13. GLAsER 1993, 67; Kunszentmiklés: Zseliz: GLASER
1993, 118; Szabadszallas: DVK: GLASER 1993, 181; Solt: Zseliz:
GLAsER 1993, 174; Dunapataj: DVK: GLAsER 1993, 57: Batya: fia-
talabb DVK: GLASER 1993, 18: Dusnok: DVK: GLASER 1993, 58;
Ersekcsanad: fiatalabb DVK: GLAsEr 1993, 62; Baja: legidésebb
DVK:GLAsErR 1993, 8; Harta: DVK, kottafejes, Zseliz: KusTArR-
Lantos 2004.
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M. VIRAG ZSUZSANNA

kozelsége Budapest korzetében kedvezett a kap-
csolatok létrejottének.

A szomszédos tertiletekkel valé kapcsolatokat
dokumental6 leletek (7. tdbla 1. kép) jelenleg is-
mert legkorabbi bizonyitékai a Budapest EK-i ha-
tarandl fekvs, DVK id6sebb fazisanak végére kel-
tezett Dunakeszi-Székestilén feltart telepiilésen
(42. 1h)) kertiltek el6, ahol AVK és korai Szakalhat
tipust toredékeket azonositottak. Eszerint a két
kulttira a Budapest és Szolnok kozotti térségben,
mar ebben a korai idészakban kozvetlen kapcso-
latban allhatott egymassal.*®

Az AVK Kkéséi szakaszdbol mar nagy szdmban
allnak rendelkezésre olyan leletek, amelyek a ke-
let-magyarorszagi régié egész Karpat-medence
tertiletével, s6t tavolabbi vidékekkel val6 kapcsol-
tait jelzik. A kottafejes, de f6ként a Zseliz fazisok-
ban az AVK késé6i csoportjaival valé kapcsolatok
feler6sodésének lehetiink tandi, amely az idegen
jellegti leletek gyakorisdgdban, illetve az anya-
gi és szellemi kulttra terén észlelheté hatdsok-
ban mutathaté ki. A bizonyitékul szolgalo lele-
tek megjelenése Budapest korzetében kiilonosen
hangstlyos, amelyet az idegen jellegti kerdmia-
toredékek mellett, f6ként az arcos edények igen
gyakori el6fordulasa jelzi, egyuttal nyomatékosit-
va a térség kapcsolatteremtd szerepét is.

A 0sszekottetés fennallasat bizonyité AVK le-
letek a DVK teriiletén zommel szérvanyok vagy
teleptilési godrokbdl szdrmaznak; gyakran ke-
vertek, ami a finomabb idérendi parhuzamositést
problémassa teheti. EbbSl a szempontbdl bizto-
sabbak a sirleletek, mint a Tiszadob kapcsolatokat
bizonyit6 nyitrai,®* illetéleg a kés6 Biikk edényt
tartalmazo, tobbszor emlegetett nagytétényi sir.?”

Igen fontos idérendi fogodzo a Galga és Tapio
patakok kozott fekvé Hévizgyork-kaparohézi te-
leptilés, ahol kottafejes II. fazisra keltezhet6 lelet-
egytittesben AVK, Tiszadob és korai Szakalhat
kapcsolatokat ismertek fel.*® Hasonl6 idérendi

# Dunakeszin a korai DVK jellegzetességei még dominéalnak,
de mér megjelennek a késébbi fejl6dés jelei is. (HorvaTH L. A.
2002a; 2002b) Ebben az idészakban az Alfoldon az AVK ko-
zéps6 vagy kasszikus szakasza, ill. a Szakalhat kultara korai
szakasza élt. E korai kapcsolatok tovabbi bizoynyitéka lehet
a Tapiosag-Zsigerpusztan DVK kornyezetben elékeriilt AVK
edény is. KaLicz-Makkay 1977, 164. Taf 170, 14; BoNDAR 2007, 60.

2% Pavuk 1969, 1972

7 GaLLus 1936

28 Karicz-Makkay 1966; 1977, 108; GrAser 1993, 87-88; 337-338,
Taf. 117-126. 3. Az 1. godorben talalt haromszogletti kionts-
cs6hoz hasonléak a Tiszadob, Szakalhét és Biikk kozegben
fordulnak el6. A rajta lathat6 bekarcolt diszités legjobban a
Tiszadob besorolasnak felel meg: Griser 1993, 338, Taf. 117.
14. A 2. godorben tobb AVK ,importnak” tarthato téredék is
szerepel: GLASER 1993, 338, Taf. 118. 8-9. Az ,import” leletek
idérendi besoroldst azonban neheziti, hogy a Kottafejes II-re
keltezhet6 godorben tobb, dtkeveredésre utald Zseliz toredék

38

Osszeftiggések az Ipoly menti Letkésrél* és a
Dunantalrél Neszmély-Tekerespatakrol ismer-
tek.® DNy-Szlovakidban a késSbbi kottafejes és
Tiszadob csoport kozotti parhuzamra biztos adat
a mér emlitett nyitrai temetkezés.* A korai vagy
klasszikus Zseliz id6szak Szakalhati kapcsolatai-
hoz az Gjabb budapesti feltardsok is szolgéaltattak
tovabbi adatokat (14, 18, 31. 1h.).*> A Nanasi atrél
(14. 1h) egy kés6é Szakalhat Tisza atmenetre jel-
lemz6 toredék is el6kertilt a klasszikus Zseliz id6-
szakbol.*® Hasonl6 kapcsolatokra utal6 téredék
Neszmély-Tekerespatakr6l a Dunantal tavolabbi
1észéril,*% és Szlovakiabdl is ismert.%

A Dél-Dunéantulrdl tobb olyan, bebokodések-
kel kitoltott szalagokkal diszitett toredéket k6zol-
tek, amelyek Szakalhét eredettiek, vagy Szakalhét
hatédsokat tiikroznek.>

Budapest tertiletén, a régoéta ismert békdsme-
gyeri lel6helyen (13. 1h.) vildgos a kapcsolatok
latszanak a kés6 Szakélhét/Tisza 1. idGszakkal.
A Tompa Ferenc altal mar kozolt karcolt diszi to-
redékek mellett,*” tovabbi bizonyiték erre a korai

is el6fordul. A 3. gdérben az ornamentika és a karcolt diszi-

tés technikaja alapjan, tobb ,import” talalhat6 a korai Szakal-

hat kultarabol: GLaser 1993, 338, Taf. 123, 2-4. Egy bebskobott
diszti téredék a Tiszadobhoz vagy a vorklasszikus Biikkhoz

tartozik: GLASER 1993, 338, Taf. 122, 14.

GLASER 1993, 123-125; 337-339, Taf. 152. 3-160. A 12. godorben

késé AVK vagy korai Szakalhat leletek fordulnak el6: GLAsER

1993, Taf. 158, 5, 6. Kottafejes I és Kottafejes III/Zseliz I tore-

dékekkel, ami a godoranyag kevert jellegére utal: GLASER 1993,

339.

Neszmély-Tekerespatak. A kottafejes II fazisra keltezhet6 VI

alfa godorben el6kertilt edény feliiletdiszitése: Titov 1980, 181.

kép; GLAsER 1993, 339, Taf. 191. 11. Azonos edények a Szakal-

hatbol ismertek: KaLicz-Makkay 1977, Taf. 132. 5, 16, Taf. 133.

20; Taf. 138. 9, 16; GLASER 1993, 339.

Pavik 1969, 343, 340, Abb. 52 bal; 1972, 10, 42. Abb. 25. 20.

Nanasi (14. 1h.) és Budafoki uti (18. 1h.) telepiilések: VirAG

2009d; Novény utca (31. 1h.), kozoletlen.

VIrRAG 2009d

304 Karicz-MAaKKAY 1977. 108; GLASER 1993, 339-340; Neszmély-Te-

kerespatak II. béta godor: palack alaka edény toredéke a nya-

kon kefemotivummal idegen a DVK-ban: Titov 1980, 180. 1;

GLAsER 1993, Taf. 184, 10. kép. Hasonl6ak a Szakalhat és a ko-

rai Tisza kultirabol ismertek: KaLicz-Makkay 1977, Taf. 137. 8;

GLASER 1993, 339.

Szakalhat tipusa spiralornamentika: Starovo (Parkéany): Pa-

vUKk 1969, 313, Abb. 35, 6, 341, Abb. 53, 54. 1-3; KALICZ-MAKKAY

1977, 108, és Dvory nad Zitavou (Udvard): Pavuk 1969, 349,

Abb. 56, 1, 3-4. A godrok keltezése kottafejes 111 és Zseliz 11

kozott: Pavik 1969. Az ,,importként” értékelhet cserepek be-

ttizdelt szalagmintaval szintén a Szakalhétbol vezethetdk le:

Pavik 1969, Abb. 56, 2, 5-8. A Tisza I periédusbol tobb Zseliz

lel6helyen is ismert ,import” DNy-Szlovékidban: Tocik-Li-

CHARDUS 1964, Abb. 253. 2, 4. 6-7; Pavuk 1969, 349, Abb 56, 9-10;

stb.

36 Mohécs: Karicz-Makkay 1977, 108; Pécs-Makérhegy: GLASER
1993, 198. 10; Szederkény: GLASER 1993, 233, 10. kép; Szava:
GLASER 1993, Taf. 232, 11, 13; Ezek azonban nem kothet6k go-
doregyiittesekhez igy az AVK-DVK szinkronizaci6éjahoz nem
jarulnak hozza.

307 Tompa 1936, 11. tabla 10-13; 1937, 31, Taf. 13. 1-3.
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Tisza id6szakra jellemz6 gyantas diszitéstechnika
el6fordulasa,’® valamint a Szakéalhat illetve Tisza
I-hez tartozé® kerek és ovélis lapos talcdk,* és
a Tisza vagy Cs6szhalom csoportban el6fordulé®™
vékonyfalt ,S” profild poharak jelenléte Békas-
megyeren.*?

A Biukk kultaraval valé kapcsolatokat bizo-
nyité ,import” leletek a két utolso fejlédési sza-
kaszbol szarmaznak. Sok biikki téredék ismert az
észak-magyarorszagi Szécsénybdl, ahol a Biikk B
és C fazisbol szarmazo leletek Zseliz II. vagy IIL
és Szakalhat/Tisza I leletekkel egy godorben fe-
kiidtek.*® Hasonl6 szituédcié volt megfigyelhets
Békasmegyeren.* A nagytétényi sir*” a legfiata-
labb Biikk (Biikk C) fazisba sorolhaté a tobbi lelet
és a negativ minta alapjan. A pomézi téredékek®*
a toredékesség miatt a B vagy C fazisba egyfor-
man besorolhat6”.

Osszefoglal(’)an, a DVK teriileten el6fordulo,
AVK eredetti leletek alapjan, az idésebb DVK
végén késé AVK, korai Szakalhat kapcsolatok
regisztralhatok (Dunakeszi), mig a kottafejes I-
II-III. id6északban késé AVK, Tiszadob és korai
Szakélhat kapcsolatok mutathatok ki. A Kottafe-
jes I1I-Zseliz I-11. id6szakban Szakélhat kapcsola-
tok élnek és esetleg a Zseliz II-ben mar késé Szak-
alhat- Tisza I (Szakalhat/Tisza dtmenet), és Biikk
B kapcsolatok lehetségesek. A Zseliz III. id6szak-
ban késé Szakalhat-Tisza I (Szakalhat-Tisza at-

308 GABORINE CsANK 1964, 205, 207-209; GLAsER 1993, 340, Taf. 68.

12; Gaboriné Csank V. tébb gyantabevonatos edénytoredéke-

ket emlit: GABORINE CsANK 1964. 207-209; Gldser egy toredé-

ket kozol mit ,Bitumenauftrag”: GLAsER 1993, 340, Taf. 68. 12.

Az tjabb vizsgalatok alapjan a kés6 neolitikus kerdmidkon a

nyirkéreg ,szurok”’-gyanta alkalmazédsa mutathaté ki: Racz-

KY-SANDORNE 2009

GoLpmaN 1984, 23, Bild 14, 1-9.

30 GLAsER 1993, 341, Taf. 65, 1; 73, 7.

S Kiss L. 1939, Taf. 1, 1, 3, 7-8; Korek 1958, XL 1, 6; GoLbmaN 1984,

Bild 8, Mitte, Bild 9; HecepUs 1985, 36, Taf. I. 3, VI. 22, VIIL 1.

GLASER 1993, 341. Taf. 72. 6-7, 12.

313 S00s 1982, 7; GLASER 1993, 359.

3 GABORINE CsANK 1964. 7. Békdsmegyeren ugyancsak Biikk B és
C ,importok” Zseliz IlI-al. Egy toredék, diszitése alapjan, a
Biikk B fazisba sorolhat6. A godor leletei a Zseliz Il fazis-
hoz tartoznak. A voros és sarga festett szalagok magas szama
még a Zseliz III végsé fazisa elé keltezi a godrot. (BTM ltsz:
63.2.178, 63.2.181) GLASER 1993, Taf. 71. 13. Ugyanebbe az id6-
szakba tartozik egy négyszogletes szaju sakktabla mintas tal,
amely Biikk B-be tartozik, amelyen hasonl6 diszités ttinik fel:
MuLLEr-KuaLEs 1939, 168, és I11. T. 3; Pontos megfelel6je Gabo-
riné asatasabol Biikk B fazisbol ismert. GABORINE CSANK 1964,
7.kép 4. A Nanasi tton el6keriilt leletek toredékessége miatt a
Biikkon beliili besorolas nem lehetséges.

35 Garwus 1936

3 Pomaz Zdravlyak: kottafejes, Zseliz és 1-2 biikki toredék:
DINNYES ET AL. 1986, 182, 23/3 lel6hely; GLAsEr 1993, Taf. 207, 12.

317 Tovabbi Biikk toredékek: Kosd-Hoto: terepbejaras, kottafejes
és Zseliz toredékekkel biikki: DINNYES ET AL. 1983, 162, 14/8.
lh.; Diésd-Szidonia (Rokalyuk) barlang: 5 db biikki cserép, de
bizonytalan lelskoriilmények: DINNYES ET AL. 1986, 79, 7/5 1h.

30¢

3

31

I~}

menet), Biikk B-C kapcsolatok bizonyithatéak,
mig a Biikk kulttra tertiletén Biikk II. kora Zseliz
kapcsolatokra kovetkeztethetiink.*®

A DVK és AVK kozott fennall6 kolcsonds kap-
csolatokat az AVK és a Szakélhat elterjedési terii-
letrsl ismertté valt DVK toredékek is bizonyitjak.
A finomabb idérendi szinkronizacié szempontja-
bol a Zagyva illetve a Tarna volgyben 1év6 egy-
rétegl telepek zart godreibdl szarmazé leletek
fontosak, amelyek lehet6vé teszik a Szakalhat
leletek pontos besorolasat. Ezek a lel6helyek koz-
vetlen kozel fekszenek a DVK zart telepiilési te-
riiletéhez, ami értékiiket az idérendi szemlélédés
szamdra fokozza®”. Az ,import” leletek tavolabb,
a Tisza mentén és a Korosok volgyében is meg-
talalhatoak. A telepiilésekr6l*?, valamint terepbe-
jarasbol és szorvanybol ismert leletek®' a kapcso-
latok meglétének bizonyitasdhoz elegendéek.

Osszességében, az AVK teriiletén ismertté valt
darabok a DVK t6bb fazisabdl valok, a legkorabbi
bizonyiték a korai kottafejes id6szakbdl szérma-
zik.*?? Valmivel kés6bbre keltezhet6 egy a kozép-

8 Edelény: kora Zseliz toredékek, a telep Biikk IL. illetve részben
Biikk III: KaLicz-Maxkkay 1977, 127; Miskolc Biidospest bar-
lang: Biikk II-ben kora Zseliz stratigrafia nélkiil: KaLicz-Max-
KAY 1977, 143

319 Jaszberény-CserShalom, 5. godor. Csalog J. dsatésa, zért le-

letegytittesbdl késé kottafejes kora Zseliz Szakalhattal: Ka-

Licz-MAkkay 1977, 135, 197; Visznek-Kecskedomb, zart godor.

Szakalhat és kottafejes: KaLicz-Makkay 1977, 495. 1h.183, 215;

Alattyan-Kiskert 5. godor: Oravecz 1985.

Szeghalom-Kovacshalom alsé6 réteg: Szakalhat rétegben kot-

tafejes, Biikk B?: Bakay 1972, Abb. 6-8, Taf I1I. 1-2; KaLicz-Mak-

KAy 1977, 155; Hédmezo6vasarhely-Szakalhat: sok Szakalhat

kozott egy-két AVK, néhany kottafejes, tobb Vinca karaktert

és egy Biikk toredék: KaLicz-Makxay 1977, 132; Tapé-Leb6, Fel-
s6halom: korai Zseliz Szakéalhat koérnyezetben: KaLicz-Max-

KAY 1977, 164, Taf. 159. 2-4. Csak feltételezhet6, hogy az ,im-

portok” a Szakalhét csoporttal egyiitt voltak. Vészt6-Magor:

Tisza I. leletekkel Biikk és Zseliz ,importok”: Raczky 1986, 107.

A pontos lel6koriilmények a két utbbi esetben sem ismertek.

Cegléd, Varéczi-, Hodula-dl6: kottafejes toredékek: GuLyAs

2005, 201; Abony-Serkeszék-dil6 (Abony 60. 1h): korai eset-

leg klasszikus Szakalhat telepen kozelebbi részletezés nélkiil

tobb godorbdl torténik emlités dunantali ,import” edények
toredékeirsl, fényes fekete, karcolt vonaldiszes, kottafejes
diszii téredékekrdl, illetve egy zselizi mintazata kiilonleges
edényrél: Kovacs A.~Rajna 2005, 163-164; 2006. 97. Abony 8. sz.
lel6hely: Szakalhat telepiilésen kottafejes ,import” edény: Ko-

vics A. 2006a, 174.

1 Szolnok (Mahler E. dsatasa) kottafejes kétnyaku edény, AVK
és Szakalhat toredékek is: MARTON 1909, 155-156; KALICZ-MAK-
KAY 1977, 158; Szentes-Kist6ke: Szakélhat és egy kottafejes
szorvany: Korek 1960, 44. taf 7, 8-10; KaLicz-Makkay 1977, 157.
Tiszaroff-Szakadopart: leletosszefiiggések nélkiil AVK-Szak-
alhat, Zseliz: Korek 1960, Taf. 2, 7, KaLicz-MAKkAY 1977, 169,
Taf. 143, 1-9, 185, 50; Endréd 35-Oregsz616k: 2 id6sebb Zseliz
toredék Szakalhattal: JANkOvICH-MAKKAY-SZOKE 1989, 141; GLA-
sER 1993, 349; Gyoma 138-Nagyszirt: Szakalhat Zseliz: Janko-
VICH-MAKKAY-SZOKE 1989, 231; GLASER 1993, 349;

322 Oravecz 1985, 66, 5. kép 1.; GLASER 1993, 349.

320

39



M. VIRAG ZSUZSANNA

s6 kottafejes fazishoz tartozo tiszantuli toredék.*>
A legtobb keramialelet azonban a késé kottafejes,
illetve a korai Zseliz id6szakbdl valo, Szakalhat
kornyezetben.* A Zagyva mentén Alattyanban,
az AVK jellegek mellett, ugyanigy megtalalhatok
a biikki, késé kottafejes-kora Zseliz, Szakalhat,
Tiszadob kornyezetben el6fordulé formak és di-
szitések.’® Eziddig hianyoznak a félreérthetetlen
bizonyitékok a késébbi ,importokra”.32

Az importleleteken kiviil a szellemi élet terii-
letén is jelentkez6 kolesonos kapcsolatok legnyil-
vanvalobb bizonyitékai az arcos edények vala-
mint a voros, sarga pasztézus festés megjelenése
a Zseliz id6szakban.’”

A hiedelemvildg megismerhet6 kellékei ko-
ziil, a korai fazisaiban még a kis szamban, de
egységes szabdalyok szerint késziil6 ember ala-
ka agyagplasztikak terjedtek el a DVK tertiletén,
amelyeknek hasznélata, némileg médosult jelleg-
zetességekkel, a fiatalabb szakaszban, a Keszthely
csoport teriiletén is nyomon kovethets. A kottafe-
jes keramia korében szintén el6fordulnak agyag-
szobrocskdk a Dunantul északi részében, igy Bu-
dapest teriiletén is, de a Zseliz iddszakban mar
csak elvétve taldlkozunk ilyenekkel. (8. kép 1)
Ekkor a kultuszéletben és az emberdbrézolasok
korében mér inkabb a meghatdrozott szabalyok
szerint késziil6 arcos edények kertiltek el6térbe.?

Az djabb feltardsok nyoman, az ember alakt
agyagplasztikdk Budapest tertiletén (8. kép 2; 10.
kép 1) az idGsebb (3, 42.3%° 1h.), és a kottafejes fa-
zisbol (31. 1h)*' is, a dunantuli teriiletekhez ha-
sonlé aranyban valtak ismertté (8. kép 1). A Zseliz
id6északban azonban mar az arcos edények igen
nagy szamu megjelenése valik felttin6vé térsé-
glinkben,*? (9. kép 1; 10. kép 9.) amelyek csak rit-

3 Szeghalom-Kovacshalom: Bakay 1972, Taf. 3, 1-2; GLAsER 1993,

350.

Jaszberény-Csershalom: kés6 kottafejes kora Zseliz Szakal-

hattal: KaLicz-Makkay 1977, 135; Visznek-Kecskedomb: Szak-

alhat és kottafejes: KaLicz-Makkay 1977, 183, Taf. 136-137.

A Szakélhaton beliil korai, a kottafejes kés6 kottafejes-kora

Zseliz: GLASER 1993, 346; Alattyan-Kiskert: késé kottafejes-

kora Zseliz: Oravecz 1985, 65;

325 OravECz 1985, 66.

3 Esetleg Vészt6-Magor.

%27 Tompa 1937, 8. t. 3; 1942, 1. t. 12-13; MiTHAY 1966; KALICZ-SCHREI-
BER 1969; PavUk 1969; 1994; KaLicz-MAkkay 1972a, 6. kép 1-2;
Tirov 1980; Kuzma 1990; KaLicz 1998; Abb. 12-13; VirAG 2000,
Fig. 2-6; FAp1AN 2005, stb.

28 VIRAG 2011, 2013

9 Bp. II. Szépvolgyi at: VirAc 2011, 2013

30 Dunakeszi-Székesdils: HorvATH L. A. et al. 2004, 209. A leiras
alapjan vélhetSen id6sebb fazisba tartozoé toredékekrdl van
sz0.

31 Bp. XXIL. Novény u.: SziLas-VIRAG-BEszepEs 2011, 93-94.

%2 Pl Tompra 1937, 8. t. 3; 1942, 1. t. 11-12; Karicz 1998, 12. kép 8-11,
13. kép 1-2; VirAG 1998; 2000; BeszEpes-HorvATH L. A. 2008, Fig.
3; SziLas 2008, 3. kép
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kan, vélhetSen ,importként” ttinnek fel a Keszt-
hely csoport teriiletén, ahol ezek mellett, néhany,
szabalyostdl eltér6 moédon kialakitott arcabrazo-
lassal ellatott példdny is napvilagra kertilt.**

Az arcos edények a Zseliz idGszak J. Pavik sze-
rinti IL.a fazisaban jelennek meg, majd a ILb sza-
kaszban terjednek el nagy szamban.*** A kutatds
el6tt korabban mar ismert békdsmegyeri (13. 1h.)**
és Aranyhegyi uti (9. 1h)*® példanyok mellett,
szamuk jelent6sen gyarapodott Budapest kornyé-
kén az elmult esztenddk feltarasai soran (9. kép 1.,
12,16, 20, 24, 31, 35-38. 1h.). Bizonyos kiilonbségek
ellenére, az azonos szellemi tartalmat hordozo ar-
cos edények meghatarozo vondsai, a kozép-euro-
pai hagyomanyokhoz kot6d6 kisplasztikakkal el-
lentétben, az alfoldi Szakalhat kulttra edényeivel
allnak kapcsolatban.?¥”

A Szakélhat kultdra arcos edényei jellem-
z6en nagymérettiek, palack vagy amféra alaka-
ak. A Zseliz leletek kozott is kiilonosen gyakori
forma Szakalhati osszefiiggéseit hangstlyozza,
hogy legtobb példdnyuk eddig éppen a kapcsola-
tokat kozvetit6 Budapest térségében és a kulttra
elterjedési teriiletének keleti északkeleti peremén
kertil e]6.%%

Az arcos edények tipusa az AVK valamennyi
késéi csoportjaban megtaladlhato. Az északi terti-
leteken elterjedt szimbolikus jellel ellatott edé-
nyektdl élesen eltérd tipust képviselnek a Szak-
alhéat kuttara, Zseliz kapcsolatok szempontjabél
alapvet6 fontossagu edényei, amelyeknek ismer-
tetGjele az emlitett nagy méret, valamint az 6nal-
l6an megformalt, vagy a nyakrészhez tapasztott
magasba emelt karok, de féként a specidlis arc-
kiképzés, vagyis az arcot keretez6 M-szeri jel.
Mindezekhez egyéb jellegzetességek is tarsulnak,
mint a spirdl és meander, a fésti és haromszog-

33 VIRAG 2011, 2013

34 Pavuk 1969, 328.

335 Tompa 1937. Taf. 8. 3; 1942. Taf. 1. 11-12; GABORINE CSANK 1964,
Abb. 7. 3; KALICZ-SCHREIBER 1969, Abb. 35-37; KALICZ-MAKKAY
1972a, Abb. 6. 1-3; Karicz 1998, Abb. 12. 2-3, 8-9, Abb. 13. 1.

36 Karicz 1998, Abb. 12. 10, Abb. 13. 2.

337 Pl. CsALLANY 1939; CsaLoG 1966, Taf 1. 1; Pavry 1966, 700-721;
1997-98, 111-113; KaLicz - MAKKAY 1972a; Abb. 7-8; 1977, 91-92,
Taf. 189. 1-2, 5, 7-8, 11, 39; GoLbman 1978, 13-60, Taf. I1I-V, VII,
XIV; HeGepus 1981, Fig. 3, 6; KaLicz 1988, 234; SzENAszky 1990.
Abb. 2, 4; Raczky 1992; 2002; Danyi 2000. 82; Kovacs 2001, Abb.
4. 9; GoLDMAN-SZENAszKY 2002, fig 6. 1; Raczky - ANDERs 2003,
Fig. 6-7. stb.

38 Karicz 1998, Abb. 12-13; VirAG 2000, Fig 4, 1-3; Fig. 5, 1-4, 6-9;
2009d; FaBian 2005, 2, 4-6. kép. Beszepes-Horvata L. A. 2008,
Fig. 3; Szécsényben 5 edény koziil 4 ebbe a tipusba tartozik.
Bp. III. Békasmegyeren és a Budapest térségében is a tobbség
palack alakd.
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minta, valamint a voros sarga és fehér festés ala-
kalmazasa.*

A szakalhatiak nagy mérete és a karok meg-
mintdzdsa kiilonboznek ugyan a zseliziekt6l,**
de az arcot keretez6 “M” szert bekarcolt jel alap-
vetd 0sszekots elem. Az M-motivumos arcos edé-
nyek tipusa elsGsorban kialakulasuk helyérél, a
Szakalhat kultdra magtertiletérdl ismert.’*! Innen
jutott Budapest kornyékére és ENy felé DNy-Szlo-
véakidig, a kozép-eurépai VK telepiilési tertiileté-
nek keleti feléig,*? ahol a szabalyos M motivum
a Zseliz fazis keramiajan jelenik meg leggyakrab-
ban.3* Az ettSl tavolabb, ENy-felé el6fordulé ar-
cos edényeken az M jel mér megvaltozott formé-
ban ttinik fel.3*

A Szakalhat kultaraval val6 kapcsolatokat tiik-
rozi a vOros és sarga festés, valamint a Zseliz kul-
tardban ritka spirdlmotivum megjelenése is.3*
A diszités egyébként a helyi technikét és mintaza-
tot képviseli, az M jelen kiviil mas szimboélumo-
kat a Zselizben nem vettek at. Az orr kivételével a
Szakélhattol eltér6 az arc részleteinek plasztikus
megmintdzdsa is, annak ellenére, hogy a fiilek
Zseliz fazisban el6fordulé plasztikus megjelenité-
séhez is talalunk hasonlot a Szakalhat korében.>
Taldn kiilonbségként értékelhet6 a kétarcisig
el6fordulasa is, amelyre Szakalhédt kornyezetbdl
jelenleg nem ismertink példat.

Az arcabrdzolas a Zselizben més edényfor-
makon is megjelenik. Gombszelet alakd példany
nem ismert a Szakdlhatbdl, ez az edényforma a
DVK sajatja. Az ilyen edényeken megjelend arc-
abrézolas a kozép-eurdépai VK korében nyugat
felé taldn gyakoribb, de DNy-Szlovakia mellett
Budapest kornyékérdl is szamos darab ismert.*’
Ko6zép-Eropabdl ismerjiik a Zselizben is nagyon
ritka antropomorf edényforma parhuzamat, ame-
lyet eziddig nem sikertilt rekonstrudlni a Szakél-

39 KaLicZ-MAaKKAY 1972a, 9-12; 1977, 91-92; GoLbMAN 1978: 33-39.
Katicz- Koos 2000a: 18-21; Raczky-ANDERs 2003: 159, 167; VIRAG
2009d; Kovacs A. 2014, 19.

30 Bér a palack forma vallrészén megjelend, stilizélt kézre em-

lékeztet6 biityokdiszek az utébbiakkal dsszefiiggésbe hozha-

tok.

KaLicz-Makkay 1972a, 9-13, 6-7-8.; 1977, 91-92; GoLbmAN 1978,

13-60; PavLy 1966,700-721; 1997/98, 111-113.

3422 Pavuk 1969; KaLicz 1988; 1998, 27-30; Kuzma 1990; KaLicz-Koos
2000, 18.

3483 KaLIcZ-MAKKAY 1972a, 9.

34 Paviy 1966, 216-217; 1979-98, 118-120; KaurmaNN 1976, 4-6.

kép; Maurer 1982, 10-13, 15-16 képek; KaLicz-Koos 2000a,

18. A szabalyos M motivumtél eltérd eltéré arcarazolasok a

Keszthely csoport tertiletén is el6fordulnak: Raksi: DrAVECZKY

1971, 1. t; Andrashida-Gébarti t6: HorvatH-SmmMon 2003,

cimlap, Abb 9, 11;

VIrAG 2000, Fig. 4, 3; GoLbmaN-SzENAszky 2002, Fig. 6. 1.

346 GOLDMAN-SZENAszKY 2002, Abb. 3-4.

347 Kuzma 1990, 446; VirAG 2000, 390.
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hat kultaraban.®® A tipus jelenlétét azonban az
ott is el6fordulé labtoredékek alapjan nem zar-
hatjuk ki. Ezt a feltevést tdmasztja ala az is, hogy
a genetikus utéd Tisza kultirdban megjelennek
hasonl6 edények.**

A lel6koriilmények is hasonl6 szellemi hatteret
titkroznek. Az arcos edények toredékes, ill. hia-
nyos allapotban altaldban godrokbsl kertilnek
el6, gyakran mas leletekkel egytitt. ™ Mind a Zse-
liz mind a Szakélhat kérben van példa speciélis
(dldozati) godorben™! és hdzban val6 el6kertilésre
is.32 A kapcsolatok vizsgalata szempontjabol Szé-
csény esetében figyelemre mélt6, hogy 2 toredék
a Szakalhatiakhoz hasonlé, DVK-t6l eltéré tipust
éptilet omladékaban fekiidt.** A nagyon ritkan
sirbdl elSkertils példanyok ép allapotiak, tovab-
ba a temetkezések mindkét korben kiilonbozhet-
nek a szokvanyosaktdl.*>*

Az eddigieket 8sszefoglalva elmondhaté, hogy
az arcos edények megjelenése a DVK tertiletén
legkorabban a kés6kottafejes-kora Zseliz id6-
szakra tehets, amikor a Szakalhat kultaraval valo
kapcsolatok az egyéb keramialeleteken keresztiil
is jol dokumentédlhatok. Kiilonos gyakorisaguk
a Zseliz id6szakban figyelhet6 meg, amikor az
,import” leletek stirtibb el6forduldsa alapjan is,
a kereskedelmi és ennek kapcsan a szellemi kap-
csolatok feler6sodése bizonyithat6. A klasszikus
Zseliz id6szak végéig kolcsondsnek mutatkozo
kapcsolatok keleti iranybdl érvényesiilhettek ers-
teljesebben, amely a jelenlegi adatok alapjin a ké-
s6i id6szakban kizarélagossa valhatott. A Zseliz
III. id6szakban Biikk B-C és kés6 Szakalhat, illet-
ve Szakélhat-Tisza dtmenet (Tisza I) ,importok”
jelennek meg DVK teriileten, ugyanakkor a kés6
Zseliz id6szak leletei hidnyoznak a kés6i AVK
csoportok tertiletérsl.

Az arcos edények felttinése a szellemi hattér
megvaltozasat jelezheti, amely a Zseliz id6szak-
ban, a Szakalhat kulttraval valé kapcsolatok ré-
vén atalakult, mig a Dél-Dunénttlon a DVK fia-
talabb szakaszaban, a Keszthely csoport kérében,
tovabbra is a kultuszélet helyi gyokereinek erétel-
jesebb érvényesiilésérdl lehetett sz6. Ez a kiilonb-
ség is kifejezi a dél-dunantuli tertiletek épitészet
tekintetében is megnyilvdnulé periférialis jelle-

38 VIRAG 1998; 2000

349 VIRAG 1998, 73; 2000, 391.

350 Kovacs A. 2006a, 2006b, 214; Kovacs K. et al. 2008, 266.

31 Raczky 1982, 223, 226; 1992, 150-151; VirAG 1998, 67; 2000, 389;
GOLDMAN-SZENASzZKY 2002, 55; GuLyAs 2005, 201; KovAcs A.2014.

32 CsaLOG 1966, 50-51; SzENAszkyY 1977, 216; GoLDMAN 1978, 13-14;

HorvatH L. A. 1983; FaBiAN 2005, 14; 2010, 232-233.

FABiAn 2005, 14; 2010, 232-233.

34 Kovacs A.~RajNa 2005, 163; 2006, 96-97; Beszipes—-HORVATH L. A.
2008, 144-145; HorvATH L. A.-HorvATH M. A. 2013;
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gét, szemben a Karpat-medencétsl nyugatra, és
a Dunatdl keletre fekvé teriiletek felé nyitottabb-
nak mutatkozé észak-dunantuli térséggel.

Az anyagi és szellemi kulttra teriiletén meg-
mutatkozé kapcsolatok egyik mozgatérugdja a
Tokaj vidéki Karpati 1-2 obszididn, tovdbba a
tavolsagi kapcsolatokat bizonyité Foldkozi ten-
ger vidéki csigakiirt és mindenek el6tt a Spondy-
lus kagyl6 kereskedelme lehetett. A Zseliz fazis
észak-magyarorszagi keleti peremén fekvé Szé-
csényben kiilonosen figyelemre mélté a kéanyag
mennyisége és valtozatos Osszetétele, tovabba az
el6kertilt idegen keramiatoredékek sokszintisége,
amelyeken keresztiil Biikk, Szakalhat, és Sopot
kapcsolatok bizonyithatdak a Zseliz III. idészak-
ban.*® Mindezek sokiranyt kapcsolatrendszert
titkroznek, amelynek keretében a telepiilés stra-
tégiai helyzeténél fogva ellendrizhette a keleti
iranybol a Kozéphegység északi oldalan érkezé
érkez6, Duna volgyén tovabbhaladé széllitasi at-
vonalat, esetleg részt vehetett a f6ként kéanyagon
alapul6 arucserében.®® A magkovek el6fordulésa
alapjan a Biikki kapcsolatok elsGsorban az obszi-
dian nyersanyagok kozvetitésére irdnyulhattak,
ezzel egydiitt juthattak ide a kultdra edényei.®”
A Szécsényben el6keriilt Foldkozi tengeri csiga-
kiirt a Szakéalhat kulttra kozvetits szerepét hang-
salyozza.®®

Kiilonos jelent6séggel birhattak a dunai szige-
teken kedvezé étkelési lehet6séggel rendelkez6
budapesti lel6helyek is, amelyre az ebben a tér-
ségben szintén nagy szdmban ismeretesé valt ide-
gen eredetti leletek utalnak.’® Az drucsere alapja
itt is a kényersanyag és a jelenleg még kevesebb
adattal alatdmaszthaté tengeri kagyl6 lehetett.
A kelet-nyugati iranyd kapcsolédas az obszididn,
a dél-északi pedig, a Spondylus kereskedelmére
iranyulhatott. A Budapest térsége felé iranyulo
kapcsolatok a Tapi6 és Galga folyok volgyében a
kottafejes id6szaktdl kimutathatéak.’® Ez utébbi
dtvonalat jelezheti a Szakahat kultara, Cegléd®*
és Abony*? térségében udjabban feltart sirjaibol

35 S00s 1982, 21-22; FAsiAN 2005, 6; 2010

%6 BIrO 1981, 203-204; 1987, 154; 1998, 45.

%7 500s 1986

8 S00s 1986

¥ VIRAG 2009d

30 Alegdélkeletebbre fekvé kottafejes lel6hely: Tapiobicske: GLA-

sEr 1993, 200.

Cegléd, 4/1 lel6hely (Varoéci-, Hodula-dil6): 15 zsugoritott

csontvazas sir koziil két gyereksirban spondylus korong, ha-

rom temetkezésben egy-egy nagymeéretti, spondylus kagylo-

bol csiszolt gyongyszem, egybdl, pedig 10 darab apré6 gyongy

keriilt elé: GuryAs 2006, 82; Kovacs A. 2011b, 53; 2014. 17.

2 Abony, 60. sz. Lel6hely: Serkeszék-d6l6 spondylus ékszerek
kisebb szamban, a 17-b6sl harom temetkezésben fordultak el6.
Kovics A. 2011b, 61.

b}

36

42

szarmaz6 Spondylus leletek el6fordulasa is, an-
nak ellenére, hogy az ENy-i periférialis teriileten
szegényesebbnek mutatkoz6 sirleletek alapjan,
a kapcsolatok csekélyebb intenzitdsa val6szinG-
sithet6.*®* A vézolt kapcsolatokhoz tarsulhatott
még a Budapest tertiletén keresztiil feltételezhets
Bakony vidéki radiolarit nyersanyagot tovabbit6
nyugat keleti irdnyt kereskedelmi dtvonal is.

Az eddigi adatok alapjan a Zseliz legintenzi-
vebb kapcsolatai a Biikk és a Szakalhat kultardk-
kal épiiltek ki, amelyek Szécsény és a budapesti
lel6helyek tantisaga alapjan a késéi idészakban
(Zseliz III) élénkiiltek fel kiilonosen. A kereske-
delemre épiil6 kapcsolatokat a Szakéalhat kulta-
ra estében a szellemi élet teriiletén fennall6 kap-
csolatok egészitették ki. Ennek ékes bizonyitéka
a Szakélhat tipusa arcos edények elterjedése a
Zseliz id6szakban, mig az észak-alfoldi tertile-
tekre jellemz6 sajatos szimbolikus jellel ellatott,
az AVK-ba tartozé arcos edényeknek jelenleg
egyetlen darabja sem ismert a DVK tertiletérol.
A kapcsolatok tutvonalanak dokumentalasdhoz
hangstlyoznunk kell a Szakalhat kulttra perem-
teriiletén Budapesthez legkozelebb fekvé, ceglé-
di és abonyi lel6helyeket, ahol t6bb arcos edény,
valamint kottafejes®* és Zseliz*® , import” leletek
el6keriilésérdl, torténik emlités.

A kapcsolatok jellege jelenleg nehezen itélhe-
t6 meg a Duna volgy keleti peremén fekvé DVK
lelhelyek esetében, amelyeket a Duna-Tisza
koz megtelepedésre alkalmatlan homokteriilete
valaszt el az AVK illet6leg Szakélhét tertilettSl.
Az erételjes Osszeftiggések keleti ,,importok” for-
majaban, és tipologiai hasonlésdgokban az atel-
lenben fekvé dunantali parton Baranydban és
Tolnaban jelentkeznek®®. Ez a térség a Budapest
kornyéki kelet-nyugati kapcsolatok 6 csomo-
pontjan kiviil csaknem hasonlé jelent6ségti lehe-
tett a Maros torkolat és az atellenben foly6é Duna-
szakasz kozott.>”

Az AVK és DVK kapcsolatok vizsgalatahoz ro-
viden ki kell térniink a telepiilések és temetkezé-
sek jellegzetességeinek éttekintésére is. A vonal-
diszes keramiak tertiiletén jellemzéen egyrétegti
telepiilések létesiiltek, amelyek faszerkezet(i, osz-
lopos megoldasu épiileteket foglaltak magukban.

33 Kovics A. 2011b, 63.

%4 Cegléd, Varoczi-Hodula-dtl6. Guryas 2005; Abony, Turja-
nyos-diilé Kovacs A. 2006a 174;. Cegléd, Botnnd-dtil6 2006b,
214.

%5 Abony 8. lel6hely, Turjanyos-diilé: pontosabb meghatéarozas

nélkiil klasszikus Szakalhattal egytitt Zseliz importkeramia-

16l szerepel adat: Kovacs A. 2011a, 20.

Lasd a 307. jegyzetet

Pl. Pavuk 1994; ZALal-GaAL 2002
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Az AVK-ban kimutathaté soros elrendezéshez
hasonldéan, a DVK teriiletén is sorokba rendezett
héazcsoportok jellemzik a telepszerkezetet, bar a
hazsorok fejlédése Fiizesabony-Gubakiton nem
mutat olyan szabdlyossdgokat.*® Ez a linedris te-
leptilésszerkezet a Karpat-medence legkorabbi
djkékori kozosségeinek korében szokésos telepii-
lési forma egyenes folytatdsa,*® amint azt a DVK-
val kapcsolatban is feltételezi a kutatas.*”

Az AVK telepein a sirok az egykori hazak ol-
dalfala mentén helyezkedtek el.”! vagy kiilon kis
csoportokat is alkottak.’> DVK telepeken is a ha-
zak kozelében, de nem kotott rendszerben keriil-
nek el6 a temetkezések.’” A foldfelszinre épitett
oszlopos megoldasok ellenére a két korben eltér6
szerkezet( épiiletekkel taldlkozunk.

A kozép-eurdpai VK, igy a DVK tertiletén is a
fejlédés végéig jellemz6 5 oszlopsoros, két hosz-
szanti kiséréarkos épiilettipus mar a VK legko-
rabbi (formativ) id6szakaban kialakult. Az utébbi
évek kutatasai soran Budapest teriiletén és a Du-
natol keletre is feltarasra keriilt éptiletek meg-
gy6zben bizonyitjak, hogy a DVK keleti peremvi-
dékén az id6sebb VK-t6l kezdve™™ a kottafejes és
Zseliz idGszakban is a kozép-eurdpai épiilettipus
volt hasznélatban, amelyek mérete a kornyékiin-
kon jelenleg ismert esetekben altaldban atlagosan
6 x 20 méter.””

Hasonlé mérettiek, de eltéré szerkezettiek az
AVK korai szakszab6l megismert oszlopvazas
épiiletek. Utébbiak vazat 3 x 4 oszlopbdl 4116 sor
alkotta; a két széls6 sor a falazatot, a kozéps6 a
tet6t tartotta.”® Kisebb kiilonbség, hogy az AVK
hazak kortili godrok nem kovetik olyan 6sszeftig-
gben a hdzak hosszanti oldalat, mint ahogy az a
DVK épiiletek esetében megfigyelhet6.””” A korai
AVK-ban ett6l eltér6en, omladékaival megfogha-
t6 hazak is ismertek, amelyek jellegiiket, szerke-
zettiket, méretiiket (7 x 12 m, 9 x 12 m) tekintve
teljes mértékben hasonléak a Koros kulttra feltart
épitményeihez.’”® Az oszlopos vazszerkezet nyo-

368 DomBOROCZKI 2009, 80-96.

369 DomBoroczki 2010b, 160-161

570 Oross 2013a, 436

371 DomBOROCZKI 1997, 22; 2001, 4. tabla

372 K aLicz-Koos 2000b; 2001; 2014, 71-72.

373 OrOss-MARTON-FABIAN 2004, 285; Oross—-MARTON 2012.

574 HorvATH L. A. 2002a; 2002b

35 KusTAR -LaNTOs 2004, 227; REMENYI ET AL. 2006, 166-169, 2. kép;
VIRAG 2009¢; Ebb6l a szempontbdl kiilondsen fontos informa-
ciokat szolgaltathat majd a legkeletebbi peremteriileten fekvd
apci telepiilésen feltart épiiletek kozzététele.

376 DoMBOROCZKI 1997; 2003, 104.

37 Domsoroczki 2001, 4. kép

378 Kavricz-Koos 1997a; 1997b; 2014, 10.

mai esetiikben is felfedezhet6ek, de nem olyan
erGteljesek, minta DVK épiileteinél.*”

A Szakélhat idészakban eltérs épiilettipusok-
kal taldlkozunk a Dél-Alfoldon. A kultira nyuga-
ti pereménél olyan alaparkos, a beltérben harom,
a tet6zetet tart6 oszlopsorral rendelkezé épiilet-
alapokat tartak fel, amelyek nagyon hasonlitanak
a kozép-eurdpai VK korében feltart hazakhoz.**
Hasonlo belsé tartdszerkezetti épiiletek jellem-
z6ek a DVK korében is, de a szakalhatiakkal valo
kozvetlen kapcsolatok bizonyitasara alkalmas,
zart alapdrokkal meghatarozhato tipus jelenlétét
eddig nem sikeriilt bizonyitani a Dunantilon.
A Szakalhat kultdra telepiilésein inkabb a kozép-
eurépai VK-tol kiilonboz6 szerkezett, kisebb mé-
retli, omladékkal, paléval jelentkez6 épiiletek is-
mertek, amelyek a balkani Vinca kulttira hatdsat
titkrozik. 3 A kétféle tipus egyiittes haszndlatara
a DVK EK-i hatérteriiletén taldlhat6 Zseliz II-IIL.
id6szakra keltezett, intenziv cserekapcsolatokat
felmutat6 szécsényi lel6helyen van adat, ahol egy
paticsomladékkal és oszlophelyekkel jelzett épii-
let mellett egy, a kozép-eurdpai VK épitésmodjat
és haztipusat képvisel6 hazrol torténik emlités.

Osszességében elmondhaté, hogy az AVK
és a DVK épiiletei kozott az oszlopos megoldas
kétségtelen hasonlésag, alaprajzi, szerkezeti vo-
natkozasban azonban a kiilonbségek, kulturélis
sajatossagok mind a korai, mind a fiatalabb id6-
szakban jol felismerhetGek.

A DVK peremteriiletén, Budapest kornyékén
tobb lel6helyen keriiltek el6 szabélyos és szaba-
lyostdl eltéré temetkezések a telepiilésen beliil a
héazak kornyezetében, amelyek tobb mas dunan-
tali lel6helyhez hasonléan szérvanyos sirokként
értékelhetSek. A telepeken még nagyfeliiletti fel-
tardsok esetén is jellemzden igen kis szamban
kertilnek el6 temetkezések.”® A temetkezéseket
tartalmazo6 dundntuli telepiilések kozott jelenleg
egyediil Balatonszarsz6 kivétel, ahol a tobb hek-
taron feltart teriileten egyértelmtien azonositott
59 és szamos tovabbi lehetséges épiiletalap™ ko-
rill, elszértan, néhol kisebb csoportokban 43 sir
el6kertilt el6,”* de szdmuk mégis elmarad a telep

379 KaLicz-Koos 2014, 10.

30 HecepUs 1981; 1982-83

HecepUs 1981; 1982-83, 19-20.

25005 1986; FABIAN 2005, 7. jegyzet; 2010, 232-233.

35 PI: Balatonszemes-Bagodomb: 28.000 m2-en mindgssze 6 te-
metkezés: Kiss V. 2003, 139-140; Kiss V. - Sesok 2007, 116-117.
Mosonszentmiklés-Egyeni foldek: Nincs emlités sirokrol:
Ecry 2003, 104-106; Harta, Gatérhédz, 22.000 m?-en 6 épiilet és
osszesen 6 sir: KustAr-LANTOS 2004, 227.

Oross 2013a, 307.

Pl. Balatonszarszo: elszoértan, esetleg kisebb csoportokban:
Oross-MartoN 2012, 261-262, Fig.1; Oross 2013a, 273,

3
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egykori lakéinak becstilt lélekszamatol.*¢ Mind-
ezek alapjan a DVK teriiletén is, a kozép-eurdpai
VK-hoz hasonléan, inkabb a telepiiléstd] kiilon-
allo sircsoportokkal vagy osszefiiggd temetSkkel
szamolhatunk, amelyeknek felbukkanasara els6-
sorban az Eszak-Dunanttlon szamit a kutatds.?”

Az Alfoldon a temetkezések a kozépsé neoli-
tikumban féleg annak késéi idészakdban, min-
den esetben a telepiilési helyen beliil talalhatok.*®
A temetkezések elszortan vagy kisebb csoportok-
ban helyezkedtek el, rendszerint jéval nagyobb
szamban, mint dltalaban a DVK telepein. Mar a
legkorabbi fazisban sircsoportok latszanak cso-
portosulni a telepiilések elkiilonitett részén is,*®
majd a kés6i szakaszban kivételesen a temet6 mé-
retli kisebb-nagyobb sircsoportok is megjelen-
tek.*® Ugyanezt a gyakorlatot sejtetik a Szakalhat
kultara feltart kis teleptilésrészletein elSkertilt
sirok is.*! A kultdra nyugati peremtertiletén fek-
v6 Abony, Serkeszék-diil6ben példaul 17 sirt tar-
tak fel a telep mar nem hasznélt szélén,*? Cegléd,
Véroczi-, Hodula diilén pedig, ugyancsak a telep
peremén 15, kettes vagy harmas csoportokban
egymas mellett fekvé sirt bontottak ki.**

Annak ellenére, hogy a halottak telepiilése-
ken torténd eltemetése mind a DVK, mind az
AVK korében szokés volt, a halottakhoz valo vi-
szonyulds szellemi hattere a két korben mégis
kiilonboz6 lehetett. Az a tény, hogy az Alfcldon
az AVK és Szakélhat kulttra feltart lel6helyein
joval nagyobb mértékben és nagyobb szamban
figyelhet6 meg a telepiilési helyeken torténd el-
temetés szokasa mint a Dundntalon, arra utal,
hogy az alfoldi kozépsé neolitikum idején a a te-
leptiilések és temetkezési helyek egysége, a Du-
nantullal ellentétben, fokozottabb mértékben ér-
vényesiilhetett.

386 Oross—-MARTON-FABIAN 2004; Oross 2004, 61-80; MarToN 2004,
81-86; OrOss-MARTON 2012.

37 Oross-MATRON 2012, 292

38 KaLicz-MAKKAY 1972, 74-78; Oravicz 1996; 1998-99, 43-62;
DomBoroczki 1997; Kavricz-Koos 1997a; 2000b

39 DoMBOROCZKI, 1997, 22; 26-27; OrAVECZ 1998-99, 43-62, KaLicZ—
Koos 1997a, 30-31, 33; 2000b, 45-76; 2001, 25-44;

30 Raczky 2004, 257-258; ANDERS 2005, 225; ANDERS - RAczKY-NAGY

2006, 252.

Korek 1961, 9-26; HEGEDUSs 1985, 21-35; Kovacs A.2011b

% Abony 60. lel6hely (Serkeszék-diil6): Kovacs A. 2011b, 49.

3 Cegléd 4/1 lel6hely (Varoczi-, Hodula diil6): Guryas 2005, 82;
Kovacs A. 2011b, 49, 52. A kornyéken feltért telepiilésrészeken
ugyancsak 5-7 kozotti az eldkertilt temetkezésk szama: Ko-
vacs A. 2011b

@
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Akoraiid6szak egységesjellegét kovetSen, a kés6i
DVK idészakban Budapest teriilete a Dél-Dunén-
taltol elkiiloniilé E-Dunantual, DNy-Szlovékia, és
Kelet-Ausztria tertiletével egyiitt, a VK kelet-ko-
zép-eurdpai zéndjahoz kapcsolédott. A temetSk
hidnya, valamint az épiiletek és a telepek szer-
kezetében halvanyan kibontakozo esetleges saja-
tossagok ellenére is, ez az Osszefiiggés az épité-
szet, a telepszerkezet és a temetkezési szokdsok
vonatkozdsaban is kimutathat6. Ugyanakkor més
észak-dunantdli teriiletek viszonylatdban, térsé-
glinkben igen szembeting az alfoldi kapcsolatok
fokozottabb érvényesiilése.

Azidegen eredetti vondsok alapjdn az AVK-val
fennallott kapcsolatok a DVK teriiletén az idésebb
fazis végétsl kimutathatok. A kényersanyag, féleg
az obszididn és tengeri kagylo kereskedelemmel
Osszeftiggésbe hozhat6 folyamatos kapcsolatok a
Zseliz id6szakban, annak végs6 fazisdban valtak
kiilondsen erételjessé. Az AVK teriiletén a kap-
csolatok a kés@ kottafejes, illetve a korai Zseliz
id6szakban érvényesiiltek, majd a kés6 Zseliz fa-
zisban megsztinni latszanak. Az ,importokkal”
felvazolhaté kapcsolatok ellenére bizonyos, a
korszakra jellemz6 rokon vondsok mellett, a tele-
piilések, épiiletek, temetkezési szokasok tekinte-
tében mindkét kulttrkor jol koriilhatarolhato, sa-
jatos vondsokkal rendelkezik vidékiinkon is, ahol
a kapcsolatokat jol kifejez6 ,importok” és arcos
edények nagyobb szdmu el6forduldsa tapasztal-
haté.
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THE RESEARCH RESULTS

OF THE TRANSDANUBIAN (CENTRAL-EUROPEAN) LINEAR
POTTERY CULTURE IN THE AREA OF BUDAPEST

The aim of this study is to summarize the current
state of the research in the capital city. The num-
ber of the examinable sites, settlements grew to 42
now. Most of them were established at Buda side,
the swampy area of Pest plains were avoided, ex-
cept in some cases.

The earliest settlements are indicated by the
six sites of the early period of the Transdanu-
bian LPC. More settlement were established in
the “Music note”-period, but Zseliz shows a sig-
nificant growth. The number of sites were signifi-
cantly reduced in the latest period, which indi-
cates a centralisation of settlements. 22 sites show
signs of buildings from the later period, except
in one case. The average length is 20 m, bigger
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houses are rare. Based on the fragmentary data,
the earlier and “Music note” houses are slightly
longer, while in the Zseliz probably both the big-
ger and smaller were in use. The orientation is
basically North-South, with a slight difference to
West or East. The diversity is caused by the lo-
cal circumstances, the relief, the Danube and the
streambeds. In the late phase there are evidence
for both undivided and divided buildings. The
U shaped base trenches and the oval post holes
which indicate the storage floor, specific for the
divided buildings are rarely appear. Our site,
based on the sizes of the buildings and the less
frequent usage of the usual architectural features
shows a peripheral nature, similar to the South-
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ern Transdanubia, yet the characteristic building
types of the culture could also be identified here.
During the later period in Budapest, tight layout
of settlements could be found, characteristic in the
Transdanubia. The ones in the Néndsi road seem
slightly different. Trench systems are known
from three places from the later, and the Zseliz
phase. Probably they had a purpose as barriers or
boundaries. Wells from the late Transdanubian
LPC came to light in three places, on the verge of
the settlements, established on the deeper areas.

Graves are known from 15 places. All of them
comes from settlements, where usually only a few
corpse had been buried. We know regular graves
from 12, irregular from 5 settlements. The differ-
ent treatment indicates cultic acts. The ones that
differ from the usual contracted pose are mostly
extended burials. The orientation is varied. It pos-
sessed no role in the irregular graves whatsoever,
but in the case of the regular ones, the East-West
orientation indicates some principle. The regular
ones are left positioned, the ones that differ are
special, irregular graves. There were pottery in
more than half of the regular ones, mostly around
the skull and the pelvic. In the case of the irregu-
lar ones, the materials placed above or below the
corpse indicate the special nature of these graves.
The graves belong to the Musi note or the Zseliz
period. No graves are known from the early pe-
riod. The ones buried with several pottery could
be the special individuals of each settlements.
Besides the ritual, the other kind of special indi-
viduals, are represented by the different burials
of social reasons.

The geographical situation of Budapest, near to
the eastern edge of the Transdanubian LPC had
positive effects on the trade relations. The appear-
ance of the face-decorated vessels is a clear evi-
dence of that. They replaced the anthropomorphic
clay figurines, widespread in the early Transdan-
ubian LPC and still present in the “Music note”
phase, numerously in our area. Different from
the plastic art traditions in Middle-Europe, the
face-decorated vessels have connections with the
pots of the Szakalhat culture from the Great Hun-
garian Plain. Besides the M-shaped sign which
frames the face, the circumstances of the find-
ing places reflect a similar cultural background.
Their appearance could be dated as early as the
late “Music note” - early Zseliz period, when the
connections with the Szakalhét are clearly visible.
Than in the Zseliz phase, when the connections

are intensified, they are particularly frequent. Un-
til the end of the classic Zseliz phase, the mutual
connections from the east had a stronger influ-
ence, which became exclusive in the latter period.
In the Zseliz IlI, imports appeared in the area
of Transdanubian LPC from the Biikk B-C, late
Szakalhat and Szakalhat-Tisza transitions (Tisza
I), yet findings from the late Zseliz are missing
from the area of the late LPC of the Grait Hun-
garyan Plain-groups. The appearance of the face-
decorated vessels in the Zseliz phase, thanks to
the connections with the Szakalhat culture, could
indicate a change in the cultural background, yet
the still present clay figurines indicates the lo-
cal roots of cultic life in Eastern Transdanubia in
the late Trabsdanubian LPC and in the Keszthely
group. This difference also reflects the peripheral
nature of the Eastern Transdanubia which also
manifests in the architecture, different from the
Northern Transdanubia, which seems more open
to the areas West to the Carpathian Basin and
East to the Danube.

After the unified nature of the early period,
in the late Transdanubian LPC, the area of Buda-
pest belonged to the Easter-Middle Europe zone
of the LPC, along with the Northern Transdanu-
bia, South-western Slovakia and Eastern Austria,
which are distinct from the Southern Transdanu-
bia. Despite of the lack of the cemeteries and the
faintly unfolding occurent specificity in the set-
tlement structure, the correlations are visible in
the architecture, settlements and burials. Com-
pared to the Northern Transdanubia, however,
the intensified effects of the connections with the
Great Hungarian Plain are clearly obvious in our
area.

Based on the features of foreign origin, the
connections with the Alfold LPC are visible from
the end of the early phase. The constant connec-
tion related to the trade of the raw stone mate-
rial, especially the obsidian and sea shell, became
dynamic in the final phase of the Zseliz. In the
area of the Alfold LPC, the connections prevailed
during the late- Music note and the early Zseliz
period, then it seems in the late Zseliz phase they
cease to exist.

Despite the correlations of the import and the
related attributes tipycal in this era, both culturtes
in this area possess their own features in the case
of settlements, buildings and burials. Yet at the
same time, the “imports” and the many face-
decorated vessels clearly show the connections.
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1. kép 1. A Dundntuli Vonaldiszes Keramia (DVK) egyes fizisainak lel6helyei Budapest kérzetében

1. Ih: Bp. I. Tabdn (Nacy L. 1936; Tomra 1936; 1937; 1942), 2. Ih. Bp. I1. Tolgyfa utca (KERpS-Kovacs-SziLas 2003), 3. h. Bp. 11. Ujlak,
Szépvolgyi it 14. (KARPATI-VIRAG 2008; ViRAG 2011; 2013), 4. Ih. Bp. I1. Ujlak, Felhévizi utca 5. (Kirrati-EpEr 2007), 5. 1h. Bp. I1. Ujlak,
Uromi utca 37. (KARPATI-VIRAG 2007), 6. Ih. Bp. I11. Torokkd, Bécsi 1it, Taborhegyi tit kozott (Tompa 1936; 1937; 1942; GARADY 1943a;
1943b), 7. Ih. Bp. I11. Filatorigdt, Bécsi it 271. (Bupai BaLogu 2008a, 2008b), 8. Ih. Bp. 111. Térokkd, Kisbojtdr utca (LANG-TEZER 2005), 9.
Ih. Bp. I11. Mocsdros diild, Aranyhegyi it (SCHREIBER 1988; 1991; KALICZ-SCHREIBER — KaLicz 1992; KaLicz 1988; KALicz-KALICZ-SCHREI-
BER- 2002), 10. Ih. Bp. I11. Békdsmegyer, Bardtpatak utca 6/a (LassANy1 2012), 11. Ih. Bp. I11. Békdsmegyer, Kossuth Lajos tidiil6part, Pusz-
tatemplom (GArRADY 1950; Nagy T. 52. 1h.), 12. lh. Bp. I11. Békdsmegyer, Kirdlyok titja 291-293. (SziLas 2008; 2009a; 2009b; SziLAs-VIRAG
2010), 13. Ih. Bp. 111. Békdsmegyer, Piinkosdfiirdd kornyéke (Tompa 1936; 1937; 1942; GABORINE CsANK 1964, 1971; 1967; G. CsANk 1975;
GLASER 1993), 14. Ih. Bp. I11. Romaifiird6, Ndndsi 1t (69.) 75-77. (LANG-VIRAG 2008; VIRAG 2008; 2009a; 2009b), 15. Ih. Bp. I11. Obudai-
(Hajogydri)-sziget (KERDG-VIRAG 2006a; 2006b), 16. Ih. Bp. X1. Lagymanyos, Oktober 23.-Kérdsy J.-Vili-Bercsényi utcdk hatdarolta teriilet
(volt Skdla Aruhiz parkoldja); BEszEDES-HORVATH L. A. 2008; HORVATH L. A.-HOrRVATH M. A. 2013, 17. lh. Bp. XI. Sasad, Beregszisz—-Ro-
dosto-Nagyszeben-Maléter Pdl utcdk hatdrolta teriilet (volt Kinizsi laktanya) (VIRAG-TEZER 2006; VIRAG 2007), 18. Ih. Bp. XI. Ligymad-
nyos, Budafoki 1t 91-93. (Totn 2005), 19. lh. Bp. X1. Lagymidnyos, Budafoki 1it 78.(VirRAG 2002, 95. old. 40. jegyzet, Fig. 6. 3-4.), 20. Ih. Bp.
XI. Kéérberek, Toviros-laképark; (HORVATH L. A. ET AL. 2005; TEREI ET AL. 2005a, 2005b; HorvATH L. A. 2005; OrOss 2008), 21. Ih. Bp. XI.
Albertfalva, Fehérvdriiit 202. (VIRAG-BEszEDES-REMENYI 2005; BESZEDES-REMENYI-VIRAG 2005), 22. Ih. Bp. X1. Albertfalva, Mezdkdvesd u.
1-3 (VIRAG-BEszEDEs 2011; BEszEDES-VIRAG 2012), 23. lh. Bp. X1. Albertfalva, Hunyadi Janos 1it, Savoya Park (REMENYI-ENDRODI 2003), 24.
Ih. Bp. XIV. Alsérdkos, Miskolci utca, Paskdl-lakopark (Korom 2005; Korom-REMENYI 2005), 25. Ih. Bp. X V. Rékospalota, Ujmajor (END-
RODI-HORVATH M. A.-VIRAG 1997), 26. Ih. Bp. XV. Rikospalota, Alagi-major (BENCZE ET AL. 1999. 1, kép V. lel6hely, kozoletlen), 27. Ih. Bp.
XVII. Rakoscsaba, Majorhegy Dél (REMENYI ET AL. 2006; ENDRODI-MARAZ-REMENYI 2007; REMENYI-ENDRODI-MARAZ 2007; VIRAG 2009¢),
28. Ih. Bp. XXI. Csepel, Corvin 1it 18-24. (Kozoletlen. Horvdth M. Attila megfigyelése 2013), 29. Ih. Bp. XXI. Cepel, Dunadiilé utca 17-23
(Kozoletlen. Horvdth M. Attila megfigyelése 2013), 30. Ih. Bp.XXII. Budafok, Lednyka-Tompa-Vihar utcai teriilet. (Nagy T. 95. lh.), 31. Ih.
Bp. XXII. Budatétény, MO autéiit, Novény utca csomopont (SziLas-VIRAG-BEszEDes 2011; VIRAG 2012), 32. Ih. Bp. XXII. Nagytétény, Ro-
mai castrum és a Kastélypark utca (GarLLus 1936; Tompra 1936; 1937; 1942), 33. Ih. Bp. XXII. Nagytétény, Campona utca 1. (SziLas 2005a;
2005b), 34. Ih. Budakeszi-Sz6ldskert (Czene-OtToMANYI 2007; CzENE 2008), 35. Ih. Biatorbdgy-Mocsaras diilé (Reriszky 2008), 36. Ih.
Biatorbagy-Hossziirétek (REMENYI-TOTH 2004; HORVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; VIRAG 2005¢), 37. Ih. Biatorbagy-Tyiikberek (ENDRODI
1993a; REMENYI-TEREI 2004; HORVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; VIRAG 2005b), 38. lh. Torokbalint-Duldcska (ENDRGDI 1993b; 1994, HOR-
VATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; HORVATH L. A. 2003; 2004b; 2005; VirAG 1998; 2000; 2005a; Oross 2008; 35-36)., 39. Ih. Torokbdlint,
Topark Kukoricadiilé (Kovacs A. -Rajna 2010), 40. Ih. Erd—Hosszﬁfb‘ldek (O1TOMANYI 2005), 41. Ih. Szigetszentmiklos-Vizmiitelep (VIRAG
1992), 42. Ih. Dunakeszi-Székesdiild (HORVATH L. A. 2002a; 2002b; 2004a; HORVATH L. A. et al. 2004; Oross 2008)
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2. kép 1. Epiiletek nyomai a DVK Budapest kornyéki lelhelyeinek fazistérképén

Teljes hdzalapok:

Idsebb fizis: 42. Ih. Dunakeszi-Székesdiilé (HorviTr L. A. 2002a; 2002b; 2004a; HORVATH L.A. ET AL.
2004; Oross 2008);

Fiatalabb fizisok: 14. Ih. Bp. 111. Romaifiirdd, Ndandsi it (69.) 75-77. (VirAG 2008; 2009a; 2009b); 20. Ih.
Bp. X1. Kéérberek, Tovdros-lakopark (HorRvATH L. A. ET AL. 2005; TEREI ET AL. 2005a, 2005b; HORVATH L.
A. 2005; Oross 2008); 27. Ih. Bp. XVII. Rikoscsaba, Majorhegy Dél (ENDRODI-MARAZ-REMENYI 2007;
REMENYI-ENDRODI-MARAZ 2007; REMENYI ET AL. 2006; VIRAG 2009¢); 31. Th. Bp. XXII. Budatétény, MO
autoiit, Novény utca csomopont (SziLAs-VIRAG-BEszEDES 2011); 38. Ih. Torokbdlint-Dulidcska (ENDRODI
1993b; 1994; HORVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; HORVATH L. A. 2002¢; 2004b; 2005; VIRAG 2005a); 40.
Ih. Erd—Hosszﬂfb’ldek (OrTOMANYI 2005);

Epiiletrészletek, hizakra utald oszlophelyek:

Fiatalabb fizisok: 2. Ih. Bp. I1. Tolgyfa utca (KERDG-Kovics-SziLas 2003); 7. Ih. Bp. I11. Filatorigdt, Bécsi
1t 271. (Bupar BaLocH 2008a, 2008b); 8. Ih. Bp. 111. Torokkd, Kisbojtdr utca (LANG-TEzER 2005); 9. [h. Bp.
I11. Mocsirosdiilé, Aranyhegyi 1it (SCHREIBER 1991, 8; KaLicz 1988); 14. h. Bp. 111. Romaifiird, Ndndsi
1t (69.) 75-77. (VIRAG 2008; 2009a; 2009b); 17. Ih. Bp. X1. Sasad, Beregszdsz-Rodosté-Nagyszeben-Ma-
léter Pal utcdk hatdrolta teriilet (volt Kinizsi laktanya) (VIRAG-TEzER 2006; VIRAG 2007); 18. Ih. Bp. XI.
Lagymadnyos, Budafoki 1it 91-93. (TorH 2005); 19. h. Bp. XI. Lagymanyos, Budafoki 1it 78. (VirAG 2002,
95. 40. jegyzet, Fig. 6. 3-4.); 22 Ih. Bp. XI. Albertfalva, Mezbkovesd u. 1-3 (VIRAG-BEszEDEs 2012); 25. Ih.
Bp. XV. Rdkospalota, Ujmajor (ENDRODI-HORVATH-VIRAG 1997); 31. Ih. Bp. XXI1. Budatétény, MO autdiit,
Novény utca csomopont (SziLas-VIRAG-BEszEDES 2011); 33. Ih. Bp. XXII. Nagytétény, Campona utca 1.
(SziLas 2005a; 2005b); 34. Ih. Budakeszi-Szbldskert (CzeNE-OtTOoMANYI 2007; CZENE 2008); 35. 1h. Bia-
torbigy-Mocsaras diflé (Repiszky 2008); 36. Ih. Biatorbigy-Hossziirétek (REMENYI-TOTH 2004; HORVATH
L. A.-REMENYI-TOTH 2004; VIRAG 2005¢); 37. Ih. Biatorbagy-Tyiikberek (ENDRODI 1993a; REMENYI-TEREI
2004; HOrVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; VIRAG 2005Db); 38. lh. Térokbdlint-Duldcska (ENDRODI 1993b;
1994; HOrVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; HORVATH L. A. 2002c; 2004b; 2005; VIirRAG 2005a); 39. lh.
Torokbalint, Topark Kukoricadiild (Kovacs A. -Rajna 2010)
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3. kép 1. Bp. I1I. Romaifiird6, Ndndsi it (69.) 75-77. (14. Ih.) A feltdrt teriilet 6sszesitd rajza az épiiletalapokkal. (Virdg 2008;
2009a; 2009b)

3. kép 2. Bp. XI. Sasad, Beregszisz—Rodosto—Nagyszeben—Maléter Pil utcik hatdrolta teriilet (17. Ih., volt Kinizsi lakta-
nya). A telepiilés feltdrt részlete hazalappal. (Virdg-Tézer 2006; Virdg 2007)

3. kép 3. Bp. XXII. Budatétény, MO autéiit, Novény utca csomdpont. (31. Ih.) A kutatott nyomuvonal szakasz a hdzalapokkal.
(Szilas-Virag-Beszédes 2011)
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4. kép 1. Bp. XI. Lagymdnyos, Budafoki 1it 78. (19. Ih.) Epiiletalap részlete. (VirRAG 2002, 95. 40. jegyzet, Fig.
6.3-4.)

4. kép 2. Bp. XVII. Rikoscsaba, Majorhegy Dél (27. Ih.) A feltirt teriilet déli részének Osszesitdje a két épii-
letalappal. (ENDRODI-MARAZ-REMENYI 2007; REMENYI-ENDRODI-MARAZ 2007; REMENYI et al. 2006, VIRAG
2009¢)
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5. kép 1. Arokrendszerek és kutak a DVK a Budapest kornyéki lelhelyeinek fazistérképén
Arkok (Zselizi iddszak): 13. Ih. Bp. I11. Békasmegyer, Piinkdsdfiirdé kornyéke (G. CsANk 1967; GLASER
1993); 21 1h. Bp. XI. Albertfalva, Fehérvdri 1it 202. (VIRAG-BESZEDES-REMENYI 2005; BESZEDES-REMENYI-
VIRAG 2005) 36. Ih. Biatorbigy-Hossziirétek (REMENYI-TOTH 2004; HORVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004;
VIRAG 2005¢),

Kutak (Zseliz iddszak): 12. Ih. Bp. 111. Békismegyet, Kirdlyok titja 291. (SziLas-VIRAG 2010), 31. Ih. Bp.
XXII. Budatétény, MO autoiit, Novény utca csomdpont (VIRAG 2012), 38. Ih. Torokbalint-Duldcska (Hor-
VATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004)
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6. képl. Temetkezések a DVK a Budapest kornyéki lel6helyeinek fizistérképén

Szabdlyos temetkezések — Fiatalabb fizisok: 2. Ih. Bp. 11. Tolgyfa utca (KERDG-KovAcs-SziLas 2003) Zse-
liz; 9. Ih. Bp. I1l. Mocsdrosdiild, Aranyhegyi 1it (SCHREIBER 1991; KaLicz 1988) Zseliz; 13. Ih. Bp. I1I.
Békdsmegyer, Piinkosdfiirdd kornyéke (Tompa 1936; 1937; 1942; Karicz-Makkay 1972; GLASER 1993)
Késé Zseliz; 20. Ih. Bp. X1. Kéérberek, Tovdros-lakopark (HORVATH L. A. ET AL. 2005; TEREI ET AL. 20054,
2005b); 23. Ih. Bp. X1. Albertfalva, Hunyadi Janos 1it, Savoya Park (REMENYI-ENDRODI 2003); 25. Ih. Bp.
XV. Rékospalota, Ujmajor (ENDRODI-HORVATH M. A.-VIRAG 1997) Kottafejes; 26. Ih. Bp. XV. Rdkospalota,
Alagi-major (BENCZE ET AL. 1999. 1, kép V. lel6hely, kozoletlen); 27. Ih. Bp. X VII. Rikoscsaba, Majorhegy
Dél (REMENYI-ENDRODI-MARAZ 2007; REMENYI ET AL. 2006; VIRAG 2009¢); Késé kottafejes-korai Zseliz;
31. Ih. Bp. XXII. Budatétény, MO autéiit, Novény utca csomopont (SziLAs-VIRAG-BEszEDEs 2011); 32. Ih.
Bp. XXII. Nagytétény, Romai castrum és a Kastélypark utca (GaLLus 1936). Késé Zseliz; 34. Ih. Budake-
szi-Sz6ldskert (CzENE-OTTOMANYI 2007; CZENE 2008); Kottafejes; 38. Ih. Torokbdlint-Duldcska (ENDRODI
1993b; VirAG 2005a;).

Rendhagyo temetkezések: 13. Ih. Bp. 111. Békdsmegyer, Piinkosdfiirdé kornyéke (GABORINE CsANK 1971;
Gldser 1993) Zseliz?; 16. Ih. Bp. X1. Lagymdnyos, Oktober 23.-K6rdsy ].-Vili-Bercsényi utcdk hatdrolta
teriilet (volt Skdla Aruhiz parkoldja) (BeszEpes-HorvATH L. A. 2008; HorvATH L. A.-HORVATH M. A.
2013) Zseliz; 31. Ih. Bp. XXII. Budatétény, MO autéiit, Novény utca csomopont (VIRAG 2012) Zseliz?; 36.
Ih. Biatorbdgy-Hossziirétek (REMENYI-TOTH 2004; HORVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; VIRAG 2005¢); 37.
Ih. Biatorbigy-Tytikberek (ENDRODI 1993a; VIRAG 2005b) Zseliz?
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7. kép 1. Kapcsolatokat jelzd idegen eredetii kerdmialeletek jelenleg ismert eléforduldsa a Budapest kornyéki
lelGhelyek fizistérképén

IdGsebb fazis: 42. Ih. Dunakeszi-Székesdiild (Horvith L. A. 2002a; 2002b)

Fiatalabb fazisok: 13. Ih. Bp. 111. Békdsmegyer, Piinkdsdfiirdé kornyéke (Tompa 1936; 1937; 1942; GAso-
RINE CSANK 1964; GLASER 1993); 14. Ih. Bp. 111. Romaifiird6, Nandsi 1it (69.) 75-77. (VIRAG 2008; 2009a;
20094); 18. h. Bp. XI. Ligymdnyos, Budafoki 1it 91-93. (TorH 2005; VirAc 2009d); 31. Ih. Bp. XXII.
Budatétény, MO autéiit, Novény utca csomopont (SziLAs-VIRAG-BEszEDEs 2011); 32. Ih. Bp. XXII. Nagy-
tétény, Romai castrum és a Kastélypark utca (GarLus 1936; Tompa 1936; 1937; 1942)
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8. kép 1. A DVK ember alakii agyagplasztikdinak elterjedése a magyarorszigi telepiilési te-
riileten az egyes periddusokban és teriileti csoportokban. (Virdg 2011, 9, 5. kép; 2013, Fig
6. nyomdn)

8. kép 2. A kisplasztikik el6forduldsa Budapest korzetében a lel6helyek fazistérképén

1dGsebb fizis: 3. h. Bp. I1. Ujlak, Szépuolgyi it 14. (KARPATI-VIRAG 2008; ViRAG 2011; 2013); 42. Ih.
Dunakeszi-Székesdiilé (HORVATH L.A. ET AL. 2004, 209, kérdéses, kozoletlen)

Kottafejes fizis: 31. Ih. Bp. XXII. Budatétény, MO autoiit, Novény utca csomépont (SziLAs-VIRAG-
BeszEpes 2011) Kottafejes diszil, kozoletlen.
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9. kép 1. Az arcos edények elterjedése a DVK késdi fazisinak lel6helyein a magyarorszagi
telepiilési teriileten. (VIRAG 2013, 305, Fig. 13. nyomin)

9. kép 2. Az arcos edények elterjedése Budapest korzetében a Zseliz fizis lel6helyein.

9. Ih. Bp. 111. Mocsdrosdiild, Aranyhegyi it (SCHREIBER 1991; KaLicz 1988; 1998, Abb. 12, 10; 13, 2);
12. Ih. Bp. 111. Békdsmegyer, Kirdlyok titja 293. (SziLas 2008, 93, 3. kép; VirAc 2013); 13. Ih. Bp. 111.
Békdsmegyer, Piinkdsdfiirdd kérnyéke (Tompa 1937, Taf. 8. 3.; 1942, 1. t. 11-12; KALICZ-SCHREIBER
1969, Abb. 35— 37; GABORINE CsANK 1964, 7. kép 3; KaLicz-Makkay 1972a, Abb. 6, 1-3; KaLicz 1998,
Abb. 12. 2-3, 8-9, Abb. 13. 1; GLAsER 1993); 16. Ih. Bp. XI. Lagymidnyos, Oktober 23.-Kérosy J.-Vili-
Bercsényi utcdk hatdrolta teriilet (volt Skdla Aruhiz parkoldja) (BeszEDEs-HORVATH L. A. 2008; Hor-
VATH L. A.-HORVATH M. A. 2013); 20. Ih. Bp. XI. Kdérberek, Tovdros-laképark (HORVATH ET AL. 2005;
TERELET AL. 2005a, 2005b; HorvATH 2005); 24. [h. Bp. XIV. Alsérikos, Miskolci utca, Paskal lakopark
(Korom 2005; Korom-REMENYI 2005) kézoletlen; 31. Ih. Bp. XXII. Budatétény, MO autorit, Novény
utca csomopont (SziLas-VIRAG-BEszEDES 2011); 35. h. Biatorbdgy-Mocsaras diil6 (Repiszky 2008); 36.
Ih. Biatorbigy-Hossziirétek (REMENYI-TOTH 2004; HORVATH L. A.-REMENYI-TOTH 2004; VIRAG 2005¢);
37. Ih. Biatorbagy-Tyiikberek (ENDRGDI 1993a; VIRAG 1998, 2000; 2005b); 38. Ih. Térokbdlint-Duldcs-
ka (ENDRODI 1994; VIRAG 1998; 2000, 2005a)
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10. kép. Kerdamialeletek a DVK egyes fizisaibol

IdGsebb fazis:

1. Ember alakii agyagplasztika toredéke: 3. Ih. Bp. I1. Ujlak, Szépvolgyi tit 14. (KARPATI-VIRAG 2008; VirAG 2011, 2. kép; 2013, Fig. 2); 2.
Spirdldiszes edény: 9. [h. Bp. I11. Mocsdros diil6, Aranyhegyi 1it (KaLicz-ScHREIBER-KALIcZ 1992, Abb. 3. 3)

Kottafejes fizis:

3., 5. Rekonstrudlt tdl és gombszelet alakii edény: 27. Ih. Bp. XVII. Rdkoscsaba, Majorhegy Dél (REMENYI et al. 2006; ENDRODI-MARAZ-
REMENYI 2007; REMENYI-ENDRODI-MARAZ 2007; VIRAG 2009c, 6, 10. kép); 4. Gombszelet alakii edény, temetkezésbdl: 25. Ih. Bp. X V. Rikos-
palota, Ujmajor (ENDRGDI-HORVATH M. A.-ViRAG 1997, kézéletlen);

Zseliz fazis:

6. Belsddiszes tilka: 14. Ih. Bp. 111. Romaifiird6, Nandsi 1it (69.) 75-77. (LANG-VIRAG 2008; VirAG 2008; 2009a; 2009b, kizdletlen); 7. Gomb-
szelet alakii edény (38. Ih. Torokbalint-Duldcska, ENDRODI 1993b; 1994; Zsipr 2009, 95, kat. 50.); 8. Festett belsé diszes tdlka: 31. lh. Bp.
XXII. Budatétény, MO autéiit, Novény utca csomdpont (SziLAs-VIRAG-BEszEDEs 2011; VIRAG 2012, kozoletlen); 9. Arcos edény rekonstruk-
cidja: 12. Ih. Bp. 111. Békidsmegyer, Kiralyok titja 293. (SziLas 2008; VirRAG 2013, Fig. 8)
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