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A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK KIALAKULASA,
KIALAKITASA ES VIZSGALATA A 13. SZAZADI
(ELSO) TELEKOSZTAS TUKREBEN 1.

A VAROS ALAPITASKORI VALOSZINU TELEKOSZTASA ES VAROSSZERKEZETE
A FOLD ALATT ELHELYEZKEDO OBJEKTUMOK ALAPJAN

ELOZMENYEK

Tobben kutattak mar az eréditett Buda véaros (a mai
Varnegyed) alatti barlang- és mélypince-rendszer
kialakulasanak kortilményeit és torténetét. Koziilitk
a legjelent6sebb Kadi¢ Ottokar, neves geologus az
1930-as években vazolta ezek lehetséges kialakula-
sat, kialakitasat. Ugyancsak tobbeket foglalkozta-
tott mar a véaros (Var) alapitaskori és kozépkori (13.
szézadi) telek-, utca-, és térszerkezete, de a legtobb
részrél nagy bizonyosséggal még senki sem készi-
tett teljes telektérképet. El6szor Bertalan Vilmosné
és H. Gyiirky Katalin', majd Lécsy Erzsébet? foglal-
kozott Buda visszafoglalasa kori térképe alapjan fel-
rajzolni a régi utcavonalakat és telekkiosztast, mely
a Var egyes részteriileteire (pl: az Uri utca egyes
szakaszaira) eredményes volt. Majd Végh Andras
folytatott kutatasokat a témédban. Mindahanyan igen
értékes, kutatasom eredményeivel megegyez6 meg-
allapitasokra jutottak.

Kutatémunkam sordn célom volt, hogy a Varban
ma is megtalalhato, nagy kiterjedésti tiregrendszert
az utcavonalakhoz, telekkiosztashoz és a telkek be-
épitéséhez viszonyitva bemutassam, illetve a kiala-
kulasukat, kialakitasukat az eddig megismert adatok
alapjan vazoljam. Mivel az tiregek, és a szinte minden
tiregnél jelen lév6 akndk, kiirtdk, kutak kialakitasa-
nak célja tekintetében még mindig nem all rendelke-
zésre elegendd adat, ezért tobb lehetséges elképzelést
is bemutatok. Tovabba a foldalatti tiregek, kutak,
kiirtok kutatasa kdzben a budai Var (varos) alapitas
korabeli telek és utca kiosztasanak fontos részletei
vildgosodtak meg. Ehhez igyekeztem minél tobb
4j, pontos adattal szolgélni a tovabbi kutatasokhoz.
Munkam soran t5bb, a kiirtékkel, kutakkal, barlang-
pincékkel és a telek eredeti beépitésével kapcsolatos
megallapitasra is fény dertilt. Ezeket ebben a tanul-
manyban szintén bemutatom.

Megfigyeléseim és a térképi adatok egy rajzon
val6 egyesitése utan felmertiilt a kérdés, hogy ezek

1 BERTALAN-GYURKY 1964 345-364.
2 Locsy 1964

a foldalatti helyiségek tényleg természetes képz6d-
mények-e, mivel egymashoz és az els6 telekosztas-
hoz (pontosabban utcavonalhoz) viszonyitott igen
rendezett elhelyezkedésiik kételyeket vet fel.

EDDIG MIERT NEM SIKERULHETETT AZ ELSO TELEKOSZ-

TAS FELRAJZOLASA?

Véleményem szerint az okok a kovetkezdk voltak:
régészeti feltarasok, melyek ezeket az adatokat
a felszinre hoztak volna, a teriileten csak kis
szamban és csak szérvanyszertien voltak (kivéve
néhany helyen, pl. a Szent Gyorgy utca nyugati
oldalanak &satasait),
a régészeknek és mas kutatoknak nem éallt ren-
delkezésére minden kiirt6, kit és foldalatti tireg
(egyéb elnevezései: pince, mélypince, barlang-
pince, torokpince, barlang) adata. Nem volt le-
het6ségiik (tobbek kozott a régebbi titkositasok
miatt), illetve eddig nem kertilt a kutatés kozép-
pontjaba, hogy ezeket felkutassak, dokumental-
jak. A kurtokbdl és kutakbol sokkal tobb van,
mint amennyit eddig barki allitott, illetve ezek
felkutatasara és levéltari kutatasdra még kevés
id6t szenteltek,
nem élltak rendelkezésre elég pontos kataszteri
(tehat a mai beépitést és telekosztast abrazolo)
térképek, illetve a mai napig sincsenek a kiilon-
bo6z6 forrasokbdl szarmazoé adatok, rajzok egy
egységes térképre ravezetve. E tanulmanyban
ezt megprobaltam poétolni.

A VAROSALAPITAS

Okleveles adatokbdl ismert, hogy IV. Béla kiraly
az elsé tatarjaras utan a varosalapitast a hegytettre
rendelte el, mivel felismerte, hogy a tatarok magas-
lati er6doket képtelenek bevenni. Tehat azt telje-
sen mesterségesen, néhany év alatt (valoszintileg
1243-55 kozott), igen gyorsan, tervszertien épitették
fel a varfalakat és osztottak ki a telkeket.’ (Budavar
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ma is az orszag legnagyobb tertilett varfalakkal
koriilvett vara)) Azért valaszthattak ezt a hegyet,
mert nagyméret(, szinte vizszintes plat6ja volt, az
éltet6 viz a hegy belsejében rendelkezésre allt, és
akkoriban a tamadoéfegyverek fejletlensége miatt a
kornyezé hegyekrol lovetése nem volt lehetséges.*

A varplato kozel sik, de nem vizszintes teriiletét a
legtobb helyen egységes utcaszélességekkel, és ahol
ez lehetséges volt, egységes telekméretekkel par-
cellaztak, majd épitették be. Ezt a jelen tanulmany-
ban is megerdsitem. Viszont ezek egymashoz valoé
viszonya, igy tobbek kozott a telekhatarok pontos
helye még szamtalan kérdést vet fel a varos teljes
korabeli térképének megrajzolasa elott.

AZ UREGEK KIALAKULASANAK FOLYAMATA,

AZ EDDIGI ISMERETEINK SZERINT

A hegy vékony, fels6 erdei humuszrétege alatt® 4-10
méter vastag édesvizi mészkdszikla-réteg és alatta
foly6vizi hordalék, meszes homok és budai marga
htazodik. (1. kép) A mészkSpaplan védte meg a he-
gyet az id6jaras hatasai miatti lepusztulastol.

A pincék, folyosok, tiregek és legtjabb kori 6vohe-
lyek ma mér tobb szintben helyezkednek el egymas
alatt. Altalaban ketts, de van ahol harom vagy akar
még tobb szint is taldlhaté. Az els6, épitett pince-
szint kozvetleniil az épiiletek foldszinti helyiségei
alatt talalhato, ezek tégla vagy kéboltozatos helyi-
ségek. Ezek fels6 részei - a mészk6paplan felett el-
helyezkedd - késobbi feltoltést, un. kultartsrmelék
szintjében vannak, de gyakran a magasan fekvé
mészkbbe vésték bele. Aljzatuk atlagos mélysége
a felszint6l 3-4 méter. A masodik szint, - mely
néhany tucat helyen létezik -, mar minden estben
sziklaba vijt, de mesterséges pince, dongaboltozattal
fedve. Ezek kozvetlentil az els6 szinten 1év6 pincék
alatt vannak. Ezek padldja atlagosan 5,5-8 méter
mélységban van a felszint6l szamitva. A harmadik
szint maga a természetes barlangrendszer, amely a
marga- és mészkSpaplan hataran helyezkedik el. F6-
téje szikla, oldalfala és jarofeliilete mérga, de a tobb
helyen mar terméskd vagy téglafalazat és betonbur-
kolat lathat6 benne. A barlangpincék mennyezete
atlagosan 8 méter és padlézatuk pedig atlagosan 10
méter mélyen fekszik a felszint6l. (2. kép)

Az eddigi kutatasi adatok alapan a barlangpin-
céket val6szintileg néhany szaz év alatt alakitottak
ki. A barlangpincék mar bizonyitottan az 1400-as
évek elején is megvoltak, s6t, azokat szisztemati-
kusan, igényesen ki is épitették. Erre bizonyiték
a kozépkori oszlop (a Tarnok utca 5. alatt), és tobb

4 Szaso 2010
5 BERTALAN-GYURKY 1964 355. (14. kép)
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helyen az azonos korbdl szarmazoé kokeretes ajtok
(ugyancsak a Tarnok utca 5. alatt és példaul az Uri
utca 10. alatt). Tovabba bizonyitja ezt, egy 1412. au-
gusztus 25-i oklevél,® amely szerint a Szent Gyorgy
templom el6tt fekvé haznak harom pincéje van és
abbdl az egyik barlangszerd, bortarolasra alkalmas.”

Jomagam és mas szakemberek altal eddig elfo-
gadott nézet, hogy: ,a mdrga és a mészké hatdrin az
abban az idében miikédo édesvizii forrdsok iiregeket
alakitottak ki. Koriilbeliil 760 évvel ezeldtt, az erdovel
boritott Viirhegyre betelepiilék nem sejtették, hogy mi
is rejtozik a labuk alatt. A természetes tiregek sorozata
kénnyitette meg a vdrbeli lakosok életét. A puha mész-
tufdba vagott kutakat nem kellett sokdig mélyiteniiik,
mert csaknem minden hdz alatt elobb-utoébb barlangra
bukkantak. A természet adta ajandékot dtalakitottdk,
kibévitették, az tiregeket folyosokkal kapcsoltdk Ossze, a
viztartalmii kavics és margarétegekbe kutakat mélyitet-
tek. (...) A vdri lakok ezeket az apro, kis belmagassigui
tiregeket tdgitottak a mdrga kitermelésével, amiket elo-
sz0r csak termény tdroldsira, majd a kora kézépkortol
lépcsoket épitve ovohelyeknek, biivdhelyeknek is hasz-
naltak. (...) A beloliik nyert agyagos alapanyagot a budai
kézmiivesipar hasznalta. Tiizvészekben és ostromokban
igen jo szolgdlatot tettek. Ekkor mar a legtébb barlang-
tireg falazott oldalfalakkal volt ellitva a mdrga kiperge-
sének megakaddlyozdsdra, illetve padlojat lemélyitették,
hogy belmagassiga megfeleld leqyen. A legtobb viri
hdzhoz tartozott legaldbb egy ilyen kis direq. Az 1723-as
nagy budai tiizvészt ezekben a barlangokban vészelték
dt a lakosok. Az 1800-as években, a budai hegyekben
pusztito filoxéra jarvany kipusztitotta a széloket és a
bortdaroldsi igény megsziinésével a barlangok ez utin a
feledés homdlydba vesztek, kalandorok, biinozok tanydi
lettek.”®

Tehat egyes nézetek szerint, a rendelkezésre all6
adatok alapjan a természetes tiregeket a lakok valo-
szintileg kutasas kozben talaltdk meg és bovitették
azokat. Kutatdsaim szerint a fenti leirds ma mar
kiegészitésre, javitdsra szorul, melyet alabb rész-
letezek.

AZ UREGEK MEGISMERESENEK TORTENETE

Az els6 komolynak mondhat6 Gsszeirast és lefrast
Dr. Aranyi Lajos’ orvosprofesszor készitette az tire-
gekrol, de sajnos kézirata kiadatlan maradt és nem
lelhet6 fel. Majd Schubert Ignac® székesf6évarosi
mérnok az 1880-as években kimerits részletességgel
foglalkozott a varhegyi pincékkel. Tobb évi munka-

6 Orzési helye: Magyar Orszagos Levéltar (MOL) DL 9937
7 GEREVICH 1950 164.

8 A szerz6 sajat leirasanak részlete a Szapo 2010-b6l.
 ARrANYI 1870k

10 ZADor 1994
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val pontosan felmérte a foldalatti rendszert, majd
az 6 térképei felhasznélasaval készitette el Szontagh
Tamas" 1908-ban azt a nagyszabast tanulmanyt,
amely a Var alatti alagtt viztelenitését tlizte ki célul.
Schafarzik Ferenc'? vizsgélta a barlangpincékben
fellelhet6 szokatlan képzédményeket, s megallapi-
totta, hogy tobb helyen legalabb 30 Celsius fokos
vizfeltorésnek kellett lennie, s ezek kratereiben
képzoédtek a koncentrikus szerkezetti, gomb alaka
asvanyok.

Amibta feljegyzések sziilettek réla, az 1930-as
évek végétol, az tiregeket senki sem hasznalta,
elhanyagolt, szeméttel teli helyek voltak csupan.
Kadi¢ Ottokar 1931 szeptemberében megtekintette
a ,torok pincéket”, s mint irta, , mdr az elsé bejdrdsndl
legnagyobb meglepetésemre azt tapasztaltam, hogy a
szoban levé pincék eredetileg természetes titon mész-
tufdban keletkeztek, késébb azutin, a torténelmi idok-
ben bévitették, mélyitették, és helyenként aldfalaztak” ™
1932-t61 a barlangok kutatdsanak és feltarasanak
szentelte élete egy részét. Tehat kutatdsai el6tt az
tiregeket teljesen mesterségesnek hitték. Terjedel-
mes szakvéleményt készitett a Varhegy alatt htiz6do
tiregrendszerrdl*, amelyben felhivta a figyelmet az
tiregek foldtani, légvédelmi és idegenforgalmi jelen-
téségére. Megallapitotta azonban, hogy a varbeli
,torok pincék” leginkabb barlangtani szempontbol
érdekesek. Az tiregek akkor még két vagy harom
emeleten, egymas alatt-felett helyezkedtek el, de
ma mar négy-ot szintes helyek is el6fordulnak. Van
olyan tertilet, ahol éppen Kadi¢ iranyitdsaval épitet-
tek ki tjabb szinteket. Sok helyen a barlangpince
szint alatt is talalhat6 a margaban mesterségesen
kialakitott jaratrendszer. Ezek 4ltalaban a II. vilag-
haboru el6tt és alatt épiiltek ki. Példaul az Uri utca
72. alatt és a nem rég szélesebb kirben ismertté valt,
valaha szigortaan titkos, a Budavari Alagtthoz csat-
lakoz6 Specialis Eroditési Létesitmény, bar ennek
természetes része soha sem volt."”

Miutan az 1930-as években Kadi¢ javaslatot tett
a ,varbeli pincék” hasznositasara, a kertilet elolja-
résaga Mottl Janos irdnyitasaval kitakarittatta az

" SzonTtAGH 1908 és SzonTAGH 1909

12 ScHAFARZIK 1882

3 Kapi¢ 1933

* Sajnos az 1930-as években készitett részletes jegyzetei az tire-
gekrél nem lelhetdk fel.

> Az objektum neve fennalldsa ota tobbszor véltozott. El6szor
Alagtti Ovéhely, Varhegyi LGV Ovéhely és Katakomba néven
volt ismert, majd alcazasi okok miatt P50, Objektum I., MNKH
(Magyar Néphadsereg Koézponti Harcéllaspont), MN 3926
(MN 1214), Magyar Néphadsereg Polgéri Védelem 3. szamu
anyagraktir, Magyar Néphadsereg IV. szdmu anyagraktara
(MH Kozponti Ugyelet), AGRA (Anyagraktar) és legtjabban
KAGRA (Kozponti Anyagraktar) a fedéneve.

tiregeket, az egyik felsé pincébdl feltart régi beja-
ratot rendbe hozatta, majd a villamos vilagitast be-
vezetve, a szélesebb kozonség szamara is jarhat6va
tette. 1935-ben létrehoztak a Varhegyi Bizottsagot,
s a kezeléssel megbiztdk a Magyar Barlangkutat6
Tarsulatot. A barlangpince idegenforgalmilag hely-
reallitott része legels6 alkalommal 1935. augusztus
17-én megnyitott meg és ,Varhegyi-barlang”-nak
nevezték el. (3. kép, 4. kép) Ugyanekkor megkez-
dodtek a légvédelmi kiépitések is, hiszen ekkor a
Varban székelt minden vezetési funkciét ellato in-
tézmény: a Honvédelmi, Beliigy-, Kiiliigy-, Pénziigy-,
Vallas és Kozoktatasi Minisztérium, a Vezérkari f6-
nokség, a Honvéd féparancsnoksag, a Székesfévaros
eloljarésaga, a Miniszterelnokség, a Piispoki hivatal,
a Magyar Nemzeti Bank, a Magyar Allami Nyomda
és a Kiralyi Palotaban lakott a kormanyz6, Horthy
Mikl6s.

A munkaval az akkori Honvédelmi Minisztérium
szintén a Barlangkutaté Tarsulatot bizta meg, de
mint Kadi¢ Ottokar megfogalmazta ,mindezekrol a
nagyszabdsu feltaré munkdlatok eredményeirdl nyom-
tatdsban nyilvinos beszdmolo, érthetd okokndl fogua,
nem jelent meg”® 1942-ben a szépen kiépitett Var-
hegyi-barlangb6l négy termet légoltalmi célokra
levalasztottak, s ezzel a bemutatott latvanyossag
mérete jelent6sen csokkent, csakiigy, mint a haboru
alatti latogatottsag is. Az Uri utca alatti barlangokbol
kiéptilt egy 200 agyas foldalatti sziikségkoérhaz a ka-
tonék és civilek részére, ami ma Sziklakoérhéz néven
ismert. (Fuggetlen vizellatés, fttés, konyha, mtit6,
segélynyujté szobak, fert6tlenits folyoso, az ener-
giaellatasra két dizel aggregattal, ezek kipufogdja
egy szokvanyos haz csatornajanak alcazva.) Az Ma-
gyar Nemzeti Bank szamdra, az Uri utca 72. szamu
haz alatt titokban kiépiilt 6vohelyen helyet kapott
az orszag aranytartalékanak és a Szent Koronanak
elhelyezésére két terem is. Az Allami Nyomda a
foéptilete alatti tereket sajat maga alakittatta at
6vohelyrendszerré. Az addig kiilonallo tiregeket
az utcak alatt egybenyittattdk, bovitették azokat,
falakkal erésitették meg, padléjukat lebetonoztak,
csatornarendszert épitettek ki konyhakkal, zuhany-
zokkal, WC-csoportokkal. Minden intézmény meg-
kozelithet6vé valt a fold alatt. Igy kialakult a vilag
legnagyobb ,mésztufa barlangja”" (helyesbitve:
mésztufa f6téj barlangpince) egy nagyvaros 6si
magja alatt.

Sajnos a II. vilaghaboru alatti és utani titkositasi
id6szakbol kevés épitési informacié all rendelke-
zésre, mivel az atalakitas tervezésével megbizott

16 Kap1¢ 1939
7 Kadi¢ Ottorkar &ltal hasznalt elnevezés.
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Fémterv még tudomanyos kutatési céllal sem
adja ki dokumentumait, pedig azok a mai napig
is megvannak néluk. Tovabba rengeteg tervdoku-
mentacié a mai napig sem keriilt el6, vagy crokre
elveszett (pl. Budapest Légoltalmi Mtszaki Hiva-
tala, Orszagos Légoltalmi Parancsnoksag iratai),
pedig ezekbdl az érintett teriiletekrdl is sokat
megtudhatnank. Jelen tanulmanyban tobb elve-
szettnek hitt térképet is bemutatok, amelyet sajat
kutatasaim soran taldltam kiilonbozé irattarakban.
(5, 6,7, 8. kép)

Ma mar a teljes 6sszeftiggd barlangrendszer kb.
18000 m?, mig a fiiggetlen barlangiiregek sszesen
kb. 7500 m?-t tesznek ki. Szdmit4saim szerint a
varplat6 400625 m? teriiletének tébb mint nyolcada
alatt nem szikla vagy marga talalhat6, hanem tireg.
(A fenti adatokban minden foldalatti létesitmény,
tobbek kozott a mesterségesen épiilt 6vohelyek, ala-
gutak, egyéb objektumok is beleszamitanak.)

TERMESZETES BARLANG VAGY SZIKLAPINCE?
Eddigi, évtizedes, témaban végzett kutatdsaim so-
ran bejartam és dokumentaltam a barlangpincéket
és a felszini épiileteket a pincéikkel egytitt. Levél-
tari, adattari, tervtari és irattari anyagok, régészeti
leletek és dokumentumok feldolgozasat végeztem
el. Szamtalan vari lakéval beszéltem, akik elfele-
dett foldalatti helyeket, kiirt6ket, kutakat mutattak
meg nekem. Igyekeztem a Varbarlangban lefalazott,
bebetonozott, rejtve 1évo kutakat és kiirtket is fel-
vezetni az altalam szerkesztett térképekre. Megtud-
tam, hogy jelent6s szamban vannak olyan kutak és
kiirték, melyek ma mar egyaltalan nem lathat6ak se
a felszinen, se lent a barlangszinten, csak levéltari,
irattari vagy tervtari adatok allnak réluk rendel-
kezésre. Ezek Osszesitése, Osszerajzoldsa utan igen
érdekes konkltizié vonhato le. Az els6 telekosztasra
vonatkoz6 kutatasi eredményeim a legtobb esetben
osszhangban vannak Végh Andras régész kutatasi
eredményeivel, sok esetben ugyanazokra a megal-
lapitasokra jutottam, mint 6.8

Mar kutatasaim elején felfigyeltem arra a tényre,
hogy a foldalatti tiregekbe vezet6 kiirt6k, aknak
(lehetséges, hogy alattuk kutakkal) rendre az ut-
cavonalban a mai épiiletek homlokzata el6tt a mai
jardak alatt vannak, ma mar altaldban leaszfaltozva
(legtjabban néhany utcaban kockakével fedve), sza-
mos esetben jelletlen 6ntéttvas fedlappal lezarva. A
nagyméret( tiregek nagyrészt az utcak alatti teri-
leten, illetve kisebb részben a telek hatso része alatt
helyezkednek el. Az oda levezet6, az utcatengelyre
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mer6leges 1épcsék pedig rendre 30 1ab (5 61Y), azaz
atlagosan kb. 9,15 méterre talalhatéak egymastol
és als6 lépcséfokuk minden esetben a homlokzati
vonallal nagyjébdl egy sikban van.

Fontos megfigyelést tett Kadi¢ Ottokar kb. 1940-es
években.® A ,varhegyi-barlang” turisztikai feltarasa
és korbejarhat6saga miatt egy j tarot épittetett. Ek-
kor talalt a régi Eloljarésag épiiletének északnyugati
sarka alatt egy olyan tireget, mely feliil széles hasa-
dékban végz6dott és szeméttel volt tele, viszont lép-
cs6 és mas bejarat nem vezetett le oda és ugyancsak
a felette 1év6 haz homlokzati vonaldban volt. Tehat a
telekkiosztas szerint ,varhat6” helyén talaltak meg.

Viszont vitatott kérdés, hogy ezek az tiregek mek-
kora részben természetes eredettiek, és mekkora
részben mesterségesek. 2010-ben is folytak jogi in-
dittatasu vitdk errdl. Az akkori Kérnyezetvédelmi
és Viziigyi Minisztérium Barlang- és Foldtani Osz-
talyanak szakemberei vizsgaltdk azt, hogy ezek a
foldalatti tiregek, barlangnak vagy mélypincének
mindsiilnek-e. (Ez egy igen fontos kérdés mivel a
barlang elidegenithetetlen természeti érték, mig a
mélypince nem, és annak a tulajdona, akit6l nyilik.)

Megallapitasuk szerint az tiregek kb. 75%-ban
természetes eredettiek, de 6k csak a f6tét (a barlan-
gok mennyezetét, azaz a mészkSpaplan alsé sikjat)
tanulmanyoztak. Egyértelmtien latszik a térképekrdl
(4,5, 6,7, 8 kép), hogy az tiregek elhelyezkedése ko-
veti az utcak vonalét és a telekosztast. Egy sorban,
egy vonalban, egymastol ugyanakkora tavolsagra
sorakoznak. Az nyilvidn nem lehetséges, hogy a
barlangok a joval késébbi, ember 4ltal kialakitott
telekosztés szerint alakultak volna ki.

Ennek tiikrében felvetédik, hogy vajon mekkora
részben lehetnek ezek természetesek és mekkora-
ban mesterségesek?

Maér Zolnay Laszlonak is felvetédott,” hogy feltti-
nden csak az utcak alatt helyezkednek el az tiregek,
A térképek atnézése utan 6 ezt elvetette, mivel 6 mar
csak a legtjabb kiépités terveit szemlélhette meg. Sza-
mara nem alltak rendelkezésére a termek 6sszekoté-
sek el6tti dllapottérképei, vagy ha kisebb tertiletekrdl
igen, azokon épitett pincék is voltak, amelyekrél nem
tudta, hogy azokat nem kell figyelembe venni. Ezt
konyvében részletesen leirja.?? (A 13. képen az tiregek
f6képp utca alatti elhelyezkedése jol kivehetd.)

Teljesen egyértelmd, hogy héviz altal keletkezett
oldasformék vannak a f6tén, igy kétségtelen ezek

¥ BocpAN 1978 87-88. alapjan a kora kézépkorban 6 1ab felelt
meg egy olnek, mely utdna az évszazadok soran jelentésen
valtozott.

2 Kapi¢ 1942 15.

2 Borsos-ZADOR 1959 megallapitasai alapjan.

2 ZOLNAY 1982
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természetes kialakuldsa. Viszont megbizasaim so-
ran, statikusként a f6te kopogtatasos vizsgélata so-
ran tobb helyen is talalkoztam olyan résszel, ahol a
fote kongott és leszedve az 1-2 cm vastag, vizszintes
mészkokérget levegtvel és margaval teli oldasformat
talaltam felette. Ilyet taldltam tobbek kozott az Uri
utca 16. el6tti jarda alatt, mely a 14. képen lathato.

Ezek mérete maximum 10-20 cm, térfogatuk
legfeljebb 1-3 liter volt. Igy feltételezésem szerint
ekkora méretd, kis iiregek lehettek eredetileg. A
mészképaplan alatti folyovizi kavicshordalékot,
meszes homokot és margat 6seink fejthették ki.
Ezt alatdmasztja az a tény, hogy a mészképaplan
als6 sikja a tertilet dontd részén szinte teljesen sik
(kivéve Szentharomsag utca kornyezete és Tan-
csics utca alatti barlangpincék esetén) és ezeken a
helyeken is ugyantigy vannak barlangpincék mint
mashol. Bar kézettanilag a margat a karbonatos
kézetek kozé soroljak, agyag tartalma miatt sok-
kal kevésbé oldodik, karsztosodik, mint a mészkd
igy barlang nehezebben alakul ki benne. Raadasul
az agyagos marga, vagy mas néven agyagmarga
kisebb vizatereszt6 képessége miatt, még nehe-
zebben karsztosodik és els6sorban a repedések
mentén alakulnak ki benne kisebb iiregek. (Fontos
megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy a mészké
a rajta athatol6 vizek szdmaéra oldhato, ezek a fo-
lyamatok igen lasstiak.)® Tehédt a Varban szam-
talan helyen voltak ilyen kismérett gombfiilkék,
de azokat csak ott talaltak meg az emberek, ahol
kutakat, aknékat, kiirt6ket mélyitettek és a szikla-
paplan alatti rétegeket kibanyésztak. Nyilvan még
sok ilyen, 10-20 cm-es belvildgt (barlangméretet
el nem ér6) kis oldasos iireg van a mészkd paplan
aljaban, csak azok nem ismertek. Kadi¢ azért nem
irhatott réluk, mert vagy keveset talaltak, vagy
azok belvilaga jelentéktelen méretd volt, mivel a
kozépkori emberek nem talaltdk meg és nem b6-
vitették ki az fekiijiik lemélyitésével!*

Ezek a kisméretti gombfiilkék lehettek az eredeti
»barlangméretek”. Sokszor bizony nem fért volna
bele az ember, tehat nem érte el a barlangméretet.

Mivel a magyar 1996. évi LIII. torvény 23. § (3) a)
pontja alapjan: ,,a barlang a foldkérget alkoto kézetben
kialakult olyan természetes tireg, melynek hossztengelye
meghaladja a két métert és - jelenlegi vagy természetes
kitoltésének eltdvolitdsa utani — mérete egy ember szi-
mdra lehet6vé teszi a behatoldst”. Igy ma mér a Vér
alatti tiregek jogilag barlangnak mindsiilnek annak

3 Leél-Ossy Szabolcs geologus szobeli kozlése, koszonet érte.

% Ezzel a feltevéssel egyetért Leél-Ossy Szabolcs geologus is és
Dr. Torck Akos geologus sem zérja ki.

% Ezzel a feltevéssel egyetért Leél-Ossy Szabolcs geol6gus is.

ellenére, hogy természetes forméjukban nem voltak
azok és ma is mindossze oldasformakkal diszitett
mésztufa f6téjiik természetes, egyéb részeik mes-
terségesek.

Tovabbi adalék, hogy a Tancsics Mihaly utca 5.
épiilet alatti tireg f6téjét (mennyezetét) ad6 szikla-
ban jol lathatéak a vésé és fejtészerszamok nyomai
még a mai napig is. Tovabba Kadi¢ terjedelmes, ki-
adatlan kézirataiban,? melyekben a II. vilaghdboru
alatti munkalatait taglalja, egy sz6val sem emliti azt,
hogy az tiregek osszekotése kozben barhol 4j tiregre
bukkantak volna. Ha természetes barlangok lenné-
nek a hegyben, akkor azok véletlenszer elhelyezke-
désébdl fakaddan biztos, hogy néhanyba belefurtak
volna, hiszen mindegyik a sziklapaplan als6 sikjanal
helyezkedik el és azon a szinten alakitottdk ki az
atjarokat az akkor ismert tiregek kozott is.

Erdekes kérdés, hogy ebben az esetben - bar nem
egy id6pontban - a kitermelt igen nagy mennyiség
(kozelitdleg 40000 m®) anyaggal mit kezdtek, azt
hova szallitottdk, hova tették.

Esetleg elképzelhet6, hogy mashol is vannak (ki-
sebb) tiregek a Varhegyben, de azokat az ember
még nem talalta meg.

Adataim és kutatdsaim alapjan valészindsithetd,
hogy a budai Var alatti tiregek sokkal kisebb arany-
ban természetesek, mint mesterségesek és valdszi-
ntileg akar tobb nagysagrendi eltérés van aranyaik
kozott. Donté tobbségében vijt tiregekrdl van szo,
de elképzelhet6, hogy szinte teljes mértékben mes-
terségesek, mindossze a mészkd és a marga hataran
alakultak ki olyan képzédmények, amelyek kiilonle-
ges természeti értéket képviselnek (pl. oldasformak,
borsokovek, stb.) Igy ezeket a szakmai, tudomanyos
pontossag kedvéért nem biztos, hogy barlangpin-
céknek, inkébb sziklapincéknek kellene nevezni. E
tanulmanyban a torténelmi folytonossag és a hata-
lyos torvények értelmében tovabbra is barlangpin-
céknek fogom ezeket nevezni.

A SZABVANYTELKEK BEEPITESENEK FOLYAMATA

Az aknak, kiirtdk és barlangpincék, illetve az épii-
letek alatti épitett pincék elhelyezkedésének meg-
értéséhez nélkiilozhetetlen a vari telkek beépitési
metodikdjdnak ismertetése. Az alabbiakban roviden
ezt ismertetem.

Gerevich Laszl6 épiiletkutatasai sordn azt felté-
telezte, hogy az elsé épiiletek a tipikus 13. szazadi
faluszerd beépitést kovették. Tehat a telek egyik
- altalaban jobb benapozast biztositd, északi - ol-
dalara, kozvetleniil a szomszédos telekhatéarra és

2% Kapi¢ 1952
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az utcafrontra épitettek egy falusi hazat,” az ut-
catengelyre merélegesen. (20. kép alaprajzan lasd
jobb felsé éptiletet) Ezeket a rendelkezésemre 4116
régészeti (a falak koranak meghatarozasaval ella-
tott) alaprajzok alatamasztjak.?® Gerevich nézetei
megerGsithetSk az aknak és foldalatti tiregek elhe-
lyezkedése alapjan is.

Sajat feltevésem szerint vélhet6en a vari lakok
el6szor az els6 épiilet kozepével, bejarataval egy
vonalban, az udvaron astak kutakat (esetleg ciszter-
nakat), hiszen ez volt a haz bejaratahoz a legkoze-
lebb a telken. (15. kép) Ez egy tipikusnak mondhat6
kuthely, mivel falvainkban a mai napig is megfi-
gyelhetd, hogy a leggyakrabban ott vannak a kutak.
Ilyen falusi hazak és kutelhelyezkedések figyelhetSk
meg a ma mar Budapesthez tartozé Soroksar koz-
pontjaban, a Tancsics Mihaly utcdban is és példaul
Vértesacsa faluban. Majd az els6 kutak helyén épiilt
4j, szintén falusi hazak nyilvan lehetetlenné tették a
kutak hasznalatat, azokat nagyrészt betomték (ezért
ma mar a legtobb esetben nem felleletéek), de Gjakra
volt sziikség. (16. kép)

Majd a két éptilet kozotti teriiletet is beépitették
(17. kép). (A kapubejarok beboltozésa ugyanakkor
torténhetett mint a lakéhelyiségek beboltozasa, el-
lenkez6 esetben a boltozatok altal leadott vizszintes
reakciderdk szétnyomtak volna a falakat. A kapube-
jaré beboltozasa soran a meglévo épiiletfalak mellé
tjakat épitettek, melyekbe konnyen ki tudtak ala-
kitani esztétikus til6fiilkéket, bar ezek funkcidja a
mai napig is vitatott.)

Ujabb szint épiilt a meglévs épiiletekre, a tetd ge-
rincirdnya is kilencven fokkal elfordult. Megjegy-
zem, hogy a 17. kép bal oldalan lathaté két kiilonallo
épiilet esetén valdszintibb, hogy nem boltives fodé-
mek, hanem vizszintes fafodémek lehettek, mivel
a boltiveket csak igen széles falak képesek stabi-
lan megtartani. El6fordult olyan eset is, hogy nem
pontosan a telek déli sarkéra illesztették a masodik
épiiletet, hanem egy kapubejaronyival északabbra,
és igy két épiilet és két kapubejaré alakult ki. Ez
torténhetett, ha mar koran két részre osztottak a
telket (lasd alabb Tarnok utca 1. esetén).

AKNAK, KURTOK, UREGEK, LEPCSOK
ES BARLANGPINCEK KIALAKITASA
Ma is szdmtalan helyen jol megfigyelhet6, hogy a

7 Esetiinkben a falusi haz: egy helyiség széles, éltaldban hdrom
helyiség hosszt, nyeregtet6vel fedett, téglalap alaprajza, fold-
szintes épiilet.

% GerevicH 1950 129. 2. kép (Orszaghaz utca 2. kutatasa),
GerevicH 1950 131. 3. kép (Orszdghaz utca 9. kutatésa),
GerevicH 1950 131. 3. kép (Fortuna utca 10. kutatasa).
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telkek szélessége 60 1ab® (azaz 10 ¢l), kb. 18,3 méter,
mig mélységiik (hossztuisaguk) 120 1ab (azaz 20 dl),
kb. 36,6 méter. Tehat az eredeti telekméret ponto-
san 200 négyszogol volt.*® Az épiiletek ,tipikus”
alaprajzi elrendezése a harom traktus, azaz a fedett
kapubejaré és annak két oldalan 1év6 egy-egy la-
kotér. Tovabbi adatgytijtéseim sordn egyértelmtien
korvonalazédott, hogy az utcai homlokzatok el6tt
lév6 aknak, kiirt6k egymastol atlagosan 30 14b (5 o,
kb. 9,15 m) tavolsagra vannak.

Ha vesziink egy tipikus vari (60 lab) (10 ol) szé-
jobbra-balra es6 két-két ablakaval, akkor megfigyel-
het6, hogy a kiirt6k rendre kdzvetlentil a homlokza-
tok el6tt az ablakok kozotti falszakaszok kozelében
talalhatok. (4, 5, 6, 7, 8 12, 18. és 19. kép) Tovabba
kiirt6k vannak a 120 1ab (20 6l) mély telkek hossza-
nak felénél, ott ahol az épiiletek hatsé (udvar fel6li)
homlokzati falai végzédnek. Ez a vonal egyben
a bels6 udvar egyik hatarvonala is. (20. kép bels6
udvar felirat jobb oldaldn 1év6 két kiirt6t.) A bar-
langpincék a foldszinti lakétérrel beépitett tertiletek
ala altalaban nem nytlnak. Végh Andras kutatasai
alapjan mar az 1500-as évek elején tgy néztek ki a
tipikus hazak mint most. Altala, az oklevelek alap-
jan rajzolt éptiletalaprajzok megegyeztek az altalam
tipikusnak nevezett haromtraktusos épiilettel.

Az egységes telek és a tipikus akna és barlang-
pince elhelyezkedés az Orszaghéz utca 2. szamua
éptiletnél is megfigyelhetd (21, 22, 23 kép). Jol lat-
hat6, hogy a pincék egymas felett két szintben, az
éptilet kapubejardjanak két oldalan vannak. Az
északi épiiletrész — Gerevich kutatdsai szerint - a
kozépkorban csak a telek hosszanak a feléig ért,
ahol talalhat6 egy kiirt6. Ez a masodik pinceszin-
ten is lathat6 egy betekint6ablakon keresztiil és a
barlangpincéig vezet le. E haz alaprajzan is lathato
a harom traktus és a kétiranyban sraffozott legelsé,
kozépkori falszakasz.

Megfigyelhet6, hogy a barlangpince csak lako-
térrel beépitetlen tertilet alatt htizodik. Figyelemre
mélt6, hogy az akna alatt nincs kit, hanem az a
barlang kozepének aljaban van, ahol egy néhany
évvel ezel6tti cs6torés alkalmaval megstillyedt a talaj
(marga) (23, 24. kép) Az utcai homlokzat el6tt, ill.

# A tanulmany mésodik felében részletesen elmezésre keriil6
hazsorok esetén (méréseim alapjan) atlagosan kb. 0,305 mé-
terre adédott egy lab és 1,83 méterre egy dl, melyet egyben
rekonstrukciés méretnek is hasznaltam. A kora kozépkorban
nem ismerjiik, hogy Buddn milyen hosszmértéket hasznaltak,
mindossze annyit tudunk BoGpAN 1978 78. alajan, hogy a ko-
zépkor végétsl hasznalatban 1év6 ,budai 1ab” 0,3168 méter,
illetve a budai 6l 1,901 méter volt.

% Ezeket az adatokat VEGH 2009 38. is megerdsiti.

3 VEGH 2006a 243. és Végh 2006b 62a, 62b és 63. kép.
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alatt ennél a haznal nem ismert akna és tireg. Véle-
ményem szerint létezhetnek, de adataink nincsenek
ezekrdél. (A IL. vilaghabor alatt tortént tiregossze-
kotések alkalmaval csak a szemkozti hazsorhoz
tartozo tiregekrdl voltak felmérési tervek, tehat az
osszekotéshez csak azokat hasznaltak fel)) Erdekes
tény, hogy az épiilet a fold felett szinte ugyanakkora
kiterjedést, mint az utcaszint alatt. Az utcaszint
felett két lakdszint és egy padldsszint talalhato,
mig a fold alatt, az épiilet mindkét oldala alatt két
pinceszint és egy barlangpince-szint, tehat a kiilsé
szemlélének 2 emelet + padlasteres épiiletnek latsz6
haz valéjaban 6 szintes (!).

Sajnos ma még nem tudjuk pontosan az utcai
homlokzatok el6tti aknak, kiirté és a barlangpincék
kialakitasanak mi volt az oka:

Az elképzelések szerint négy ok feltételezhet6:

1. Az aknak és kiirt6k (esetleg ttizoltasi funkcioju)
kutak voltak, majd a lent kialakul6 tiregeket ki-
bovitették, azok megkozelitéséhez a pincékbdl
biztonsagos és védett lépcsoket alakitottak ki.

2. Az aknak és kiirtdk ciszternaknak épiilhettek,
mig az tiregek az als6 résziikon vizgytjtéknek.
Majd a pincékbdl védett 1épcsot épitettek ezek
konnyebb elérésére.

3. Az iiregek (bor)tarolasi céllal épiiltek és az aknak
csak épitést megkonnyité létesitmények voltak,
majd szell6zési funkciét kaptak.

4. Banyaszati okokbdl épiiltek. A mészkovet és mar-
gét valamilyen céllal (pl. épitéanyag) banyasztak,
melyekhez aknakat épitettek. Majd l1épcsdk is ké-
sziiltek és taroloknak, raktaraknak, évohelynek
hasznaltak azokat.

1. LEHETOSEG:
Koztudott, hogy a Varban a mészképaplan (és to-
vabbi vékony rétegek alatt) agyagos marga helyez-
kedik el. Ennek a legtobb esetben agyagtartalma
kisebb, mig mésztartalma jelent6sebb.” A mészké
pordzus és repedésekkel, vetédésekkel atszott, igy
a viz gyorsan atjut rajta.® De az anyagos marga
részben vizzard, benne a viz sokkal lassabban ké-
pes szivarogni. Ennek koszonhet6, hogy ellentét-
ben szamos méas magaslati varral, itt nem a jelent6s
vizbazist biztosit6 Duna folyam szintjében van a
kutakban a vizszint, hanem joval feljebb, bar szintje
nem egységes.

Mellette szol: Magyarorszagon még ma is talalhaté
példa, a falvakban, hogy az utcai keritésben, vagy

2 Hajnal 2001

® Szamtalan cs6torés és kozmiiszivargds soran szerzett meg-
figyeléseim szerint a mészkében a vizek minden esetben
gyorsan, fligg6legesen lefele szivarogtak, oldalirdnyba nem
,vandoroltak” el.

kozvetleniil az el6tt van kut. (25. kép) Ettol fligget-
lentil valészintitlen, mivel nehezen magyarazhato,
hogy miért az utcara, a homlokzat elé asnak (raada-
sul telkenként) két kutat is a tulajdonosok.

Ellene szol: Felmertilhet még, hogy esetleg ttizoltasi
céla kutak voltak, mivel koztudott, hogy a kozépkori
varosok gyakran estek ttizvészek dldozataul.* Ttiz-
esetek sordn nem a mar ég6 hazat oltottak, hanem a
szomszédosokat, melyekhez az utcakon, kozel 1évé
katnyilasok jo szolgalatot tehettek. Viszont ilyen
kiilonleges esetben val6szintileg a lakok bemehettek
volna masok telkére és valészintileg barhonnan,
barmelyik kitbol htizhattak volna vizet.

Loécsy Erzsébet vazolta azt a gondolatot miszerint
a nem az utcai homlokzat vonaldban elhelyezked6
kutak egy korabbi, a varhegyen létezé telepiiléshez
tartozhatott. Szerintem ez a varhegy dontd tertiletén
nem bizonyitott, mindossze a Bécsi kapu tér és a
Karmelita kolostor kornyeztében allhatja meg a he-
lyét, de ezeket a részeket 6 nem kutatta. A kutatdsok
szerint® mai Bécsi kapu tér kornyezetében mar a
varosalapitas el6tt allhatott egy telepiilés, mely a
Szombathely nevet viselte.

2. LEHETOSEG:

Ez mér valdészintibb. Mér Kessler Hubert és Hajnal
Géza vari hidrogeoldgiai kutatasai is ravilagitottak
arra a tényre, miszerint a Varban a rétegvizek (itt
nem talajviznek definialjak, mivel horizontélis
kiterjedéstik kicsi) szintjét nemcsak a csapadék
beszivarg6 hanyada befolyasolja, hanem a kozmd-
veszteségek is.

Azt nehéz megbecsiilni, hogy 7-800 évvel ezel6tt,
a beépitetlen Varhegyen mennyi csapadék hullha-
tott, abbol mennyi parolgott el, mennyi folyhatott
le és mennyi szivargott be (azaz mekkora hanyad
taplélta a kutakat). Hajnal Géza a mai allapotra jol
kozelit6 osszefiiggéseket és adatokat allitott Ossze,
de sajnos a Var épitéskori adatai nehezen lennének
becstilhet6ek.

Annyi bizonyos, hogy ma mar a beszivargd vi-
zek kb. 70%-a kdozmt- és csak minddssze kb. 30%-a
csapadékeredetti.

Az biztos, hogy a gyors és nagyaranyud urbaniza-
ci6 jelent6sen megvaltoztatta a hegy ckoszisztéma-
jat, és lehetséges, hogy ez a vizhaztartasra is komoly
hatéssal volt. Elképzelhet6, hogy a lakék a ma is
lathat6 aknakat, kiirtSket ciszterna céljaval alakitot-
tdk ki. Adodhatott a megoldas, hogy a haztetkre
hull6 csapadékvizet is Osszegytjtsék, mint ez mas

* Korabeli leirdsokbol ismerjiik, hogy az 1723-as tlizvészben
senki sem halt meg, mivel mindenki lement a mélypincékbe.
% VEGH 2006a 25. és VEGH 2006b 4. kép.
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szaraz éghajlatt, sziklara éptilet varosoknal akko-
riban bevett szokas volt. (Nemrég volt szerencsém
Horvatorszagban tobb ilyen varost meglatogatni.
Hasonl6 ciszterndk vannak tobbek kozott a kovet-
kez6 telepiiléseken: Plomin, Moscenice, Motovun,
Rovinj, Brsec, Labin, Cres, Lovran.) (26, 27. kép)

Amennyiben a kiirt6k ciszternak lehettek, akkor
részben magyarazatot kaphatunk a homlokzatok
el6tti, rendszerint kett6 és a telek mélységének
(hosszanak) felében 1év6 aknakra, kiirt6kre. Ebben
az esetben ezek az épiiletek tetdzetérdl lefolyd vizek
Osszegytjtésére szolgélhattak (28. kép).

Mivel a budai Varban ezeket csak a hazak teto-
zetérol (héjazatarol) lecsorgd csapadék taplalhatta,
igy azokat a tet6viz-elvezetéshez kozel volt célszert
létesiteni. Gerevich Laszlé 1950-es években folyta-
tott kutatasaibodl tudjuk, hogy késébb méar minden
telken két nyeregtetds haz allt, igy mind a két haz-
nak volt egy-egy olyan tettfeliilete, mely a szomszéd
felé lejtett. (A telkenként, homlokzat el6tti két akna,
kiirt6 egyértelmten egybevag Gerevich két haz te-
6ridjaval) A cél minden viz Osszegytijtése lehetett,
igy adédhatott, hogy a hazak homlokzati vonala elé,
az utcara mélyitették, az aknakat, kiirt6ket, kozel
a hazak ttizfalaihoz. (Ezeket szinte minden haznal
meg lehet talalni) Ma ezeket kiirt6knek nevezziik,
de akkori funkciéjuk szerint inkabb aknaknak kel-
lene hivni azokat. Az aknamélyités kozben a szikla-
paplan als6 sikjatol lefele talalhaté margat konnyen
tudtak fejteni. A marga oldalfal viszont oldalirdanyd
természetes megtamasztas nélkiil nem volt 4llékony,
igy vagy elkezdett a ciszterndba peregni, vagy azt
a nagyobb tarolhaté vizmennyiség miatt a lakok
eltavolithattdk, kialakitva igy tiregeket, teremszert
ciszternakat. Talan alataimasztja ezt a teériat, hogy
még az 1880-as években késziilt, iiregeket dbrazolod
térképeken is szinte csak a be nem épitett tertile-
tek alatt jelolnek foldalatti tereket, tehat tigyelhettek
arra, hogy az épiileteket az lireg (6sszegyijtott viz)
ne veszélyeztesse.

Budavari foldalatti vizgyjt6krol a hires torok vi-
lagutazo, Cselebi is megemlékezik utikonyvében.%
A kovetkezoket irja: , E vdrosban szdzhetven pincze—
ciszterna van s a tet6krol lefolyo es6viz mind e ciszter-
nikba gyiilik dssze.”

Feltehetdleg id6vel a ciszternak atalakultak szaraz
foldalatti tiregekké. Megkozelitésiikre a pinceszin-
tekrdl - akar még a kozépkor folyaman - lépcséket
épitettek. Igy azokat mér egyéb célra is lehetett
hasznalni.

Tobb (még atépitetlen allapotaban lathato) fiigget-

P

len barlangpince kozepén 1évo, tavolabb az aknak-

% CseLEBI 1660-1664
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tol, kiirt6ktol mélyitett, asott kutakat fedeztem fel.
Ilyen van a Tancsics Mihaly utca 5. szadmu épiilet
alatt a barlangban. Itt a barlang kézepén lathato
egy kis mélységi kut, teljesen mashol, mint ahol
a homlokzat el6tti kiirtd elhelyezkedik. Tovabba
ilyen kutat fedeztem fel az Orszaghaz utca 2. szamu
haz barlangjanak kdzepén is, tavol a kiirt6tsl egy
cs6torés utan, amikor egy helyen kor alakban a
padlézatot alkoté marga jol lathatéan megsiillyedt,
tomorsdott. Zolnay LaszIo feltételezése” miszerint
minden kiirt6 alatt kit is lehetett, nem bizonyitott,
és valoszintileg nem igy volt, hiszen Kadi¢ részle-
tes teremleirdsaiban ezeket biztos, hogy emlitette
volna, de sok esetben ezekre egyaltalan nincs utalas.

Elképzelhets, hogy egy id6 utdn mar nem hasz-
naltak a ciszterndk vizét (talan mert elszennyez6d-
tek). A legtobbet a régészeti feltarasok soran mar
mint szemét és pocegoddrdt azonositottak. Ekkor
mar viznyerési céllal nem volt sziikség a foldalatti
tiregekre. Erdekes leirasok sziilettek az 1800-as
évekbdl mikor tobb leirds a barlangpincék aljan
kis tavacskdkrol szamol be, s6t még olyan is akadt,
amiben csénakazni lehetett. Ezek taldn azért alakul-
hattak ki, mivel ekkor jelentek meg a véri kozmtivek
(pl. vizvezeték) és azok veszteségei is hozzdadddva
a csapadékbol adodé beszivargashoz, mar annyira
megnovelték a rétegviz szintjét, hogy azok az tire-
gek aljan is megjelentek. A feltételezett kialakitasi
sorrendet a 2. alternativa esetén metszetben és alap-
rajzban a 28. képen lathato.

3. LEHETOSEG

Ez is sz6ba johet, mivel sok bizonyiték szol amellett,
hogy a haztulajdonosok (pontosabban lakék, mivel
nagy résziik bérl volt) driasi helyhidnnyal kiisz-
kodhettek. Tudjuk példaul, hogy a pincéket - ahol
lehet6ség volt rd - utdlag kétszintesre bovitették,
pincéket épitettek oda, ahova lehetett, de ez sem
volt elegends.

Mellette szol: Bizonyos, hogy tarolasi funkcidja volt
ezeknek a helyiségeknek, de els6, erdeti funkcidjuk
nem biztos, hogy ez volt.

Ebben az esetben az elképzelések szerint a sz6-
ban forgé aknak, kiirt6k aruleadé aknak lehettek,
melyeken a barlangpincébe adtak le az drukat.

Bortarolasra a barlangpincék megfeleléek lehet-
tek, amire bizonyiték egy mar el6bb emlitett 1412.
augusztus 25-i oklevél, amelyben a Szent Gydrgy
templom el6tt fekvé haz harom pincéjérol esik sz6,
amely koziil az egyik barlangszerd, bortarolasra
alkalmas.® Hémérsékletiik és paratartalmuk miatt

% ZOLNAY 1982 52.
% GErevicH 1950 164.
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fehérbor tarolasara alkalmasak lehettek, és ebben az
esetben a kiirtdk, aknak szell6zési célt szolgalhattak.

A legtbb barlangpince belmagasséaga bizonyitha-
téan régebben kisebb volt, mint ma: a levezet6 1ép-
csok tobb 1épcséfokkal az tiregek falatdl (ez szinte
minden esetben a hazak homlokzati vonalanak fuig-
gobleges vetiilete) beljebb nytlnak. Tehét el6tte az
tiregek még kisebb belmagassaguak voltak, és csak
utdna mélyitették le kényelmes mérettire és épitet-
tek a 1épcs6khoz alul néhany tovabbi 1épcséfokot.

Ellene szol: Ellentmond, hogy az aruk jelent6s ré-
sze (szinte mind) igen érzékeny volt a nedvességre,
a magas paratartalomra, igy ezekben meglatasom
szerint arukat nem volt célszeri huzamosabb ideig
tarolni. (Az tiregekben a mai napig sem lehet huza-
mosabb idére szerves anyagot tartalmazé targya-
kat tarolni, mivel azonnal penészedni kezdenek és
id6vel elrohadnak. Lasd Darda utcai lejarat pénz-
tara és kiallitasi targyai.) Tovabba a régi térképek
és sajat helyszini megfigyeléseim szerint szamos
tiregbe nem vezet le 1épcs6, tehat tarolasra, vagy
emberi tartézkodasra alkalmas menedéknek ezek
nem voltak hasznélhatéak. S6t bizonyithato, hogy a
lépcsolejaratok késsbb éptilhettek, mint a kiirtok és
aknak: mivel tobb esetben a 1épcsolejaratok ferdén
helyezkednek el az épiilet homlokzati sikjara. Fer-
dén azért kellett épiteniiik, mert kiilonben a lépcsék
alsé része éppen a kiirtdk, aknak alatt lett volna és
ezt nyilvan el akartak kertilni.

E lehet6ség elemzése érdekében vizsgaltam meg
tuzetesen az Uri utca 31. épiilet vonatkoz6 épitészeti
mindkét oldalan van kiirt6, akna és lépcsé is a pin-
cékbdl a barlangpincékbe, s6t a régészeti feltarasok
folyaman az utcafronti pincelejaratok is el6kertiltek.

Uri utca 31.

Az épiilet helyreallitasarol szol6 miiszaki leiras®
szerint az Uri utca 31. épiilet homlokzatan a felta-
rasok sordn a labazatnal két kékeretes pincelejarot
talaltak. (29, 30. kép)*®* Mindkét nyilas 177/205 cm
méret( volt és kiiszobiik a jardaszinttél 1,20 m mé-
lyen volt. A homlokzati fal vastagsdga 1,25 m. A
bels6 oldalon is megtalaltdk a kékereteket, mely
- kovetve az itt valamikor volt lejarat lejtését - 88
cm-rel lejjebb volt. (31. kép) Mivel valdszintileg
ennél a haznal is kb. 60-70 cm-rel alacsonyabban
volt az utcaszint mint napjainkban, igy legalédbb
ennyivel mélyebbrél indultak valaha ezek a pin-

¥ Varosépit6 Tervez6 Vallalat mtiszaki leirasa az épiiletrdl (Grzési
helye: Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (KOH), Tervtar)

40 A 30. képen lathato rajz pontatlan, mivel a jobb oldali, azaz déli
ives pincelejarat kokerete a valésagban szinte pontosan a két
felette 1év6 foldszinti abalak kozott, kozépen van.

celejaratok. A 32. képen*! feltiintettem az felszint 4b-
razol6 kataszteri térképen a barlangpince szintet,
a pincébdl a barlangpince szintre vezet6 1épcsét, a
kiirt6kkel. Lathato, hogy az utcai pincelejaratok a
kiirtok mellett vannak. A déli szarnyban az utcai
pincelejarat 1épcstje egyvonalba esik a pincébdl a
barlangpinceszintre vezetd lépcsével, de az elébbi
lehet, hogy elhtizott volt, vagy esetleg nem egy id6-
ben épiiltek, azokat nem egy idében hasznaltak.
Val6szintileg az utcai pincelépcs6 korabbi lehet mint
a barlangpincelépcs6. Az mar akkor éptilt amikor
a homlokzati pincelépcs6t mar nem hasznaltak, azt
megsziintették.

Arr6l megoszlanak a vélemények, hogy
el6épitmény lehetett-e a f6épiiletek el6tt, de az bi-
zonyos, hogy a kiirt6k, akndk, melyek a homlokzat
el6tt a mai jarda alatt bajnak meg és az tiregek-
hez vezetnek, a vizsgalt helyen éppen a régi utcai
pincelejaratok kérnyezetében vannak. Czagany Ist-
vantél tudjuk, hogy ,a budavari pincék legtobbje
kozvetleniil az utcardl nyilt”. Ilyen pincelejaratok
voltak a Tarnok utca 5., TArnok utca 16., Uri utca
31, Bécsikapu tér 7., Fortuna utca 10., Uri utca 9.,
Fortuna utca 12. (34. kép), Hess Andras tér 3. (Voros
Siin) hdzaknal a régebbi régészeti kutatasok szerint*?
és sajat helyszini megfigyeléseim alapjan az Uri utca
30., Bécsikapu tér 8. (a Kard utcai homlokzati olda-
lon), a Tancsics Mihaly utca 3-nal. Zador Judit az Or-
szaghaz utca 20. éptiletének keleti pincéjében is (52.
kép) figyelt meg hasonlo ajté keretkovet.*® Tovabba
hasonl6 lejarat nyomait fedezte fel az Orszaghaz
utca 16. északi pincéjében is.** Ilyen pincelejarat igen
gyakori a észak franciaorszagi bortermels vidékek
kisebb varosaiban.*® Az Orszaghaz utca 16. déli, bol-
tozatos pincének a délkeleti sarkabban nagy magas-
sagban lathaté kokeretet Zador Judit katkavanak,
meritényilasanak hatarozta meg.* (33. kép) Vélemé-
nyem szerint elképzelhetd, hogy ez is utcai pincele-
jarat volt, bar sokkal kisebb nyilasméretti mint az
Uri utca 31. vagy az Orszaghaz utca 20. esetében, de
magassagilag jol megegyezik a tobbivel és kittinik,
hogy az elsé telekosztas szerint adodo, el6tte itt 1évo
(mar nem létez6) pince tengelyvonalaban van.*” (Ma
mar az UGjabb boltozatba jelent6sen belemetsz, csak

4 A déli, utcai pincelejérat helye az dbran javitasra keriilt és az
1:500-as dwg formatumt kataszteri térképen a kapubejaréd
igen pontatlanul, 1,3 m-rel a val6s helyét6l szerepel, amit szin-
tén javitottam

#2 CzAGANY 1959 396.

% ZADOR 1998 342.a

4 ZADOR 1998 342.b

# GerevIcH 1950 190.

46 Farkas-HaNAL 2011

¥ HorvAtH 1983 szerzGje kbkeretes ajtoként emliti, de funkci6jat
nem tudta megadni.
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részlegesen lathat6.) A Tancsics Mihély utca 3. pin-
céjében a mai napig igen jo allapotban fennmaradt
az utcardl a pincébe levezet6 1épcso.

Helyszini megfigyeléseim, az épiiletkutatdsok és
a térképi adatok Osszevetése szerint az allapithatod
meg, hogy szamtalan helyen az aknak, kiirtok egy
vonalba esnek a régi utcai lépcsolejaratokkal, illetve
ezek a lépcsodlejaratok a pincékbdl a barlangpin-
cékbe vezetd lépcsolejaratokkal. Tehat ezek biztos,
hogy nem egy id6ben épiiltek, azokat kiilonb6z6
korszakokban hasznéalhattak, mivel ellenkez6 eset-
ben az egyiket a mésiktol lehetetlen lett volna ren-
deltetésszertien hasznalni.

Tovabba aldtamasztja ezt a feltevést, hogy az
egykor a Nagyboldogasszony plébanidhoz tartozé
hazaknak sokkal tobb és nagyobb barlangpince
van, mint a Maria Magdolna plébaniahoz tartozo
hazaknédk. A két teriilet hatdrvonala koriilbetil a
Darda utca vonaldban htizédott kelet-nyugat irany-
ban. Ett6l a vonaltdl északra magyarok, mig délre
németek laktak. A hatarvonal a hatarjarasok al-
kalmaval pontosan rogzitésre kertilt, amelynek a
segitségével Végh Andras* térképet is készitett. A
legtijabb kori, 6vohelykiépitéssel jaro osszekotések
el6tt késziilt helyszinrajzokon jol megfigyelhetd,
hogy az Uri, Orszaghaz, Tancsics, Szent Gyorgy,
Szinhéaz utcdkban kevesebb barlang lathat6. Va-
l6szintileg azért, mert ott kevesebb volt rajuk az
igény, kevesebb kereskedd rendelkezett hazzal,
illetve kevesebbet termeltek pl. borbdl azoknak a
hazaknak a tulajdonosai.

4. LEHETOSEG

Ez is val6szind. Lehetséges, hogy épitési célq, vagy
banyészati aknék voltak, és alattuk az tireg a kiter-
melt alapanyagok megmaradt helye. A mészkovet, a
folyovizi hordalékot (kavicsot), a meszes homokot és
az agyagos margat is épitéanyagnak hasznalhattak.
Tudjuk példaul, hogy a budavari alagut fejtésébdl
(1853-57) nyert magas mésztartalmi margabdl hid-
raulikus meszet allitottak el6.*

Mellette sz6l, hogy szdmitdsaim szerint az els6
éptiletszarnyak épitéséhez felhasznalt mészhabarcs
mennyisége kozelitéleg megegyezik a barlangpin-
cék térfogataval. Tovabba szembetiing, hogy a mész-
képaplan alatti margaban jelen 1évé fekete csillamok
a hazak habarcsanyagaban is eléfordulnak.

Még Kadi¢ is felveti a hasonlésdgot a banyak
és a varbarlang kozott, hiszen konyvében azt irja:
A vdrbeli barlnagpincék vizszintes kiterjedésiikkel és
fliggdleges légakndikkal 1igy tdrjik fel a Virhegy felsé

4 VEGH 2006a 123-127. és VEGH 2006b 336. 41a-b. kép.
49 SzoNTAGH 1908 4. és 8.
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szakaszdt, mint ahogyan azt banyavidékeken a banydk
altdroi és akndi teszik.” Szamtalan régészeti feltards
emliti, hogy az épiiletek falai tért mészkobél épiile-
tek.> Agricola banyaszatrol irt konyvében a korabeli
aknamélyités és azok elhelyezkedése is részletesen
le van irva, melyre a vari akndk hasonlitanak.” Eb-
ben az alternativaban a kialakulasi sorrendet a 35.
alaprajzi képsor szemlélteti.

Erdekes megallapitas, hogy a 4. szamu alterna-
tiva szerint sokadik funkciéjat toltik be a barlang-
pincék. El6szor banyaszati, nyersanyagkitermel6
funkcidja lehetett, majd viznyerési, azutan tarolasi,
majd 6vohelyi, és napjainkban turisztikai, idegen-
forgalmi.

MEGTERVEZETT VAROS

A véros (Var) térképét személének mar els6 rané-
zésre az a benyomasa, hogy az utcdk, terek és telkek
valamilyen egységes rendszert alkotnak. A hegy
alakjahoz alkalmazkod¢ varosszerkezet figyelhetd
meg. A beépithetd teriilet szélességét a telkek és
észak-dél irdnyu utcak szélessége hatdrozta meg. A
telkek és utcak lagyan ivelve kovetik a hegy legfels6
rétegét képez6 mészkSpaplan szélét.

Tudoméasunk szerint a varosban csak egyszer volt
(alapitasakor) telekosztas, a tovabbi telekfelosztasok,
telekosszevonasok az eredeti médositasai.

A barlangpincékkel kapcsolatos kutatomunkam
sordn egy teljesen egységes telekosztasi struktura je-
lei kdrvonalazddtak. Ez a mai beépitésektd] kisebb-
nagyobb mértékben eltér, de egyértelmden, rendre
ugyanakkora telkek és utcaszélességek koszontek
vissza, amelyeken e tanulmany els6 részében emli-
tett médon rendezetten helyezkednek el az aknak,
kiirtok és barlangpincék.

REGI VAROSTERKEPEK

A legkorabbi olyan térképtink a budai Varroél,
amely gondos munkanak ttinik, és a varosszerke-
zet a hazak homlokzati méretével szerepel rajta,
Joseph de Haiiy-t6l szarmazik 1687-bdl. (36. kép)
Az ezen a térképen 1év6 adatok mar egy nem tel-
jesen egységes, de tobb helyen nagyon hasonlé
utcafronti telekszélességeket adnak meg. A tér-
kép pontossagéanak ellenérzésére harom kontroll-
mérést végeztem. Az 1:500-as digitalis kataszteri
térképen harom hazsor hosszat centiméteres pon-
tossaggal lemértem, majd a Hatiy térképen lathato
hazszamokhoz tartozé homlokzati szélességeket

50 KaDI¢ 1942 4.
51 GERO 1963a
52 AGricoLA 1556
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Osszeadtam.® Az igy kapott két értéket elosztva
egymassal 0,325 m értéket kaptam. Mivel koztu-
dott, hogy Hatiy francia hadmérnok volt, a térkép
francia nyelvd, és mivel egy francia lab (pied) =
0,3248 m, igy a térkép igen pontosnak mondhat6
annak ellenére, hogy minden homlokzati széles-
séget egész labra kerekitve ad meg, de készitGje
odafigyelt arra, hogy ez a teljes hazsorok esetén
ne okozzon pontatlansagot.

Megjegyzem, hogy Weidinger Gyorgy - Horler
Ferenc: A budai Var 1687. és 1696. évi helyszinrajzai**
cimt munkajuk mellékletében szereplé homlokzati
méreteket helytelentil budai lab (0,316 m) mérettel
szamolték at. Igy egy tipikus 60 1ab méretti telek
esetén 54 cm-es hibat halmoztak.

A térképen szinte teljesen a mai utcarendszer lat-
hat6, viszont a hazak homlokzati szélessége (amely
egyben a telek szélességi mérete is) mar szamtalan
esetben nem egyezik meg. Az alabbi teriiletelem-
zésembdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az els6
nagyobb telkeket és hazakat a kozépkor folyaman
felosztottak kisebb épiiletrészekre, de ez nem jart
az épiiletek nagymértékd atépitésével, csak kisebb
mérték atalakitdsaval. Ekkor jottek létre a féltelkek,
haromnegyed telkek és az ezeken épiilt hazak.

A rendelkezésre all6 régészeti, falkutatasi-, épités-
torténeti- és okleveles forrasok, valamint az aknék,
kiirtok és barlangpincék elhelyezkedése alapjan sa-
jat magam szerkesztettem a Var egyes tertileteire
egy telekosztési térképet. Munkamhoz az 1:500-
as digitalis (dwg formatumu) kataszteri térképet
hasznaltam. Ennél pontosabb pillanatnyilag nem all
rendelkezésre a Varhegy felszinérdl. A legtobb régi
papiralapt térképet digitalizdlva Autocad program
segitségével vetitettem egymasra, mellyel a pon-
tatlansaguk csokkenthet6 volt.®® A papirtérképeket
digitalizalas utan a mai felszint dbrazolé kataszteri
térképhez torzitottam nytjtassal, forgatassal. Igy lét-

% Az ellen6rz6 mérések soran hdrom olyan hazsort vélasztot-
tam, amelyekben az éltalam kijelolt kezd6 és végépiilet ko-
rabeli és mai telekhatarai teljesen egyértelmtien egybeesnek.
Igy az alabbi harom szakaszon a kovetkezd eredményekre ju-
tottam: A Hatiy-Rabatta térkép 25-es hdzatdl a 31-ig 6sszesen
282 lab a homlokzatok tsszhossza, mely a modern térképen
86,01 m. Igy egy l&b 0,326 m-re adédik. Tovabba a 34. haztdl a
38-ig tszesen 243 14b a homlokzatok 6sszhossza, mely 74,12 m
a digitélis térképen. Ebben az esetben 0,325 m-re adédott egy
lab. Végiil a 39 haztol az 58-ig a hazhomlokzatok 6sszhossza
985 lab, mely a moder térképen 323,44 m. gy ennél a mérésnél
0,328 m-re adédott egy lab.

WEIDIGER-HORLER 1956

Kutatdsaim soran sajnos azt tapasztaltam, hogy minél Gjabb
egy terv, annal pontatlanabb, kivéve a 12. képen lathat6, 2011-
ben késziilt hdromdimenziés lézerszkenneres felmérést.
Havast 2012 részletesen foglalkozott a kiilonboz6 térképek
pontatlansagaval
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rejott egy egymasra vetitett térképhalmaz, amelyrél
az érdektelen adatokat letisztitottam.>

A VAROS ALAPITASKORI TELEKOSZTASA

Az adatok alapjan a kovetkezé telekosztas korvo-
nalazédott: szamtalan esetben bebizonyosodott a
régészeti kutatasok alapjan, hogy az els6 varosfa-
lakat a mészkoépaplan szélére épitették. (Sajnos a
sziklaperemek meghatarozasa a Var legnagyobb
részén még nem tortént meg.) Ezektdl valoszintleg
kotél- vagy zsindrméréssel,” a falakkal kozelitSleg
parhuzamosan, azoktol kozelitSleg ugyanakkora
tavolsdgra hitiztak meg az els6 telekhatarok vo-
nalat.’®® Ez a vonal egyben kijelslte az utcavonalat
is. (Megjegyzem, hogy a kozépkorban, altaldban
csak a telkek szélességét mérték le az esetleges fel-
mérések, jogi vitdk soran, a telkek hosszét szinte
soha, azt legfeljebb megbecsiilték, viszonyitottdk
példaul a szomszédhoz.’) Majd felszerkesztve az
utcaszélességet Gjabb parhuzamos vonallal kijelolték
a szemkozti, méasodik teleksor hatédrait. A masodik
és harmadik teleksor kozott utcat nem alakitottak
ki, mivel azok hats6 hatarai egybeestek.

Ez az egységes szerkesztési mod egyértelmtien
megfigyelhet6 az Uri els6 felében a nyugati oldalon,
a Tarnok utca keleti oldalan, a Szentharomsag utca
északi oldalan, az Uri utca masodik felében mindkét
oldalt, az Orszéghdaz utcaban, a Fortuna utca nyugati
oldalan és a Szent Gy6rgy utcaban.

A mai napig is szamtalan 60 1ab® (10 &, kb. 18,3
m) szélességi épiilet talalhat6 a Varban.® Ezekt6l
az épiletektd] az utcavonalat kovetve 18,3 méteres
ugrasokkal kiszerkesztettem a feltételezett els6

% Sajnos legtijabb kori geodéziai felmérés a barlangpincék donté
tobbségérsl még nem késziilt. Kivételt képez a 2011-ben ké-
sziilt, a 12. képen lathato felmérés.

% BOGDAN 1978 46.

% VEGH 2009 40.

% BocpAN 1978 50.

% Valészintileg a varosalapitaskor még nem labban mérték
ki a telkeket, mivel BoGDAN 1978 78. szerint az okleveles és
egyéb irasos forrasok szerint Magyarorszagon elészor a ldb
1366-ban jelent meg. Inkabb clben torténhetett a kimérés, mely
akkor még 6 labbal volt azonos. A tanulmanyban én a jobb
érthet6ség és Gsszehasonlithatdsag kedvéért labban adom meg
a méreteket, néhany helyen mellette, zarojelben az olben mért
hossztsagaval.

' Azok az épiiletek, melyeket 60 lab, kb. 18,3 m szélességiire
vettem nem minden esetben pontosan ekkora mérettiek. Ma-
ximum 1 1ab (0,305 m) eltérés volt mérhetd méretiikben, de
mindkét oldalon még egy-két tovabbi épiiletet is bevonva a
mérésbe, majd osztva a mért értéket a telkek szdmaval minden
esetben igen pontosan a 60 lab érték adédott ki. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a ma mérhet6 telekhatarok (hazsar-
kok) nem esnek egybe az elméleti telekhatarokkal, szamos
esetben a homlokzati vakolat atlég a szomszédos hazakra.
Ezek valdszintileg a tébbszori ostromok, ttizvészek romoso-
désai utani helyreallitdsok pontatlansagai.
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telekosztast. Ez szinte mindenhol egybeesett a
tanulmény els6 részében részletezett homlokzati
kiirtékkel és a barlangpincékbe levezet6 1épcsokkel.
A Varban szamtalan helyen még ma is ott talalha-
toak a telekhatarok, ahol azok az els6 telekosztaskor
lehettek.

Az egységes telekosztast a Var teriiletén harom
helyszinen vizsgaltam részletesen és osztottam ki
a feltételezett egységtelkeket:

I. teriilet: a Disz tér keleti oldalan és a Tarnok utca
paratlan (keleti) oldalanak 7 (egységmé-
ret(i) egymads melletti hazat,

I tertilet: a Disz tér nyugati oldalan és az Uri utca

paros (nyugati) oldaldnak elején tssze-
sen 18 (egységmeéretti) egymas melletti
hazat,

I11. tertilet: az Orszaghaz utca paros (nyugati) olda-
lan 10 (egységmeéretti) hazat.

I. TERULET RESZLETES VIZSGALATA:
Tdrnok utca 7.

Itt északrol dél felé haladva a mai Tarnok utca
7. éptilet 6rzi az els6 telekosztast pontosan 60 14b
(10 ol, kb. 18,3 m) homlokzati szélességével és ,ti-
pikus” haromtraktusos elrendezésével. Felhivom a
figyelmet arra, hogy a haz mindkét traktusa alatt
van pince, de ezek koziil az északi mar le van zarva
és nem vizsgalhat6. Valaha (a régebbi barlangraj-
zok alapjan) volt 1épcsélejarat belSle a legalsé bar-
langpince szintre, de ez ma mar le van falazva. Itt
mai napig is lathat6é egy kiirt6 maradvanya a bar-
langszinten, mely a régi felméréseken is szerepel.
(7., 9. és 37. kép) A pincét érdemes lenne kinyitni
és feltarni, mivel allapota igy nem vizsgélhato, és
igy veszélyforrast jelenthet. A haz el6tti jardasza-
kasz alatt nagymeérett barlangpince (52-es és 53-as
szamu) helyezkedik el, mely a kapubejaré alé nyulik
(54-es szamy). (A 1I. vh. utan kialakitott barlangsza-
mozas: 10, 11, 12. kép) Az épiilet déli szarnya el6tt
kiirt6, akna nem talalhat6, de valdszintileg valaha
létezhetett. Az épiilet udvaranak déli oldala alatt
vezetd un. déli futarfolyoso, - mely a Hunyadi Janos
at alatti tdmfalba vezet ki a Jezsuita lépcs6hoz -
nyugati falaban egy kivalté boltozat lathato, felette
20 cm &tmérdjt bebetonozott csével. Bar nincs réla
pontos informaécionk, lehetséges, hogy az épitkezés
soran itt aknat, kuirt6t talaltak és abba helyezték bele
a csovet. llyen megoldas a barlangpince-rendszer
tobb régi kiirt6jénél is alkalmaztak.

Tdrnok utca 5. és 3.

A dél felé szomszédos Tarnok utca 5. épiilet mar
nem az eredeti telekosztas szerinti hanem pontosan
1,5 x 60 = 90 lab mérett. A szomszédos (fent emli-
tett) épiilet alapjan az eredeti telekhatar az északi
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hatarvonaltél 60 labra parhuzamosan feltételezheto.
Ezt az aknak, kiirt6k és barlangpincék elhelyezke-
dése messzemenden aldtdmasztja. Egyértelmtien
megfigyelhet6 a barlangpincék rajzan (37. kép), hogy
a hazhoz - a mai jarda alatt - a korai id6szakban
két sziklapaplan alatti terem tartozott két aknéval,
kiirtével. Ezeket a helyiségeket tsszekototték egy-
massal és mar a kdzépkorban faragott koszloppal
meg is erdsitettek a kialakul6 nagy fesztavok miatt,
mely ma is lathat6 (56-os terem). A barlangpincék
padlojat is mélyitették, hiszen ma mar joval az osz-
lop als¢ sikja alatt van a jarészint. A telek északi
oldalan all6 épiilet pincéjébol vezetett le a ma is
lathat6 1épcs6 a barlangpincékbe. Az épiilet tudo-
manyos dokumentacidja szerint® itt a régi, utcarol,
a homlokzatrél nyil6 pincelejarét és annak a pin-
cében lathaté lépcsémaradvanyai is felfedezhetdk.
Lathato, hogy az udvar alatt 1év6 igen nagymérett
barlangpince termet (57-es terem) kototték ossze
a régi kapubejaro, (Gerevich elképzelése szerint
azel6tt beépitetlen teriilet) alatt. Az udvar alatt 1é-
tez6 harom akna, kiirt6 koziil kett6 igazodik a telek
régi, feltételezett udvarméretéhez. Az alaprajzon
(38. kép) és homlokzati (39. kép) jol lathat6, hogy a
megtalalt régi kékeretes kapu, mely a régi (60 lab
széles) telekosztas kozepén helyezkedett el. Az is jol
lathato, hogy a régebbi falak mind a Tarnok utcai
fronton, mind pedig a haz hats¢ (keleti) szarnyaban
jol kijelolik a régi telekosztast. Ezt erdsiti a hatsé
szarny alatt 1évé pince helye, melynek a déli fala a
régi telekhatarhoz igazodott. Nagy val6szintiséggel
bizonyos, hogy a mostani kapubejaré alatt valaha
létezett egy pince, mivel ott a barlangpince szinten
befalazott kékeretes lépcsélejaré lathats. (E pince
esetleges létezését a tanulmany is felveti)) Az 1990-
es évek kozepén tortént kibontasakor félig tomedé-
kelt, felfele vezetd lépcsé volt benne lathat.%* Mivel
a budai Varban a foldszinti helyiségekbdl soha sem
vezetett kozvetlentil 1épcs6 a mélyen fekvé barlang-
pincékbe, és az els6 telekosztas szerint a telek e
részén is kiilonall épiilet épiilhetett a kapubejaro
beboltozasa el6tt, és ennek pincéje is lehetett igy
a pince nagy valészintiséggel létezik. Allapota is-
meretlen. A budai Varban rendkiviil ritka a pince
hossztengelyével parhuzamosan futé barlangpince
lépcsolejarat. A fentebb emlitetten kiviil mindossze
néhany helyen van ilyen.

Dr. Pataki Vidor kutatdsai alapjan® teljesen
egyértelmtien kidertilt, hogy a mostani kapualjt6l

92 CzaGANY-HoLL 1955-1957

® A régi iizemeltets, a Budavari Labirintus Kft. mtiszaki vezets-
jének, Kubinyi Bélanak szébeli kozlése kb. 2007-bsl.

& Pataki 1950



A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK KIALAKULASA, KIALAKITASA ES VIZSGALATA A 13. SZAZADI (ELSO) TELEKOSZTAS TUKREBEN L.

délre fekvo épiiletszarnynak kiilon tulajdonosa volt
1501-ben. Ekkor ezt az épiiletrészt ,,Edeslyuk—nak”
nevezték. Leirasdban kérdgjellel irja a ,fél haz” ki-
fejezést, melyet a forditd val6szintileg nem értett,
de egyértelmd, hogy ez arra utalds, hogy mar két
egyenl6é méretii két részre volt szétbontva az ere-
deti épiilet. Ehhez a fél hazhoz hozzatartozott a
Duna fel6li keleti éptiletszarny is. Tehat akkor még
az elsé telekosztas szerint helyezkedtek el az épii-
letek. Az épiilet 1955-57-b6l szarmazé tudomanyos
dokumentaciéjaban (20. oldal 8. pont alatt) a szerzék
felteszik azt a kérdést, hogy az épiilet mai kapube-
jarojatol délre fekvo éptiletrész és a Tarnok utca 3.
szamu (keskeny) épiilet mar a torok kor el6tt egy
éptilet lehetett-e, vagy csak az utan egyesitették,
majd valasztottak szét ismét? Kutatasaim szerint
el6szor egy egységtelken 1évo két kiilonallo épiilet
lehetett (Gerevich altalanos fejlédéstorténete alap-
jan), majd egybeépiilt a valtozatlan telken, majd
szétvalasztottak azt és északi részét a Tarnok utca
5. épiilethez csatoltak. Ekkor kertilhetett 4t a kapu-
bejar6 mai helyére. A tanulmany 3. oldaldn vazoljak
(a sajat kutatdsi eredményeimmel megegyez&en),
hogy Tarnok utca 5. és 3. utcai traktusok eredeti-
leg két éptilet lehetett két kapubejaréval, és azok
mellett jobbra-balra egy-egy helyiséggel, lakotérrel.
Azt is irjak, hogy a két-két lakohelyiség a 14. sza-
zad masodik felébdl szarmazik, mig a kapubejarok
a 16. szazadbol, mely Gerevich feltevését igazolja.
A tanulmany szerz6i megallapitottak, hogy a mai
pincelejéré csak joval késébb épiilt, az eredeti, ut-
carol nyil6é (hasonléan szamtalan budavari épiilet-
hez) pincelejarat ajtajat és a roncsolt 1épcs6t meg is
talaltak. Szerintiik és sajat véleményem szerint is a
Tarnok utcai traktus északi részében 1évé pincesor
kozépsé, kétszintes helyisége lehetett a pince keleti
végfala. A falak koranak megallapit szerint az ett6l
keletre 1év6 pince sokkal tGjabb kori, és egy régi
kékeret is talalhat6 a két helyiség j atjaroja felett.
Ezeket aldtdmaszthatja az is, hogy az épiilet Tar-
nok utcai, dél felé es6 szarnyanak mélysége ezzel a
vonallal megegyezik. A tanulmany iréi a barlang-
pincék, akndk és kiirt6k elhelyezkedését egyalta-
lan nem vizsgaltak. Erdemes megjegyezni, hogy a
bels6 udvar keleti felén 1év6, a Dunara nézé épiilet-
szarny alatti legnagyobb pincehelyiség (melybe az
észak-dél iranyt lépcs6sor vezet) lejarata régebben
a pince északnyugati sarkaban lehetett, ahol a lejarat
szemoldokkovét és keretkd maradvanyat is megta-
laltak a régibbi kutatdsok soran.®® Tehét ez a 1épcsé
is kelet-nyugat iranyt volt mint a vari pincelejarék
dont6 tobbsége.

% CzaGANY-HorLL 1955-1957

A Tarnok utca 5. épiilet dél felé es6 ,, maradék”
harmada mar a kovetkez6 (60 1ab széles) telekhez és
épiilethez tartozott. Ezt is egyértelmtien igazolja a
foldszinten megtalalt til6fiilke sor a lakas déli ttizfa-
laban. Ez volt a régi épiilet kapubejardja. A barlang-
pince (60-as terem) és aknak, kiirt6k elhelyezkedése
is ezt a feltevést er6siti, hiszen a régebbi felmérések
alapjan (7. kép) lathato, hogy a fent emlitett (északra
elhelyezked6) barlangpincékkel csak egy sztik, mes-
terséges folyos6 kototte azt 6ssze. (Ma mar egy te-
rem azokkal a hideghdborus kiépitések miatt és a
haz ala jelent6sen bévitették, 61-es terem). Itt is van
egy akna, kiirt6 a homlokzati vonalban és val6szind,
hogy pince is lehetett az elsé épiilet alatt. A hazrész
hats6 szarnya alatt helyezkedik el egy barlangpince
(58-as szamti). Ennek lejarata nem ismert, mivel ma
mar lefalazott, és valoszintileg tomedékelt, a régi
rajzokon pedig nem lathaté. A tanulmany a mai
telek délkeleti sarka alatt 1évé pincének az észak-
nyugati sarkaban elfalazésrol tesz emlitést, és felté-
telezi, hogy ott tovabbi pince lehet nyugati irdnyban.
Véleményem szerint ez redlis, mivel az alatta 1év6
(58-as) barlangpincébe csak abbdl lehetett a lejarat.
Sajnos a fent emlitett tanulméanyban nem emlitet-
ték a barlangpincéket, az akkor is lathat6 lejarat
ellenére bizonyara azért, mivel titkos mindésitésben
volt és megkozelitése nem volt lehetséges. Viszont
feltevésem szerint mint minden véri haz el6djénél,
itt is lehetett a szabvanytelkek felét6l harmadaig egy
udvar, amelyek korit6 falaindl meg is talalhatoak az
aknak, kiirt6k. Ezek e haznal is megtalalhat6ak.

A mai Tarnok utca 3. telek hatso része alatt (illesz-
kedve Gerevich két épiiletes teéridjahoz) ugyancsak
van egy barlangpince (59A terem). Ez ma mar csak
fele akkora, mint a régi tervek szerint. Feltételezhe-
téen volt kiirtgje.

Tdarnok utca 1.

Az épiilet homlokzata 17,82 méter hossz1, viszont
északrol és délrdl az egységtelkek kimérése folya-
man e teleknek az elsé mérete 18,22 m méretiire
addédna. Szerintem mind a két irdnyban (északra
és délre is) szélesebb a homlokzat kb. 20-20 cm-rel,
vagy felmérési pontatlansag, vagy azon ok folytan,
hogy a szomszédos hazakat homlokzati vakolatat
valaha tovabb vezették, kisebb épiilethomlokzat
mérhet6 a mai kataszteri térképrél. Kozelitoleg te-
hat ez a haz is egy egységtelek szélességti. Tehat
eredeti méretében fennmaradt épiiletrél van szo.
Az épiilet el6tt a jarda és az 1t alatt barlangpince
helyezkedik el, de kiirt6, akna semelyik rajzi abra-
zoldson és a helyszinen sem lathat6 (63-as terem).
Ezzel sszefiigghet az, hogy az épiilet utcai hom-
lokzati részén pince nincs, igy tehat lépcstlejarat
sincs a barlangpince szintre. Mindtssze az épiilet

207



SzaBO BALAZS

kozéptengelyében, a homlokzatt6l kb. 7 méterre van
egy boltozatos pince, ahonnan lépcsével nyilik leja-
rat az épiilet bels6 udvara alatt eltertilé barlangpin-
cébe. (37. kép) A pince kis tertiletének valészintleg
az az oka, hogy itt, illetve dél felé haladva a teriileten
egyre magasabban van mészk&paplan felsé sikja,
és szinte teljesen a terepszintig ér. (A szomszédos
éptiletek alatt is kevés, kis tertiletti pince van, és
mindegyiknél lathat6, hogy a mészk&paplan kifej-
tésével alakitottak ki azokat.)) Az épiilet hatsé ud-
vara alatt 1év6 barlangpincék (bar egy szélesebb fal
taldlhat6 a homlokzati vonal alatt) ma mar Ossze
vannak kotve az utca alatt elhelyezked6kkel. Ez az
Osszekotés a barlangpincék kialakitasahoz képest tj,
mivel falazata sokkal Gjabb, mint a tobbi részé. Az
udvar alatt 1év6 barlangpince is két részre tagolhato.
Egy északi (59B) és egy déli (59C) teremre valik szét.
Ez a két terem jol illeszkedik Gerevich két épiiletes
elméletébe. A déli terembe lépcsdlejaré nem vezet,
de éppen a két terem kozotti atjaro felett lathato
egy kiirt6, mely a felszinig vezet. Mint altalaban
a vari éptileteknél, itt is az épiilet homlokzatdnak
a kozepén helyezkedik el a kapubejaro, viszont az
épiilet homlokzatdnak déli részében is lathato egy
kapubejaré. Ez annak lehet az eredménye, hogy a
telken masodjara épitett épiilettsl délre is kialaki-
tottak egy kapubejarét és csak ezutan épiilt ossze
a két éptilet, két kapubejard, és még egy szint az
éptiletre. A 40. dbrin lathatéak a Tarnok utca 1. és
3. épiiletekben eldkeriilt kozépkori falak.

Disz tér 7. és 6.

A Disz tér 7. épiilet ma mar csak egy egységépii-
let fele. Az eredeti kapubejar6 a mostani gyalogos
kapubejaro helyén lehetett. A hdz északi oldala tehat
a Gerevich altal feltételezett els6 haz alatt talalhato.
Innen nyilik az utca ala a barlangpince. Még ma
is lathat6 egy leracsozott szell6z6 a barlangpince
szintre. Eppen itt taldlhat6 az épiilet homlokzata
el6tti kiirtd is. Az épiilet bejarasa el6tt, terveinek
attekintése kozben egy ,furcsa”, a rajz szerint se-
hova sem vezet6 1épcs6t fedeztem fel. Eddigi meg-
figyeléseim alapjan egy olyan lépcs6t vartam, mely
az épiilet régi (ma mar azon a tertileten beépitett)
udvara alatt 1évé barlangpincébe vezethet. 2007-es
helyszini bejarasom alkalmaval ez a feltevés teljes
mértékben beigazolédott. (37. kép, 59E terem) Egy
eddig még semelyik térképen nem lathat6 barlang-
pincét pillantottam meg, amely j6 allapotban volt
és még egy kiirtd is volt benne, amely illeszkedett
ahhoz a feltevéshez, hogy a telek hosszméretének
felében, az els6 épiilet és a belsé udvar hataran
épiilt. (41. kép) Megjegyzem, hogy a barlangpincét
az Ujkorban harom vegyes falazatt pillérrel meg-
erdsitették, tehat tudtak réla a mérnskok. Tovabba
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fontos, hogy a Tarnok utca alatti (59C) teremmel
van Osszekottetése, de az le van falazva. A Disz
tér 6 éptilet egy fél haz méreténél nagyobb, de ha
északrol az eddig vazolt telekhataroktdl és délrol
a Disz tér 1-2. és 4-5. telekhataratol kiosztjuk az
egységtelek méreteket akkor lathat6, hogy a Disz
tér 6. kb. 7 labbal szélesebb, mint egy fél haz. Tehat
egyértelmten kiszerkeszthet6, hogy a Disz tér 7. és
6. éptilet a déli 7 14b szélességének levalasztasa utan
egy egységtelek lehetett. Ezt alatimasztja lépcséle-
jaré helye, mely a barlangpincébe vezet le, a kiirto,
mely a lépcs6 aljdban helyezkedik el és az, hogy a
6. szam pincéjében éppen a hét 14b szélességi rész
(tehat igen sztik teriilet) kiilon van falazva. (37. kép)
Ez valaha nem a hazhoz tartozhatott.

Az is figyelemre mélt6, hogy a Disz tér 7. mélyen
lévé pincepadl6 sikja alatt fut egy folyoso, melyet a
felette 1év6 pincepadlé tudataban boltozhattak ki, de
csak azon a szakaszon, ahol kicsi a takaras. Tehat a
megerdsités teljesen tudatos volt.

Disz tér 4-5.

Ha hozzavessziik az épiilet homlokzati szélessé-
géhez a fent emlitett Disz tér 6. kb. 7 14b szélességét
akkor éppen két egységtelket kapunk. Az épiilet
ma is lathat6é kapubejaréja éppen az eredeti északi
telek kozepén helyezkedik el, tehat feltehetbleg az
még az eredeti. A déli épiilet kapubejardja mar
nem lathato, de azt az eredeti egységtelek kozepén
lenne érdemes keresni. Az északra esé telek északi
fele el6tt a jarda alatt, az egyik régi térképen (7.
kép) egy barlangpince lathat6. Ennél pincelejarat és
kiirté nem szerepel. A telek déli részénél viszont
kiirt6 és barlangpince lejarat is talalhato. Itt a jarda
alatt kétszintes barlangpince van. A délre esé telek
északi részében is rendre megtalalhat6 a lépcséleja-
rat a barlangpincébe és a kiirtd is, s6t a belsé udvar
alatt 1év6 barlangpince is lépcsélejaréval és ma mar
elfalazott kiirtével. Ez a barlangpince ma mar a
Nagy labirintus része, tobb folyosé torkollik bele.
Az egyik folyos6, mely betonidom kévekbdl épiilt a
II. vilaghaboru utan, latszélag sehova sem vezet, de
2003-ban volt szerencsém a mogotte 1évé pincében
jarni. (37. kép, 72-es teremt6l délkeleti iranyban l1évé
pince) Egyértelmtien latszott, hogy sziklapaplan alsé
sikja alatt vezetett folyosé épitése kozben talaltak
réd a pincére, melynek a padléja éppen a sziklapap-
lan als6 sikjaval egyezett meg. Igy tehat egy telje-
sen mesterséges, tehat nem barlangpincét, hanem
mélypincét talaltam. A barlangpince alaptertiletén a
szikla teljesen hidnyzik. A 6,5 méter fesztavolsagu,
téglaboltozatos, nagy belmagassagt pince felett az
épiilet foldszinti helyiségei vannak, ahonnan egy
a boltozatban utétt lyukon keresztiil rengeteg al-
lati csontot és maradvanyt dobaltak le, amik 6riési
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dombot alkotnak odalent. (42. kép) A pince nyugati
iranyban hosszabb lehetett, mivel a nyugati, rossz
allapotu (a folyos6épités miatt meggyengitett) rakott
kéfala a boltozattol elvalt, megsiillyedt, és a boltozat
tovabbhaladasa felette lathat6. A Varban lathat6 pin-
cék szabdlyszertiségeibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy akér az utcai homlokzatig is kiérhetett ez a
pince. Ennek a barlangpincének az alaprajzat is fel-
vezettem a kozolt helyszinrajzra (37. kép), de sajnos
nem volt arra lehet6ség, hogy pontos (geodéziai)
felmérést végezzek, végeztessek.

Az éptilet homlokzata el6tt, az egyik felmérés
szerint (7. kép) még talalhato egy barlangpince, mely
akkor ,tormelékkel boritott tertilet” volt. Ez ma mar
nem lathaté vagy bejarhato, le van falazva mind a
két oldalrdl, allapotardl nincs informaciénk. A tobbi
telek és épiilet el6tti aknak, kiirtdk, 1épcsék elhe-
lyezkedési struktaréja szerint ennek a barlangpin-
cének a kozepén, a homlokzati sik el6tt valoszintileg
lennie kell egy aknanak, kiirtének. Az esetleges
jovobeni feltarasok esetén ezt érdemes lenne meg-
vizsgalni.

Osszegezve: az 1. teriileten az egységtelkek egy-
értelmtien kioszthatéak, mely telekhatarok meg-
hatdrozasara igen sok bizonyiték sszegytijthetd
volt. Kimondhaté, hogy az els6 telekosztas soran
a vizsgalt teriileten 7 ugyanakkora telket mértek
ki. Ezeket az id6 folyaman darabolédtak, esetleg
egyestiltek, de a mai napig 6rzik egyes részleteikben
eredeti méretiiket. Az aknak, kiirték, barlangpin-
cék és azokhoz vezet6 lépcsélejarok alapjan ezek a
hatarvonalak egyértelmten kijelolhet6k. Az 1687-
ben keletkezett Hatiy térképen méar egy jelentsen
atalakitott, szétszabdalt allapotot figyelhetiink meg.

II. TERULET RESZLETES VIZSGALATA
Uri utca 26-28.

Az épiilet mérete mai napig 6rzi az eredeti els6
telekosztas hatarvonalait. Sajnos az éptilet a II.
vilaghabort (és az azt koveté bontdsok soran) el-
pusztult, ma mar a helyén egy modern haz all. A
lefras tovabbi részében a régi épiilet elemzésével
foglalkozom. A II. vilaghabort utan lebontott éptilet
Jipikus” harom traktusos volt. Az épiilet kozepén
nyil6 kapubajaré két oldalan két lakotér helyezke-
dett el. J6l megfigyelheté Horler Ferenc foldszinti
alaprajzan, hogy a kozépkori épiiletrészek éppen
30 lab, azaz éppen olyan mérettiek voltak mint a
telekszélesség. Gerd Gy6z6 leirdsa® szerint mind a
két oldali szarny harom traktusos volt egy kisebb,
kozépso helyiséggel és annak két oldalan két-két
nagyobb helyiséggel. Tanulmanyédban gy gon-
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dolja, hogy az épiilet déli része mar a 15. szazad
els6 felében épiilt, feltételezhettleg az els6 beépi-
téskor is két telek lehetett, melybdl az egyik a dél
felé szomszédos, mai 24 szdmhoz tartozott, mig
a nagyobb északi része volt kiilonallé épiilet. Ezt
az allapotot rogzitette Hatly térképe is. Az aknak,
kiirtok, pincék és barlangpincék elhelyezkedése,
illetve az egységtelkek egymas utani kiosztasa alap-
jan a Ger6 Gy6z6 altal részletezett két épiilet egy
telken lehetett. Itt is val6szintsithet6, hogy nem
egyszerre, de kis id6kozzel épiiltek a kapubejaro
két oldalan a kiilonall6 falusi hdzak, majd a kozot-
tiik létrejovo teriilet kapualja alakult, beboltoztdk
azt. Az 1600-as évek masodik felében mar a telket
(akkor mar egy nagy haz) két részre oszthattdk, a
43. kép ,telekhatar” felirata mentén (Hatiy térkép
alapjan), majd nemsokkal ezutan tjra egyesitették
(lasd Zaiger térképen).

Az épiilet homlokzata el6tt, a jarda alatt a két la-
kohelyiség traktusanak kozépvonaldban egy vonal-
ban két kiirté (akna) és két barlangpince talalhato.
(4, 6,8, 18. kép) Mindkét terembe kiilon-kiilon lépcs6
vezetett le a pincékb6l. Ezek mar teljes mértékben
beépitésre kertiltek, ma a Sziklakérhdz részei. A
két barlangpince kozotti atjarot Kadi¢ az 1930-as
évek masodik felében épitette, hogy a Varbarlang
latogatoi szdmara korbejarast biztositson. Tehat
az aknak, kiirt6k barlangpincék, és az oda vezetd
lépcs6 elhelyezkedése alapjan is egyértelmden egy
szabvanytelekrél van sz6. Az nem vildgos, hogy a
kiirtok, aknak miért kb. 1,2 m tavolsagra voltak a
homlokzatt6l. A tanulmanyban emlitésre kertilt,
hogy a telek (a mai Téth Arpad sétény iranyaban)
valaha hosszabb lehetett. Az egységtelkek tedri-
dja szerint valdszintleg ez is 120 14b hosszusagu
lehetett.

Uri utca 24.

A telek és a rajta elhelyezked? épiilet mai napig
megtartotta az elsé telekosztas szerinti méretét.
Homlokzati szélessége pontosan 60 lab, azaz kb.
18,3 m. Alaprajzi elrendezése megegyezik a tipikus
vari épiiletekével. A kozépen elhelyezked6 kapu
két oldalan lakotér helyezkedik el. A két oldali
lakotér alatt egy-egy, az utcatengelyre merdlege-
sen allé boltozatos pince talalhaté. A belsé udvar
északi oldaléban, kb. kozépen 1év6 pincelejarat jobb
oldaladn a mai napig lathat6 az elsé falusi haz ud-
vari végfalaban megmaradt pinceablak kékerete
(44, 45. kép), és ebben a keresztmetszetben a falusi
haz szélességet valt. (Megjegyzem, hogy a pince-
ablak magassagi elhelyezkedése alapjan az udvar
és a kapubejaroé szintje régen lejjebb lehetett, amit
mar a Véar szdmtalan helyén tobb régészeti kutatas
bizonyitott.)
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A homlokzat el6tt, kozel a pincék kozéptenge-
lyéhez két kiirt6, akna helyezkedik el. Ezek ma
mar a Sziklakorhéz teriiletére esnek, befedték és
eltomedékelték azokat az 1950-es évek épitkezései
soran. Tobbek kozott az 1800-as évek végén késziilt
felmérés alapjan (6, 8, 18. kép) a kiirték alatt van
egy nagyméretii barlangpince az utca alatt, mely
valdszintileg két tiregbdl allhatott, de azokat az
id6k folyaman osszenyitottak. Csak a kapubejaro-
tol északra 1évo pincehelyiségbdl vezetett 1épcsé a
barlangpincébe, a délibél nem. (Tehat, ha eredeti-
leg két kiilonallo tireg volt a két kiirts, akna alatt,
akkor az egyik 1épcsén nem volt megkozelithetd.)
Ma maér a 1épcsé nem lathato, alul a Sziikségkoérhaz
épitése folyaman lebetonoztak, feliilrdl feltoltotték
a lejaratot.

A haz alatt taldlhaté még egy nagymeéretdi bar-
langpince, mely a belsé udvar és a kapubejar6 alatt
van. Ma mar az alaprajzi alakja kissé mas mint a
régebbi felméréseken. Az 1950-es években szintén
a Koérhaz szamara betonidom kovekkel kiboltoztak,
igy egy nagy belmagassagt, nagy alaptertilet terem
alakult ki bel6le. Ez a 144-es terem lett a Kérhaz
tartalék korterme. A terembe dél feldl, a szomszé-
dos haz alatt 1év6 barlangpincébdl egy 1j folyosot is
épitettek akkoriban. Ennél a teremnél is j6l lathato,
hogy azokat beépitett tertiletek ala nem épitették.
Az udvar alatti nagy terem mar az elsé felmérések
idején 6sszekottetésben allt az utca alatti barlangpin-
cével egy a kapualj alatti atkotSfolyoso segitségével,
bar ez val6szintileg csak késébb épiilhetett, mivel
térkép szerint az udvar alatti nagy teremnek is volt
sajat lépcsodlejardja a belsé udvar végében 1évé fold-
szinti lakasbol. Ebben a lakdsban ma is van egy fa
csapdajto a a konyha padléjaban, mely alatt két, eltolt
szinteken lév6 pince talalhat6. Ennek als6 szintjérdl
nyilt valaha egy 1épcsd a sziklaterembe (az épitett
pincéken keresztiil), de ma mar le van falazva. (46,
47. kép)” A nagy terem kozepén, az északi falban mai
napig is van egy kiirt6, akna, mely ma mar a Kérhaz
egyik szell6z6je villamos motorral és ventillatorral
felszerelve. (Nemrég nyitott a Sziklakérhaz egy tj
kiéllitas ebben a teremben.) (45. kép) Hatiy térképén
az épiilet két részre van bontva. A kapubejaré déli
falanal volt akkor a telekhatar és attdl észak felé 60
francia lab (19,53 m) hosszan nytlt egy épiilet (at a
mostani 26 szamba), mig déli iranyban 48 francia
lab (15,6 m) hosszban egy masik épiilet volt, mely a
Ez a szétvalasztas nem okozhatott nagy atalakitast
az épiiletben.

Uri utca 22.

Ez a telek is 6rzi eredeti méreteit. Homlokzati
szélessége kb. 60 14b. A tipikus haromtraktusos épii-
1év6 pincébdl nyilt két 1épcsdlejarat a barlangpincék
megkozelitésre. Ebb6l az egyik ma mar nem lathato,
mivel alsé részénél elfalaztak, feliilrél (a pince feldl)
feltoltotték. Ez a homlokzati sik alatt vezetett le az
utca alatt elhelyezkedé barlangpincébe. Itt (a 141-
es teremben) ma is lathato kiirt6, bar nem vilagos,
hogy miért 2,2 m tavolsagra van a homlokzattol. A
masik a pince nyugati végébdl, a pince hossztenge-
lyére merdlegesen vezetett le egy kiilonallo, kelet-
nyugat irdnyd, hosszikas barlangpincébe (142-es
szamdu), mely a haz bels6 udvara alatt van. (Az ilyen
iranyt lépcso ritkasag a Var tertiletén.) Ebben a bar-
langpincében egy kiirts, akna is lathato. (8. kép) A
kapubejarotol délre a homlokzat el6tt, az utca alatt
masik barlangpince is van, a 131-es szamu. Ebbe
kiilon 1épcsé vezetett le a déli pincébdl, mely ma
mar nem lelhetd fel. (6. kép) A pince létezése a lépcsd
miatt biztos.®® Allapota ismeretlen. Ebben a bar-
langpincében is van kiirt6 kozvetleniil a homlokzat
el6tt. Ez a barlangpince a masik utca alatti barlang-
pincével egyiitt jol lathatéan mesterséges, keskeny
folyoséval volt és van Osszekotve, tehat régebben
kiilonall6 tiregek voltak. Még egy foldalatti folyoso
létezik az épiilet alatt, mely régebbi barlangpincék
felhasznalasaval késziilt a II. vilaghdbort alatt. (1943
végén folyosot épitettek a Var alatti barlangok egy
részébdl kialakitott dvohely megkozelitésére a Lovas
utrol. Ezt az 6vohelyet nevezték , Lovas tti 6vohely-
nek”) (6. kép) A felhasznalt barlangpincében és a
folyos6n tovabbi két kiirt6, akna lathaté. Ebbdl az
egyik lehetséges, hogy az els6 kit a telken, mely
még abbol az id6bdl szarmazhat, amikor még csak a
telek északi oldalan allhatott egy falusi hdz. A masik
a feltételezett régi belsé udvar teriiltén van. Hatiy
térképén a haz két részre volt osztva: a kapubejaro
északi falatél a mar emlitett 48 francia 1ab hossza
épiilet észak felé terjedt, mig a dél felé nyal6 - 27
francia lab (8,78 m) hossztisagban - pontosan a ma
is 1étez6 déli telekhatarig htizédott.

Uri utca 20.

Ugyancsak eredeti méretében és kialakitasdban
fennmaradt vari telek. A Véarban altalanosnak
mondhato kb. kézepén elhelyezked6 kapubejaro két
oldalan egy-egy lakotér van. Mind a két lakotér alatt
talalhato boltozatos pince. A térképeken (6, 8. kép) és
a barlangpince szinten a befalazott Iépcsélejarat jol
lathat6. A lépcsolejarat a pinceszinten ma is meg-

& Kiilon koszonet Illés Richardnak, hogy a térképet a rendelke-
zésemre bocsétotta
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van. A barlangpincében kiirt6 is van kozvetleniil a
homlokzat vonala el6tt. (18. kép) Ez a barlangpince
(128, 129-es szamd) mint mas vari hdzaknal is, , be-
fordul” a kapubejaré ala. Ez ugyancsak tipikusnak
mondhato, mivel alapincézetlen teriiletrdl van szo6.
A déli, utcai pincébdl is volt valaha lejarat egy masik,
az utca alatti barlangpincébe (126-os szamuba), de
ennek nyoma mar csak a legalsé szintrdl lathato,
ahol a lépcsodlejaré szamara nyitott, igen széles
sziklaatvagas lathat6. (48. kép) Ezt néhany térkép
hibasan aknéanak, kiirtének, katnak jeloli.

A lépcsélejarat a pincében mar nem lathat6, mert
betomedékelték. Ennek a barlangpincének is van
akndja, kiirt6je, ugyancsak a homlokzati vonalban.
(6, 8, 18. kép) A barlangpince valaha nagyobb méretti
terem volt, mely kissé az épiilet ald nytlt, és egy
oszlopot épitettek bele, majd dsszekototték a szom-
szédos barlangpincékkel, és az oszlop mellett egy
fallal egy ,L” alaku kis részletet hoztak létre. Ennek
az lehet a magyarazata, hogy a telek déli oldalara
épiilt masodlagos éptilet nem az utcai telekhatarra
éptilt, hanem beljebb, majd kés6bb toldottdk meg az
utcai homlokzatig (ekkor éptilhetett a barlangszin-
ten az oszlop is). Igy a barlangpince a kitermelése
idején még beépitetlen telektertilet alatt épiilt. (Ilyen,
a telkek déli oldala ala nyulé barlangpince, dél felé
haladva, tobb épiilete alatt is van. Lasd még: Uri utca
16., 10, 2. és Disz tér 10.) Ma mar a kapu alé nyulo
rész egy tjabb foldalatti folyoséval az Uri utca 22.
szamu haz alatti foldalatti részekhez képez kapcso-
latot, de ez tjkori beépités. A Hatly térkép szerint az
épiilet két részre volt bontva. A kapubejaré északi
fala volt a hatar, és északi és déli irdnyban a mai
telekhatarokig htizédott egy-egy épiilet. Jol lathato
az épiilet kapualjanak nyugati végében, hogy valaha
kb. 3,2 méterrel kisebb lehetett a kapuétjaré és igy
az éptiletek hossza is, mivel ott egy régi lezaré kéiv
van kéoszlopokkal alatamasztva. Igy az els6 hazak
nyugati homlokzati falai az utcai homlokzati sikt6l
éppen egy telekszélességre, kb. 60 1dbra helyezked-
tek el.

Uri utca 18.

A torténelem folyaman ez az telekméret is meg-
Orizte eredeti formdjat. Homlokzati szélessége ma
is megegyezik a feltételezett els6 telekosztassal, és
a maival azonos a Hatliy térképen is. Ma mar csak
az épiilet utcai traktusanak déli oldala alatt lelhet6
fel a pinceszeint. Kérdéses, hogy az északi traktus
alatt lehetett-e pince, mivel egyik térkép sem jelol itt
lépcsolejaratot a barlangpincébe, és annak a jelen-
t6s elfalazasok miatt a helyszinen sincs nyoma. Az
épiilet el6tt, a jarda latt ,varhat6 helyén” két kiirtd
van a homlokzat el6tt. (18. kép) A homlokzat el6tt,
a jarda és az ut alatt egy nagyobb (124-es) és egy

kisebb (125-6s) méretti barlangpince helyezkedik el.
Ezeket egymastél ma mar csak egy atjéroval egy
fal valasztja el egymastol. Szinte a teljes homlokzati
szélességben végigvonulnak a haz el6tt.

Uri utca 16.

Ez is egy tipikus telek és épiiletegyiittes. A vari
éptiletek koziil talan ez az egyik, amelyik legjobban
meg0rizte az évszazadok sordn az épitéstorténetét,
pincéi, barlangpincéi és kitjai, kiirt6i alapjan, annak
ellenére, hogy a torok korban (lasd Hatiy térképét)
a kapubejaréja egy keskeny utca volt.

A telek utcafronti szélessége ma 57 lab (17,30
m), mivel az els6, 60 1ab méretti telekosztasbol a
szomszédos, Uri u. 14. épiilet szaméra 3 14b valo-
szintileg levalasztasra kertilt. Ezt bizonyitja, hogy
a Hatiy térkép alapjan (helyesen francia labban)
felszerkesztett telekhatar déli iranyban a maihoz
képest délebbre helyezkedett el kozelit6leg ott,
ahova a feltételezett els6 telekosztasbol adodik. A
kozelitoleg kozépen 1év6 kapubejaroéjatol északra és
délre lakohelyiségek vannak, melyek alatt mindkét
oldalon téglaboltozatos pincék helyezkednek el.
Az északi pince kétszintes. Ebb6l az alsé szintet
a latogathat6 Labirintus (Uj Panoptikum) haszno-
sitja. Ebbdl az als6 pincébdl ma is 1étezé lépcsén
keresztiil lehet az utca alatt 1év6 barlangpincébe
(120-as szamd) jutni, ahol bebetonozott aknakiirt6
alatt kut lathat6. Sajnos azt még nem sikeriilt meg-
hatarozni, hogy mi az oka annak, hogy az nem
kozvetleniil a homlokzati sik el6tt, hanem att6l
1,58 m-re van. Ugyanennek a pincének a nyugati
végébol hasonld 1épcsé vezet le az udvar alatti
barlangpincébe (118-asba), melynek szintén van a
felszinre vezetd aknéja, kiirt6je. Ez az akna azon
az udvaron taldlhat6, mely mar az els6 telekosz-
taskor is kialakulhatott az éptilet mogott. Ebbol
kovetkezik, hogy az els6 falusi haz éppen eddig
terjedhetett. A déli pincének a keleti végébdl, az
utca alatti barlangpincébe (a 116-osba) valaha veze-
tett 1épcs6, de ez ma mar se fent, se lent nem lat-
hato, mindossze az 10. kép tantskodik réla, de ott is
hibésan kiirtének jelolik, mivel akkor mar a 1épcs6
el volt bontva, és a nagyméretti sziklaatvagéasrol
azt hitték, hogy az kuirté. Itt is van akna, kiirt6 a
haz homlokzata el6tt, vagy egy kissé beljebb. (18.
kép) A déli pince kozepe tajan valaha létezett még
egy akna, kiirt6, de ez ma mar csak a barlang-
pincében lathatd, ott a sziklaf6te sikjaban be van
betonozva. Ez lehetett a telek els6 kitjanak a helye.
A két homlokzati akndhoz és kiirt6hoz valaha két
kiilonall6 barlangpince tartozott, tovabba volt egy
kiilonallo a feltételezett els6 kut alatta, és egy az
udvari akna, kiirt6 alatt. Ezek ¢sszenyitasaval egy
korbejarhato, nagy teriiletti barlangpince-rendszer
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jott 1étre az épiilet alatt, mely ma mér a latogathat6
szakasz része (itt helyezkedik el a vetit6, a vendég-
konyves terem, a mellékhelyiségek, a karbantarto6i
szoba és a légkezel6 légkidobdja a déli homlokzati
kiirté6ben). Létezik még egy pince, lejarattal a mar
emlitett déli pince nyugati végbol. Ez egy az udvar
alatt 1év6 nagyméretti, kozelit6leg négyzet lapte-
riiletd, téglaboltozatos pince. Lehetséges, hogy ez
a pince még a déli épiiletszarny megépitése el6tt
az els6 kat mellett, a felszinrél megkozelitheto,
talajtakarassal épiilt tarolé pince volt. Mai napig
sincs szilard padléburkolata. Mint au Uri utca 10.
és 20. szamnal is megfigyelhet6en e haznal is az
utcai déli homlokzatrész ala fut a barlangpince. Itt
is lehetséges, hogy a déli oldalra épiilet falusi haz
el6szor még beljebb helyezkedett el.

Uri utca 14. és 12.

Mint mar az Uri utca 16. lefrasédban is emlitet-
tem, ennek a teleknek az utcafronti mérete 3 labbal
megtoldasra kertilt a 16 szambol. A telek utcafronti
mérete eredetileg déli irdnyban a mai 12. szadm ka-
60 lab szélességti telek két részre van osztva, két
keskeny héz all a helyén. Ez a telek kiilonleges abbdl
a szempontbdl, hogy csak egy barlangpince (a 109-
es szamu) volt az el6tte 1évo tt alatt, és csak egy 1ép-
cs6rol tudunk, amely a 12. szam alatt 1évé pincébél
vezet le hozza. Ez a 1épcs6 a mai napig is lathaté a
pincében. A barlangpince szintjén a lépcs6 marad-
véanyai lathat6k, az utols6 1épcséfok a falazatban jol
kivehets, illetve a feljaré helyén épitett falazat eltérd
anyagstrukturajabol ez a kovetkeztetés vonhato le.
Eltér6 a tobbi 1épcs6tdl, hogy a legalsé 1épcséfok és a
barlangpince nyugati fala nem pontosan a haz utcai
homlokzatdnak vonalaval esik egybe, hanem kb. 2
méterrel beljebb van hiazva. Mivel a barlangpince
a 12. és 14. szam el6tt teriil el, igy azok egy tulaj-
donhoz tartozhattak, hiszen barlangpince soha sem
nyult 4t a szomszédos telek el6tti utcaszakaszra.
Mint mindenhol, itt is van akna, kiirté a homlokzat
el6tt. Az Uri utca 14. szdamnal nem tudunk az utcai
traktus alatt pincérél. Ezen a teriilten a barlangtérbe
vezet6 1épcs6 vagy akna, kiirté sem talalhato, bar
a kérdéses teriileten a latogathaté Labirintus (Uj
Panoptikum) légkezel6jének az almennyezete fut.
Ma mar innen vezet a Lovas ttra a lejt6s folyoso.
Arrdl nincs informéciénk, hogy a folyosé inditasa-
nal, (a 14. szdm utcai traktusa alatt) 1év6 két kiszé-
lesedés (114-es és 115-0s terem) az épités alatt talalt
terem volt, vagy teljesen mesterséges szélesités, de
az biztos, hogy a 115-0s terem kozepén, egy 1951-
ben késziilt felmérési térkép aknat, kiirt6t jelol, mely
éppen 18 m-re van a homlokzati sikt6l. E haznal is
szembet(ing, hogy éppen a homlokzati sikt6l 18 mé-
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terre, kb. Az udvar kozepén van egy régi homlokati
falnak ttiné falrészlet.
Uri utca 10.

A telken ma méar egy modern haz &ll, de annak
felépitése el6tt is ugyanekkora volt a telek mérete.
Ez a telek (és haz) 52 1ab homlokzati szélességti. Az
éptilet alatt ma mar a modern épiilet Gj pincéje van.
A régi pincékrol nincs informécionk. A régi felmé-
rések alapjan az épiiletbdl két lejarat volt a hom-
lokzat el6tti barlangpince szintre. A barlangpincék
és aknak, kiirték elhelyezkedése alapjan északi
iranyban éppen addig nytlhatott az eredeti telek,
ameddig a 12. és 14. szam leiraséban taglaltam, tehat
a telek éppen 8 1ab szélességgel nagyobb lehetett a
mostani méreténél északi irdnyban. Ezt bizonyitja,
hogy a barlangpince szintre vezet6 lépcsdlejaratok
minden esetben a boltozatos pincék kozéptengelyé-
ben, azaz a telekhatartdl kb. 3-4 méterre szoktak
lenni, de itt az északi lépcsdlejarat a mai telekha-
tarra, vagy ahhoz nagyon kozel esik.

A telek északi hatara Hatiy térképén megegye-
zik a maival. Déli telekhatara ugyanott lehetett ahol
most is van. Azok a kisebb méretti hdzak, amelyek
a Hatiy térképen lathat6ak, és azok déli telekhatarai
val6szintileg nem jok, mivel vagy a széveg van el-
irva, vagy a térképen a méret van rosszul rajzolva,
mivel nem egyeznek meg.

Az elsé telekhez szokasos modon két akna, kiirt6
tartozott, mely ma is lathat6. Az északi sziklapince
lépcsolejarata az alsé részén kozépkori kokeretes
ajtéban végzddik (a 110-es barlangpince teremben)
(49. kép), mely a latogathaté szakaszon megtekint-
heté.

Az ehhez tartozé akna, kiirt6 néhany méterrel
délre a homlokzati sik el6tt van. A déli lejarati lép-
cs6 ma mar el van falazva (a 111-es teremben), és
a barlangszinten a kat mellett lathat6 az elfalazés
nyoma. A kit felett bebetonozott kiirts, akna nyoma
lathato. A telek déli része ala nyulik a barlangpince
szint, amelyb6l - mint tobb vari épiilet esetén is -
arra lehet kovetkeztetni, hogy a barlangpince szint
kialakitasakor felette még nem volt éptilet. Régebbi
felméréseken (9. kép és Szontagh-térkép) jol lathato,
hogy a telek nyugati vége alatt egy nagyméretd
mélypince, vagy barlangpince helyezkedett el. Ez
ma mar nem fellehet fel. Szontagh 1908-ban mar
eltomedékeltnek jelolte. Mind a két térkép szerint
a déli, szomszédos telek alatt 1év6 hasonlo tiregbol
atvezetd jaraton keresztiil lehetett megkozeliteni.
Viszont szinte biztos, hogy ez az iireg valaha tel-
jesen kiilonallé volt, és lehetett sajat aknaja, kiir-
t6je, valoszintileg még kiilon lépcsé is vezethetett
le hozza. Ennél a teleknél is a déli homlokzati rész
ala htizédik a barlangpince, maly annak a jele lehet,
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hogy felé csak a barlangpince szint kialakitasa utan
éppitettek épiilet.
Uri utca 8.

A telek (éptilet) homlokzati szélessége megegye-
zik Hatiy térképén megadott mérettel. Az épiilet
el6tt, ajarda és az ut alatt egy nagymeéretd barlang-
pince (113-as sorszamu) van egy kiirt6vel, viszont ha
kiszerkesztjiik a kovetkezé 60 lab szélességti telket
még egy barlangpince (a 101-es) is adodik ugyancsak
egy aknaval, kiirtével. Mindkét barlangpincébe ve-
zetett le 1épcsé valaha, de ezek ma mar le vannak
falazva. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a mai
8. szamhoz tartozott a 6. szambodl 7,5 méter széles
tertiletdarab. A 8. szam kapubejardja még az eredeti
lehet, mivel feltételezett eredeti helyén van.

Uri utca 6.

Szerintem a barlangpincék, kirték és aknak
elhelyezkedése, illetve az egységtelkek kiosztasa
alapjan az itt allott épiilet kereken és a telek északi
7,5 méter széles része az északi szomszédos telek-
hez tartozhatott, mig kereken 5,0 méter homlokzati
szélességli része ma mar az Uri utca 4. épiilethez
tartozik. Utobbi feltevésemet Ger6 Gy6z6 kutata-
sai messzemenden aldtdmasztjak.” Szerinte is az
épiilet déli, foldszinti helyiségsora a valaha itt 1éte-
zett épiilet kapubejaréja és az attél délre, ma mar
az Uri utca 4. hazba tagozddott rész a régi épiilet
kapubejaréjanak déli oldalan 1évé lakéhelyiségsor
volt. (A kapubejarébol tobb a lakéterekbe vezeto
ajtot is feltart) A kapubejaréra egyértelmd bizo-
nyitékot is talalt a homlokzat kérdéses szakaszan,
ahol el6kertilt a régi kapu teheratharité kokerete,
hasonléan a Tarnok utca 5-hoz. A feltételezett els6
telekhez a tipikus elrendezéssel megegyezden két
barlanpince tartozik (101-es és 99-es) két aknéval,
kiirtével. (A 101 terem valaha két kisebb terem volt
két aknéval, kiirtével, igy lehetsége, hogy az északi
telekszomszédhoz is ez a sorszamu barlangpince
tartozik. A haz alatti pincék elhelyezkedése a tedriat
alatamasztjak.

Uri utca 4.

Szerintem a barlangpincék, kiirt6k és aknak elhe-
lyezkedése, illetve az egységtelkek kiosztasa alapjan
az itt allott épiilet kereken 6,86 méter homlokzati
szélességli része ma mar az Uri utca 2. épiilethez
tartozik. E feltevésemet Ger6 Gy6z6 kutatasai mesz-
szemenGen aldtamasztjak.”’ Szerinte is a ma lathat6
kapubejaré a kozépkori épiilet kapubejardja volt és
északra-délre t6le egy-egy lakohelyiségsor volt. (A
feltételezett régi kapubejaro alatt itt sincs pince.) Igy
a déli mar az Uri utca 2. hdzba tartozott. (A kapu-

% GERO 1963a. 321-322.
70 GERO 1963a. 503-521.

bejarobol dél felé mar korabban feltartak gotikus
ajtonyilast.) A feltarasok szerint az eredeti pincei
lépcsélejard a hats6 udvarrol, fedetlentil indult és az
épiilet ala bukott, épptigy mint ahogy ma is lathat6
szdmtalan vari épiiletnél, pl. az Orszaghaz utca 2.
esetén. A mai épiilet kozepe alatt (a kozépkori épii-
let északi traktusa alatt) kétszintes pince van, melyet
sziklaba véjtak. (Mind a két pinceszint sziklaba vajt
hiszen a felszint6l 1-1,2 méterre mar a sziklafelszin
taldlhat6.) A barlangpincék elhelyezkedése és az
aknak, kiirtdk alapjan a fent vazolt elsé telekosztés
egyértelmtien megerdsitheto.

Uri utca 2. és Disz tér 9.

A valaha itt 4llt épiilet kapubejarojatol jobbra,
északra és délre 1évé megmaradt épiiletszarnyakat
lathatjuk. A régi kapubejarébdl lett a mai Mora Fe-
renc utca. Ugyanigy kialakult utca a Noegylet utca
is, s6t Hatiy térképe alapjan ilyen utca volt az Uri
maradt fenn. A szomszédos Disz tér 10. épiilete
valészintileg el6re volt ugratva, de ez tobb kutatéval
ellentétben én nem er6ditési célzattiinak gondolom,
hanem inkébb az erds szogtorések ellensulyoza-
sanak, hogy minél inkdbb a derékszoghoz koze-
litsen e hazak alaprajzi kialakitdsa. Az Uri utca 2
és Disz tér 9, illetve a koztiil elhelyezked6 Méra
Ferenc utca alatti kiirt6k és barlangpincék, lépcsé-
lejaratok elhelyezkedése szinte teljes mértékben
megegyezik az Uri utca 16. alattival. Ez nem meg-
lepé, ha belegondolunk abba, hogy mindkét telek
kozepén, a kapubejaré helyén utca volt, illetve van.
Az akndk, kiirt6k koziil a Disz tér 9. alatt 1év6 (92-es
barlangpinceében) az els6 kit lehet, mig a Moéra Fe-
renc utca kozepe alatt 1év6 (a 93-as barlanpincében),
ugyancsak 18 méterre van a homlokzati vonaltol
mint szamtalan mas helyeken. Mindkét épiilet so-
roktol 1épcso vezetett le a barlangszintre (94-es és
87-es termekbe), de ma mar ezek le vannak falazva.
Igen érdekes megfigyelés tehet6 az Uri utca 2. alatt,
ahol egy tjabb lépcstvel a régen szomszédos, de
most mar a telekhez csatolt mélypincét egy a var-
ban méshol nem lathato, kiilonleges lehelyezkedésti
lépcsovel utdlag hozzakapcesoltak.

Disz ter 10., 11. és 12.

Terjedelmi korlatok miatt a hdrom épiiletet egytitt
fogom targyalni. Mindharom épiilet mint Hatty tér-
képén is és mai az els6 telkosztas szerinti méretében
lathat6. Mind a harom esetén a kapubejarok két
oldala alatt helyezkednek el a pincék, és az onnan a
barlangszintre vezet6 1épcsék. Minden épiilet el6tt,
a ,varhat6” helyén taldlhato két-két akna, kiirto.
Disz tér 13.

Az egységtelekek kiosztasa és a foldalatti objektu-
mok elhelyezkedése alapjan ez a tleek (éptilet mar
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csak fele az eredetileg itt kimért teleknek. A telek
masik része (9,25 m) a mai Disz tér 14. telkének
északirésze. A barlangpincék és aknak, kiirtok ezt
egyértelmtien mutatjak.

Drisz tér 14.

Az elso telekosztés felrajzolasa alapjan e telek
kozepén (pontosabban attél kicsit délre) volt a két
eredeti telek hatara. Ezt a hatarvonalat Zador Judit
is pontosan rajzolta fel kutatdsai alapjan.” Itt el van
irva a Hatiy térkép tablazatos adata. A 7. szamda épti-
let a tarképen ugyanakkoranak van jelolve mint a 8.
szamu, mégis a tdblazatban 33 francia 14b a mérete,
mi a 8. szamunak 28. Dél felé haladva felszerkesztve
a tovabbi méreteket minden egyes mai telekhatar-
hoz képest ugyanakkora (éppen 5 francia lab) mé-
retd eltolodas adédott, tehat egyértelmt, hogy Hatiy
a tablazatban a 7. szamu haznal 28 francia lab helyett
véletlentl 33-at irt.

Drisz tér 15.

Az elsé telekosztas felrajzolasa alapjan e telek ko-
zepén (pontosabban attdl kicsit északra) volt a két
eredeti telek hatara. Ezt a hatarvonalat Zador Judit
is pontosan rajzolta fel kutatdsai alapjan.”? A kapu-
bejaré az eredeti helyén van. A harom-traktusossag
ugyantgy megfigyelheté ennél mint az osszes tobbi
véri épiiletnél is. Az adataim alapjan a kovetkez6
telekhetar a 15. szam mai déli sarkatol 4,72 méterre
lehetett. gy az emlitett déli épiiletsaroktol északi
iranyban kb. 8 méterre egy régi kapubejar6 allha-
tott.

Osszegezve: az II. teriileten az egységtelkek egy-
értelmten kioszthatéak, mely telekhatdrok meg-
hatdrozasara igen sok bizonyiték tsszegytijthetd
volt. Ezeket az id6 folyamén darabol6dtak, esetleg
egyestiltek, de a mai napig 6rzik egyes részleteikben
eredeti méretiiket. Az aknak, kiirték, barlangpin-
cék és azokhoz vezetd lépcsélejarok alapjan ezek a
hatarvonalak egyértelmtien kijelolheték. A kisebb
keresztutcak az egyes telkek kozepén 1év6 kapube-
jarok helyein alakultak ki. Mint a Var tobbi terénél
és utcajaban itt is megfigyelhet6, hogy a Disz tér
keleti és nyugati oldalan elhelyezked6 eredeti tel-
kek egy vonalban vannak egymassal. Az 1687-ben
keletkezett Hatiy térképen tobb helyen a maival és
az elsé telekosztassal meggegyez6 allapotot figyel-
hetiink meg.

III. TERULET RESZLETES VIZSGALATA

Terjedelmi korlatok miatt sajnos e teriiletet részle-
tes elemzése nem jelenhet meg, mindossze annak
kivonata: a Szentharomsag utca 3. épiilet (mely egy-

7t ZADOR 1998 348. V. rajz.
72 ZADOR 1998 348. V. rajz.
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ben a Szentharomséag tér 7. és 8. épiilet) mai napig
is eredeti telekméretével egyezik meg. Ezt mind a
barlangpincék, mind a kiirtdk, aknak alatdmasztjak.
A t6le nyugatra fekvo tovabbi harom eredeti méreté-
ben lathat6 ma is. Az Orszaghdz utca 2-t6l egészen
a12. szamig ma is ugyantgy 60 lab szélesek a telkek
mint a legkorabbi telekosztas idején. (Lasd Orszag-
haz utca 2. részletes bemutatasat.) Ezt egyértelmtien
alatdmasztjak a mindenhol kézépen elhelyezked6
kapubejarok, a mindenhol harom traktusbdél allé
épiiletek, a pincék tipikus elhelyezkedése (minden-
hol hasonl6 az 2. szamu hazéhoz), a barlangpincék
és azokhoz levezet6 1épcsok elhelyezkedése és nem
utols6 sorban a vart helyiikon megtalalhaté aknak,
kiirték. Minddssze a 8. és 10. szam utcai homlokzata
ugrik beljebb. A 8. szam esetén az akna, kiirt is
beljebb helyezkedik el.

A Hatiy térkép adatait a térképre vetitve igen pon-
tosan adédnak a mai telekhatarok is, mely 1687-ben
mindossze a 10. és 12. szamoknal tért el a maitdl.
Mindkét esetben a kapubejaroltol délre esé helyi-
ségszarnyat valaszotak szét telekkonyvileg, de ezek
a hazak fizikai megvaltoztatasaval nem jarhatott
egytitt.

Az egységes telekméretek felszerkesztése soran
egyértelmden kimutathato, ez az utca az Uri utcatol
éppen 240 labra parhuzamosan huazédik, tehat a
két emlitett telek eredeti utcai hatara a 6. és a 12.
éptiletek homlokzatanak vonaldban lehetett. A tel-
kek héatsé traktusa (mely az Uri utcai) telkek hatso
részével hataros mar az idék folyaman kissé mddo-
sulhatott, mivel kisebb nagyobb eltérésekkel kovetik
az elméleti els6 val6szind telekhatart. Azoknal az
éptileteknél ahol a homlokzat el6tt csak az egyik
oldalon taldlhaté meg az akna, kiirt6 és a barlang-
pince (4., 6. és 8. szam) és azoknal az épiileteknél
ahol egyik sem lathat6 (2., 10. és 12. szam) feltéte-
lezhet6, hogy azok léteznek. Az eddigi megfigye-
lések alapjan minden épiilet hats6 udvara alatt is
,varhatéak” akndk, kiirt6k és barlangpincék, mint
ahogy az a 8. szam udvaranal is a 9. abran lathato
térképen. Tovabba létezik, megkozelithet6 (a 14. sza-
mon keresztiil) a 12. szdmu haz hétsé része alatt is
a barlangpince.

Orszighdz utca 14.

Zador Judit szerint” a budai Var torokoktsl valo
visszavételekor, illetve az els6 beépitési (mely nem
feltétlentil egyezik meg a telekosztédssal) hatdrvonala
megegyezik a telek mai méretével. A Hatiy térké-
pen mérete éppen annyi mint ma is.) Szerintem a
mai allapot valtozatlan, leszamitva, hogy szerin-
tem északra kb. 70 cm-t az id6k folyaman a Déarda

7 ZADOR 1998 346. 1I. rajz.
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utcabol hozzavettek. Megjegyzem, hogy ez éppen
a feltételezhet6en valaha itt allott Orszdghéaz utca
16. épiilet elsé periddusaban épiilt pince déli fala-
nak szélessége lehetett. Az épiilet el6tti jarda és
utburkolat alatt egy méra mar keresztfalakkal tagolt
barlangpince van (184-189 szdmt). Ebben ma egy
feliil fém fedlappal lefedett kiirt6 és egy régebbi
lépcsélejarat, illetve egy vasajté ma is lathato. (9.,
11, 12. és 50. kép).

Orszaghaz utca 16.

Pataki Vidor levéltari kutatasai alapjan a kozép-
korban a Darda utca helyén még nem volt utca.”
Locsy 1964-es tanulményanak elolvasasa el6tt ne-
kem is ugyanaz a telekosztas jott ki az Orszaghaz
utca 18, 20. és 22.re illetve az Orszaghaz utca 16.
és Darda utca 0sszevondasaval.

Az Orszéaghaz utca 16. épiilet délkeleti sarka alatt
lévs, nagymeéretd, boltozatos pincehelyiség keleti
falaban 1év6 két nagymérett ko alapjan Zador Judit,
tanulményaban ugy véli, hogy ezek egy el6bbi épii-
letb&l szarmazo, masodlagosan felhasznalt kovek.”
Ezzel én is egyetértek, hiszen az elsé telekosztas
szerint itt egy mas alaprajzi kiosztasu épiilet all-
hatott. A tanulmany szerzdje a Hatiy térkép kelet-
kezésnek karaban lévé beépitéseket taglalja. (Az
éptilet mar akkor éppen akkora volt mint napja-
inkban.) O is valészindsiti, hogy a ma lathaté be-
épités késébbi atalakitasok eredménye. Kutatasai
alapjan harom haz allhatott a telken. Az el6szor
épitett a mai délkeleti pince felett, a masodik a mai
északkeleti pince felett és a harmadik a telek nyugati
végében merdlegesen a Darda utcara. Az északke-
leti pince déli falanak téglapillérei és téglaboltozatai
miatt val6szindsiti, hogy azt késébb épitették, mint
a délkeleti pincehelyiséget.”

Mivel e pincehelyiség és az északrol kozvetlentil
mellette 1év6 helyiség kozotti fal nem tort mészko,
mint mindenhol méshol a var teriiletén, illetve az
északi pincehelyiség déli falaban négy (ebbdl egy
attort) téglaboltozat lathatd, igy val6szind, hogy ezt
a falat és a pinceboltozatokat mar az épiilet maso-
dik épitési szakaszdban épithették. Tovabba, mivel
a foldszinti kapubejaré alatt is van pince, (ponto-
sabban a két pince kozotti téglafal szakasz), igy a
rendelkezésemre all6 adatok szerint az északi pince
mellé épiilt pince épitésének id6pontjara ezt a falat
téglapillérekkel és boltivekkel megerositették meg.
Eredetileg a kapubejaro alatt pince nem lehetett, és
a déli pince jéval délebbre helyezkedett el, legaldbb
félig a mai Darda utca alatt. Viszont a Darda utca

74 BERTALAN 1959 306.
75 ZADOR 1998 342.
76 ZADOR 1998 343.

alatt a régészeti feltarasok pincét nem talaltak.””
Ennek két oka is lehet. Mar az elsé beépités elott
az eredeti telekosztas megvaltozhatott, vagy az az
oka, hogy a pince keleti fala a mai 14 szamd épiilet
keleti homlokzati fala alatt van (ezt nem tarték fel)
és boltozatot sem talalhattak, mivel akkor még sik
fafodémesek voltak a pincék.

[gy szerintem a foldszinti kapubejéré is délebbre
helyezkedhetett el el6szor, és igy a foldszinti alap-
rajzi kiosztas is teljesen mas lehetett mint ma. Az
els6 és masodik épitési periddus kozott igen kevés
id6 telhetett el, koran kialakult a mai allapot. Az
épiilet el6tti utcaszakasz alatt helyezkedik el a 190-
192 sorszamu barlanghelyiség. Ezekhez egy 1épcs6
vezet le az épiilet északi pincéjébol. (Ebben a pincé-
ben volt az 1990-es évek véggig az . keriileti Onkor-
manyzat Varbarlang kiallitasa és kasszaja és ezen a
lépcsén tudtak a turistak a kiéllitast megkozeliteni.
A Kkiéllitas mar tobb mint egy évtizede zarva van.)
A barlangpincék és az épiilet délkeleti sarka alatti
pincében 1év6 akna, kiirt6 elhelyezkedése, illetve
az egységtelkek egymas utanisagabol kovetkezden
véleményem szerint a telek déli hatarvonala a mar
emlitett Darda utca és 14. szdm mai hatarvonalétol
délre 70 cm-re lehetett, mig északi vége megegye-
zett a mai telekhatarral. (9, 11., 12. és 50. kép)
Orszdghdz utca 18.

Az épiilet és a telek ma mar nem eredeti mére-
tében lathat6. (A Hatiy térképen is éppen akkora
méreti mint napjainkban.) Bar aknardl, kiirtérol
és barlangpincérél ennél a haznal nem tudunk, a
pincei és a foldszinti alaprajz alapjan nagyon valo-
szint, hogy valaha északi irdnyban nagyobb lehetett
a kiterjedése. Megvizsgalva a foldszinti alaprajzot
(51. kép) felttinik, hogy az épiilet déli oldalan a
helyiségek mennyire keskenyek. Mivel ilyeneket
eredetileg nem val6szinti, hogy épitettek felmertil
a lehet6sége, hogy az épiiletbdl kb. 4,05 métert le-
valasztottak a mai 20. szamu épiilet részére. A mai
20. szamu épiilet kapubejaréja és annak északi fala
éppen ekkora szélességti. Tehat a levalasztott rész
a 20. szam kapubejaréja, illetve a hatsé részen az
udvara lett. Mivel a kapubejaré ,varhaté” helyén
van, igy feltehet6leg az még az eredeti. (9, 11, 12.
és 50. kép)

Orszighdz utca 20 és 22.

A Hatiy térképen a két épiilet pontosan akkora
mint napjainkban. Az épiilet alatti keleti pincébdl
a barlangba (203-as sorszamuba) lépcsé vezetett,
de ez ma mar a barlangszinten le van falazva. A
barlangpince szinten, a 1épcs6tél délre, a homlok-
zat el6tt akna, kiirté helyezkedik el. Mint mar a

77 Nagy Emese asatasa
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18. szam leirasaban is emlitettem valdszintileg a
kapualj északi fala volt az elsé telek déli széle és a
telek egészen a mai Orszaghaz utca 22. északi zar6
falaig tarthatott. (Eppen ide adédik a kovetkezd 60
lab széles telek hatarvonala.)) A mai 22. szdm el6tti
utcaszakasz alatt egy nagyméretti barlangterem
(202 és 204-es szamu) talalhatd, melybe egy akna,
kiirt6 vezet le. A régi térképek tanulséga szerint ide
is vezetett le 1épcs6 a pincébdl, de az a barlangszin-
ten ma mar el van falazva. Tehat feltevésem szerint
a 20. szamu épiilet kapualjan kiviili részei és a 22.
szam alkottak egy telket az elsé telekosztas soran.
Ennek a teleknek az északi hatarvonala egybeesett
a mai 22. és 24. szamu telek hatarvonalaval. Mivel
a22. szam kapubejaréja a ,varhat6” helyén van, igy
feltehetSleg az még az eredeti. (9., 11, 12. és 50. kép)

Tovabbiakban északi iranyban mér az elso te-
lekosztassal ma is megegyez6 méretd telkek és
épiiletek allnak, melyek a Hatiy térképen is éppen
akkorak voltak mint most.

Osszegezve: a 11l teriileten az egységtelkek egy-
értelmden kioszthat6ak és az utca szemkozti olda-
lan 1év6 valaha létezett, de lebontott, illetve a ma is
lathato épiiletek éppen szemben vannak. Tehat az
els6 telekkimérés sordn mint az Uri utcaban is tel-
kek kozotti hatarvonalak ,meghosszabitva” az utca
szemkozti oldaldn is megjelennek. Az Orszaghaz
utca 16., 18., 20. és 22. esetében valészintileg a telek-
osztas utan kis id6vet, talan még az els6 beépités
el6tt megvaltozhattak a telkek méretei. Ennek oka
lehetett az eredetileg nem létez6, de hamar sziik-
ségesnek vélt keresztutcak hidnyat keresztutcak
megnyitasa (mai Darda utca).

Elsé telekosztas rekonstrukcojat megkiséreltem
a mai MTA tomb tertiletén is a 60 lab mérettel és
aknak, kiirték, barlangpincék elhelyezkedése alap-
jan. Ez sikeresnek bizonyult, mivel megegyez6
eredményre jutottam Végh Andrés a tertileten vég-
zett rekonstrukcidjaval.”® Figyelemre mélt6, hogy
mélypincék és barlangpincékbdl kiépiilet 6vohelyek
pontosan a szerz6 altal Franciskaner Gésse alatti te-
riilete helyezkednek el, mig aknédk az aknék, kiirték
maradvanyai a volt homlokzati vonalakban. Tehat
ezen a teriileten is a volt ,kozteriiletek” alatt talal-
hatéak ezek az objektumok.

Az igen egységes telekosztds tovabbi bizonyitéka,
hogy megfigyeléseim szerint egy hdzsorban minden
esetben 20 vagy 25 telek (haz) helyezkedik el. Az
Uri utca nyugati (péaros) oldaldn a Szenthdromsag
utca vonalatol a Disz tér déli végéig 25, az Uri utca
nyugati (paros) oldalan a Szentharomség utca vo-
nalatdl a Kapisztran térig ugyancsak 25, az Uri utca

7 ViGH 2009 5. kép.
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keleti (paratlan) oldalan a Szentharomsag utca vona-
latol (az els6 keresztben fekvé telkeket leszamitva) a
Maria Magdolna templomig 20, az Orszaghaz utca
nyugati (paros) oldalan a Szentharomsag utca vona-
latol (az elsé keresztben fekvé telkeket leszamitva)
a Maria Magdolna templomig szintén 20, a Tarnok
utca keleti (paratlan) oldalan, beleértve a Disz tér
keleti oldalat is a Nagyboldogasszony templomtol
a Disz tér déli végéig tsszesen 20 telek (haz) volt.

A Tarnok utca, Disz tér, Uri utca és Szentha-
romség utca altal kozrezart tertileten a kiirtk és
barlangpincék elhelyezkedése alapjan a fent vazolt
egységes telekosztasi struktiira nem figyelhet6 meg.
Ezen a teriileten mind a kiirt6k, mind az épiiletek
pincéi, mind pedig a barlangpincék mas struk-
tara szerint helyezkednek el. Szamtalan kutat6”
irodalmi adata alapjan ez a megallapitas, hogy a
tertileten teljesen mas beépités volt, a tertilet csak
késébb épiilet be sajat adataim alapjan is megallja
a helyét. Benda Judit tanulmanya alapjan ezen a te-
riilleten az eredeti, kisméretd épiiletek észak-dél
iranyt sorokba rendez6dnek egymastdl kiilon all-
tak és homlokzatuk beljebb volt mint ma. Az els6
kalmérboltok elhelyezkedése alapjan® az akndk,
kiirtok, barlangpincék és azokhoz levezetd lépcsok
egymashoz vetése értékelheté eredményekre ve-
zetett. Terjedelmi korlatok miatt ezt a tanulmany
masodik részében kozIom.

Felhivom a tovabbi régészeti kutatasok, feltarasok
és esetleges épitkezések esetére a figyelmet, hogy a
szisztematikus és rendezett akna, kiirt6 és barlang-
pince elhelyezkedések alapjan tovabbi (ma nem lat-
hat6, nem felelhet) foldalatti objektumok varhatok
az elsé telekosztas szerinti utcai telekhatar el6tt a
jarda alatt telkenként kett, a telekmélység felének
vonaldban két darab, és a telkek déli oldalanak ko-
zepén is. Barlangpincék lehetnek az els6 telekosztas
szerint a telek el6tt és a régi hats6 udvarok alatt.
Itt lépcsélejarok eldkertilésére is jelent6s esély van.

A kutatas és a tanulmany masodik részét, mely
f6képp a tovabbi tertiletek els6 telekosztasi struk-
tarajanak kutatdsara és ismertetésére terjed ki
lehet&ségekhez mérten a Budrég kovetkez6 évi ki-
advanydban szeretném kozolni.®

7 Benpa 2010. 96.

% Benpa 2012 110. 4. kép.
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DIE ENTSTEHUNG, DER AUSBAU UND DIE UNTERSUCHUNG
DER HOHLENKELLER IN DER BURG VON BUDA IM SPIEGEL
DER (ERSTEN) GRUNDTEILUNG IM 13.JH. I.

Die vermutliche Grundteilung der Stadt zur Zeit
ihrer Griindung im Spiegel der unterirdischen
Brunnen, Schlote, Hohlenkeller, Keller, Kellerun-
terginge, zeitgenossischer Karten, archéologischer
Ausgrabungen und der Lage der Felsenkanten. Die
Rolle und die Lage der unterirdischen Rdume und
ihrer Brunnen und Schloten im Verhiltnis zu den
einheitlichen Grundstticken.

Bereits zu Beginn meiner Forschungen bin ich
auf die Tatsache aufmerksam geworden, dass die
Schlote, Schichte, die in die unterirdischen Hohlen
hinunterlaufen, alle den StrafSenlinien vor den Fas-
saden der heutigen Gebaude folgen, und unter den
heutigen Gehwegen hinziehen. Die grofsen Hohlen
befinden sich grofitenteils auf dem Gebiet unter den
Straflen, bzw. ein kleinerer Teil davon unter dem
hinteren Bereich des Grundstiickes. Die Treppen
dorthin sind senkrecht zur Strafienachse, sie sind
in der Regel 30 Fufs, d.h. ca 18,3 m voneinander ent-
fernt. Unter mehr als einem Achtelteil des 400.625
m? grofien Gebietes des Burgplateaus befindet sich
nach meinen Berechnungen kein Felsen oder Mer-
gel mehr, sondern ein Hohlraum.

Nach meinen Beobachtungen und nach der Ab-
bildung der kartografischen Daten auf einer Zeich-
nung, die eine ziemlich genau geregelte Position
zueinander und zu der ersten Grundstiickteilung,
genauer gesagt zu der Strafienlinie aufweisen, lasst
daran Zweifeln, ob diese unterirdischen Riaume
wirklich natiirliche Gebilde sind.

Ich habe die Absicht gehabt, die Korrelation zwi-
schen dem in der gegriindeten Stadt, d.h. in der
Burg auch heute noch vorhandenem Hdohlensystem
und den Straflenlinien, der Grundsttickverteilung,
der Bebauung der Grundstiicke zu schildern, so-
wie aufgrund der bereits bekannten Angaben die
Entstehung dieser zu beschreiben. Wahrend der
Forschung sind weitere Feststellungen tiber die
Schéchte, Brunnen, Tiefkeller und die urspriing-
liche Bebauung der Grundstiicke ans Tagelicht ge-
kommen.

Zahlenmifig gibt es wahrscheinlich proportionell
mehr kiinstlich geschaffene als nattirliche Hohlen
unter der Budaer Burg, es besteht wahrscheinlich
sogar ein grofSer Unterschied bei der Proportionali-
tat. Es geht vorwiegend um ausgeschachtete Hohlen.
Wir kénnen uns aber einfach vorstellen, dass sie voll
und ganz von Menschen geschaffen sind. Allein

an der Grenze zwischen dem Kalkstein und dem

Mergel sind besonders wertvolle nattirliche Gebilde

entstanden, wie z.B. Losungsformen, Erbsensteine,

usw. D.h., wir sollten sie der beruflich-wissen-
schaftlichen Exaktheit halber eher Felsenkeller, als

Hohlenkeller bezeichnen.

Heute wissen wir noch leider nicht genau, warum
man Schichte, Schlote und Tiefkeller, Felsenkeller
vor der Strafsenfassade errichtet hat.

Es gibt vier erdenkliche Griinde dafiir.

1. Die Schichte und Schlote haben als Brunnen,
evtl. mit Feuerloschfunktion gedient.

2. Die Schichte und Schlote sind urspriinglich
als Zisterne gebaut worden, wobei die Hohle
in ihren unteren Bereichen als Wasserspeicher
funktioniert haben.

3. Die Hohle sind zwecks Weinlager gebaut wor-
den, die Schichte haben nur bei der Bauarbeit
geholfen, spdter haben sie dann Ventilationsfunk-
tion tibernommen.

4. Sie sind fiir den Bergbau errichtet worden. Man
hat den Kalkstein und den Mergel zu einem be-
stimmten Zweck gefordert, (z.B. Baumaterial),
wozu der Bau von Schichten notwendig gewesen
ist.

Bei der Erforschung dieser sind des Weiteren
wichtige Details {iber die Grundstiick- und Stra-
fenverteilung zur Zeit der Griindung der Budaer
Burg (Stadt) klar geworden. Ich habe mich bemiiht
moglichst viele neue, genaue Angaben fiir die wei-
teren Forschungen zu liefern.

Es ist festzustellen, dass die Stadtstruktur sich an
die Form des Berges anlehnt. Die Breite des mogli-
chen Baugebietes ist von der Breite der Grundstticke
und von der der N-5-StrafSen bestimmt worden.

Die Grundsttiicke und die Strafien folgen in einer
weichen Kurve der Kante der Kalksteindecke, die
gleich auch die oberste Schicht des Berges ist.

Bei meiner Forschungsarbeit sind Konturen ei-
ner vollkommen einheitlichen Grundverteilung
mit 60 Fufs breiten Grundstiicken ohne Querstra-
fien erschienen. Es weicht mehr oder weniger von
der heutigen Bebauung ab, aber wir haben im-
mer wieder gleichgrofie Grundstticke und gleich-
breite Strafien mit gleichgeregelter Anordnung
der Schachte, Schlote und Hohlenkeller getroffen,-
wie wir es in dem ersten Teil der Studie bereits
erwahnt haben.
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1. kép: A vdrhegy dltalanos geologiai metszete a barlangpincék jelolésével. (rajzolta: SZONTAGH TamAs, 1908)

ARl PINCE £5 BARLANG RENDSZEREK TIPUS 2. kép: A szintek eqymdshoz viszonyitott helyzete. Alltaldnos metszet. (rajzolta:
SZELVENYE HojnaL 2001-ben)

EPULET

o 8 g goe
. . Faxstemst €1
g et deke

4. kép: A Szenthiromsdg és Uri utca keresztezodése
alatti barlangiiregek elhelyezkedése Kadi¢ Ottokdr
felmérése alapjin 1941-b6l (Kapi¢ 1941 nyomdn)
(A kiilonbozé darnyalatok az tiregek dsszekdtése elotti
elkiiloniilésiiket mutatja. Szerzo kiegészitése.)

3. kép: A Viarhegyi barlang I. szakasz X. terem 1942-ben (KApi¢ 1942 17. nyomdn)

220



A BUDAI VAR BARLANGPINCEINEK KIALAKULASA, KIALAKITASA ES VIZSGALATA A 13. SZAZADI (ELSO) TELEKOSZTAS TUKREBEN 1.

6. kép: A Uri utca egy része alatti bar-
langiiregek elhelyezkedése egy 1943-as
terven (BFL, IV. 1409.¢.2073/22-1945)




SzaBO BALAZS
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7. kép: Schubert Ignic 1:250 felmérésének 15. szelvényérol a 11. vilaghdborii utini dtépitések tervezéséhez hasznalt térkeép.
(KOH, Tervtdr)

8. kép: Schubert Igndc
L || 1:250 felmérésének 12.
I ' | szelvényének miso-

T T 1| lata 1938-bdl. (BTM,
- || Kdézépkoi Osztily,
Rajztdr)
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9. kép: A barlangpincék és tiregek rajza a Virnegyed alatt (BFL)
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10. kép: A Vir kozépso részérdl, az 1960-as évek koriil késziilt barlangtérkép a helyiségek szdamozdsdval.
Katasztrofavédelem (volt Polgiri Védelem) irattira (Budapesti, Kozponti Viroshdza)

11. kép: A Vir északi
részérdl, az 1960-as
évek koriil késziilt
barlangtérkép a helyi-
ségek szdmozdsdval.
Katasztrofavédelem
(volt Polgdri Védelem)
irattdra (Budapesti,
Kézponti Viroshdza)
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[A Nagylabirintus, a Bécsi kapu 1ér & a Tincsics Mihaly utca alati bardengrendsrerck ttckiné térkepe |

12. kép: A Nagy Labirintus egy részének pontos, 3 dimnezios felmérésének 2 dimenzids viltozata az Orszdghdz utca 9-t61
a déli futdrfolyosoig (Burken 2011 nyomdn.)
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13. kép: A budai Vir alatti tiregek elhelyezkedése eqy 1927-ben a kiadott térkép alapjan. (BFL)
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14. kép: Az Uri utca 16. épiilet el6tti jardaszakasz alatti
barlangpince fotéjében statikai vizsgdlat sordn elbkeriilt
olddsformdk. (A szerzé fényképfelvétele 2012-b6l.)

15. kép: Az els6 beépitések sematikus dbrdja kiegészitve az  16. kép: Gerevich szerint a mdsodik iitemben a telkek mdsik

elsd kiit valoszinii helyével. (BTM.: Palotdk, kolostorok, falvak  oldaldn is hasonlo falusi haz épiilt. (Kiegészitve az aknik,

GEREvVICH kdzépkori kutatdsai, 2011. 28. nyomin) kiirtk helyeivel. BTM: Palotdk, kolostorok, falvak GEREVICH
kozépkori kutatdsai, 2011. 28. nyoman)

Régészeti Intézet)
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18. kép: Aknik, kiirtok elhelyezkedése az utcafronti telekhatdron az Uri utca egy részén a modern 1:500-as kataszteri térképen

feltiintetve. A nem tele ponttal jeldlt kiirto feltehetdleg létezik, de informdcionk nincs réla. (Rajzolta a szerzé 2012-ben.)
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19. kép: Akndk, kiirtok elhelyezkedése az utcafronti telekhat

az 1:500-as kataszteri t

és épiiletkontiirok.) A két nem tele ponttal jelolt kiirtd feltehetdleg létezik, de informdcionk

ben.)

szaggatott vonal ~ mai telekhatdrok
nincs rola. (Rajzolta a szerz6 2012
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20. kép: Feltételezett tipikus iiregrendszer és kiirto elhelyezkedés egy viri szabvinytelken napjainkban a pinceszinttel egyiitt
dbrizolva (a sraffozott beépitett teriiletek a régebbi beépitési szisztémit dbrizoljdk).
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21. kép: Az Orszighdz utca 2. épiilet foldszinti alaprajza és épitési periodusainak meghatirozdsa. (GerevicH 1950 129. 2. 1.
kép nyomian.)

229



SzaBO BALAZS

10m 20m

I A S A
1 T T

20 lab 40 Iab 60 Iab, 10 &I = . @:% _

|

\ Jelmagyarazat: \
mai épiilet, it és varfalkonturok — — — feltételezett foldalatti objektumok
valdszinli els6 telekosztas - oo - kiszépkori hazak feltételezett

elsd pinceszint udvarainak hatérvonalai
— — Haliy 1687 telekosztds

22. kép: Az Orszighdz utca 2. épiilet foldszinti kontiirja és a hdz alatti felszint6l szamitott elsé pinceszint (-1 pinceszint)
alaprajza a meglévo és feltételezett kiirtékkel, magassagi szintekkel. (Rajzolta s zerz6 2012-ben sajit felmérés és tobbek kozott
a VATI 1984 alapjin.)
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\ Jelmagyarazat:

mai épiilet, Ot és varfalkontdrok “] masodik pinceszint

valdszinii elsd telekosztas feltételezett féldalatti objektumok

barlanpince szint - eeeeees s kiszépkori hazak feltételezett
udvarainak hatarvonalai

23. kép: Az Orszighdz utca 2. épiilet foldszinti kontiirja és a hdz alatti felszintdl szamitott mdsodik pinceszint (-2 pinceszint)
alaprajza a meglév és feltételezett kiirtokkel és a barlangpincével és benne 1évé kittal. (Rajzolta s zerz6 2012-ben sajat felmérés
és tobbek kozott a VATI 1984 alapjan.)
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24. kép: Az Orszdghdz utca 2. alatt 1évé barlangpince és az  25. kép: Utcai keritésben 16v6 kiit Pénzesgyoron. (A szerzo
aljan 1évé valdszinii kit megsiillyedt kérvonala (felette kiirté  fényképfelvétele 2012-ben.)
vagy akna nincs). (A szerzo fényképfelvétele 2012-ben.)

26. kép: Kdvds meritonyilds a ciszterna felett Rovinjban (a  27. kép: Kdvds meritényilds a ciszterna felett Cres dvdros-
kép hdtterében az eséviz bekdtés lathato. (A szerzd fénykép-  dban. (A szerzo fényképfelvétele 2012-ben.)
felvétele 2012-ben.)
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28. kép: Az akndk (kiirtok) és foldalatti iiregek feltételezett kialakitisdnak f6 lépései alaprajzi nézetben a 2. lehetség esetén.
(Rajzolta a szerz6 2010-ben.)
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29. kép: Az Uri utca 31. homlokzatdnak fotéja el6-
térben a déli szdrny ldibazatdban a kokeretes pin-
celejaroval és balrdl elétte az akna, kiirtd jeloletlen
vasfedlapja. (A szerz6 fényképfelvétele 2012-ben.)
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30. kép: Az Uri utca 31. homlokzatdnak rajza a kézépkori ma-
radvdnyokkal, a jardaszintben megtaldlt egykori pincelejirat-
okkal 1954-ben. (CzAGANY 1959 380. nyomin.)

Jelmagyarazat:
-] eisi pinceszint
@ vectenpince it

= = = feinitelerett foldalatti chjektumok
valdszin elsd telekosttés
egyben mai dpdietkonbinok

32. kép: Az Uri utca 31. utcdrol nyilo homlokzati pincelejd-
ratdnak és kiirtéinek, barlangpincéjének és a barlangpincébe
vezetd lépcsbjének elhelyezkedése. (Rajzolta a szerz6 2012-ben
sajit felmérés, tobbek kozott a VATI 1984 alapjin.)
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31. kép: Tipikus homlokzatrol nyilé pincelejirat metszete.
(Rajzolta a szerz6 2012-ben a Virosépitési Tervezo Villalat:
Miiszaki Leirds a Budapest, I, Uri utca 31. sz. milemléképii-
let kozépkori pincelejardjanak kialakitdsdrol cimii ,,széveges
leirds” alapjdn.)

33. kép: Az Orszighiz utca 16. déli pincéjének délkeleti sarkd-
ban, magasan 1év6 kékeret. (A szerzé fényképfelvétele 2012-
ben.)
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34. kép: A Fortuna utca 12. épii-

let homlokzatkutatdsa. (GEROG 1957
nyomdn.)
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35. kép: Az akndk
(kiirtok) és foldalatti
tiregek feltételezett
kialakitdsdnak fo lé-
pései alaprajzi nézet-
ben a 4. alternativa
esetén. (Rajzolta a
szerz6 2012-ben.)
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36. kép: Joseph de Haily térképe Buda 1687. évi dllapotdrdl (Rabatta-hagyaték) (Wien, OssterreichischesStaatsarchiv, Haus-

Hof- und Staatsarchiv, Kartensammlung Ke 3-5/1.)
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38. kép: Tiarnok utca 5. foldszinti alaprajzdnak falkor kutatdsa 1957-b6l a ceruzdval berajzolt, megtaldlt régi homlokzati kékeretes

kapuval és a rajz bal also sarkdban lithato iilofiilkékkel. (CzacANy-HoLr 1955-1957 nyomin.)
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39. kép: Tarnok utca 5. homlokzatkutatisi rajza 1957-b6l a megtaldlt régi homlokzati kbkeretes kapuval és a valaha létezett
homlokzati pincelejarat kivilto boltivével a bal oldali két foldszinti ablak kozétt. (CzacANY-HoLL 1955-1957 nyomdn.)
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lezett telekosztdssal. (Rajzolta a szerz6 2004-2012 kézétt Budapest 1:1500 digitdlis kataszteri térképére sajit

37. kép: A Disz tér és a Tarnok utca elejének kele
felmérések és a VATI 1984 adatai alapjin.)
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sosilozayr

40. kép: Tarnok utca 1. és 3. foldszinti alaprajza a kozépkori falak jelslésével. Az alaprajzrol jol kitiinik, hogy a feliilol harmadik
sotét falszakasz sokkal szélesebb mint a t6bbi, mivel az telekhetdron dllo, kettds fal. (GErevicH 1950 157. nyomin.)

41. kép: A Disz tér 7. alatt megtaldlt, eddig egy terven sem
szerepld barlangpince. (A szerz6 fényképfelvétele 2007-b61.)

42. kép: A Disz tér 4-5. alatt megtaldlt, eddig ismeretlen
mélypince részlete. A fénykép bal alsé részén lithaté a szik-
lapaplan alatt vezetett, betonidom kdvekkel kifalazott folyoso.
(A szerz6 fényképfelvétele 2003-bol.)
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44. kép: Az Uri utca 24. belsé udvardnak északi faldabol indulé

43. kép: Uri utca 26-28. sz. hiz foldszinti alaprajza 1963-ban }’;Zcilffﬁ’v’zzgg glg;’_%lljw kokeretes pinceablak. (A szerz
(GERG 1963b 514. nyomin) Yrer. ‘
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45. kép: Uri utca 24. belsé udvardinak északi oldaliban 1évé
pincelejaréja. A pincelépcsétdl jobbra lithato a régi pinceab-
lak. A kép bal oldalin a barlangpince (ma mdr a Sziklakorhdz
egyik) szellozdje. (A szerzd fényképfelvétele 2007-b6l.)
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46. kép: Az Uri utca 24. és kornyezetének alaprajza 1983-ban.
A terem nyugati (alsé) végében jol lithato a lépcsd. A Panop-
tikum tervezett vendégforgalmi térképe 1983. IX. X.

47. kép: Pincelajirat csapoajtaja az Uri utca 24-ben. (A szerzo
fényképfelvétele 2012-bol.)
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48. kép: Az Uri utca 20. déli pincéjének régi, befalazott lépcso-
lejarata a barlanpincébe. (A szerz6 fényképfelvétele 2012-bol.)

51. kép: Orszdghiz utca 18. féldszinti felmérési rajza (a szerz0
dltal kiegészitve: szaggatottal és sziirke kitoltéssel jelolve az
északi szomszéd részére levdlasztott telekteriiletet, mely ma
az Orszdaghdz utca 20. kapubejdrdja, illetve udvara). (GEREVICH
1950 137. 6/1. kép nyomin)

52. kép: Orszighdz utca 20. keleti pincéjének keleti zaréfala,
mely az utcai homlokzat alatt taldlhato. Feliil a kézépkori
utcai pincelejirat keretkove, alul a barlangpincelejarat lép-
csoje. (Zddor Judit dltal készitett, felhaszndldsra atadott fény-
képfelvétel.)

49. kép: A Labirintus (Uj Panoptikum) kidllitdsban ldthat6 kokere-
tes ajt6 az Uri utca 10. alatt. (A szerzo fényképfelvétele 2012-b6l.)
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m barlanpince szint

mai épiilet, (it és varfalkontdrok C:) régehben létezett barlanpince kiterjedés
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50. kép: Orszdighdz utca nyugati (pdros) oldalin 1év6 épiiletek, pincék, barlangpincék az elsg, feltételezett telekel-
osztissal. (Rajzolta a szerz6 2004-2013 kozott Budapest 1:1500 digitdlis kataszteri térképére sajit felmérések
és a VATI 1984 adatai alapjin.)
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