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Barkoczi LAszLO

MEGJEGYZESEK A PANNONIAI KOEMLEKEK
KOCSIABRAZOLASAIHOZ

A pannéniai siremlékeken talalhaté kocsidbra-
zolasok egyes részleteire, a tartomany katonai és
polgari postaszolgalatdra, a személyforgalomra
valamint a helyi bennsziilott és réomai hitvilag
egytittélésére hivom fel a figyelmet az alabbiak-
ban.!

A pannéniai siremlékeken lathaté kocsidbra-
zolasokkal kordbban mar tobben is foglalkoztak;
igy Hampel Jozsef?> Kuzsinszky Bélint? Hekler
Antal,*Alfoldi Andras,” Nagy Lajos® és a negyve-
nes évek elején Sagi Kéroly a teljességre torekedve
gyljtotte Ossze ezeket az emlékeket, szakrélis szem-
pontbdl targyalva az dbrazolasokat.” Legutobb Visy
Zsolt® foglalkozott részletesen a témaval, kitérve a
kocsin széllitott 1ada vagy urna, ires szék, vagy a
széken 16 alak illetve alakok elemzésére.

A sirkoveken taldlhaté  4brazolasokat
eddig tobbnyire nem hoztdk kapcsolatba a
kocsitemetkezésekkel, bar legutébb az inotai
halomsirok kozlésekor K. Paldgyi Szilvia
kitért részletesebben a l6sirokra, kocsikra és a
kocsidbrazoldsos sirkovekre is.” A nem hiteles
feltarasokbol szarmazo diszes veretekkel ellatott
kocsileletekr6l csak részpublikaciok jelentek meg.
Ez hatraltatta a kutatast és az osszefiiggések vizs-
gdlatat. A kocsitemetkezések jobb megismeréséhez
késébb Kiss Attila a Pécs mellett, Kozarmislenyen
talalt kétkerekii kocsitemetkezésének hiteles,
dokumentalt feltarasaval és annak kozreadasaval
jarult hozza jelentsen.

Ko6szonom Vaday Andrea technikai segitségét
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Nagy L. 1942.

26 lelShelyrol 54 kéemléket gytijtott Ossze: SAcr 1944-45.

Visy 1997. A tovabbiakban az egyes sirkdvekre Visy 1997.

adott helyét idézem, ahol a kordbbi részletes irodalmat is

megtalalja az Olvasé.

® PaLAGYI 1981. 29-30. a téméhoz kapcsolodé irodalom idézé-
sével.

10 Kiss 1989.
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Réméban a szabélyozott postai és utazasi szol-
galat mar a koztarsasag korban kialakult. Az
Augustus altal militarizalt futarpostai és utan-
potlasi szolgalat szintén szigort szabélyok sze-
rint mtikodott. Futdrok vitték a Rémabol kapott
parancsot alloméasrol-dllomésra, a helytartékhoz,
vagy akar a legidk parancsnokaihoz. Ez ut6bbi-
ak is ilyen futarszolgalattal tartottdk egymaéssal
a kapcsolatot. A kijelolt utakon pihendhelyek,
statio-k és l6valto-allomasok, mansio-k segitették
a szolgalatot.

Sziikségtelen itt részletekbe bocsatkozni, hisz
a témaval mar kimeritéen foglalkozott Joachim
Marquardt az antik forrdsanyag felhasznalasa-
val.'! Ernst Kornemann irdsa még ndla is alapo-
sabb, mert a szolgédlatot a perzsa posta megala-
kulasatol kezdve targyalja a kés6-romai idokig,
részletes antik forrdsanyaggal és irodalommal.’

A katonai futdroknak megszabott Gtjuk volt és
tevékenységiiket az antik forrdsok szerint tobb-
szor is szabalyoztdk. Az utakat, a pihendhe-
lyekkel és 16valt6é allomasokkal egytitt az allam
tartotta fenn. Ennek a szolgélatnak mindig fon-
tos szerepe volt, amelyet a csdszarbazisokon, a
csaszar neve utdn szerepld tisztségek naprakész
allapota is mutat.

Az antik forrdsokban gyakran torténik utalas a
futarszolgalatra és annak atszervezésére, Panno-
nia tartomanyédban azonban nincs frdsos adatunk
az Augustus altal meghozott rendelet megvalosu-
lasarol. A csészari postanak azonban miikodnie
kellett, hisz mar a részleges megszallas idején is
fontos volt a csapatparancsnokokkal valé kap-
csolattartas. A leletanyagban azonban ez nehezen
kovethet6 nyomon, mivel a futérok és futarkocsik
allandé mozgasban voltak.

Antik auctoradat Pannonidra vonatkozolag
a Hyginusnak tulajdonitott szoveghely, amely
6nall6 alakulatként emliti a veredarii Pannonici-t."®

11 MARQUARDT 1881.
12 KORNEMANN 1960.
13 Hycinus: De munitionibus castrorum 24: , Praetendunt alae
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A Szegeden taldlt toredékes felirat mely
praefectus vehiculationis-t” > emlit, Hadrianus ide-
jébdl, vagy nem sokkal késébbrél szdrmazik és
a Dunaszekcs6t6l Szegeden at, a Maros volgyén
Dacidba vezet6 uGtszakasz feltigyeletére utal, bar
val6szinti, hogy sokkal nagyobb tertilet tartozott
a parancsnoksag ald.

A Severusok alatt a praefectus vehiculationis-hoz
tartozott mindkét Pannonia, Noricum és Moesia
is (praefectus vehiculationis Pannoniae utriusque et
Moesiae et Norici).'

A futaraton a mansio vagy statio parancsnoka
lehetett egy optio'” is, a mellé beosztott fesserarius-
sal. Ismertink egy tesserarius-t csapatmegnevezés
nélkil,® aki talan egy ilyen allomdson teljesitett
szolgalatot.” Egy mdsik, hemesai szdrmazasa
veteran, Aurelius Sallumas a harmadik szazad-
ban szintén tesserarius beosztasban szolgélt.’

A csaszari futarszolgalat mellett m(ikodott egy
masik bels¢ szolgalat is a tartomanyban. A csapa-
tok lovas futarokkal tartottak a kapcsolatot egy-
massal és a foléjiikk rendelt parancsnoksagokkal
egyarant.

A Pusztasomodorrdl szarmazé sirkovon® (1.
kép 1), a felirat alapjan Aturon valamelyik ala-ban
szolgdlt.”? A képmez8ben abrazolt alak fels6 része
hianyzik, azonban alatta felnagyitott keretben
lovas lathato, mogotte pajzs részlete vehet6 ki.
A lovas oldalan csticsban végz6dé tarisznya-
val (averta).”? Ugyanilyen tarisznyadkat abrazoltak
két lovasnal is az egyik szentendrei siremléken,
amelyre az aldbbiakban még visszatérek.

Az el6bbiekhez kapcsolédik az Intercisabél
szarmaz6 Mulsus siremlék abrazolasa is.* (1. kép
2). A sirfelirat két testvért emlit; az egyik az ala
Frontoniana-ban szolgalt, a masik foglalkozasa
nincs megnevezve. A képmez6ben &brazolt két

miliariae vel quingenariae, Mauri equites, pannonii veredarii,
classici omnes ideo praetendunt, quod ad vias muniendas primi
exeunt, et quo sint tutiores, a Mauris equitibus et Pannoniis
veredariis operantes protegentur; qui a cohortibus proximi tendere
debent...” és ugyanitt 30: ,,...Pannonii veredarii DCCC...”.

4 A Szegeden taldlt romai leletekre - koztiik a feliratra -

hivatkoz6 irodalom koziil csak néhany: SEBESTYEN 1926;

LaxaTos 1964-65.

ALFOLDI 1935. 281-282.; GosTaRr 1952. 169.; LakATOS 1964-65.

66.

CIL III 6075=ILS 1366.

17 KORNEMANN 1960.

RIU 2. 122, Nr. 428. Fl. Adiutor Iuppiternek éllitott oltaran.

¥ Az 1899-ben Magyar Nemzeti Mizeumnak ajandékozott

oltar val6szintileg Brigeti6bol szarmazik.

ScHEIBER 1983. 39-42.

RIU 3. 729.

2 A felirat toredékessége miatt a csapat neve nem meghata-
rozhato.

2 MARQUARDT 1881. 560; GauL 1889.; U. 6: 1890.

# RIU 5. 206-207, 370, Nr. 1248.
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férfi koziil az egyik katona, kardot tart a kezében,
a masik rovid korbacsot fog. A képmez6 alatti
sdvban egy lovas el6tt pajzsos alak, a hattérben
szintén pajzsos alak, valamint egy felnyergelt,
lovas nélkiili 16 lathaté. A karddal abrazolt alak
nyilvan az ala-ban szolgalt, mig az korbacsos
csakis futdr lehetett. A felnyergelt, lovas nélkiili 16
azt jelzi, hogy a gazdaja van eltemetve. Hasonlo,
lovas nélkiili felnyergelt lovakat lathatunk majd
a késébbiekben, ahol a 16 a kocsin szallitott 1adat
vagy urnat koveti.

Az Intercisabol szarmazo6 Lentinus siremléken,?
az aldozati jelenetben egy felnyergelt lovat abra-
zoltak lovas nélkiil. Lentinus a cohors 111. Batavorum
katonédja volt. A cohors lovascsapat volt, amelyre a
Lentinus neve utan is szerepl6 eques is utal. Arra
gondolhatunk, hogy az aldozati savban abrazolt
16 a futarszolgélatra, Lentinus katonai beosztdsara
utalhat. (1. kép 3)

Ritkan, lovascsapatban szolgalé katona sirem-
1ékén is talalhato felnyergelt 16 lovas nélkiil, azon-
ban akkor a 16 el6tt pajzsos, landzsas alak all.%

Feltételezhet6, hogy sem a futarlovakat nem lat-
tédk el diszes szerszamzattal, sem a futarkocsikat
diszes veretekkel. Ezért gondolhatunk arra, hogy
Brigetioban, a Gerhat-temet6 peremén el6kertilt,
eltemetett lovak futarlovak lehettek.

Az 4bréazolasokon leggyakrabban az altala-
nosan elterjedt négykereki kocsik, (rhedae) for-
dulnak el6. A katonasdg is ezeket hasznalta.
Erre utal a Kr. u. II. szdzadbdl szarmazo, meg-
lehet6sen elnagyolt kidolgozasd sirmiumi sir-
emlék is,” amelyen a képmez&ben négykerekd,
frumentarius-t szallité kocsit dbrazoltak (2. kép 4).
Egy viminaciumi siremléken® is hasonl6 abrazo-
las figyelheté meg, azonban sokkal jobb min&ség-
ben. A sirmiumi kéfaragéd ez utébbirdl vehette at,
tehetségéhez képest egyszertsitve, a képi mintat.
A viminaciumi magas kocsi, a sirmiumi pedig
alacsonyabb, hasonlit az északkelet pannoniai
sirkoveken lathatékhoz.

Ilyen kocsihoz tartozhatott az Oroszvaron
(Rusovce), az 1942-43-as feltdrds soran elSkertilt
két 16 is.® Itt a bolygatott sirbol el6keriilt egy
bronz orrszorito is.

Emlitést érdemelnek a Brigetiéban napvildgot

» RIU 5. 198-200, 362, Nr. 1238.

2 Ld. Val: Visy 1997. 35, 153, Nr. 40.; és Intercisa, Hermann
sz6loskert: RIU 5. 168-169, 341, Nr. 1206.

27 Visy 1997. 55, 182, Nr. 69.

% Visy 1997. 56, 183, Nr. 70.

» Sagi Karoly Radnéti Aladér és Bottyan Arpad szobeli
kozlésére hivatkozva idézi: SAGl 1944-45, 216. és 17. jz.; Az
Arpéd-kori temet6 9. sirja alatt egy jobb oldalan fekvé, a 42.
sir alatt pedig egy bal oldalan fekv6 rémai kori 16 csontvaza
volt. Kés6i feldolgozdsa: RADNOTI-GABLER 1982.
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latott 16sirok,* bar nem valészint, hogy a futér-
szolgalathoz tartoztak volna. A diszesen felszer-
szamozott lovak egyikét a tadbor nyugati olda-
lahoz kozel, a masik, kett6s sirt pedig t6le nem
messze talaltuk. Az utébbinal, az egyik 16 fejénél,
feldalt, hamvasztasos sir volt. Elképzelhetd, hogy
a lovakat gazdajukkal egytitt temették el.

Mindkét lelet méasodik szazadi és magas rangt
személyre utal. Mivel a katonak és a katonavaros
lakoi egy temetSben temetkeztek, nem lehet meg-
allapitani, hogy a sirok katonai, vagy magénsze-
mélyhez tartoztak-e.

A tartomany fokozatos megszervezésével a
kofaragas és a sirkéallitdas is mind gyakoribba
valt. * A szépszamd, j6l kidolgozott siremlékek
kozott olyanok is talalhatok, amelyeken az abra-
zolt férfiak kozil az egyik ostort tart. Mivel fog-
lalkozast jelz6 eszkozok csak ritkan jelennek meg,
ezért ezekben az esetekben az ostornak kiilon
jelentésége van.

J6l példazza ezt a haromalakos Ressatus sirem-
lék, melynek egyik fele Szabadbattyanban, masik
fele Tacon (Gorsium) keriilt el6. (2. kép 5) Az
abrazolt n6 gazdagon red6zott turbannal, kezé-
ben kétfiilti edénnyel lathato, mig a két férfi koziil
az egyik kalapdacsot, a masik ostort tart. Az utébbi
horgony fibulat visel. Ez a siremlék szolgalhatott
eléképiil az egyik intercisai sirtabla® készit6jé-
nek, amelyen az egyik parnés turbant né szintén
kétfiilti edényt tart a kezében. A férfialak itt nem
pontosan kivehet6, de mintha az is ostorfélét tar-
tana a kezében.* (2. kép 6)

Az egyik aquincumi téredéken harom, harom-
negyed részt jol kidolgozott figura ldthat6.* A
kozéps6 férfi kezében ott is ostor van. (2. kép 7)

Intercisabdl szdrmazik egy nagyobb, val6szint-
leg sirépitményhez tartozo, felirat nélkiili dom-
borm.* (3. kép 8). Képmezejében a négy, kifara-
gott figura koziil az egyik n6é szarnyas, a masik
propeller alaka fibulat visel. A két férfi koziil az
egyik szintén ostort tart.

Az ostoros abrazoldsokkal filigg Ossze egy
aquincumi sirkétoredék, amelynek képmezejében
alakok helyett kiill6s kereket abrazoltak.” (3. kép
9). Ez is olyan foglalkozast jelent$ abrazolds, mint
a guzsaly, a kalapdcs, vagy mint a fentiekben tar-
gyalt ostor. Az eltemetett nyomatékosan akarha-

tott kocsihajt6 foglalkozéséra utalni, de az is lehet,
hogy ezen a foglalkozason beliil magasabb rangja
volt. Kar, hogy a felirat nem maradt fenn.

A kovek min6ségébdl is kidertilhet, hogy ezek
az emberek nem magan, vagy alkalmi kocsihajtok,
hanem egy szervezet jomoéda tagjai lehettek. A
faragvanyok kozott meglévé kisebb eltérések elle-
nére - beleértve a gorsiumi satoros kocsit is,*® (3.
kép 10) - mind egy célra késziiltek, de a teherfor-
galmat is reprezentdltak a 16, az dszvér, vagy a
szamadr vontatasu kocsik.

Emellett felttinnek az abrazol4dsokon a futarpos-
tai szolgalatra utalé jelek is, de egyttal kirajzol6-
dik a bennsziilott és a rémai hitvilag egytittélése,
valamint a helyiek fokozatos romanizacidja is.

Ki kell emelni azt az dbrazolasmoédot, amikor
ladat vagy urnat szallité kocsi el6tt vagy mogott
ttinik fel a felnyergelt, lovas nélkiili 16. A kocsi
mogott lathaté a 16 az Intercisabdl szarmazo
Demiuncus siremlékén,® (2. kép 6) a szentendrei
Risimarus sirk6von viszont a kocsi el6tt abrazol-
tdk a felnyergelt lovat.*® Az utébbihoz hasonl6
két tovabbi aquincumi siremlék lova is.*! A Sar-
bogard, Als6toborzsok-pusztardl szarmazé, jol
kidolgozott Vindo siremlékén is a kocsi el6tt 1atha-
t6 16.#2 (3. kép 11). Ide sorolhaté még P. Ael. Dases
siremléke Tatabanyérdl, ahol a felnyergelt lovat
az aldozati savban faragtdk ki.** (4. kép 12). Ezeken
a koéemlékeken egyértelmtien gazdaja hamvait
koveti a felnyergelt 16 az urnat vagy ladat szallito
kocsi mogott, igy arra gondolhatunk, hogy a 16
gazdaja csakis futdr lehetett, koztiik az emlitett P.
Ael. Dases is.

A fentiek mellett eléfordulnak még tovabbi
lovasfutar dbrazolasok is. Pl. az egyik szentendrei
siremléken két lovasfutar lathaté.* (4. kép 13). Ezt
a sirkovet Mesio allitotta feleségének és anyosa-
nak. A képmez6ben a két bennsziilott ruhazata
né csak részben maradt fenn. Ep viszont az alat-
tuk, szélesen keretezett mezSben megjelend két,
szembefordulé lovasfutar. A jobboldali lovon két,
a baloldalin egy csticsban végz6dé zsak lathato.
Mindkét esetben megfigyelhets, hogy a zsdk
elvalik az il6 alaktodl, tehiat nem lehet a ruha tar-
tozéka. A baloldali lovasnal a 16 masik oldalan is
talalhato ilyen zsak. A csticsban végz6d6 formara
nyilvén a j6 salyelosztds miatt esett a valasztas.

% Barkocz 1946-48. 2-3. kép.

31 Barkoczi 1983. 354.

32 Barkoczr 1983. Taf. XVIL. 1.

¥ Visy 1997. 39, 159, Nr. 46.

3 RIU 5. 184-185, 353, Nr. 1224.
% Barkoczr 1983. Taf. XXI. 2.

% ErpELYI 1954. Taf. LX.1.

% Visy 1997. 187, Taf. A-1.

% Visy 1997. 46-47, 172, Nr. 59.

¥ Visy 1997. 39-40, 159, Nr. 46.

4 Visy 1997. 19, 131, Nr. 18.; Marom 2003. 44. Kat. 38.

4 Visy 1997. 27-28, 143, Nr. 30.; 28-29, 144, Nr. 31.

2 Visy 1997. 37, 156, Nr. 43.

# RIU 3, Nr. 717., LXV. tabla.

# RIU 3, Nr. 899., CCV. tébla. Masként magyarazza az dbrazo-
last HARL 1993.
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Hasonlg, oldaldn cstcsos zsdakot viseld
lovasfutart adbrazoltak az Intercisabol szarmazé
Otiona és Resilla siremlék az aldozati mez&jében,*
amelyet a sziil6k allitottdk két kiskord gyerme-
kiiknek. (4. kép 14) Tovabbi lovasfutar kisérSkre
gondolhatunk még harom intercisai siremléken,
bar ezeknél a zsdkok nem vehet6k ki egyértel-
mten.* Folytathaté a sor Tertio Szentendrérsl
szarmazé siremlékével is, amelyen a kocsi a fel-
iratos mezd&ben, a felirat felett, a lovasfutar pedig
az aldozati savban jelenik meg.*” (4. kép 15). Ezek
a futarok egyediil, vagy a terhet szallit6 tartalék
l16val (parhippus) kozlekedtek.*®

A futérokkal kapcsolatban kell megemlitentink
a Herceghalmon el6keriilt dombormitvet.®* (4.
kép 16). A kétkereki kocsi el6tt gyalogolo, vagy
inkabb futé alak oldalan ott lathat6 a zsak. Kézen-
fekvd, hogy itt gyalogfutarrol lehet szo6.

A ladat vagy urnat szallité kocsik mellett fel-
tlinnek széken il6 személy, vagy személyek is.
Az alakok féleg és gyakorta nék. A széken 1il6 n6é
alakja annyira kedvelt lett, hogy egyes darabokon
az abrazolas elfoglalja majdnem a sirké egész felii-
letét és a dombormd alatt a feliratnak csak keskeny
mez6 jutott. Frdekes példaja ennek a tipusnak a
csakvari sztélé, amelyen a bal alsé sarokban még
kocsit is dbrazoltak.” (4. kép 17). Az dbrazolas ere-
detének kulcsdarabja a Gottlesbrunnban elékertilt
sirtdbla, amelyen a széken szembetilve faragtak
ki az alakot.’® (5. kép 18) Hasonlé ives labu szék
lathaté a csédkvari dbrazolason is, melyen a szék
ugyan , profilban” abrazolt, a néalak mégis szem-
ben tl. Bar a Gottlesbrunn-i példa csak egy, mégis
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a motivum
Galliabol vagy Germanidb6l a dunai kereskede-
lem ttjan jutott el Pannonidba. Az aldbbiakban
még sz06 lesz a két tertilet kapcsolatarol.

A nagyobb sirépitmények dombormiivein
felttinnek heros-sal, dioscur-ral és vadaszjelenettel
kiegésziilve a szekrényes és kétkerekii kocsik
egyltittes dbradzolasai. Ezek az épitett siremlékek
mar gazdagabb réteget képviselnek. Ilyen sirépit-
ményekhez tartozott az aquincumi,* a zsdmbéki,*

% RIU 5, Nr. 1251., 251, 372.

4 Visy 1997. 40-41, 161, Nr. 48.; 45, 169, 56. Nr.; 45, 170, Nr.
57.

47 RIU 3. Nr. 925.; MaroOTI 2003. 22, Nr. 16.

4 MARQUARDT 1881. 560.

4 Visy 1997. 26, 142, Nr. 29.

%0 Visy 1997. 31-32, 148, Nr. 35.

51 Visy 1997. 10, 118, Nr. 5.

2 Visy 1997. 48, 174, Nr. 61.

% Visy 1997. 48-49, 175, Nr. 62.
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a toki,>* a csakvari® és az intercisai® dombormii
is. A toki dombormi szekrényes kocsija mogott
all6 szolga &brazolasa megtalalhaté az egyik
intercisai”és az Erd, Elvira-pusztai sirtablan is.®

A helyi és a rémai hitvilag egytittélését illuszt-
rélja az aldozati sav egyik részén a kocsi, masik
részén pedig a tripos és a mellette 4ll6 bennszii-
16tt oltozett alak. Ez ttinik fel két szentendrei
sirkdvon is.% Hasonl6 az 4dbrazolasa az Frd, Elvi-
ra-pusztai kének is, ahol a kocsi mellett a teljes
aldozati jelenet ldthat6.®* Egy tovabbi Szentend-
rérél szarmazo siremléken pedig a teljes dldozati
sav és a felirat felett abrazolt kocsi fordul el6.®
Basia intercisai siremlékén hidnyzik az aldozati
sdv, a kocsi a feliratos mezs&ben, a felirat felett
helyezkedik el plasztikus elvalasztas nélkiil.*
Ismertink olyan siremlékeket is, ahol kiilon, elva-
lasztott mez6kben taldlhat6 az dldozati jelenet, és
a kocsidbrazolas.®

A romanizaci6é hatdsa kézzelfoghatdan jelent-
kezik egy szentendrei siremléken, ahol a képme-
z6ben bennsziilott hdzaspar, alattuk, szélesebb,
vizszintesen zar6dé mez6ben ferdén, lefelé hala-
doé kocsi lathatd, a kocsin széken il¢ alakkal,
hatul a calo-val, el6l a bakon a kocsissal.* A két 16
el6tt tovabbi alakokat dbrazoltak: bikat illetve a
jobb sarokban lovas alakot, heros-t. A ferdén lefelé
halad6 kocsiabrazolas nem véletlen vagy faragasi
hiba, jelzi, hogy a kocsi az alvilag felé tart.®® (5. kép
19) Ugyanez a lefelé halado6 kocsi jelenik meg egy
intercisai siremléken, gyengébb kivitelben. A ket-
tétort képmezdében, két bennsziilott ruhas ndalak
kozott tripos lathato, ezt koveti alul a vizszintesen
hatérolt képmezé a kocsival.®® (5. kép 20).

Erdemes még hivatkozni egy - kozelebbrsl
ismeretlen lel6helyl - kelet-daciai kéemlékre is.
A toredékes kovon két képmezé részlete maradt

* Visy 1997. 49-50, 176, Nr. 63.; 52, 179, Nr. 66.

% Visy 1997. 51, 177, Nr. 64.

% Visy 1997. 52-53, 180, Nr. 67.

7 Visy 1997. 42, 164, Nr. 51.

% Visy 1997. 31, 147, Nr. 34.

% Visy 1997. 16, 127, Nr. 14.; és 18, 130, Nr. 17.

0 Visy 1997. 31, 147, Nr. 34.

L Visy 1997. 20, 133, Nr. 20.

€ Visy 1997. 38, 157, Nr. 44.

% Aquincum: Visy 1997, 29, 145, Nr. 32.; Bényrétalap, Selyem-
telek-puszta: Visy 1997. 15-16, 126, Nr. 13.; Intercisa: Visy
1997. 39-40, 159, Nr. 46.; Szentendre: Visy 1997, 20-21, 134,
Nr. 21.

® A Visy Zsolt altal is kozolt toredékhez (Visy 1997, Nr.
16.17-18, képe a 132. oldalon) Csontos Katalin ftizott meg-
jegyzéseket a ké el6keriilési helyére és kozolve a toredék
kordbbi - még épebb - fényképét. (Csontos 2004)

% A kocsijelenetek végs6, az alvildgba vezet6 utazasként valo
értelmezéséhez 1d. SAGI 1944-45, 215. és 7. jz. a tovébbi
irodalommal.

% Visy 1997. 40, 160, Nr. 47.



MEGJEGYZESEK A PANNONIAI KOEMLEKEK KOCSIABRAZOLASAIHOZ

csak meg, a fels6ben jobbra tarté lovas alak, az
alséban fels6testtel szembe forduld, de oldalt iil6
alak el6tt 4brazoltdk a bakon l6 hajtot. A kétke-
reki kocsi itt is lefelé halad, amit a képmez6 als6,
ferdén faragott kerete is hangsilyoz.”” Kérdéses,
hogy hogyan értelmezziik azokat az abrazolaso-
kat, ahol nem ferde az abrazolasmod, de a kocsi
kereke és a lovak laba a vizszintes alsé mez6-
keretezéssel ugyan parhuzamosak, de a lovak
patdja észlelhet&en lejjebb van. Hogy nem lehet
véletlen, vagy a kofaragé hibaja, arra j6 példa a
szamosujvari (Gherla) - egyébként j6 minSségi és
abrazolasu - kéemlék is.®

A helyi lakosok mar a rémai hoéditds el6tt
is kocsin szallithattdk a halott urnjat a teme-
tébe. Ezeket a kocsikat nem ismerjik, csak a
carnuntumi parasztkocsirél gondolhatjuk, hogy
tipusa mar a rémai héditas el6tt is hasznalatban
lehetett.*

A lapos, tarszekérszerti kocsik altaldban teher
széllitasdra szolgédltak. Nagy kiilonbség nincs
kozottiik, és szdmolni kell a kéfaragok képességé-
velis. Bar Visy Zsoltjol kidolgozta az eltéréseket és
parhuzamokat,” az altala felsorolt tipusok mellett
még megemlithetjiik a hispaniai hord¢ szallit6 (5.
kép 21) és a strassbourgi élelmiszerszallité kocsi-
kat.* J6 parhuzam a hasonld, kelet-gorogorszagi
kocsidbrazolas is.”> Ez a négykerek kocsitipus™
altalanosan elterjedt a Rémai Birodalomban, és a
képi dbrazolasokon is megjelenik. (5. kép 22)

A fentieket aldtdmasztja a gorsiumi™ satoros
kocsi mely hossza tdvon kisebb aruk szallitasara
szolgalhatott (3. kép 10). A teherszallit6é kocsiknak
nem kellett feltétlentil olyan gyorsnak lenni, mint
a személy- és futdrszolgélatra hasznaltaknak. A
lasst, clabularis kocsiknak ugyanakkor gyakorta
sokkal nagyobb terhet kellett fuvaroznia azoknal.
Nem véletlen, hogy oOkroket, szamarakat vagy
Oszvéreket fogtak e kocsik elé. A szekrényes kocsi-
kat egyértelmtien személyszallitdsra hasznaltak.
A Kkétkerekdi, gyors, konnyl - egy-, vagy két 16
htzta - kocsi (cisium vagy essedum) futarkocsi”™
lehetett, de maganszemélyek birtokolhattak. Ez

& Visy 1997. 58, 186, Nr. 73. kép.

% Visy 1997. 57, 185, 7 Nr. 2.

% Visy 1997. 54-55, 181, 68. kép.

0 Visy 1997. 63-106.

71 RostovTzerr 1929 1. Taf.25.5 és II. Taf.58.3

72 PFUHL-MOBIUS 1977-79. Nr. 1175.

7 Kuzsinszky Balint megjegyezte, hogy négykerekii kocsik
koziil a reda, - bar nem volt olyan kényelmes, fedett kocsi,
mint a carruca — de tobb utas széllitasara is alkalmas volt.
Kuzsinszky 1900. 63-64.

7 Visy 1997. 46-47, 17, Nr. 59.

75 Kuzsinszky 1900. 63.

utébbiak vagy privat utazé kocsik voltak,® de
vadaszatndl” is hasznalhattak 6ket.

Ha végiggondoljuk a tartomanyban foly6 épit-
kezéseket, akkor vilagossa valik a kocsik fontos-
sdga. A lovak, 6krok, szamarak altal vontatott
kocsik biztositottdk a tartoméany vérkeringését,
hajtojuk a kéemlékeken lathato ostorosok voltak.
Mindezeken tal jelent6s szamu diszesen felszer-
szamozott 16 és diszes veretekkel ellatott kocsi
kozlekedett a provincia atjain.

A kocsidbrazolasok - ha szérvanyosan is - de
mar Traianus el6tt megjelentek a siremlékeken.”
Gyakoribb el6forduldsukra azonban csak a limes
teljes kiéptilése utan lehet szdmitani. A futarpos-
tai, a teher és személyszallitasi szolgalat akkor
valt rendszeressé, amikor Aquincum megkapta
a municipium rangot. Az a benyomasunk, a
kocsiabrazolas féleg azoknal (vagy azok csalad-
tagjainal) fordul el6, akik ebben a szolgaltatasban
részt vettek. A szolgaltatds kozpontja minden
bizonnyal Aquincum volt.

A Fert6-t6 vidékérsl, boius teriiletr8l ismert
kocsiabrézolasok”™ hasonléak az Aquincum kor-
zetében el6kertilt eraviscus siremlékeken lathat6
kocsikhoz. Felttin6 azonban, hogy az el6bbi régi-
6bol még nem kertilt el6 szekrényes vagy kétke-
rek(i kocsiabrazolas. Ugy latszik, hogy itt csak
atraktak az arut és az mar rogton szallitottak is
volt tovabb. Aquincumban és korzetében - amint
azt a kovetkezékben latni fogjuk - a helyzet mas-
képp alakult.

A bennszilott lakossag, a felvonulé csapatok
révén mar kordn megismerkedett a rémai kocsi-
fajtdkkal. A korai idékben még miikodott az
Augustus altal létrehozott militarizalt szolgéalat,
de a tartomany fokozatos megszallasaval igény-
be vették a helyi lakossag segitségét is. Mar a
Flaviusok és Nerva alatt konnyitettek a szigora
szabalyokon, és ugyan szérvanyosan, de a helyi-
ek igénybevétele megmutatkozik a polgérjog ado-
manyozasban.® Mar ekkor felttinnek a ladat vagy
urnat szallité6 kocsidbrazolasok és j6 mindségili
kofaragoi gyakorlat is megfigyelheté Aquincum
kozelebbi és tavolabbi korzetében is.

Traianus Gtépité tevékenysége mellett a koz-
bejott dak habortk ugyan a varosok alapitdsanak
nem kedveztek, azonban jelentSsen fellenditették
a futarpostai szolgélatot és a teherszallitast. Ural-

76 Eszak-Itélia és az északi provincidk utazokocsijaira utalt
SAcl 1944-45, 214. és 1. jz. a tovabbi irodalommal.

77 Erreatevékenységremutat,hogyagorsiumiarchaeozoologiai
anyagban vaddszkutya csontok is voltak. 1d. BokoNy1 1984.

78 Visy 1977. 63-106.

7 Visy 1997, 7-14, Nr. 1-11.

80 Mocsy 1959. V.6. polgérjog adas
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kodasat kovetéen, Hadrianus - feladva el6dje
hédito politikéjat - a koltséges haborak utan Italia
felemelkedését a tartomanyok megerdsitésében
latta. Ezért varosok alapitasaval igyekezett elérni
a tartoméanyok végleges megszervezését. A mili-
tarizalt szolgalat is megvaltozott Hadrianus és
Antoninus Pius alatt.®® A kocsik el6allitasa és az
igavono allatok tenyésztése kikeriilt a kdzponti
szervezés aldl és a varosokra terhel6dott. A kato-
nai futarszolgalat azonban tovabbra is kdzponti
iranyitds alatt maradt.

A Dbennszulottek egy részének - akik mar
korédbban is részt vettek a romaiak oldalan ilyen
szolgaltatdsokban - jelent6sen megnétt, és igy a
helyiek latték el a tartomany futér-, postai-, teher-
és kereskedelmi-, valamint személyszallitasi szol-
galatait.

A kocsidbrazolasos siremlékek nagyobb része
Intercisabol szarmazik, amelyre korabbi dolgoza-
tunkban mar ramutattunk.® A kéemlékek késoi
id6kben, szallitas ttjan kertiltek ide Gorsium -
Szabadbattyan - Csakvér korzetébdl. Egyébként
ezt igazolja az is, hogy az emlitett korzetben
tovabbi hasonlé emlékek keriiltek el6.> A korzet
teleptilései fontosak lehettek, amelyet alatdmaszt,
hogy megtinnepelték Réma 900 éves fennallasat.
Az erre az alkalomra késziilt faragott dombormi-
veken a tréjai mondakorbdl vették a jeleneteket.®
Az ala Scubulorum-ot nem véletlentil, hanem nagy
elérelatassal helyezték a rémaiak Gorsiumba,®
fontos ttkeresztez&dések csomopontjaba (jo kap-
csolédassal északnyugat, de féleg dél felé) mar
Kr. u. 46 kortl. Ez a csapat biztositotta ugyanis az
Aquincum kornyéki taborok utanpoétlasat.

Meg kell még emliteniink, hogy az eltemetett
diszkocsik f6lé nagyobb sirépitményeket emeltek,
vagy aedicula &llt. Ezekre utalé faragvanyokbol
tobb is taldlhat6 Intercisdban és az emlitett kor-
zetben. Jellemz6 vonds, a Nor-Pannon szarnyas-
fibulas bennsziilott né dbrazolasa az aedicula olda-
lan.®¢ A hely jelent6ségét a kocsi-sirokon kiviil, a
leletanyag méas csoportjai is alatdmasztjak.

A pannoniai kocsidbrazoldsos kéemlékek elter-
jedésénél® két csoport rajzolodik ki: egy kisebb

81 MARQUARDT 1881. 560.

82 BARkOCzI 1984.

% Frrz 1976.

8 Barkoczi 1984.

8% Frrz 1972, 42-43.

8 ERDELYI 1954.

% Visy Zsolt kozreadott elterjedési térképén az egyes
kocsitipusokat is jelezte (Visy 1997, Taf. B.) Palagyi Szilvia
térképén a kocsidbrazolasos sirkovek mellett feltiintette a
halomsirokat és kocsileleteket is. (PaLAcyr 1981, Abb. 23.)
Jol latszik, hogy a halomsirok és a kocsileletek Iényegesen
nagyobb tertileten terjedtek el, mint a kocsidbrdzolasos
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a boius-ok lakta vidéken, Carnuntum és a Fer-
t6-t6 kornyékén, egy nagyobb pedig északke-
let Pannonidban, a civitas Eraviscorum teriiletén,
Aquincum és korzetében stirtisodve.® A két régio
kapcsolatat mar a névanyag feldolgozasandl is
kimutatta a kutatds.®

Ugy gondoljuk, hogy ennek a vitat kivalté kap-
csolatnak a megoldésa a kovetkezékben kisérhet6
nyomon.

Pannonia korai kereskedelmét Italia hataroz-
ta meg. A kozép-, és északitaliai &ru Aquileian
keresztiil, a Borostyan-tton érkezett a tartomany
nyugati vidékére. A provincia keleti részébe
viszont els6sorban a Mursa-Sopianae tutvona-
lon széllitottdk aruikat a kereskeddk. Az italiai
kereskedelemben mar Nerva alatt torténtek kor-
latozasok,” majd a Traianus koriili id6kben Gallia
vette at Italia szerepét.” Gallia provincia kora-
csaszérkori felviragzésa és fejlédése biztositéka
volt annak, hogy teljes mértékben helyébe tudott
lépni Italidnak. Gallidt kovet6en Germania is
hasonlé szerepet vallalhatott a Pannonia felé ira-
nyulé kereskedelemben. A kénnyebb és olcsébb
széllitds érdekében, a galliai és a germaniai gya-
rak kiépitették a folyokhoz - igy a Dundhoz
is - kapcsol6do utjaikat, amelyen a kiilonboz6
bels6 vamok kikertilésével vizi tton széllithattdk
aruikat keletre. E dunai vizi ut fontos allomésa
volt a Carnuntum, amely kozvetlentil kapcsolo-
dott a Borostyan tuthoz is. Az atrakott arut igy
konnyen szallithattdk innen nyugat Pannoniaba,
Noricumba, vagy Eszak-Italidba egyarant. Masik
fontos alloméashely volt Aquincum, bar itt meg-
valtozott a helyzet.

A limes Gton val6 szallitast ugyan a katonasag
feltgyelte, ez mégis csak nehezen szolgalhatta
volna a tartomany belsejének ellatdsat, vagy a

sirkdvek, utalva arra, hogy a gazdagabb Gslakossdg koré-
ben altalanosabb divat volt a halom emelésének szokasa a
Borostyan-tt korzetében, mig Kelet-Pannoniaban a halmok
mellett a kocsitemetkezések is megjelennek. Ez utobbi
régidban a kocsidbrazolasos sirkovek tovédbbra is a civitas
Eraviscorum tertiletére jellemz6k csak.
Megjegyzendd, hogy figyelemre méltok a kocsileletek és
abrazolasok, els¢sorban az Intercisa-Gorsium-Csakvar-
Szabadbattydn altal kijelolt teriiletr6l. Mar Hampel J6zsef
felvetette, hogy valahol Székesfehérvar kornyékén lehetett
egy kozpont, ahol az évenkénti vasarokra és kozos vallasi
innepre Osszejottek a bennsziilsttek. Véleménye szerint
nem véletlen, hogy a csdszarkorban ugyancsak itt 1étestilt
vallasi kozpont, a galliai kelta kézpontokhoz hasonléan.
HawmreL 1892, 46, 48.
8 MARQUARDT 1881; KORNEMANN 1960.
% MARQUARDT 1881; KORNEMANN 1960.
1 Erre utalnak a kiilonb6z6 bronzok, a dél- és kozépgalliai
terra sigillatak is, amelyek fokozatosan kiszoritjdk a piacrol
a Po-vidéki arut.

8
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még délebbre valo szallitast. Ezért alakult ki
Aquincum mellett az utak keresztezésénél fekvo
Gorsium-Csakvar-Szabadbattyan kozpont, ahon-
nan a Szekszard-Pécs-Mursa atvonal sokkal job-
ban szolgalhatta a déli irdnya kapcsolatokat.
Ennek koszonhet6en, kereskedelmi, késébb pedig
ipari kozpont alakulhatott ki a kdrzetben. S6t az
sem kizart, hogy nyugati keresked&k lerakatokat
létesitettek a korzetben, akar tobb helyen is. A tér-
ség mezbgazdasagi termelésérdl sem feledkezhe-
tink meg, hisz a katonasag ellatdsa és az Italidba
iranyulé szallitas elsérendti fontossagu volt.

A népesség tobb helyrél szarmazott. Nagy
Tibor szerint valdszintileg galliai volt az az L.
Valerius Italus, aki Aquincumban Neptunusnak,
a vizek (igy a folyok) istenének oltart allitott.”
Emlithetjik még Aquincumban az egyik felira-
ton szerepld, kolni conventus jelenlétét is.® A
névanyag alapjan - ami mar kordbban is nyo-
mon kovethet6 volt, hogy a Fert6-t6 vidékérdl is
megjelentek itt lakosok,* akik 4j szokédsokat, és a
kéfaragasban 4j motivumokat hoztak magukkal.
A siremlékeken gyakran megjelené 6 né alakja
példaul a galliai-germaniai eredetti motivum.”®
A n6k fején tobb fajta turban is megfigyelhets. A
Fert6-t6 vidéki sz6rmekalap egyik valtozatat 1at-
hatjuk Aicca Sarisaprol szarmazé sirkovén® vagy
Albinus Kornyérdl szarmazé siremlékén.” Flavia
Usaia sem nevezné magat eravisca-nak, ha itt min-
denki eraviscus lett volna.”® (3. kép 10)

A népkeveredésre utalhatnak az abrédzolasok
viseleti elemei illetve az el6kertilt leletek, amelyek
kozott megtaldlhatok az ebben a korzetben kiala-

%2 Nacy T. 1975.

% Nacy T. 1975.

% Mocsy 1959.

% A boius és eraviscus teriilet kocsidbrazolasos sirkoveinek
eltéré vonasai miatt gondolt Sagi Kéroly arra, hogy a Lajta-
vidéki siremlékeken a galliai motivumok védndorlasa fedez-
het6 fel. SAc1 1944-45, 216.

% RIU 3, Nr. 768.

% RIU 3, Nr. 675.

% Legutobb: Visy 1997, 46-47, 172. Nr. 59.

kult szarnyas fibuldk és a patkai aranylemezes,
attort diszd fibula és annak nagyobb valtozatai.”
Ez olyan divatta valt késébb, hogy gyakorlatilag
kiszoritotta az eredeti, szarnyas fibulas benn-
szuilott kapcsolotiiket. Egy idében mindenki ezt
vésette a sirkovekre, akkor is, ha ilyen nem volt
a birtokaban. Ezek mellett megtaldlhat6 a csokor
fibula,'® a cikdda,'® és a horgony fibula is az 4bra-
zolasokon. A fentiek jelzik, hogy a bennsziilott,
helyi kialakulast fibuldk és a helyidegen, a tobbi
dunai tartomanyban is el6fordulé ruhakapcsol6
tiik, valamint a nyugati tartomanyokbo6l szarmazé
fibulak egyarant elterjednek. Ez utébbiak nagyobb
részének gydrtasat a helyi mthelyek is atvették.

A fentieken kiviil gyarthattak még a korzetben
lé6szerszamot és kocsi-veretet is. Erre a veretek
sokféleségébdl is kovetkeztethetiink.'” Meg kell
még emliteni, hogy Ressatus siremléken a néalak
kétfuld, feltehet6en bronzedényt tart, a né mellett
lathato férfi kezében kalapacsot fog. (2. kép 5)

A fémmiivesség mellett szov6lizemnek is
miikodnie kellett valahol - mint amilyeneket
Toulon mellett vagy Britannidban taldltak.'®
Sehol mashol a tartomanyban nem keriilt eld
ugyanis annyi guzsallyal a kezében &brazolt né,
mint ebben a korzetben. A Veriuga™ és Flavia
Usaia siremléken abrazolt néalak két guzsalyt is
tart. (3. kép 10).

Pannonia emlitett kbrzete fontos és eleven életti
hellyé nétte ki magat, amelyet a markomann-quad
habordk utdni dinamikus djraindulédsa is jelez.
Tovabbélés nélkiil e tertilet nem érhette volna el
virdgkorat a harmadik szdzad elsé felére.'®

% PATEK 1942.

100 CsoNTOs 1999.

I Nacy M. 1993. 354.

102Gg LYE 1940, U.6. 1941.

103 RostovTZEFF 1929.

104 RIU 5, Nr. 1762., 222, 381.
105 Frrz 1976.
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BEMERKUNGEN ZU DEN WAGENDARSTELLUNGEN
AUF DEN PANNONISCHEN STEINDENKMALERN

Im Aufsatz werden weitere Details zu den Wagen-
darstellungen auf den pannonischen Steindenk-
mélern, der militdrische und btirgerliche Postwa-
gendienst sowie der Personenverkehr innerhalb
der Provinz, desweiteren das Zusammenleben
der lokalen und rémischen Glaubenswelt eror-
tert.

Das Pferd im mittleren Streifen des unteruch-
ten Denkmals mag auf Kurierdienst hinweisen.
Am hé&ufigsten werden Wagen mit vier Réddern
abgebildet. Weitere Darstellungen vom Pferde-
kurier finden wir u.a. in Szentendre, Intercisa,
Herceghalom. Der Mann in der Mitte auf einem
Fragment in Aquincum hilt eine Peitsche in der
Hand. Ein anderer auf einem Relief in Intercisa
hat ebenso eine. Ein weiteres Grabstelefragment
in Aquincum hdngt ebenso mit Peitschen-Abbil-
dungen zusammen, auf dem anstatt Figuren ein
Rad mit Speichen dargestellt wird, das letztere
mit Hinweis auf den Beruf des Verstorbenen.
Auf den Reliefs grosserer Grabbauten (z.B. in
Aquincum, Zsambék, Tok, Csakvér, Intercisa,
Erd) erscheinen die Kasten- und die Zwei-Réder-
Wagen gleichzeitig.

Das Zusammenleben der Glaubenwelt der
Einheimischen und der Romer illustrieren der
Wagen, der Tripos und daneben die Figur in der
Bekleidung der Eingeborenen. Die Wagen sorg-
ten fiir den Verkehr innerhalb der Provinz, ihre
Lenker waren die Manner mit Peitsche auf den
Abbildungen. Darstellungen von Wagen sind
bereits vor Traianus erschienen, nach dem Aus-
bau des Limes sind sie aber hédufiger geworden.
Wir kennen welche auch vom Gebiet von Boius,
dort fehlen jedoch die Abbildungen der Kasten-
oder Zwei-Rader Wagen. Ein grosser Teil der
Wagendarstellungen kommt aus Intercisa. Uber
die begrabenen Prunkwagen hat man Grabbaute
errichtet, darauf deuten mehrere, in Stein gemei-
elte Abbildungen in Intercisa und in dem friiher
erwdhnten Raum.

Bei der Verbreitung der Steindenkméler mit
Wagendarstellungen in Pannonia zeichnen sich
zwei Gruppen ab: eine kleinere im Raum der
Boien, in der Ndhe von Carnuntum und des
Fert6-Sees, und eine grossere im nordostlichen
Pannonien konzentriert, auf dem Gebiet des civi-
tas Eraviscorum, Aquincum und Umgebung.
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1. kép. 1. Pusztasomodor, Aturon sirkove; 2. Intercisa, Mulsus sirkove; 3. Intercisa, Lentinus sirkdve.
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2. kép. 4. Sirmium; 5. Szabadbattyan és Gorsium, Ressatus sirkove; 6. Intercisa, Demiuncus sirkove; 7. Aquincum.
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3. kép. 8. Intercisa; 9. Aquincum; 10. Gorsium, Flavia Usaia siremléke; 11. Sarbogdrd, Alsotoborzsok—puszta, Vindo sirkove, 12. Tatabdnya,
P. Ael. Dases sirkdve.
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4. kép. 13. Szentendre, Mesio sirkove; 14. Intercisa, Otiona és Resilla sirkove; 15. Szentendre, Tertio sirkove; 16. Herceghalom; 17. Csdkuvar.
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5. kép. 18. Gottlesbrunn; 19. Szentendre; 20. Intercisa; 21. Teherszallito kocsi, Hispania; 22. Teherszdllito kocsi (PrunL-Mosius 1977-79.
1136. nyoman.
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