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HorvAtH LASZLO ANDRAS

REGESZETI KUTATASOK A KISCELLI UTCABAN

ELOZMENYEK

A Lakasinveszt Kft. megbizasabol 2002. mérci-
usa és mdjusa kozott Németh Margit és Kirchhof
Anita vezetésével a Budapesti Torténeti Mtizeum
megel6z6 feltarast végzett a III. ker., Kiscelli utca
98. szamu telken. A teriilettél D-re a Bécsi tt
122, 124-128-as telkeken az 1960-70-es években
Parragi Gyorgyi 4ltal folytatott kutatdsok sordn
koracsaszarkori kerdmiaégeté miihely kertilt nap-
vilagra, kemencékkel, raktar- és szarit6helyisé-
gekkel !

A 2002-ben végzett asatds sordn a beépitendd
telek ENy-i felén egy a rémai kori jarészintrél
indul6, az 6skori réteget atvagd patakmederre
bukkantunk. Ezt a jelenséget Kirchhof Anita a
rémai korra keltezte és a kozelben miikod6 rémai
ipartelep mukodésével hozta osszefiiggésbe.? A
patak medrét kovekkel raktak ki. Kés6bb felte-
hetéen hegycsuszamlas kovetkeztében kiscelli
sargas-sziirke agyaggal tolt6dott fel, valészintileg
egy lassabb folyamat kovetkeztében, amelyre az
agyagban jelenlévé sziirkés savok is utalhatnak.
A feltételezett patak ideédlis kornyezetet nyajtha-
tott a kozeli ipartelep mtikodtetéséhez.

Az 6skort a lelShelyen a kozépsé rézkori
Ludanice-kultara képviselte. A kultarréteg egy,
a pleisztocénban keletkezett 16szjellegti tiledéken,
mint altalajon fektidt, vastagsaga 30-50 cm kozott
valtakozott és barnas szinti volt. A benne ész-
lelt mészkivalasok egy szdraz klimaja idészakra
utalnak.® A teriilet és vele egyiitt az 6skori tele-
piilés is keleti irdnyba, a Duna felé lejtett. Oskori
leleteket az egész feliileten talaltunk, mindentitt
kozvetlentil a romai kori rétegek alatt. A nyugati
oldalon csupan 25-30 cm rétegvastagsagot figyel-
tink meg, a feltarasi tertilet kozepén, az, V. és
V1. szelvényekben azonban a teleptilés rendkiviil
intenzivnek bizonyult. A rémai kor idénkénti

bolygatasain kiviil - amit az 6kori rétegben talalt
rézkori cserepek is jeleztek - komolyabb kar az
Oskori objektumokban nem keletkezett, igy azok
zartnak és hitelesnek tekinthetdk.

A rézkorhoz 11 objektum tartozott. A 11 godor
nagy részét sikertlt feltirnunk és dokumental-
nunk, de az 5/a, 6/a, 10. és 11. objektumok egy
része a IV. és VIIL szelvények alatt maradt. Ezek-
ben a feltiletekben id6- és pénzhidny miatt nem
érhettiik el a bolygatatlan altalajt.

Az 1. kutatédrok déli felében jelentkezett a
bont4s sordn egy helyben &sszeroppant edény,
amelynek alja egyben jelezte a rézkori jarészintet
is (4. kép 1). Bontdsa soran beasési folt nem lat-
szott, igy fiktiv godrot bontottunk koréje (4. kép 2).
Egy kemény, tomott, barna humuszos rétegben
fekiidt, alja nem érte el a sarga altalajt (4. kép 3).
Az edény keleti irdnyban megnyomodott, pereme
a bontés sordn megsériilt. (5-7. kép). Az egyik fiil
az urna oldaldra lecsuszva fekiidt. Belsejében a
bontésakor jelenlévé régész megfigyelése szerint
egy képenge, kagylohéj, csigahaztoredékek, kavi-
csok és kozetszilankok, valamint néhany j6 alla-
pott csont fekiidt. Az edény belsejében a nyugati
oldalon a betdltés egy 30 cm atmérd koriil atégett
az edény fenekének kozelében.*

OBJEKTUMLEIRASOK

I. Arok. Egy barna agyagos rétegb6l, az ¢skori
edény szintjérdl tizenkét Oskori cserép keriilt
el6. Egy kis aljtoredék kivételével jellegtelenek.
Szintik barna ill. téglavords. Az egyiken vékony,
lepattogz6 bevonat. Az aljtoredék taldn egy kor-
s6hoz tartozik. Az I. szelvény északi tamfala
mellett taldltunk egy vékonyfalt enyhén kihajlo
végli cs6talptoredéket. Eredeti szine sargasbar-
na, sotétbarna bevonattal (8. kép 13). Tovabbi
emlitésre mélto lelete harom kozepes vastagsagu

1 Parraci 1971, 70, 71, 78; PArRrAGI 1973, 260, 24; PARRAGI 1976

2 HorvAtH-KIircHHOF 2002, 56

* A geologiai meghatérozasokat Dr. Mindszenty Andrea és
Horvéth Zoltan, ELTE TTK végezték.

* Egy negyedik, hasonl6é formaju korongos tapadasu fiilet
talaltunk az V. szelvény északkeleti felében az 6skori réteg
bontasa sordn.



HorvATH LAszLO ANDRAS

vildgosbarna darab és egy tomzsi kis korsé oldal-
toredéke. Legalabb kis mértékben valamennyin
megmaradt egy zsiros tapintdsu vastag sotétbar-
na bevonat. Ahol latszik az eredeti feliilet, ott
megéllapithatd, hogy az edény kerdmiazizalék-
kal sovanyitott. (8. kép 14). Az edény szintjébdl
fekete szind, pattintott penge.

1. godér. A fent emlitett taroldedény kozvet-
len kozelében az I. kutatéarok és az L. szelvény
hataran fekiidt. Alakja enyhén méhkasforma, alja
lapos. Rendkiviil gazdag, sokrétii leletanyagot
tartalmazott. Leletei rétegenként fektidtek, de
hamunak vagy égésnek nem volt nyoma benne.
Viszonylag sok leletet tartalmazott. Leletgazdag-
sdga els6sorban a leletfajtak sokféleségére vonat-
kozik. Leirasa: Szabalytalan kor alaka godor,
amely hatérozott folttal jelentkezett. Oldala kissé
tolcséres, alja egyenes. Betoltése véltakozo szint
és Osszetételti fold. Keramian és allatcsontokon
kiviil csonteszkozok, pattintott kéeszkozok és
magkovek, égésnyomok és rézontésre utaldé nyo-
mok is el6kertiltek.

Az els6 objektum kozvetleniil a fent emlitett
tarol6 edény mellett fektdt (1. godor) (1. kép 1;
4. kép 1-4). Ovélis objektum barnds szind, idén-
ként feketés, laza betoltéssel. A fels6 30 centi-
méteren elszértan fekiidtek az edénytoredékek
és az allatcsontok Osszefiiggés nélkiil. Ezeken
kivil viszonylag sok faszén és kiégett paticsdarab
kertilt még el6 innen. A godor aljan a betoltés
szine nem valtozott csak tomorebb, keményebb
lett a fold. Innen szarmaznak a kovetkezé leletek:
9. kép 1-8; 10. kép 1-4.5

Tovéabbi, tdblan nem 4brazolt leletei:

Okkerrogok és egy er6sen atégett folddarab
apré6 réznyomokkal. A kdvek kozott tobb magké
illetve pattinték és &atégett folddarab, valamint
nagy méreti mészkd darabok.

Az é&llatcsontok kozott szarvas debitage meg-
munkélasi nyomokkal (csontar (?)) és egy agyar
kapar¢ és egy fibulabdl (?) késziilt csiszolt targy.c
(Alice Choyke meghatarozasa), egy birka (?)
csontbdl csiszolt eszkoz és egy atfurt fog és egy
csont vésé (?), valamint egy hegyes csonteszkoz.
Ezeken kiviil talaltunk még itt egy nagy darab
vOros kovet vagy okkerrogot.

Ide tartozhat tovabba harom kisebb, objektum-
hoz nem kothet6 leletcsoport a kornyékrdl, bar
Osszeftiggésiik egyértelmtien nem bizonyithato.
Leletei: 8. kép 1-13.

2. gddor. Ovalis, enyhén méhkas formaja, sekély
objektum az V. szelvény déli rabontasaban, az I.

5 A leletek részletese leirasat lasd: HorvAaTa 2010, 58-60.
¢ A meghatarozdsokat Alice Choykenak kdszonom
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kutatéarok mellett. Fels6 szintjében feketés, laza
betoltést talaltunk. Leletei éskori (rézkori) csere-
pek - kozottiik egy koromfekete, mély vonalakkal
diszitett jo égetésti peremtoredék -, kbeszkozok,
allatcsont és kagyl6. A betoltés a mélyebb része-
ken tomorebbé valt. Itt sok apré kédarab nehezi-
tette néha a munkat (Nem régészeti targyak). A
masodik napon rdbontottunk, amelynek sordn az
egész feliilet lathat6va valt.

Viszonylag gyenge min&ségt leletanyagot tar-
talmazott. Sok volt benne a rosszul égetett 6skori
keramia. Kiemelkedik viszont egy masodlago-
san er6sen megégett és részben deformalédott
fazék perem benyomkodassal tagolva (10. kép
11). Elit a tobbitdl egy kiviil sargasbarna, belil
feketés, keramiaval is sovanyitott kivalo ége-
tésti oldaltoredék. Viszonylag sok vastag fala
nagy edénytoredék jellemezte még a leletanyagot.
Ilyen edényekhez (fazék, taroléedény, amféra)
tartozhattak a 10. kép 5, 7, 12 és 13. rajzan talalhat6
alj- és peremtoredékek. Emlitésre mélté még egy
fiiles hombartoredék, egy hegyes biitykos oldal
(10. kép 10) és egy tejeskocsdg alakt edény (10.
kép 8). Publikélasra kertil még két mély tal (10.
kép 6, 14) és egy Kkis csésze (10. kép 9). Mindkettd
kivalo égetésti. A keramiatoredékek szine vilagos
ill. sotétbarna, a sovanyitds homok kevés kera-
midval. Ugyanakkor van egy téglavords, rossz
égetésti darab, keramiaztzalékkal er6sen sova-
nyitva. A csontok kozott egy kagylobol készitett
kapar6 (Alice Choyke meghatérozasa). Ezen kiviil
egy krémszin(i voroses, puha kébol késziilt 6rl6-
ko toredéke. A kovek kozott egy vilagos szinti
kobél csiszolt orl6kétoredék és egy nagy kavics-
bol késziilt tit6ké (?) A 2. godor kornyékérdl mas
lelet nem kertilt el6.

3. godér a II. kutatéarok déli faldnal. Az IL
szdmu kutatéarokban, a 2. godortél délnyugatra
2,5 méterre talalt objektum. Betoltése sotét fold,
lejjebb tomorebb, agyagos. Leletei 6skori keramia
(11. kép 1-2), allatcsont, koeszkozok. Kozottiik
egy kis obszidian toredék. Az objektum déli felét
a rémai korban megbolygattak. Itt romai kori tég-
lat, cserepeket taldltunk. A két godorrész betolté-
sének szine is kiilonbozott. A godor fala méhkas
alakuq, alja egyenes.

4. godér. Lapos, nagy méretli, de bolygatott
objektum a III. szelvény keleti szélén és a tana-
fal alatt. Betoltése sotétbarna fold. A tetejét még
megbolygatta a folotte htiz6dé rémai omladék.
Ettol lefelé egyre tobb 6skori keramia kertilt el6.
Alakja szabalytalan ovalis, fala lejt6s, alja enyhén
egyenetlen. Als6 részében leleteket mar nem tar-
talmazott. Eszakkeleti szélén hatdrozottan elvalt
az 5. godortol.
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A 4. godorhoz tartozhatott néhany jellegtelen
rézkori toredéken kiviil még egy lelet, amelyet
még a szelvény kultarrétegének asasakor a IIL
szelvény északkeleti sarkaban -50 centiméteren
talaltunk. Ez egy nagyobb, j6 égetésti, homokkal
sovanyitott taroloedény két osszetartozé aljtore-
déke (14. kép 14).

5. goddr. Az V.-VL. szelvény tertiletén tobb egy-
masba asott objektumot tartunk fel a romai réteg
alatt. Ezek koziil a legjelent6sebbnek az 5. godor
bizonyult, mely az altalaj kozelében harom kisebb
objektumra (5a-c) bomlott. Ezek koziil a legfonto-
sabb az 5/b szdmu az V. szelvény északkeleti sar-
kaban. Asasa tobb részletben, kisebb szondakkal
és tobb napon keresztiil tortént. Alakja nem min-
denhol volt pontosan meghatarozhaté. Betoltése
sotétbarna fold. Bel6le 6skori (rézkori) kerdmia,
csont és kagylé kertilt els6. A VI. szelvény koze-
pe tdjan a metszetfalrél (Ny-i oldal) 120 cm-nél
jelentkezett az alj, de keleti irdnyban még erésen
lejt. Itt jol lathatéan Osszefligg a 6. godorrel, amely
tole északra fekszik. A godor déli végében harom,
igen nagy szikladarab fekszik a godor lejtés olda-
laban, de nem a fenéken. Feltételezhet6en a domb
oldalabdl erézidval idekertiilt kovek, amelyek igy
masodlagos helyzetben fekiidtek és amelyek er6-
sen meg is bolygattak az objektumot.

Késsbb a godor nyugati felén a tovabbi mélyi-
tés soran egy kisebb, 6nall6 godor alakult ki.
(5/a). Errél kideriilt, hogy az egy kerek kemence
kiils6 széle. Betoltése sotétbarna-fekete f61d, kicsit
tobb 6skori lelettel. A fels6 rétegben a kemence
omladéka is benne fekiidt. A ttizhelyplatni koze-
lében szamos nagy méretli, a méretéhez képest
vékonyfald, edény oldaltoredékét bontottuk ki.
Koruk kozéps6 rézkor, kozottiik néhany csiszolt
ko fekudt. Ez a réteg nem fedte le a kemence
egészét. A cserepek alatt 2-3 cm vastag, kormos
fekete fold volt még, alatta mar csak az enyhén
atégett platni. A kemence fala koriil kozepesen
atégett a 10-25 cm magasan megmaradt a fal ive.
A kemence nyildsa nyugati irdnyba nézett.

A héarom godorrész és azok kornyékének lele-
tei: 11. kép 3-8, 10-11, 13; 12. kép. 5-11, 15; 13. kép
1-7,10-14, 16-19; 14. kép 1, 5, 15-16.7

6. godor. Az 5. godorrel részben egybevagott
objektum a VI. szelvényben. Bettltése és kora is
azonos az 5. godorével, de relativ koruk nem volt
meghatérozhaté. Felszinben nem is kiilonithet6k
el egymastol. Nyugati felén a leletek szama er6-
sen csokken. Az V-VI. szelvény tanafalt6l mért
90-110 cm kozotti rétegbdl sok rézkori cserép és
allatcsont kertlt el6. Ezek kozott egy talforma

7 Részletes lefrasukat lasd: HorvATH 2010, 61-63.

ktlonleges format jelent. A gombos edényhas
folott egy nagyon rovid, enyhén kihajlé nyak
foglal helyet, mikézben a perem enyhén meg-
vastagszik (14. kép 7). Egy masik, a VI. szelvény
déli felébol szarmazé edény egy barnas szind, jol
égetett, bikénikus, kissé legombolyitett valla tal,
oldaléan kis btityokkel (13. kép 8).

Itt is sok a kagylé és a pattintott kéeszkoz. A
godor nyugati oldalan szépen kibontakozott az
objektum pereme. Innen teknészertien mélytlt
északi irdnyban, ahol nagyon kevés volt a lelet.
Késsbb, a szelvény kozepén az objektum ketté-
valt (6/a-6/b godor). Ma kevés rézkori cserepet
és allatcsontot gytjtottiink belSle. A godor (6/a)
kozepén jelentkezett egy kavicsos, sdrga réteg,
amely még az &skorban kertilhetett a godorbe.

A godor keleti felén és kozepén -100 - 120 cm-en
kozepes mennyiségti skori keramia fekiidt. Ezek
kozil jelentésebbek:

Sziirkésbarna szind, jol égetett, keramias sova-
nyitast edény aljtoredéke (14. kép 2), sotétbarna,
sotétsziirke kis csétalp aljanak toredéke (14. kép
8).

Hasonl6 jellegti nagy és mély tal perem- és
oldaltoredéke (14. kép 11) és egy nagymeéretii cs6-
talpas tal kozéprésze (14. kép 6). Eredetileg barna,
kivaléan égetett, homokos sovanyitdsti edény.
Vildgosbarna, kerdmids sovanyitasa hurkafiil.

6/a godor folott, a VI. szelvény nyugati tandfala
mellett -70 cm kortil taldltuk a 14. kép 9 képen
lathato, ivelt valla edény kis toredékét, a szel-
vény déli felében pedig egy gombolyded csésze
oldaltoredékét barnds szinti bevonattal (11. kép
9). Ugyancsak a szelvény déli felében kertilt el6
-110-125 cm kozottrél néhany jellegzetes rézkori
edénytoredék.

Tovéabbi leletei: Nagymeéreti fiiles fazék (12.
kép 4), széles, mély tal pereme (11. kép 14), egy
vékonyfala S-profild amféra oldaltoredéke (12.
kép 2), egy szélesebb (11. kép 12) és egy keske-
nyebb csétalp toredéke (11. kép 11) és egy vizszin-
tes allast hurkafiil (12. kép 1). Valamennyi barnés
ill. barnéssziirke szinti, homokkal, keramiaval
sovanyitott, torésfeliiletiik tobbnyire fekete. Ege-
téstik jo. Taldltunk még itt néhany kétargyat is,
kozottik egy nagydarab, durvan csiszolt lapos
kovet.

A tulajdonképpeni 6a godorbél kevés, szinte
jelentéktelen mennyiségii anyag szarmazott. Van
koztiik vastagfala, kerdmidval erésen sovanyitott,
kozepes mindségli, de simitott feliiletti oldalto-
redék, kival6é égetésti, vékonyfala oldal, voro-
sesbarna, kerdmittredékkel sovanyitott, nem tal
gondosan kidolgozott feltiletti, de kiviil simitott
edény és egy nagy méretl hurkafiil (14. kép 10). A

9



HorvATH LAszLO ANDRAS

koéleletek kozott itt is szerepel egy nagyobb 6rl6ké
toredéke. A godor keleti felébdl (6b godor) szar-
mazik egy feketésbarna j6 égetésti, keramidval
sovanyitott S-profilt korsétoredék bevonat nélkiil
(14. kép 4).

7. godor. Keleti széle a romai omladék felsze-
dése utan jelentkezett 6skori cserepekkel. Szélén
kozepes méretti kédarabok fekszenek. A tantufal
elbontdsa azonban id6 hidnydban nem tortént
meg, igy csak a szelvénybe es6 részt bontottuk
ki. A kozepesen laza, barnas foldben szamos kis
kétoredéken kiviil semmit sem talaltunk.

8. gddor. Helye a 2. kutatéarokban, a 3. godortél
kozvetlentil nyugatra, azzal részben egybedsva a.
Ehhez északi iranybdl kozvetlentil kapcsolédik
a 9. godor. A godor betoltése fekete, kormos,
paticsos, agyagos. Benne jelentés mennyiségli
patics, dglenyomatosok is. Leletei 6skori cserepek
és csontok. Az egyik csont erdsen égett (talan
csiszolt is). Oldala északon lejtés. Hossza: 3,76 m;
sz: 60-75 cm.

9. gddor. Kis, jelentéktelen méret(i objektum a 8.
godortol kozvetlentil északra. Mélysége 5-15 cm.
Minimalis leletanyagot tartalmazott.

10. gédor. A VI. szelvény északkeleti sarka-
ban jelentkezett objektum. Csak a kisebbik része
(korcikke) esik a feltarhato feliiletbe. Betoltése
koromfekete, zsiros fold. Benne viszonylag sok
terméskédarabot taldltunk. Kevés allatcsonton
kiviil az objektum méretéhez viszonyitva sok
6skori keramia kertilt els. A jelentkezést6l mért
mélysége 40 cm. A fekete betoltésbdl faszénmin-
tat vettiink.

Barnésszinti, kevés keramiaval sovanyitott,
kival6 égetésti edénytoredékek, egy hasonld, de
feketés szinti és vékonyfalt edénytoredék és egy
az els6hoz hasonlit6 ki szalagftil (14. kép 13). Egy
kis behtzott peremt pohér pereme (14. kép 12).

11. gédor. A 1II. szelvény északi falandl a szel-
vény mélyitésekor kertlt elS. Leletei egy 6skori
kerdmiatoredék és két kis kovatoredék. Mélysége
a jelentkezést6l 35-40 cm. Betotltése sotétbarna-
feketés fold. Az objektum nagyobbik része a IV.
szelvény alatt marad. Az aljat nem tudtuk kidsni.

Egyetlen rézkori cserép. Sotétbarna, voroses-
barna szini cserép sok kerdmidval és bevonatos
feltilettel, kozepes mindséggel. A kovek kozott
egy kis barnas kovaszilank.

LELETEK

Edények:

Tdalak. A kozépsé rézkori lelShelyekre, fiig-
getleniil a kulttratél vagy a Karpat-medencén
beliili elhelyezkedésétdl altalanosan jellemz6 a
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taltipusok és leletek magas szdma. Ehhez képest a
Kiscelli utcai telepen meglep6en kevés ilyen tipu-
su lelettink volt. Az alabb elemzend6 kilenc talti-
pus formai szempontbdl nagy szérédéast mutat.

1. Enyhén behtzott peremdi, lekerekitett vallg,
mély tal vizszintes szalagfiillel (10. kép 3). Alak-
ja alapjan eredetileg csé6talpon allhatott, bar ez
a toredékbsl nem bizonyithaté. Az 1. szelvény
rdbontasaban, az 1. godor felsé szintjébdl kertlt
el. A Ludanice kultdrdban nem ismert, Balaton-
Lasinja kornyezetbdl, azonban sorolhatunk hozza
péarhuzamokat.?

2. Viragcserép alakt, mély talak. Tobbalvariansa
is megjelenik a lel6helytinkon. A kis méretti tore-
dékek alapjan a pontos besorolasuk nehéz (10. kép
14; 11. kép 14; 14. kép 11). Valészintileg ide tartozik
még egy taltoredék (12. kép 11). Egy kézenfekvé,
ezért meglehetésen altalanos forma. Kronolégiai
értéke alacsony. A kozépsd rézkor elsé felében
ritka, a Ludanice kultarabdél, Brancrdl a 262. sirb6l
ismert tobbek kozott egy ép példany.” A korszak
végén a Ttizdelt Bardzdas Diszti Keramikaban,'
majd protobolerazi leletanyagokban' ttinik fel
ismét.

3. Egy egyszert, félgombos talforma. A Kiscelli
utcdban egyetlen példanyéat talaltuk meg a 2.
godorben (10. kép 6). Nagyon is altalanos, krono-
l6giai értékkel alig biré forma.

4. Az el6z6hoz hasonl6 formédjt, egyenes pere-
miti, mély tal. Egy kisebb (13. kép 5) és egy szé-
lesebb szdja példanyat (13. kép 10) talaltuk a
Kiscelli utcaban. Megfelel6it a Balaton-Lasinja-
kulttraban taldltuk meg.”? Kiilonosebb datilé
értékkel ez sem bir, a kozéps6 rézkorban is az
egyik gyakori forma.

5. Bikonikus, kissé legombolyitett valla tal.
Kiulonss médon a Kiscelli utcdban csak oldalts-
redékekben fordult el6. Az oldalan kis buityok
(13. kép 7) vagy vizszintes allasu fiil helyezkedik
el (13. kép 4.). E két utobbi az 5. godor kornyéké-
r6l szdrmazik. A harmadik ide tartozé példany
(13. kép 8) a VI. szelvény déli felébdl szarmazik.
Hasonlé forméja talakat ismertink a Ludanice-
kultarab6l Békasmegyer-Piinkosdfiird6rél,™

8 Nagykapornak-Padari elagazéds 1. godor: Horvath 1991, 1.
kép 11, 2. kép 3; Zalaegerszeg-Andrashida, temets: Hor-
vATH 2002, Abb. 1.3; Dobri-Als6é mez8, Obj. 20: HOrRVATH-
SivoN 2004, Abb. 4.9.

9 LICHARDUS-VLADAR 1964, Abb. 13, 5.

10 Zalaegerszeg-Andrashida, Gébarti t6 HORVATH-SIMON 2003,
Abb. 30, 11.

1 Csongrad-Bokros, Bokrospuszta: HorvitH 1990b, Abb. 5, 2

12 Nagykapornak, 1. godor: Horvata 1991, 118 és Abb. 1, 6,
8; 2. godor: HorvATH 1991, Abb. 6, 9.; Dobri-Als6-mez6, 9.
tipus: HORVATH-SIMON 2004, Abb. 6, 6; Abb, 16, 17.

¥ VIRAG 2002, Fig. 8. 1.
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illetve Pilisszentlélek-Lednybarlangb6l* és Nagy-
kovécsibol.® A kozépsé rézkorban meglehetSsen
altalanosnak mondhat6, mert gyakori lelete a
Balaton-Lasinja-kultdranak is,'® és a horizont mds
kultarainak is."”

6. Enyhén kihajloé peremii, gombos alja talfor-
ma. Az egyik példany (10. kép 1) kiilonlegességét
a perem alatt cikk-cakk vonalban futé plaszti-
kus borda adja. Ez az 1. szelvény rabontasaban,
vagyis az 1. godor felsé rétegében keriilt eld.
Ehhez nagyon kozel fekiidt® egy mésik hasonl6
toredék, kis csepp-alaka biityokkel az oldalan
(8. kép 12). Kis fiile volt az V. és a VII. szelvény
kozotti 6skori rétegben talélt taltoredéknek (12.
kép 15). Ez a tipus a Ludanice - Balaton-Lasinja
- Bodrogkeresztar-horizontban rendkiviil ritka
forma, annak ellenére, hogy a Balaton-Lasinja
kornyezetben tobb példany is el6kertilt.” Késébb
a badeni kultara egyik alapformaja lesz egy
hasonlé edénytipus.?® Ez a Kiscelli utcai toredék
datalasat is érintheti.

7. Enyhén behtzott peremi tal. A perem indi-
tdsa alapjan hasa gomboly(i lehet, de a toredék
kis mérete miatt ez bizonytalan. A perem alatt,
az el6z6 talhoz hasonléan, plasztikus borda fut
cikk-cakk vonalban (9. kép 11). Az 5. godor déli
végében kertilt el6. Maga a tipus egy egyszer(
forma, igy nem ismeretlen a rézkori kultarédkban.
Budapesten Békdsmegyeren taldltam hozza pél-
dat Ludanice kornyezetb6l.® Diszitésének kap-
csolatait az értékel6 részben targyalom.

14 VIRAG 1995, Abb. 3. 2.

15 VIRAG 1995, Abb. 3, 8.

16 Zalaegerszeg-Andréshida, temet6 1. godor; HorvaTn 2002,
T.1, 4,; Tekenye—Ocse 21. objektum (SivoN 1987, Abb. 14,
7); Zalaszentbalazs-Pusztateté (BANFrFY 1995b, Pl. 25, 97 =
BANFFY 1996, 18. kép 5); Letenye-Szentkeresztdomb (KaLicz
1995, Abb. 11, la-b); Zalavar-Basasziget, 33. objektum
(VIRAG 2003, 3, 4).

Bisamberg-Oberpullendorf-csoport, Alséausztria, Wiirnitz,
ott kis plasztikus ratétekkel az oldaldn (Rurtkay 1976, Ab. 6,
6, 9); Lasinja-kulttra (Steiermark) Kapfensteinben (LOCHNER
1986, T. 2, 1), (Szlovénia) Bukovnica (SaveL 1992, T. 8. 5 =
SAVEL 1994, Pr. 18. 11); kései Miinchshofen (Bajororszag)
Pilsting-Wiesenben (NADLER-ZEEB 1994, Abb. 31, 3).

8 Az 1. szelvény feliileti nyesésének lelete.

19 Magyarorszag: Dobri-Also-rétek: 6. tipus, 3 altipus (Hor-
VATH-SIMON 2004, Abb. 3, 16; Abb. 14, 4; Abb. 15, 6).
Letenye-Szentkeresztdomb: (KavLicz 1995, Abb. 25, 5). Szlo-
vénia: Andrenci, fels6 réteg (Panic 1976, Taf. 3, 3).

Boleraz korszak, Boleraz-kultara, Szlovakia: (NEMEJCOVA-
Pavikova 1981, obr. 1J; Ausztria: Ruttkay 1995, Abb. 16, 12);
Badeni kulttra (NEmEjcOvA-PAavUkovA 1981 (obr. 2 J; obr. 3
J; obr. 4 ].; obr. 5J); Ausztria: MaYEr 1991, Abb. 4, 7; Abb. 6,
1); MAYER 1995, Abb. 23, 1; MaYEr 1996, Taf. 13, 6; Taf. 58, 1;
Taf. 59, 1).

VIRAG 1995, Abb. 9. 11. Tovabbi megfelel6i: Balaton-Lasinja
kulttra, Nagykapornak-Padari elagazas: (HorvATa 1991, 1.
kép 8; 2. kép 5); Letenye-Szentkeresztdomb, ott amféranak
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8. A kovetkez6 tipus egy kiilonleges forméat
jelent. A gombos edényhas f6lott egy nagyon
rovid, enyhén kihajlé nyak foglal helyet, mikoz-
ben a perem enyhén megvastagszik (14. kép 7).
Pontos formai megfelel6i Magyarorszagtol délre,
délkeletre ismertek.”? Foldrajzilag tavol fek-
szik, de id6ben legaldbb részben parhuzamosak
ezzel az edénnyel Maliq Ila megfelel§ csészéi?
Maér a kovetkez6 horizontot jelentik a hason-
16 alaka tdlak Herculane IlIb-ben,® a bulgariai
Galatin-kulttraban® és az Alféld protobolerazi-
horizontjdban.® Ez ut6bbi targyak tehat lehet6vé
teszik budapesti leleteink kései keltezését is.

9. Eles torésti, révid nyaku bikénikus tal. Tébb
egyik széles, mély talakhoz kapcsolédik (8. kép
4-5; 9. kép 14), a masik egy kisebb méretti kétftil
edényhez (9. kép 19). A toredékek nagyon kicsik,
igy egészen pontos format nem mutathatunk.
Mindkét fontos objektumgodcban elSkertiltek ilyen
leletek az &satas teriiletén beliil. Az egyik az L
szelvény, a masik az 5. godor. Mivel ez az edény-
forma is fontos szerepet kap a telep kronolégiai
besorolasadban. Ezért az értékelé részben kiilon
targyaljuk kapcsolatait.

10. Rovid, kissé konkav nyakt, mély talforma.
Az 1. szelvény rabontasaban, az 1. godor felsd
szintjéb6l szarmazik (9. kép 8). Mind a Ludanice,”
mind pedig a Balaton-Lasinja-kulttirab6l® ismert,
bar nem a leggyakoribb tipus.

11. Konkdv nyakud, enyhén ivelt oldala szé-
les tal (9. kép 4). Az 1. szelvény rabontasabol,
vagyis az 1. godor felsé szintjébdl szdrmazott
ez is. A kozéps6 rézkor els6 fele ismert ugyan
egy hasonl6 edénytipust s a Ludanice,” illetve a

nevezve: (KavLicz 1995, Abb. 17, 2). Bodrogkereszttri kultira
(BooNAR-KuTzIAN 1963, PI CXXXVIIL, K 13a). Fontos megje-
gyezni, hogy a felsorolt pdrhuzamok csak formai megfele-
16k, plasztikus diszités egyiken sincs.
2 Szlovénia: Zamedvedica (Turk-Vuca 1984, SL. 5, 3; Brezje:
(Panic 1973, T. 3. B. 5568).
Korkut1 1991, P1. 3,1, 17, 19.
# H. Parzinger beosztasa (PARZINGER 1993, Taf. 12, 41).
% GEORGIEVA 1988, Ab. 18, 6-8.
Csongrad-Bokros, Bokrospuszta. A kisebb véltozatok (Hor-
VATH 1990b, Abb. 1. 3-6) tartozhatnak még csészékhez,
a nagyobbak (HorvatH 1990b, Abb. 6, 1-2) mar biztosan
talak.
VIRAG 1997, 2. kép 12.
% Gellénhaza-Varosrét, 40/90. objektum (HORVATH-SIMON
2003, Abb. 23, 9; 15/91. objektum (HorvATH-SiMON 2003,
Abb. 27, 11); Zalavar-Basasziget 143. objektum (VIRAG 2003,
5,1).
Ezek is csak a magyarorszagi leletanyagban talalhat6ak:
Egyetlen egy kivétellel (VIRAG 1997, Fig. 2.6) mar csak tavoli
parhuzamnak tekinthetéek: (ViRAG 2002, Fig. 2, 2 és Fig.
3, 4-5. A szlovakiai leletek kozott még csak hasonlé sincs
(Pavuk 2001).
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Balaton-Lasinja-kultdraban® is ismertek nagyja-
bdl hasonlé darabok, de sem itt sem ott nincse-
nek igazan jo parhuzamai. Pontos megfelel6i a
tzdelt bardzdas keramia kulttrajabol szarmaz-
nak. Kalicz Nandor Zalavar-Mekenyér6l,* illetve
Aba-Fels6szentivanrol®* kozolte pontos parhuza-
maikat. Ott tobb esetben is kis fiiles talakrol van
sz6. Kronolégiai szempontbdl is nagyon fontos
az Ossarnbdl E. Ruttkay altal kozolt parhuzam.
A tal® ugyanis egy TBKK-s korséval, valamint
behazott peremd tallal* egytitt keriilt el6. A
leletegytittesnek, feltéve, hogy a megadott tablan
szereplé edények ugyanazon zart objektumbol
szarmaznak, egy bolerdzi jellegi edényperem®
ad meglehet6sen késéi datélast. Tovabb nyugati
iranyban nincsenek megfelel6i.’® Pontos meg-
felel6ket taldlunk azonban talunkhoz a Karpat-
medencétsl délre. A legkordbbi parhuzama a
Junacite-i tellr6l szdrmaznak Bulgériabol az ottani
késorézkorbol, a Karpat-medencei kés¢ lengyeli
kulttra idejéb6l. Ezzel szemben kés6i a datala-
sa a Bosznia-hercegovinai Ravli¢a-Peéinabo6l”
szarmaz6 példanynak. Ott ez a forma kimet-
szett diszli keramidval keriilt el6 egytitt,®® amely
Magyarorszagon a ttizdelt bardzdas kerdmia vagy
a protobolerazi horizont idejére datalhat6. Mind-
ezt megerdsitik a hasonlé datalasa, toredékek a
magyarorszagi leletanyagbol.® Az edényforma
meghatérozhaté kora tehat a Karpat-medencei
javarézkor masodik fele, sem elébb, sem késébb
nincsenek ilyen edények ebben a térségben.

%A balatoni példanyok is inkabb a magyarorszégi Ludanice
darabokkal vethetSk egybe: Letenye-Szentkeresztdomb,
18/a godor (KaLicz 1995, Abb. 15, 17); 14. godor: (KaLicz
1995, Abb. 25, 5); Dobri-Als6-mez6, 20. objektum: (Hor-
VATH-SIMON 2004, Abb. 4, 5; 25. objektum: (HORVATH-SIMON
2004, Abb. 16, 4); Nagykapornak, 1. godor: (HorvATH 1991,
1. kép 12), Balatonboglar-Zinger-diilé (Somocyr 2000, Abb.
6, 2-7). Megjegyzend6, hogy formailag még a 9. kép 8.
képen abrazolt mély tdlhoz hasonlitanak ezek a legin-
kabb, annak kisebb megfelel6inek tekinthetsk. A leginkdbb
az ausztriai megfelel6k hasonlitanak a mi példanyunkra
(Schleinbach-Ziegelei, 14. godor (SCHWAMMENHOFER 1983,
Taf. 19, 13; Graz-Raababerg (OBEReDER 1989, Taf. 13, 131).
KaLicz 1969, Abb. 9., alul; KaLicz 1974, Abb. 8, 13; KaLicz
1991, Abb. 12, 6-7.

KaLicz 1991, Abb. 12, 9.

RutTtkAay 1985, Taf. 18, 4

Rurrtkay 1985, Taf. 18,1, 5

RurTtkay 1985, Taf. 18, 6

A Michelsberg-kulttra III. fizisdban készitettek hasonlokat,
ha nem is teljesen azonos tipust (LUNING 1967, Taf. 48, 4, 7)
A barlangi lel6hely IIIA. rétegében: PARZINGER 1993, Taf. 35.
27.

PARZINGER 1993, Taf. 35. 24.

Csongrad-Bokros, Bokrospuszta: (Horvath 1990b, Abb.
4, 7); Budapest, XI. keriilet (KaLicz 2001, Abb. 8, 1, 14);
Kétegyhaza (KaLicz 2001, Abb. 17, 8).
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Csésze, csupor. Ebbe a kategoéridba nagyon sok
targy, de csak kevés tipus tartozik. Kis toredé-
kekrél és kis edénykékrsl van sz6 minden eset-
ben. Kevés kivétellel valamennyit egyetlen targy
képviseli. Kozos jellemz6jiik a diszitetlenség és a
barnas-fekete szin.

1. A kis csészék koziil elészor két félgombos
format emlitek. (10. kép 9; 11. kép 3).*° Ez azonban
azegyiklegegyszertibb természeti alak, valameny-
nyi kor kultarajaban fellelhetd, igy sem kulturalis
sem kronolégiai jelent6sége nincs.

2. S-profily, fiiles csésze. A kis toredékbdl
pontos alakja nem hatarozhaté meg (9. kép 2). A
Ludanice-kultiraban nem gyakori,* de a Balaton-
Lasinjabdl tobb toredék is idézhet6 hozza.*

3. A csészék kozé soroltam egy vékonyfald,
S-profila toredéket, bar a pontos alak itt sem ismert
(11. kép 9). Az 1. godor lelete. Valdszintileg azonos
tipusba tartozik a Balaton-Lasinjabol ismert egy-
fulti csészékkel.® A Ludanice-kultarab6él nem
ismert, viszont felttinik a protobolerazi horizont-
ban.** Egy kimondottan magyarorszagi edényfaj-
tarél van szo, mert egyetlen darab kivételével® a
Lasinja-kultardban sem szerepel.

4. Kelyhek, poharak. a. Miniatiir forma. Egy
egyszer( virdgcserép-alak, a 6/a godorben taldl-
tuk (12. kép 10). Kronolégiai jelent6séggel nem
bir. b. Tvelt oldalt magas edény, a peremén kis
felcsticsosodé buityokkel (11. kép 13). Ritka, de
nem ismeretlen forma a Kérpat-medence kozép-
s6 rézkoraban. JelSovcébdl, a 358. objektumbol
pontos parhuzamat kozolték Ludanice teleprél,*
ott az oldalan a kis biityokkel. A méasik hasonl6
edénytoredékiink az 5. godorben fekiidt. Ezen
megmaradt egy kis, fliggéleges allast fiil darabja
is (13. kép 2). Legkorabbi megjelenése a lengyeli
kultardban van, pl. a Tekenye-6csei lel6hely
egyik szérvany lelete sorolhat6 ide.*” A Ludanice-

0 A 2. gbdorben, illetve az V/B szelvény nyugati felén keriil-

tek el6 .

A kulttrdban ismert kétfiilti csészék oldala valamivel egye-

nesebb (Nagykovacsi, Remete barlang (VirAG 1995, Abb. 8,

5-6; Nyergesujfala (VIRAG 1995, Abb. 9, 3).

Nagykapornak, 1. godor (Horvath 1991, 3. kép 5); Dobri-

Als6-mez6, 25. objektum (HorvATH-SIMON 2004, Abb. 19, 1).

Gellénhaza-Varosrét, 40/92 objektum: (HORVATH-SIMON

2003, Abb. 23, 7); 35. objektum: (HorvAtH-SmMON 2003,

Abb. 22, 3); Zalavar-Basasziget, 33. objektum (VIRAG 2002,

Fig. 3, 5-6); Lébény-Kaszdsdomb (NEMETH 1994, Ab. 7, 8);

Zalaegerszeg-Andrashida, temeté (HorvAtH 2002, Abb.

2, 13); Letenye-Szentkeresztdomb, 7. godor: (KaLicz 1995,

Abb. 4, 2-3ab).

* Csongrad-Bokros, Bokrospuszta, 78. godor (HorvATH 1993,
2. kép 1).

% Bukovnica (Szlovénia): SaveL 1992, T. 1:11.

4 PavUuk-BATORA 1995, Abb. 35, 6.

4 SiMoN 1987, 26. kép 10.
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kultardban nincs még megfelelGje, de parhu-
zamba é&llithaté a Balaton-Lasinja-kultdra dobri
telepének 25. objektumabdl szarmazo fiiles tore-
dékével.*® Minden bizonnyal ide sorolhaté még
egy apré peremtoredékkel képviselt kis pohar
(14. kép 12).

Korsok. A korsok szama meglep6enalacsony volt,
habar azok mind a Balaton-Lasinja-Bisamberg-
Oberpullendorf-Jordansmiihl horizontban (a
tovabbiakban BLBJ] horizont), mind az 6nall6
Ttizdelt Bardzdas Diszli Keramika kultardjaban
gyakran fellépnek.

1. Nyomott gombos hast korsé hasdnak rész-
lete (8. kép 14). Az 1. arok déli végében, tehat
az 1. godor kozelében keriilt el6. A Ludanice-
kultdrdban nem taldltam parhuzamat, sokkal
inkdbb a Balaton-Lasinja kornyezetben.” Beso-
rolasat és kulturalis azonositasat neheziti, hogy
eddig kizarolag toredékekbdl ismert, igy teljes
alakjat sehol sem sikertilt még meghatarozni.
Hasonl6 hassal készitették ezzel szemben a tiiz-
delt bardzdas keramia kulttrajanak egyik kor-
s6forméjat. A nyulank, kozel hengeres nyakua
edények viszonylag nagy szamban jelennek meg
a kultdra lel6helyein.® Kissé nyomottabb for-
maja még a protobolerdzi horizontban® illetve a
Mondsee-kultaraban® is ismert.

2. Gombolyded formdja, sztikiild alja kis korso.
Csak az als6 része maradt meg, alakja nem hata-
rozhaté meg (12. kép 5). Az V. szelvény keleti felé-
ben, tehét az 5. objektum mellett kertilt el6. Kevés
parhuzama koziil a Balaton-Lasinja kultardba
tartoz6 darabok emlithetdk.”

3. A korsok kozé sorolhaté még a 14. kép 4.
kép edénytoredéke. Az edénybdl mindossze egy
oldaltoredék maradt meg, amely a VI. szelvény-
ben fekiidt. S-profild vonala alapjan a széles,
tomzsi korsék kozé tartozhat. Jo megfelel6jét
ismerjiik Gellénh&za-Varosrétrél, a 22. objektum-
bol.** Mérete alapjan a korsékhoz tartozhat egy a

4 HORVATH-SIMON 2004, Abb. 19, 4.

# Letenye-Szentkeresztdomb, 4. godor (KaLicz 1995, Abb, 2,
13); 13. godor (Karicz 1995, Abb. 6, 3); Dobri-Alsé-mez6, 25.
objektum: (HorvATH-SiMON 2004, Abb. 21, 4,6); 29. objektum:
(HorvATH-SIMON 2004, Abb. 2, 11); Nagykapornak-Padari
elagazas, 1. godor: (HorvaTa 1991, 3. kép 13).

% Magyarorszag: Neszmély: (KaLicz 1991, Abb 11, 5); Zalavar-

Mekenye és Aba-Fels6szentivan: (KaLicz 1991, Abb. 11, 6,

9). Als6-Ausztria: Puch-Scheibenfeld: (Rurtkay 2006, Abb.

3, 1). Szlovékia: Baj¢, 1. sir: (Tocik 1964, Tab. XL. 2); Ossze-

foglal6 tablazatban (Rurtkay 1997, Abb. 5)

HorvATH 1990b, Abb. 11.

52 (Kunze 1981, Taf. II. 1-4).

% Nagykapornak-Padari elagazas, 1. godor: (HorvaTH 1991, 4.
kép 7, 15).

% HorvATH-SIMON 2003, Abb 26, 4.

5

2

3. godorbdl szarmazoé kis aljtoredék is. (11. kép 1).
Pontos alakja nem szerkeszthet6 ki.

Fazék. 1. Széles, S-profilt fiiles fazék az 1. godor
fels6 szintjébdl. Feltilete durva, kidolgozasa koze-
pes, diszitése nincs (13. kép 7). Egy hasonl6 format
emlithetiink a Ludanice-kulttrabdl, de teljesen
azonos megfelelGje ott nincs.® Ugyanehhez a
tipushoz tartozhat a 9. kép 3. képen lathato edény
toredéke, bar a kis méret alapjan a pontos alak
nehezen kovetkeztethetd ki. Erdekessége a perem
ajjbenyomkodassal tortént tagolasa. Az 1. godor
lelete volt. Hasonlé mondhat6 a 2. godorben
talalt, durvitott feltiletii edényrél. Alakja ennek
sem hatdrozhat6é meg, (10. kép 11) akarcsak a 12.
tdbla 13. képe edényének. Azonos elv szerint
késziilt az als6-ausztriai és a Gemischte Grup-
péhoz sorolt Purbach-Lascher am Neusiedler
See* és Puch Scheibenfeld” lel6helyek néhany
edénye. Hasonlé edényforméval talalkozunk az
al-Dunéandl a proto-Cernavoda Ill-t kozvetlentil
megel6z6 késé Cernavoda I kornyezetben, a név-
ado6 lel6helyen® és sorolhatunk parhuzamokat a
dunéntali Furchsenstickeramia leletei koziil is.”

2. Két kiilonboz6, de egymashoz nagyon kozel,
az I. szelvény keleti felében elSkertilt edénytore-
dék alkotja a kovetkez6 fazéktipust lelShelytin-
kon. Egy sotétsziirke szinti. Polirozott, enyhén
nyomott hast, kozepes méretti fazék (8. kép 11). A
Ludanice kulttra jelSovcei lel6helyén van néhany
hozza hasonl6 edény,* bar teljesen pontos par-
huzama ott sincs. Ezzel szemben nagy hasonlo-
sdgot mutat ez az edény a mozsi edényhez, ame-
lyet mind a Hunyadihalmi kulttrahoz,* mind a
protoboleraz-horizonthoz® besoroltak mar.

3. Egy kiilonleges forma két hasonl6 kivitelben
all. kép8.ésal2. kép 4. képen lathaté edény. Mind-
kett6 ivelt oldald, csonkaktpos formaja, enyhén
behazott szaja edény, szemben 1l6 kis szalag-
fiilekkel a peremen illetve kozvetleniil a perem
alatt. A kozéps6 rézkorban a Karpat-medencén
beltil tobbnyire ismeretlen formékrél van szé.

% Az edényfal d6lésszoge is kissé mas. Budapest, XV., Rékos-
palota-Kossuth L. u. (VIRAG 1995, Ab. 5, 7 = VIRAG 2002, Fig.
10, 4).

5% RurTkAY 2004, Abb. 5, 6.

5 RurtkAy 2006, Abb. 3, 6; Abb. 5, 9.

5% RomaN 2001, Abb. 7, 4.

% Dobri-Als6-mez6, 33. objektum (HorRVATH-SiMON 2004, Abb.
24,12, 14); Budapest II., Pesthidegkut (KaLicz 1991, Abb. 14,
1, 5, 6, 12). Ez utobbi lel6hely dataldsra még visszatérek a
kés6bbiekben.

%0 PavUK-BATORA 1995, Abb. 33, 24; Abb. 48, 3; Abb. 31, 10.

61 BoGNAR-KUTZIAN 1969, Abb. 4, 7a-b.

¢ Karicz 1991, Abb. 18, 1-2; Korabban ugyané még Balaton
[I-kulttrdnak nevezte ugyanezt (KaLicz 1973a, Abb. 17,
1-2).

13



HorvATH LAszLO ANDRAS

A Balaton-Lasinja-kulttira ismer egy hasonlo,
szélesebb edényt is,®® de pontos madsa is innen
szarmazik.** A Ludanice- illetve Bodrogkereszturi
kultarakban nincs megfelel6je. Megtalalhaté ezzel
szemben az Als6-ausztriai Gemischte Gruppében,
Purbach am Neusiedler See-Lascher lel6helyen.®

4. Mérete és kivitel alapjan tovabbi fazekakhoz
tartozott egy sor masik toredék (10. kép 5, 12. kép 8;
9. kép 13, 18; 14. kép 5, 14) is. Kisebb fazekak, taldn
hordéedények részei lehettek a 9. kép 1; 10. kép 13;
12. kép 3; 9. kép 12 és a 14. kép 1. és 2. képen lathat6
toredékek.

5. A fazekakndl irjuk le a lel6helyen el6kertilt
egyetlen fedétoredéket. Homokkal sovanyitott,
kis sziirkésbarna toredék. Kozépsé része meg-
vastagszik, belsé oldaldn vékony bevonat. Az 5.
szelvény nyugati felének lelete, amely feliileti
nyesésbo6l szadrmazott (14. kép 15). A lapos kis
agyagfed6k, ha nem is nagy szamban, de meg-
jelennek a Kéarpat-medencei kozépsé rézkorban.
Példanyunkhoz Dobri-Als6 mezén talaltunk jo
parhuzamot Balaton-Lasinja anyagban.®

Tidrold edények. 1. Amfora: bar az amféra a kozép-
s6 rézkori magyarorszagi lel6helyeken gyakori
lelettipusnak szamit,* lel6helytinkén viszonylag
kevés ide sorolhat6 toredékek talaltunk.®®

2. Kozel fliggéleges S-profilt, gombos hast
amféra, a has folott két kisnyilasa fiillel (12. kép
9). A feliilet durvitott, sovanyit6é anyagként kera-
miatormeléket hasznaltak. A III. kutatéarokbdl
kertilt el6. Egy hasonl6 profilt toredéket talaltunk
a kozelben az V-VIIL szelvény kozott, egy égett
rétegben, amelynek anyaga is hasonl6 jellegti
(12. kép 14). Ilyen edényeket a kozéps6 rézkorbol
idézhettink. A Ludanice-kultaraban igazan jo
parhuzamat nem ismerjiik, a felsorolhat6 dara-

% Ezek tobbnyire nagyobb méretti fazekak, s6t inkdbb mar
tarolé edények. Nagykapornak-Padari elagazas, 1. godor:
(HorvATH 1991, Abb. 4, 8; Zalaegerszeg-Andrashida (Hor-
vATH 2002, Abb. 5, 14 = HoORVATH-SIMON 1997, Taf. 1.
10; Dobri-Als6-mez6, 20, objektum: (HORVATH-SiMON 2004,
Abb. 12, 1).

Dobri-Als6-mez6, 20. objektum: (HorvATH-SiMON 2004,
Abb. 10, 19 és Abb. 12, 4). A 12. kép 4. legjobb megfelelGje
szintén Lasinja kornyezetbdl a Graz melletti Raababergrsl
(OBEREDER 1989, Taf. 38, 390) szarmazik.

RutTtkay 1997, Abb. 5, 9.

HorvATH-SIMON 2004, Abb. 13, 3.

Kiilongsen sok van a Balaton-Lasinja-kulttaraban, ahol az
egyik legjellegzetesebb és leggyakoribb tipusként szokas
emliteni: (KaLicz 1995, 76; HorvaTth 1991, 120-121; HORVATH
2002, 266; 0, 70; HorvATH-SIMON 2003, 114;).

A kiilfoldi szakirodalom gyakran mell6zi az ,amféra” kife-
jezést, habar a publikalt leletanyagban azok egyértelmtien
megtaldlhatéak. Mindez a szaknyelvben jelentkez tipo-
l6giai bizonytalansag, az egységes szakterminoldgia teljes
hianyanak szdmldjara irhato.
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bok,*”® inkabb csak ,hasonldoak”. Parhuzamai a
Balaton-Lasinja-kultirabél méar nagyobb szdm-
ban keriilnek el6.”

3. Kicsit szélesebb formahoz tartozik a 12. kép
2. képének toredéke,” amelyet szintén ebben
a korzetben taldltunk meg a VI. szelvény déli
felében és az V. szelvény lelete a 8. kép 7. képen.
Mikozben ez az edény teljesen hidnyzik a kozépsd
rézkori Ludanice, és a bodrogkereszturi kulttarak-
bol, gyakori lelete a Balaton-Lasinja-kulttranak,”
valamint az azt kovet6 és mar a kozéps6 rézkor
végéhez tartoz6 id6szaknak.”

4. Csonkakupos nyakd nagyobb edény, a sziir-
késbarna feltileten vékony, kis lemezkékben lepat-
togz6 bevonattal. Az V. szelvény keleti felében,
tehat a kemence kornyékén kertilt el6 (11. kép 6).
Parhuzamai alapjan kénikus™ vagy gombos has™

% Banhida-Szelimbarlang: (VIRAG 1995, Abb. 6, 2) és kultara
korai szakaszaba sorolt egyik jelSovcei edény (Pavuk 2000,
Abb. 4, 9).

70 Zalaegerszeg-Andrashida, temet6 (HorvaTth 2002, 266, Abb.
2, 8; Abb. 4, 4, 9); Nagykapornak-Padari elagazas: (HORVATH
1991, 5. kép 9); Zalavéar-Basasziget (VIRAG 2005, 5. kép 13).

I Nagy val6szintiséggel ennek az edényformanak a darabja a
14. kép 9. lathato kis toredék is.

72 Magyarorszdg, Zalaegerszeg-Andrashida, temets: (Hor-

vATH 2002, Abb. 2, 8). Vizszintes allasu fiillel: Letenye-

Szentkeresztdomb (KaLicz 1995, Abb. 2, 4-5); Tekenye-

Ocse, 21. objektum (SiMoN 1987, 14. kép 2); Sagvar-Alirét:

(Somoay1 2000, 15. kép 5); Nagykapornak-Padéri elagazas,

1. godor: (HorvAath 1991, 5. kép 11); Gellénhdza-Varosrét:

(HorvATH-SIMON 2003, Abb. 25, 16). Lasinja-kulttra, Szlo-

vénia, Zbelovo: (Panic 1973, T. 36. 364, 367). Kevés példany-

nyal, de képviselteti magéat a Bisamberg-Oberpullendorf-

kultaraban (Schleinbach: ScHwAaMMERHOFER 1983, Taf. 20, 1).

Ttizdelt Barazdas Keramia Kultardja, Magyarorszag, Bak-

Felrétbak, 9/b godor: (HorvAtH 1990a, Abb. 8, 5), 10. godor:

(HorvATH 1991, Abb. 11, 2). Protobolerazi fazis, Csongrad-

Bokros-Bokrospuszta (HorvAaTtH 1993, Abb. 7,7). Hasonlé

keltezésti a Kelheim-Weltenburger Holz ,Galerienhohle

II” lel6hely edénye, amely a Miinchshofen-kultara kései

korszakaba tartozik (NADLER 1994, Abb. 36, 7).

Koénikus hassal a morvaorszagi Lengyeli kulttra legkéséb-

bi fazisaban, a Bodrogkeresztar-Jordansmiihl-horizontban

lép fel el6szor (Kosturik 1973, Taf. 1); Lengyelorszdgban a

Trichterbecher-kulttira Makotrasy-i telepén talaltak hason-

16t (PLESLOVA—gTIKOVA 1985, P1. XV, 2,7). Ugyanide tarto-

zik a Bisamberg-Oberpullendorf-csoport sokat hivatkozott
edénye a névadé lelShelyrsl (Ruttkay 1976, Abb. 1, 4; Abb.

12, 8 = Rurtkay 1991, Abb. 6, 1 = RutrtkaYy 1995, Abb. 5,5 =

Pavuk 2000, Abb. 6, 3). Egészen éles hastoréssel készitették

a protobolerdzi horizont néhany edényét Beretty6ujfalti~

Herpalyhalmon (HorvATtH 1993, 35. Tabla 1, 3, 5). Ez utébbi

a legkésébbi ismert példanya ennek az edénynek.

7 Ez a gyakoribb forma a kénikus nyaki edények koziil.
Rovidebb nyakkal, kis fiilekkel mar a magyarorszagi len-
gyeli kultara zarészakaszaban (IIIb fazis) megvolt: BANFFY
1995a, Fig. 9. alul); itt kell megemliteni a boZicei depd
egyik edényét (Licnarpus 1976, Abb. 3, 2) és Letenye-
Szentkeresztdomb korabban (KaLicz 1973a, Abb. 19, 6) mér
a ttizdelt bardzdas keramiahoz sorolt, majd a lel6hely pub-
likélasakor a Balaton-Lasinjatdl idegen, egyedi darabként

7.
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tartozhatott hozza. Kis toredékek esetében gyak-
ran keveredik a szélesebb, fazékszerti edények-
kel.” Volt hasonl6 edénye a Ludanice-kultiranak
is,”” bar a kis toredék alapjan annak tipoldgiai
besorolasa bizonytalan.

5. Széles, nagy méreti, gobmbos hastt amférak
toredékei szdrmaznak az 1. godorbdl (9. kép 5) és
az Vb szelvény nyugati felébdl. (11. kép 5). Amfora
alja lehet még egy nagyobb méretli edény aljto-
redéke is, szintén az 1. godor kornyékérdl (8. kép
10). A Ludanice-kultira Magyarorszagon tobb-
féle amforat is ismert. Ezek kozé tartoznak a mi
példanyainkhoz hasonlé darabok is. Ezek rovid
nyakkal és széles, gombolyti hassal késziiltek.”
Pontos 0sszehasonlitdsuk persze a példanyok
toredékessége alapjan nehéz. Rendelkeziink ezzel
szemben ép példanyokkal ebb6l a tipusbol Szlo-
vakidbol. A slatinkai edénynek két kis nyilasa
file van a perem alatt a hasra tdmaszkodva”.
Ugyanez nem zarhat6 ki a mi példanyainknal
sem. GOomboshast, széles edények ismertek a
Balaton-Lasinja-Kultirabél is.®

6. Tejeskocsog. A karpat-medencei kozéps6 réz-
kor egyik legjellegzetesebb edénye. A budapesti
Kiscelli utcaban két toredék képviseli. Az egyik
egy hengeres nyaku forméra utal a 2. godorbél

emlitett amférajat (KaLicz 1995, Abb. 5, 11a-12). Ez utéb-
bi keltezést latszanak alatamasztani a dunantali Tézdelt
Bardzdas Diszii Keramia Kultarajaban stirtin eléfordulé
példanyai (Zalaegerszeg-Andrashida, Gébarti t6 (HorvATH-
SivoN 2003, Abb. 29, 1-3, 7) Hosszid, kénikus nyakkal
lattdk el a Hunyadihalmi-kulttra tiszaldci telepének tobb
edényét, a szerz$ altal "fazék’-ként aposztrofalt korongos
fiillt amforait (Paray 1995, Abb. 2, 6 = Patay 2005, Taf. 13,
7 és Abb. 72), illetve mar amféra néven ugyanitt néhany a
Balaton-Lasinja (KaLicz 1991, Abb. 9, 1, 10; BANrrY 1995b, PL
32, 129 = BANFFY 1996, 26. kép) és a bodrogkereszttri kulta-
rabdl is ismert (BoGNAR-KuUTZIAN 1963, P1. CXXXIX = PATAY
1974, Taf. 10, 4; BooNAR-KuTzIAN 1963, P1. CXXXVII, Jc-e;
Patay 1974, Taf. 10, 7-9) és a mi példanyunkhoz hasonlé
nyaku edényt (Patay 2005, Taf. 30, 7).
Itt csak a k6zéps6 rézkori parhuzamaibél emlitek néhanyat.
Bisamberg-Oberpullendorf-csoport: (Rurtkay 1995, Abb. 5,
6); Balaton-Lasinja-kulttdra kissé kihajlé peremmel, Dobri-
Als6-mez6 (HorvATH-SIMON 2004, Abb. 25, 3); Altheim-
kultara: (DrieHAus 1960, Taf. 15, 12,18); Ttizdelt Barazdas
Keramia, Bak-Felrétbak, HorvAtH 1990a, Abb. 9, 6; Abb.
10, 4); Zalavar-Mekenye (KaLicz 1991, Abb. 12, 19). Ez a
forma tovabb él a protobolerézi fazisig (Csongrad-Bokros,
Bokrospuszta (HorvAtH 1990b, Abb. 7, 1-3), a klasszikus
bolerazi kultardban mar nem ismert.
Budapest-Pusztadombi tt (VirAG 2002, Fig. 9, 2).
VIRAG 1996, Abb. 5, 5-8; VIrAG 2002, Fig. 8, 7; VIRAG 1997, 10.
kép 1; 20. kép, alul jobbra
Novorny 1958, Tab. XXXVIII. 6
8 Dobri-Als6-mez6, 20. objektum: (HorvATH-Smvon 2004, Abb.
5,7; Abb. 5, 7; 11, 10, 12; Abb. Abb. 12, 3); Nagykapornak-
Padari eldgazéds, 2. godor: (HorvatH 1991, 8. kép 10);
Zalaegerszeg-Andrashida-temets: (HorvAatH 2002, Abb. 4,
1-2).
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(10. kép 8), a masiknak, az 5. godor leletének eny-
hén ivel6dik az oldala, ha a kis toredékbdl helyes
rekonstrukcié késziilt (9. kép 3). A tejeskdcsogok
a bodrogkeresztari kultarabol valtak ismertté,
annak egyik vezet6 edényformdjat jelentik, mar
tobb mint nyolc évtizede az 6skorkutatok szdma-
ra.®! Hasonl6 formdja és nevi edénytipus a kor-
tars Ludanice-kultiraban is bizonyithaté, amely
lel6helyeken meglehetésen nagy szamban kertil
el6.* Megjelenésiik a Balaton-Lasinja-kulttrdban
egykor meglepetésként hatott. Ma mar tobb pél-
danyat is ismerjik,® bar ott szdmuk jelent6sen
kisebb, mint a tobbi kortars kultaraéban.

7. Puttonyedény. Mint mar emlitettem az L
kutatoarok déli felében jelentkezett a bontas soran
egy helyben 6sszeroppant edény, amelynek alja
egyben jelezte a rézkori jardszintet is (4. kép 1, 5. kép
1-3). Leirasa: Rovid hengeres nyakd, sziirkésbarna
szinli edény enyhén kihajl6 peremmel. A peremen
széles plasztikus szalag fut korbe. Az edény teste
tojasdad alakd, a vallan harom, szimmetrikusan
elhelyezett csérés fil, két oldalt korong alakt
applikaciokkal. Alja profilalt, az edény egész felii-
lete diszitetlen. Feltiletét vékony barndssziirke slip-
réteg boritja, amely mara nagyrészt lepattogzott az
edényrdl (7. kép 3). A fiilek koziil kett6 egymashoz
viszonylag kozel van egymashoz (5. kép 2), mig a
harmadik a kettejiik kozti felez6 vonallal szemben,
az edény tal oldalan kertilt az edényre (5. kép 3). A
fulek egyszertiek, de er&sek, kerek lyukkal (6. kép
2, 5). Egyetlen agyagdarabbol formaltdk azokat, az
edényhez két lapos korong tapasztja mindharmat
(6-6. kép). A fiilek fels6 részét enyhén kihaztak (6.
kép 3-4), kett6 koziiliik allatfejre emlékeztet (6. kép
3-4; 7. kép 1-2). A harom fuilbél kett6 relativ kozel
fekszik egymashoz (5. kép 2), mig a harmadik a
kozépvonallal szemben a két el6z6 fiiltSl egyenld
tavolsagra helyezkedik el (5. kép 3). fly médon az
edény felzsindrozhat6, agy, hogy véllra vehet6
lesz.

A LELETEK ERTEKELESE
Az értékeléshez kivalasztottunk néhany targyat,
amelyek alkalmasnak ttinnek a leletek koranak és
hovatartozasdnak pontosabb meghatarozasara.
Asatasunk egyik legfontosabb lelete az 1. godor
mellett megtalalt nagy tdrold edény.

81 HiLLEBRAND 1929, 36; BOGNAR-KUTZIAN 1963, 276skk; PATAY
1974, 20-21.

8 Nagykovdcsi-Remete-hegyi barlangok (VirAG 1997, 6. kép
4; 6. kép 5. (= VIRAG 1995, Abb. 5, 3); 6. kép 6-7; 7. kép 1, 4;
Budapest, Pusztadombi at: (VirAG 2002, Fig. 9, 1).

% Nagykapornak-Padari eldgazas, 1. godor (HorvatH 1991,
Abb. 2, 12); Gellénhaza-Varosrét 35 és 44. objektum (Hor-
VATH-SIMON 2003, Abb. 22, 12; Abb. 24, 11);

15



HorvATH LAszLO ANDRAS

a) Puttonyedények. A korai neolitikum o6ta
ismert és hasznalt edénytipus,® melynek lényege
a fent is vazolt fiilképzés, amelynek segitségével
az edény hordozhatova vélik. A tipus formai és
bizonyos mértékig a méretei is kiilonboznek, illet-
ve valtoznak az id6k sordn. Az edénytipus a korai
id6kben egyértelmtien déli eredet(i, onnan kertilt
at Eurépa belsé zonaiba. Késébb megfordul a
helyzet és a Balkdnon a kés6 neolitikumban illet-
ve a rézkorban méar nem hasznaltdk, mikézben
Kozép-Eurépaban a kozépsé rézkor els¢ feléig
még taldlkozhatunk vele.®

b) A rézkorban bar léteztek, de nagyon kis
szerepet kaptak a neolitikus jellegli, nagy taro-
l6edények.®* Hasonl6é ,csérés fiillel késziilt a
Ludanice-kultara egyik nagyobb edénye, amely
Banhida-Szelim-barlangban keriilt el6.¥ Nagy
hasonlésagot mutat a Kiscelli utcai edénnyel
ezzel szemben a mar kordbban is emlitett Bécs-
leopoldaui edénytoredék.®

c) A korongos tapadasu fiilekr6l mar sokan
és sokfélét irtak.® Ennek részletes taglaldsa nem
lehet e tanulmany feladata.

1. A két koronggal is diszitett fiil nem tartozik
a gyakori leletek kozé. Fuggotleges allast forma-
ban alig néhany példat sorolhatunk fel az igen
gazdag eddigi leletanyagb6l.®® Azok legtobbszor
egyesével és egy fliggbleges szalagfiil als6 végén
helyezkednek el.

2. A Hunyadi-halmi kulttran beliil a vizszintes
allast korongos fuil ritkasdgnak szamit. Dupla,
vizszintes ftil Tiszaltic-Sarkadon kanneldras disz(

% Ez az edénytipus az egész korszakra jellemz6 volt a korai
és a kozépsd neolitikumban, a Balkantél Kozép-Eurépaig.
Az Eurépai és a Dunantuli Vonaldiszes Kerdmiaba (Quitta
1960, Abb. 2¢; Kosturik 1972, 28) a Star¢evo-kultarabodl
kertilhetett (StMoN 1996; KaLicz 1990, 65 tovabbi részletes
adatokkal).

Als6-Ausztria, Bisamberg-Oberpullendorf csoport: (RutTkay
1976, Abb. 1.4 = Rurtkay 1991, Abb. 2.10 = Rurtkay 1995,
Abb. 55). A tipus egy nagyon kései példanya keriilt el
Charvatyban, Fels6-Morvaorszagban (PaveLcik 2001, 626).
HorvATH-SIMON 2003, 1134-114, tovéabbi irodalommal.
VIRAG 1996, Abb. 7, 6.

RurTtkay 1988, Taf. 3, 11 = Abb. 5, 17; Rurtkay 1995, Abb. 11,
13

BoGNAR-KuTZIAN 1969; BoGNAR-KUTZIAN 1972, 194-209;
BoaNAR-KuTZIAN 1973, 32-38; PaTaYy 2005, 102 ff; KaLicz
1979-80, 47ff; KaLicz 1991, 368; KaLicz 2001, 405-406; RoMAN
1971, 93ff; Raczky 1982, 185; Raczky 1988, 37-40; Raczky
1991; Raczky 1995, 53; Rurtkay 1988, 225ff; RUTTKAY 1995,
143-144; HorvATH 1994, 93-99; HorvATH 2001, 472-474; HOR-
VATH 2004, 64-69; HOrRVATH-SIMON 2003, 134.

Négyszogletes edényeken: Magyarorszag, Tiszaltc-Sarkad
(PaTAY 2005, Taf. 20, 18; Romania: Pécska-Nagysanc (RomMan
1971, Abb. 37, 17). Egyéb edényformédkon: Magyarorszag,
Tiszaftired-Majoros (KaLicz 1979-80, 3. kép 6); Roménia,
Pécska-Nagysanc (Roman 1971, Abb. 35, 13) Cheile Turzii
(RomaN 1971, Abb. 39, 6).
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tdlon,” illetve taroléedény toredékén® jelenik
meg. Tovabbi parhuzamot jelent Herkulesfiird6-
Rablobarlang III. rétegének egy tal-lelete.”® A mor-
vaorszagi leletek kozott nem fordult el6.”*

3. Az emlitett példak kozott egyetlen egy sem
fordult el6, amely cs6rés fiilhoz kapcsolodott
volna. Egyetlen pontosnak mondhaté parhuzama
ebbdl a szempontbdl is a mér tobbszor emlitett
tarol6edény-toredék Bécs-Leopoldaubodl.”

A lelhely egyik legfontosabb lelete az a kis
ontdtdl-toredék, amely a VI. szelvényben kertilt
el6, néhany apré rézrog kozelében (11. kép 7). A
toredéken magan is voltak apré réznyomok, de a
forma, illetve a nagy hoétél lyukacsossa valt felii-
let ettdl fliggetlentil is egyértelm(ivé teszi a targy
funkcidjat. Ez egy alacsony, vastag falt, csénak
formaja, agyagbol késziilt tal, amely viszonylag
sok példannyal képviselteti mar magat a Kéar-
pat-medencei rézkorban. A Zala megyei Bak-
Felrétbak lel6helyen harom toredéket is talaltunk
egy ugyanazon godorben.” Egy ehhez kozeli
zalai lel6helyen Pusztaszentldszl6-Dedkstiriin
kertilt el6 a kovetkez6 megfelelSje itteni dara-
bunknak.”” Ugyancsak Zala megyébél szdmazik a
Zalavar-mekenyei példany.”® Az Kiscelli utcaban
el6kertilt és fent emlitett leletek egy helyi fém-
miives tevékenység bizonyitékai, ahogy arra mar
kordbban a Zala megyei leletekkel kapcsolatban
is rdmutattunk.” A fém olvasztdsa torténhetett
akar a lelShely 5. godrében fekv6é nagyméretd,
kerek ttizhelyen is - a metallurgiai tevékenység-
gel kapcsolatba hozhat6 targyak ennek kozelében
fektidtek - bar erre kozvetlen bizonyiték nem all
rendelkezésre.

A behtizott peremt tal megjelenése és eltl-
nése nem kotheté azonos horizontokhoz a Kar-
pat-medencében és annak tdgabb kornyezetében.
El6szor a lengyeli kulttra korai szakaszaban
készitették ezeket'™, majd egy hosszabb sziinet

o1 Patay 2005, Taf. 17, 17-18; Taf. 47, 3.

92 Patay 2005, Taf. 47, 1

% RoMaN 1971, Abb. 20, 6.

% 1d.]J. Smid kutatésait és leleteit a Laskov melletti Rmiz lel6-
helyen (éMiD 1993, Smip 1994).

% RurTtkAY 1988, Taf. 3, 11 = Abb. 5, 17; Ruttkay 1995, Abb. 11,
13.

% HorvATH 1990b, Abb. 13, 2; Abb. 14, 1-3; HORVATH-SIMON
2003, Abb. 32, 11.

¥ Vandor Lészl6 és Sz6ke Béla Miklos asatasa. (HORVATH-
Sivon 2003, Abb. 28, 9).

% KaLicz 1969, Abb. 1; KaLicz 1973b, Abb. 8.

9 HorvATH-SIMON 2003, 131.

10 A lengyeli kulttra korai szakasza Morvaorszagban (Morva
Festett Keramia, Ic periédus): (KazpovA-Kosturik-Rakovsky
1994, Abb. 7.1); Ausztria, Mé&hrisch-Oststerreichische
Bemalte Keramik Ib, Falkenstein-Schanzboden (NEUGEBAUER-
MarescH 1986, Abb. 3.6; NEUGEBAUER-MARESCH 1995, Abb.
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utdn a végsé periodusbna (Lengyel IIIb) ttinnek
fel djra'®. Fontosak kronolégiai szempontbdl a
herkulesfiirdéi példanyok, ahol a Herculane I
korszakban talalkozunk vele el6szor és a II. kor-
szak jelenti a virdgkort, mig Herculane III-nak
nevezett id§szakban mar tobbé nincsenek jelen.!*
A Kérpat-medencei behtzott peremt tilak a
rézkoron belil a Herculane II-vel parhuzamo-
sit6 korszakban a Balaton-Lasinja - Ludanice
- Bodrogkeresztur-horizontban jelennek meg a
legnagyob szamban. Ez relativkronolégiailag fon-
tos szdmunkra, mert hogy ilyen edényel a Ttizdelt
Bardzdsa Keramia ©6nall6 horizontjatél kezdve
mar nem léteznek tobbé, igy jelenlétiik a Kiscelli
utcai leletanyagban terminus ante quem-ként
értelmezhetd.

A plasztikus diszités ritkasagarol a Karpat-
medencei kdzéps6 rézkor kultardiban korabban
maér részletesen beszéltem. Most csak a plaszti-
kus bordék elterjedését vizsgalom korszakunkon
beliil. A lengyeli kultara kés6i szakaszaban és a
Tiszapolgéri kultardban nem taldlkozunk ilyen
jellegti diszekkel, mint ahogy a veliik egyidés,
mas mivel6désekben sem. A Ludanice- és a
Balaton-Lasinja-kultardkban a plasztikus diszi-
tés kizaroélag kis biitykok vagy lapos koron-
gok formdjaban jelenik meg, a feliiletet részben
vagy egészben behal6z6 bordadisz teljesen isme-
retlen.'® Kivételes lelet a Karpat-medencében a

29.5).

01 KaLicz 1991, 350. Vas megye, Kisunyom-Nadasdi-Acker,
Objekt 3 (KAroLyr 1992, Taf. 26.12-14; KAroLyr 1994, Taf.
1.13); Janoshaza-Fiirdédomb (KAroLyr 1992, Taf. 11.6, 9-10);
Szombathely-Olad, Streufunde (KAroLvr 1992, Taf. 35.1-2);
Zala megye, Zalaszentbaldzs-5z616hegyi mez6, Objekt 5
(BoNDAR 1995, PL. 60, 93); Objekt 13 (BonNDAR, 1995, PL. 66,
137, 140, 142, 143). A zala megyei leleteket tabldzatba foglal-
va abrazolta: BANFFY 1995b, Fig. 9, mésodik és harmadik sor
= BANrrY 2002, Fig. 3, masodik és harmadik sor. A Kérpat-
medencétSl nyugatra ezeknek az edényeknek a helyzete
komplikaltabbnak ttinik. Morvaorszagban mar az ‘A’ vagy
‘I fazisban felttinnek a Morva Festett Kerdmidn beliil és a
kultara végéig megmaradnak (Kosrukik 1973, Taf. 1.1, Taf.
2.1, Taf. 3.1; KazpovA-KosTurik-RakovskY 1994, Abb. 7.1).
Az Als6-ausztriai Wolfsbach-csoport, amely nagy vonalak-
ban a dunéantdli lengyeli kultdra kés6i fazisaval parhuza-
mosithaté (Rurtkay 1995, 111-112 und Abb. 2, 6-9), ezt a
talformat behtzott peremmel készitette.

12 RomaN 1971, 65, 70, 83

16 Ludanice-kultara: (VIRAG 1995, 78; VIRAG 1997, 12; VIRAG
2002, 98). Balaton-Lasinja-kultira: (KaLicz 1973a, 160;
Karicz 1991, 355; KaLicz 1992, 329ff; KaLicz 1995, 74-76;
HorvAtH 1991, 118; HorvATH 2002, 295; HORVATH-SIMON
2003, 114-115; HorvATH-SIMON 2004, 73-74; VIRAG 2005, 42;
BarNA-KREITER 2006, 50). Megjegyzend6 mindehhez, hogy a
biitykoket és mas edényfogokat a magam részérél inkdbb
praktikus, mint diszit6 elemnek gondolom.

bodrogkeresztiri kulttra jaszladanyi 38. sirjanak
egyik edénye'™ fiiggéleges, plasztikus bordaival.
A kultardk koziil kivételt ebben a korban egye-
diil az alfoldi Hunyadi-halmi-kulttra jelent, ame-
lyikben viszonylag nagy szdmban tlinik fel ez a
diszitéstechnika.!® Patay Pal k6zol is Tiszaltc-
Sarkadrol egy toredéket, amelyen a plasztikus
borda a Kiscelli utcai téredékével azonos médon
fut a perem alatt.'® Méretarany és profil hidnyé-
ban azonban az edénytipus sajndlatos moédon
nem hatarozhaté meg. Megjegyzendd, hogy ez
a diszitésméd a hatalmas mennyiségti tiszaldci
anyagban is unikalis, tehat nem tekinthet6 a kul-
tara altalanos szokasanak. Tovabbi parhuzam a
Kérpat-medencébdl nem ismert.'””

A KOZEPSO REZKOR UJ TORTENETI MODELLJE A KARPAT-
MEDENCEBEN

1. A badeni kulttra kialakulasa részleges kul-
taravaltassal kezdédik a Karpat-medencében,
melynek mind keleti, mind nyugati territériuman
jelent6s valtozas kovetkezik be az ott él6 kozép-
s6 rézkori kultarak (bodrogkeresztuari-, Balaton-
Lasinja-, Ludanice- Jordansmiihl-kultarak) éle-
tében. A régi tradiciék sok szempontbdl tovabb
élnek, szamos kulttrelem fennmarad. Az Epi-
Lengyel-korszak retarddlé formai (behtizott pere-
mii tal, tejeskdcsdg, cs6rés fiill puttonyedény) Gj
edényformak és mas targyak csatakoznak, mint a
rovid, megvastagodo peremt tal, a konkav nyaka
széles és mély tal, a durvitott feliiletli fazekak,
az benyomkodasokkal diszitett perem vagy a
csonak alaka ont6tal, amelyek a kultira korabbi
szakaszdban ismeretlenek voltak. A jelenséget
magat, amelyet A. Tocik és E. Ruttkay ,a ttizdelt
barazdas kerdmia kevert csoport”-janak nevezett,
viszonylag j6l ismerjiik, mig kialakuldsdnak okai
tisztazatlanok.

2. E ,keverék csoport” magyarorszagi fellépése
alapvetSen megvaltoztatja a kozépstrézkor els6é
és masodik fele kozti dtmenet torténeti modell-

104 PaTAY 1944-45, VIIL. kép 1; Patay 1974, Taf. 7, 1

105 Tiszaltic-Sarkad: Patay 2005, Taf. 14, 1; Taf. 16, 14-20; Taf.
17, 15; Taf. 26, 7; Taf. 35, 1-17); Tiszaftired-Majoros: KaLicz
1979-80, 2. kép 4; 4. kép 1, 5. kép 7.

106 PatAY 2005, Taf. 35, 16.

107 Az emlitett plasztikus bordaval diszitett toredék és Tiszaldc-
Sarkad kiilonlegességét (kiilonallasat) mutatja a tény, hogy a
plasztikus diszités a Hunyadihalmi kulttra egyéb lel6helye-
in, sem az Alfoldon (Hédmezévéasarhely-Hunyadi-halom:
BocNAR-KuUTZIAN 1969, Abb. 1-3; Tiszaftired-Majoros: KaLicz
1979-80; Tiszavalk-Tetes: BoGNAR-KUTZIAN 1969, Abb. 9, 1, 2,
48,10,11; Abb. 11, 2, 5, 6; PaTaY 1979, 13-18), sem a Banatban
(Pécska-Nagysanc: Roman 1971, Abb. 35-37), sem pedig az
erdélyi lel6helyeken (Roman 1971, Abb. 20, 1, 6, 8, 19, 22; Abb.
26-28; Abb. 2, 10; Abb. 30, 1-8, 10, 13; Abb. 33; Abb. 38-39)
nem jellemz6, s6t ritkanak mondhato.
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jét. A fent elemzett leletegytittesek (Budapest,
III,. Kiscelli utca, Aba-Fels6szentivdan, Zalavar-
Mekenye és Budapest II.,-Pesthidegkut) egyértel-
mien jelzik, hogy létezik egy masik lehet6ség is
a véltozas megmagyarazasara. A keverék csoport
val6jdban a korabban gyakran hasznalt rézkori
integraciés folyamat kovetkezménye,'® és egyben
annak egy rovid, de markans periédusa.

3. A Balaton-Lasinja - Bodrogkeresztar -
Jordansmiihl-horizont teriiletén a tizdelt baraz-
das technika a kor egyik legfontosabb eleme.
Ebben az id6ben feltlinése nem jelent novumot,
mert az Kozép-Eurépaban ekkor mar ismert
volt.!® A ttizdelt barazdas keramia kultdrajanak a
Balaton-Lasinja - Bodrogkeresztr - Jordansmiihl-
horizont masodik fazisa idején mar léteznie kellett
valahol ezen a tertileten beliil, ahogy arra korab-
ban mar tobbszor is ramutattunk.’® Ez a fiatal és
dinamikus kultara hathatott az eloregedett és az
4j kultara létrejottétdl fiiggetlentil is a felbomlas
allapotdban 1év6 Epilengyel kultardkra. Barmi is
lett légyen a ,keverék csoport” egy dolog biztos
vele kapcsolatban: a Ttizdelt Bardzdas Keramia
Kulttrajanak o6néallé magyarorszagi formajaval
sem nem azonos, sem nem egykora.

4. A Budapest-Kiscelli utcai leletek elemzése
meger0sitette a korongos tapadasu fiilekrél korab-
ban tett megéallapitasainkat is. Ennek a fultipusnak
a ,keverék csoport”-ban tortént fellépése annak a
feltételezésnek bizonyitékaul szolgdl, mely sze-
rint ezek az edényfiilek, mar a Balaton-Lasinja
- Ludanice-kultardk idején méar hasznélatban vol-
tak." Mivel ilyen fiiltipus a rakovetkez6 ttizdelt
bardzdas keramia korszakaban, s6t sporadikusan
még a protobolerazi id6kben is hasznalatban volt,
igy elmondhatjuk, hogy azokat a kozépsé rézkor
tobb alperiddusan keresztiil is gyartottak.

5. A Karpat-medence keleti felében ,a ttiz-
delt barazdas keramia kevert csoport”-javal tobb
kultarfazis is parhuzamba éallithat6. Az els6 a
bodrogkereszturi kultara ,B” fazisa, amely szin-
tén a tlizdelt bardzdas technika és a korongos
fulti edények fellépésével jellemezhets.'> Hason-
l6an kevert jellegli a kelet-szlovdkiai Laznany-
kultara."® A harmadik kultdra ebben a sorban az

108 BogNAR-KUTZIAN 1969, 31ff.; RomaN 1971, 115; RomaN 1983,
120-122; Ecsepy 1973, 13; Ecsepy 1979, 53; Ecsepy 1982, 84;
Katicz 1979-80, 50; Pavik-Siska 1971, 363.

109 HorvATH 1994, 84-91.

10 HorvATH-SIMON 2003, 124 és Abb. 48; HorvATH 2010, 97.

M HorvATH 1994, 99-101.

n2pPatay 2005, 128-131; BooNAR-KuTzIAN 1969, 36; BOGNAR-
KurziaN 1973, 33; KaLicz 1979-80, 50-52.

3Gk 1972, Abb. 29-30; a Laztany-kultarat nemrégiben,
fiiggetleniil az edényformaitél a Bodrogkersztar ,B”-vel
talaltuk egykortnak: HorvaTtH 2004, 73.
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észak-banati vajskai temet6 4altal képviselt jelen-
ség, amely szintén Bodrogkereszttr , B”-kortnak
bizonyult egy elemzés soran.'*

6. Az emlitett valtozdsok nyoman megvaltozott
a helyzet a kor torténeti interpretaciojat illetéen a
Dunénttlon. A tovabbiakban a , keverék csoport”
elnevezés problematikussa valt. Az A. Tocik és
E. Ruttkay altal leirt ,a tizdelt bardzdéas keramia
kevert csoport”-jaként leirt jelenség egy lényege-
sen nagyobb tertiletre terjed ki, mint korabban
gondoltdk. Még ennél is lényegesebb azonban,
hogy itt nem egyszertien egy kulttra kevert
voltarél van sz6, hanem tobb kultura keveredé-
sérél egy Kkiterjedt horizonton beliil. Ezért nem
egyszerlien egy csoportrél, hanem sokkal inkabb
egy horizontrdl kell beszélniink a jelenséggel kap-
csolatban. Tekintettel arra, hogy kronolégiailag
az Epilengyel-kultardk masodik felérél-végérsl
van sz6, ,keverék csoport” elnevezés helyett
az Epilengyel kor késéi (kevert) fazisat, egy-
szertibben kés6i Epilengyelt, esetleg Epilengyel
»B”-kifejezést javasoltam nemrég.'

7. A magyarorszagi kozéps6 rézkor els6 felének
és a fenti értelemben vett kés6i Epilengyel végén a
Karpat-medencében és annak kozvetlen foldrajzi
kornyezetében széleskorti és markdns valtozas
indult meg a korszak kulttrain belil. A , keverék
csoport” megszlint viszont Gj hatalmi kézpontok
alakultak ki a helyén. Nyugaton a ttizdelt baraz-
das kerdmia kultardja, keleten a Hunyadi-halmi
kulttra vette 4t a hatalmat a megel6z6 kulttarak-
tol. Ez az 4tmenti kor csak nagyon rovid életd
lehetett még a protobolerazi-fazis kialakuldsa
el6tt. Ez a horizont adja a Budapest-Kiscelli utcai
leletek terminus ante quem-jét."¢

8. A jelen dolgozatban a ,tlizdelt barazdas
keramia kevert csoport”-janak értelmezéshez
kivantam egy 4j modellt felvazolni. Tisztazatla-
nok maradtak az okok, amelyek a valtozdsokhoz
vezettek az Epilengyel-kor végén. Valéban az
Epilengyel-kultardk ,modernizaldsa”" tortént,
vagy csak ezen kulturak végjatékanak lehetiink
tanti? Az Epilengyel atalakuldsa milyen forma-
ban és mértékben vett részt a Ttizdelt Barazdas
Keramia Kultaréjanak kialakitdsdban a Dunénta-
lon és az azzal szomszédos teriileteken? Milyen
kapcsolatai voltak ennek a kultaranak a Cseh-,
Morvaorszagban, illetve Ausztridban talalt tolcsé-
res szaju edények kulttrajahoz? Ezek a kérdések
mar messzire vezetnek eredeti célkittizéstinktsl és
mar egy kovetkezé tanulmany témai lehetnek.

4 HorvATtH 2004, 74-75.
5 HorvATtH 2010, 99.
116 HorvATH 2010, 99.
17 RutTtkAY 2006, 286.
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KUPFERZEITLICHE SIEDLUNGSRESTE IN BUDAPEST I1I., KISCELLI STRASSE

Von Mirz bis Mai 2002 fithrte das Budapester
Historische Museum unter der Leitung von Mar-
git Németh und Anita Kirchhof auf dem Grund-
stick 98 der Kiscelli-Strafie im III. Budapester
Stadtbezirk eine Rettungsgrabung durch.

Die Urzeit ist an diesem Fundort durch mittelk-
upferzeitliche Funde vertreten. Die Kulturschicht
war 30-50 cm dick und lag auf einem lossarti-
gen pleistozdnen Sediment, das den Untergrund
bildete. Die darin beobachteten Kalkauslosun-
gen deuteten auf ein trockenes Klima hin. Das
Geldnde und damit der Fundort fiel nach Osten in
Richtung Donau ab. Prahistorische Funde kamen
auf der ganzen Baustelle zutage, und zwar immer
unter den romerzeitlichen Schichten. Die urzeitli-
che Schicht war auf der Westseite 25-30 cm dick
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und erreichte im Osten 50 cm; dort erwies sich
die kupferzeitliche Besiedlung als sehr intensiv.
Aufler einigen Storungen der romischen Objekte
zeigten die urzeitlichen Gruben keine wesen-
tlichen Beschddigungen, somit kénnen sie als
geschlossen betrachtet werden. Als kupferzeitlich
wurden 11 Objekte bestimmt, von denen wir die
meisten vollstdandig freilegen und dokumentieren
konnten. Auf einigen Grabungsflichen wurde
wegen Zeit- und Geldmangels der Untergrund
nicht erreicht, so dass die Objekte 5/a, 6/a und 11
nur teilweise erschlossen sind.

Die Funde und Befunde der hiesigen Aus-
grabung wurden in einer deutschsprachigen
Studie ausfiihrlich behandelt und bewertet (Hor-
vATH 2010).
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