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HorvAtH LASZLO ANDRAS

REGESZETI KUTATASOK A KISCELLI UTCABAN

ELOZMENYEK

A Lakasinveszt Kft. megbizasabol 2002. mérci-
usa és mdjusa kozott Németh Margit és Kirchhof
Anita vezetésével a Budapesti Torténeti Mtizeum
megel6z6 feltarast végzett a III. ker., Kiscelli utca
98. szamu telken. A teriilettél D-re a Bécsi tt
122, 124-128-as telkeken az 1960-70-es években
Parragi Gyorgyi 4ltal folytatott kutatdsok sordn
koracsaszarkori kerdmiaégeté miihely kertilt nap-
vilagra, kemencékkel, raktar- és szarit6helyisé-
gekkel !

A 2002-ben végzett asatds sordn a beépitendd
telek ENy-i felén egy a rémai kori jarészintrél
indul6, az 6skori réteget atvagd patakmederre
bukkantunk. Ezt a jelenséget Kirchhof Anita a
rémai korra keltezte és a kozelben miikod6 rémai
ipartelep mukodésével hozta osszefiiggésbe.? A
patak medrét kovekkel raktak ki. Kés6bb felte-
hetéen hegycsuszamlas kovetkeztében kiscelli
sargas-sziirke agyaggal tolt6dott fel, valészintileg
egy lassabb folyamat kovetkeztében, amelyre az
agyagban jelenlévé sziirkés savok is utalhatnak.
A feltételezett patak ideédlis kornyezetet nyajtha-
tott a kozeli ipartelep mtikodtetéséhez.

Az 6skort a lelShelyen a kozépsé rézkori
Ludanice-kultara képviselte. A kultarréteg egy,
a pleisztocénban keletkezett 16szjellegti tiledéken,
mint altalajon fektidt, vastagsaga 30-50 cm kozott
valtakozott és barnas szinti volt. A benne ész-
lelt mészkivalasok egy szdraz klimaja idészakra
utalnak.® A teriilet és vele egyiitt az 6skori tele-
piilés is keleti irdnyba, a Duna felé lejtett. Oskori
leleteket az egész feliileten talaltunk, mindentitt
kozvetlentil a romai kori rétegek alatt. A nyugati
oldalon csupan 25-30 cm rétegvastagsagot figyel-
tink meg, a feltarasi tertilet kozepén, az, V. és
V1. szelvényekben azonban a teleptilés rendkiviil
intenzivnek bizonyult. A rémai kor idénkénti

bolygatasain kiviil - amit az 6kori rétegben talalt
rézkori cserepek is jeleztek - komolyabb kar az
Oskori objektumokban nem keletkezett, igy azok
zartnak és hitelesnek tekinthetdk.

A rézkorhoz 11 objektum tartozott. A 11 godor
nagy részét sikertlt feltirnunk és dokumental-
nunk, de az 5/a, 6/a, 10. és 11. objektumok egy
része a IV. és VIIL szelvények alatt maradt. Ezek-
ben a feltiletekben id6- és pénzhidny miatt nem
érhettiik el a bolygatatlan altalajt.

Az 1. kutatédrok déli felében jelentkezett a
bont4s sordn egy helyben &sszeroppant edény,
amelynek alja egyben jelezte a rézkori jarészintet
is (4. kép 1). Bontdsa soran beasési folt nem lat-
szott, igy fiktiv godrot bontottunk koréje (4. kép 2).
Egy kemény, tomott, barna humuszos rétegben
fekiidt, alja nem érte el a sarga altalajt (4. kép 3).
Az edény keleti irdnyban megnyomodott, pereme
a bontés sordn megsériilt. (5-7. kép). Az egyik fiil
az urna oldaldra lecsuszva fekiidt. Belsejében a
bontésakor jelenlévé régész megfigyelése szerint
egy képenge, kagylohéj, csigahaztoredékek, kavi-
csok és kozetszilankok, valamint néhany j6 alla-
pott csont fekiidt. Az edény belsejében a nyugati
oldalon a betdltés egy 30 cm atmérd koriil atégett
az edény fenekének kozelében.*

OBJEKTUMLEIRASOK

I. Arok. Egy barna agyagos rétegb6l, az ¢skori
edény szintjérdl tizenkét Oskori cserép keriilt
el6. Egy kis aljtoredék kivételével jellegtelenek.
Szintik barna ill. téglavords. Az egyiken vékony,
lepattogz6 bevonat. Az aljtoredék taldn egy kor-
s6hoz tartozik. Az I. szelvény északi tamfala
mellett taldltunk egy vékonyfalt enyhén kihajlo
végli cs6talptoredéket. Eredeti szine sargasbar-
na, sotétbarna bevonattal (8. kép 13). Tovabbi
emlitésre mélto lelete harom kozepes vastagsagu

1 Parraci 1971, 70, 71, 78; PArRrAGI 1973, 260, 24; PARRAGI 1976

2 HorvAtH-KIircHHOF 2002, 56

* A geologiai meghatérozasokat Dr. Mindszenty Andrea és
Horvéth Zoltan, ELTE TTK végezték.

* Egy negyedik, hasonl6é formaju korongos tapadasu fiilet
talaltunk az V. szelvény északkeleti felében az 6skori réteg
bontasa sordn.
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vildgosbarna darab és egy tomzsi kis korsé oldal-
toredéke. Legalabb kis mértékben valamennyin
megmaradt egy zsiros tapintdsu vastag sotétbar-
na bevonat. Ahol latszik az eredeti feliilet, ott
megéllapithatd, hogy az edény kerdmiazizalék-
kal sovanyitott. (8. kép 14). Az edény szintjébdl
fekete szind, pattintott penge.

1. godér. A fent emlitett taroldedény kozvet-
len kozelében az I. kutatéarok és az L. szelvény
hataran fekiidt. Alakja enyhén méhkasforma, alja
lapos. Rendkiviil gazdag, sokrétii leletanyagot
tartalmazott. Leletei rétegenként fektidtek, de
hamunak vagy égésnek nem volt nyoma benne.
Viszonylag sok leletet tartalmazott. Leletgazdag-
sdga els6sorban a leletfajtak sokféleségére vonat-
kozik. Leirasa: Szabalytalan kor alaka godor,
amely hatérozott folttal jelentkezett. Oldala kissé
tolcséres, alja egyenes. Betoltése véltakozo szint
és Osszetételti fold. Keramian és allatcsontokon
kiviil csonteszkozok, pattintott kéeszkozok és
magkovek, égésnyomok és rézontésre utaldé nyo-
mok is el6kertiltek.

Az els6 objektum kozvetleniil a fent emlitett
tarol6 edény mellett fektdt (1. godor) (1. kép 1;
4. kép 1-4). Ovélis objektum barnds szind, idén-
ként feketés, laza betoltéssel. A fels6 30 centi-
méteren elszértan fekiidtek az edénytoredékek
és az allatcsontok Osszefiiggés nélkiil. Ezeken
kivil viszonylag sok faszén és kiégett paticsdarab
kertilt még el6 innen. A godor aljan a betoltés
szine nem valtozott csak tomorebb, keményebb
lett a fold. Innen szarmaznak a kovetkezé leletek:
9. kép 1-8; 10. kép 1-4.5

Tovéabbi, tdblan nem 4brazolt leletei:

Okkerrogok és egy er6sen atégett folddarab
apré6 réznyomokkal. A kdvek kozott tobb magké
illetve pattinték és &atégett folddarab, valamint
nagy méreti mészkd darabok.

Az é&llatcsontok kozott szarvas debitage meg-
munkélasi nyomokkal (csontar (?)) és egy agyar
kapar¢ és egy fibulabdl (?) késziilt csiszolt targy.c
(Alice Choyke meghatarozasa), egy birka (?)
csontbdl csiszolt eszkoz és egy atfurt fog és egy
csont vésé (?), valamint egy hegyes csonteszkoz.
Ezeken kiviil talaltunk még itt egy nagy darab
vOros kovet vagy okkerrogot.

Ide tartozhat tovabba harom kisebb, objektum-
hoz nem kothet6 leletcsoport a kornyékrdl, bar
Osszeftiggésiik egyértelmtien nem bizonyithato.
Leletei: 8. kép 1-13.

2. gddor. Ovalis, enyhén méhkas formaja, sekély
objektum az V. szelvény déli rabontasaban, az I.

5 A leletek részletese leirasat lasd: HorvAaTa 2010, 58-60.
¢ A meghatarozdsokat Alice Choykenak kdszonom
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kutatéarok mellett. Fels6 szintjében feketés, laza
betoltést talaltunk. Leletei éskori (rézkori) csere-
pek - kozottiik egy koromfekete, mély vonalakkal
diszitett jo égetésti peremtoredék -, kbeszkozok,
allatcsont és kagyl6. A betoltés a mélyebb része-
ken tomorebbé valt. Itt sok apré kédarab nehezi-
tette néha a munkat (Nem régészeti targyak). A
masodik napon rdbontottunk, amelynek sordn az
egész feliilet lathat6va valt.

Viszonylag gyenge min&ségt leletanyagot tar-
talmazott. Sok volt benne a rosszul égetett 6skori
keramia. Kiemelkedik viszont egy masodlago-
san er6sen megégett és részben deformalédott
fazék perem benyomkodassal tagolva (10. kép
11). Elit a tobbitdl egy kiviil sargasbarna, belil
feketés, keramiaval is sovanyitott kivalo ége-
tésti oldaltoredék. Viszonylag sok vastag fala
nagy edénytoredék jellemezte még a leletanyagot.
Ilyen edényekhez (fazék, taroléedény, amféra)
tartozhattak a 10. kép 5, 7, 12 és 13. rajzan talalhat6
alj- és peremtoredékek. Emlitésre mélté még egy
fiiles hombartoredék, egy hegyes biitykos oldal
(10. kép 10) és egy tejeskocsdg alakt edény (10.
kép 8). Publikélasra kertil még két mély tal (10.
kép 6, 14) és egy Kkis csésze (10. kép 9). Mindkettd
kivalo égetésti. A keramiatoredékek szine vilagos
ill. sotétbarna, a sovanyitds homok kevés kera-
midval. Ugyanakkor van egy téglavords, rossz
égetésti darab, keramiaztzalékkal er6sen sova-
nyitva. A csontok kozott egy kagylobol készitett
kapar6 (Alice Choyke meghatérozasa). Ezen kiviil
egy krémszin(i voroses, puha kébol késziilt 6rl6-
ko toredéke. A kovek kozott egy vilagos szinti
kobél csiszolt orl6kétoredék és egy nagy kavics-
bol késziilt tit6ké (?) A 2. godor kornyékérdl mas
lelet nem kertilt el6.

3. godér a II. kutatéarok déli faldnal. Az IL
szdmu kutatéarokban, a 2. godortél délnyugatra
2,5 méterre talalt objektum. Betoltése sotét fold,
lejjebb tomorebb, agyagos. Leletei 6skori keramia
(11. kép 1-2), allatcsont, koeszkozok. Kozottiik
egy kis obszidian toredék. Az objektum déli felét
a rémai korban megbolygattak. Itt romai kori tég-
lat, cserepeket taldltunk. A két godorrész betolté-
sének szine is kiilonbozott. A godor fala méhkas
alakuq, alja egyenes.

4. godér. Lapos, nagy méretli, de bolygatott
objektum a III. szelvény keleti szélén és a tana-
fal alatt. Betoltése sotétbarna fold. A tetejét még
megbolygatta a folotte htiz6dé rémai omladék.
Ettol lefelé egyre tobb 6skori keramia kertilt el6.
Alakja szabalytalan ovalis, fala lejt6s, alja enyhén
egyenetlen. Als6 részében leleteket mar nem tar-
talmazott. Eszakkeleti szélén hatdrozottan elvalt
az 5. godortol.
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A 4. godorhoz tartozhatott néhany jellegtelen
rézkori toredéken kiviil még egy lelet, amelyet
még a szelvény kultarrétegének asasakor a IIL
szelvény északkeleti sarkaban -50 centiméteren
talaltunk. Ez egy nagyobb, j6 égetésti, homokkal
sovanyitott taroloedény két osszetartozé aljtore-
déke (14. kép 14).

5. goddr. Az V.-VL. szelvény tertiletén tobb egy-
masba asott objektumot tartunk fel a romai réteg
alatt. Ezek koziil a legjelent6sebbnek az 5. godor
bizonyult, mely az altalaj kozelében harom kisebb
objektumra (5a-c) bomlott. Ezek koziil a legfonto-
sabb az 5/b szdmu az V. szelvény északkeleti sar-
kaban. Asasa tobb részletben, kisebb szondakkal
és tobb napon keresztiil tortént. Alakja nem min-
denhol volt pontosan meghatarozhaté. Betoltése
sotétbarna fold. Bel6le 6skori (rézkori) kerdmia,
csont és kagylé kertilt els6. A VI. szelvény koze-
pe tdjan a metszetfalrél (Ny-i oldal) 120 cm-nél
jelentkezett az alj, de keleti irdnyban még erésen
lejt. Itt jol lathatéan Osszefligg a 6. godorrel, amely
tole északra fekszik. A godor déli végében harom,
igen nagy szikladarab fekszik a godor lejtés olda-
laban, de nem a fenéken. Feltételezhet6en a domb
oldalabdl erézidval idekertiilt kovek, amelyek igy
masodlagos helyzetben fekiidtek és amelyek er6-
sen meg is bolygattak az objektumot.

Késsbb a godor nyugati felén a tovabbi mélyi-
tés soran egy kisebb, 6nall6 godor alakult ki.
(5/a). Errél kideriilt, hogy az egy kerek kemence
kiils6 széle. Betoltése sotétbarna-fekete f61d, kicsit
tobb 6skori lelettel. A fels6 rétegben a kemence
omladéka is benne fekiidt. A ttizhelyplatni koze-
lében szamos nagy méretli, a méretéhez képest
vékonyfald, edény oldaltoredékét bontottuk ki.
Koruk kozéps6 rézkor, kozottiik néhany csiszolt
ko fekudt. Ez a réteg nem fedte le a kemence
egészét. A cserepek alatt 2-3 cm vastag, kormos
fekete fold volt még, alatta mar csak az enyhén
atégett platni. A kemence fala koriil kozepesen
atégett a 10-25 cm magasan megmaradt a fal ive.
A kemence nyildsa nyugati irdnyba nézett.

A héarom godorrész és azok kornyékének lele-
tei: 11. kép 3-8, 10-11, 13; 12. kép. 5-11, 15; 13. kép
1-7,10-14, 16-19; 14. kép 1, 5, 15-16.7

6. godor. Az 5. godorrel részben egybevagott
objektum a VI. szelvényben. Bettltése és kora is
azonos az 5. godorével, de relativ koruk nem volt
meghatérozhaté. Felszinben nem is kiilonithet6k
el egymastol. Nyugati felén a leletek szama er6-
sen csokken. Az V-VI. szelvény tanafalt6l mért
90-110 cm kozotti rétegbdl sok rézkori cserép és
allatcsont kertlt el6. Ezek kozott egy talforma

7 Részletes lefrasukat lasd: HorvATH 2010, 61-63.

ktlonleges format jelent. A gombos edényhas
folott egy nagyon rovid, enyhén kihajlé nyak
foglal helyet, mikézben a perem enyhén meg-
vastagszik (14. kép 7). Egy masik, a VI. szelvény
déli felébol szarmazé edény egy barnas szind, jol
égetett, bikénikus, kissé legombolyitett valla tal,
oldaléan kis btityokkel (13. kép 8).

Itt is sok a kagylé és a pattintott kéeszkoz. A
godor nyugati oldalan szépen kibontakozott az
objektum pereme. Innen teknészertien mélytlt
északi irdnyban, ahol nagyon kevés volt a lelet.
Késsbb, a szelvény kozepén az objektum ketté-
valt (6/a-6/b godor). Ma kevés rézkori cserepet
és allatcsontot gytjtottiink belSle. A godor (6/a)
kozepén jelentkezett egy kavicsos, sdrga réteg,
amely még az &skorban kertilhetett a godorbe.

A godor keleti felén és kozepén -100 - 120 cm-en
kozepes mennyiségti skori keramia fekiidt. Ezek
kozil jelentésebbek:

Sziirkésbarna szind, jol égetett, keramias sova-
nyitast edény aljtoredéke (14. kép 2), sotétbarna,
sotétsziirke kis csétalp aljanak toredéke (14. kép
8).

Hasonl6 jellegti nagy és mély tal perem- és
oldaltoredéke (14. kép 11) és egy nagymeéretii cs6-
talpas tal kozéprésze (14. kép 6). Eredetileg barna,
kivaléan égetett, homokos sovanyitdsti edény.
Vildgosbarna, kerdmids sovanyitasa hurkafiil.

6/a godor folott, a VI. szelvény nyugati tandfala
mellett -70 cm kortil taldltuk a 14. kép 9 képen
lathato, ivelt valla edény kis toredékét, a szel-
vény déli felében pedig egy gombolyded csésze
oldaltoredékét barnds szinti bevonattal (11. kép
9). Ugyancsak a szelvény déli felében kertilt el6
-110-125 cm kozottrél néhany jellegzetes rézkori
edénytoredék.

Tovéabbi leletei: Nagymeéreti fiiles fazék (12.
kép 4), széles, mély tal pereme (11. kép 14), egy
vékonyfala S-profild amféra oldaltoredéke (12.
kép 2), egy szélesebb (11. kép 12) és egy keske-
nyebb csétalp toredéke (11. kép 11) és egy vizszin-
tes allast hurkafiil (12. kép 1). Valamennyi barnés
ill. barnéssziirke szinti, homokkal, keramiaval
sovanyitott, torésfeliiletiik tobbnyire fekete. Ege-
téstik jo. Taldltunk még itt néhany kétargyat is,
kozottik egy nagydarab, durvan csiszolt lapos
kovet.

A tulajdonképpeni 6a godorbél kevés, szinte
jelentéktelen mennyiségii anyag szarmazott. Van
koztiik vastagfala, kerdmidval erésen sovanyitott,
kozepes mindségli, de simitott feliiletti oldalto-
redék, kival6é égetésti, vékonyfala oldal, voro-
sesbarna, kerdmittredékkel sovanyitott, nem tal
gondosan kidolgozott feltiletti, de kiviil simitott
edény és egy nagy méretl hurkafiil (14. kép 10). A

9
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koéleletek kozott itt is szerepel egy nagyobb 6rl6ké
toredéke. A godor keleti felébdl (6b godor) szar-
mazik egy feketésbarna j6 égetésti, keramidval
sovanyitott S-profilt korsétoredék bevonat nélkiil
(14. kép 4).

7. godor. Keleti széle a romai omladék felsze-
dése utan jelentkezett 6skori cserepekkel. Szélén
kozepes méretti kédarabok fekszenek. A tantufal
elbontdsa azonban id6 hidnydban nem tortént
meg, igy csak a szelvénybe es6 részt bontottuk
ki. A kozepesen laza, barnas foldben szamos kis
kétoredéken kiviil semmit sem talaltunk.

8. gddor. Helye a 2. kutatéarokban, a 3. godortél
kozvetlentil nyugatra, azzal részben egybedsva a.
Ehhez északi iranybdl kozvetlentil kapcsolédik
a 9. godor. A godor betoltése fekete, kormos,
paticsos, agyagos. Benne jelentés mennyiségli
patics, dglenyomatosok is. Leletei 6skori cserepek
és csontok. Az egyik csont erdsen égett (talan
csiszolt is). Oldala északon lejtés. Hossza: 3,76 m;
sz: 60-75 cm.

9. gddor. Kis, jelentéktelen méret(i objektum a 8.
godortol kozvetlentil északra. Mélysége 5-15 cm.
Minimalis leletanyagot tartalmazott.

10. gédor. A VI. szelvény északkeleti sarka-
ban jelentkezett objektum. Csak a kisebbik része
(korcikke) esik a feltarhato feliiletbe. Betoltése
koromfekete, zsiros fold. Benne viszonylag sok
terméskédarabot taldltunk. Kevés allatcsonton
kiviil az objektum méretéhez viszonyitva sok
6skori keramia kertilt els. A jelentkezést6l mért
mélysége 40 cm. A fekete betoltésbdl faszénmin-
tat vettiink.

Barnésszinti, kevés keramiaval sovanyitott,
kival6 égetésti edénytoredékek, egy hasonld, de
feketés szinti és vékonyfalt edénytoredék és egy
az els6hoz hasonlit6 ki szalagftil (14. kép 13). Egy
kis behtzott peremt pohér pereme (14. kép 12).

11. gédor. A 1II. szelvény északi falandl a szel-
vény mélyitésekor kertlt elS. Leletei egy 6skori
kerdmiatoredék és két kis kovatoredék. Mélysége
a jelentkezést6l 35-40 cm. Betotltése sotétbarna-
feketés fold. Az objektum nagyobbik része a IV.
szelvény alatt marad. Az aljat nem tudtuk kidsni.

Egyetlen rézkori cserép. Sotétbarna, voroses-
barna szini cserép sok kerdmidval és bevonatos
feltilettel, kozepes mindséggel. A kovek kozott
egy kis barnas kovaszilank.

LELETEK

Edények:

Tdalak. A kozépsé rézkori lelShelyekre, fiig-
getleniil a kulttratél vagy a Karpat-medencén
beliili elhelyezkedésétdl altalanosan jellemz6 a
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taltipusok és leletek magas szdma. Ehhez képest a
Kiscelli utcai telepen meglep6en kevés ilyen tipu-
su lelettink volt. Az alabb elemzend6 kilenc talti-
pus formai szempontbdl nagy szérédéast mutat.

1. Enyhén behtzott peremdi, lekerekitett vallg,
mély tal vizszintes szalagfiillel (10. kép 3). Alak-
ja alapjan eredetileg csé6talpon allhatott, bar ez
a toredékbsl nem bizonyithaté. Az 1. szelvény
rdbontasaban, az 1. godor felsé szintjébdl kertlt
el. A Ludanice kultdrdban nem ismert, Balaton-
Lasinja kornyezetbdl, azonban sorolhatunk hozza
péarhuzamokat.?

2. Viragcserép alakt, mély talak. Tobbalvariansa
is megjelenik a lel6helytinkon. A kis méretti tore-
dékek alapjan a pontos besorolasuk nehéz (10. kép
14; 11. kép 14; 14. kép 11). Valészintileg ide tartozik
még egy taltoredék (12. kép 11). Egy kézenfekvé,
ezért meglehetésen altalanos forma. Kronolégiai
értéke alacsony. A kozépsd rézkor elsé felében
ritka, a Ludanice kultarabdél, Brancrdl a 262. sirb6l
ismert tobbek kozott egy ép példany.” A korszak
végén a Ttizdelt Bardzdas Diszti Keramikaban,'
majd protobolerazi leletanyagokban' ttinik fel
ismét.

3. Egy egyszert, félgombos talforma. A Kiscelli
utcdban egyetlen példanyéat talaltuk meg a 2.
godorben (10. kép 6). Nagyon is altalanos, krono-
l6giai értékkel alig biré forma.

4. Az el6z6hoz hasonl6 formédjt, egyenes pere-
miti, mély tal. Egy kisebb (13. kép 5) és egy szé-
lesebb szdja példanyat (13. kép 10) talaltuk a
Kiscelli utcaban. Megfelel6it a Balaton-Lasinja-
kulttraban taldltuk meg.”? Kiilonosebb datilé
értékkel ez sem bir, a kozéps6 rézkorban is az
egyik gyakori forma.

5. Bikonikus, kissé legombolyitett valla tal.
Kiulonss médon a Kiscelli utcdban csak oldalts-
redékekben fordult el6. Az oldalan kis buityok
(13. kép 7) vagy vizszintes allasu fiil helyezkedik
el (13. kép 4.). E két utobbi az 5. godor kornyéké-
r6l szdrmazik. A harmadik ide tartozé példany
(13. kép 8) a VI. szelvény déli felébdl szarmazik.
Hasonlé forméja talakat ismertink a Ludanice-
kultarab6l Békasmegyer-Piinkosdfiird6rél,™

8 Nagykapornak-Padari elagazéds 1. godor: Horvath 1991, 1.
kép 11, 2. kép 3; Zalaegerszeg-Andrashida, temets: Hor-
vATH 2002, Abb. 1.3; Dobri-Als6é mez8, Obj. 20: HOrRVATH-
SivoN 2004, Abb. 4.9.

9 LICHARDUS-VLADAR 1964, Abb. 13, 5.

10 Zalaegerszeg-Andrashida, Gébarti t6 HORVATH-SIMON 2003,
Abb. 30, 11.

1 Csongrad-Bokros, Bokrospuszta: HorvitH 1990b, Abb. 5, 2

12 Nagykapornak, 1. godor: Horvata 1991, 118 és Abb. 1, 6,
8; 2. godor: HorvATH 1991, Abb. 6, 9.; Dobri-Als6-mez6, 9.
tipus: HORVATH-SIMON 2004, Abb. 6, 6; Abb, 16, 17.

¥ VIRAG 2002, Fig. 8. 1.
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illetve Pilisszentlélek-Lednybarlangb6l* és Nagy-
kovécsibol.® A kozépsé rézkorban meglehetSsen
altalanosnak mondhat6, mert gyakori lelete a
Balaton-Lasinja-kultdranak is,'® és a horizont mds
kultarainak is."”

6. Enyhén kihajloé peremii, gombos alja talfor-
ma. Az egyik példany (10. kép 1) kiilonlegességét
a perem alatt cikk-cakk vonalban futé plaszti-
kus borda adja. Ez az 1. szelvény rabontasaban,
vagyis az 1. godor felsé rétegében keriilt eld.
Ehhez nagyon kozel fekiidt® egy mésik hasonl6
toredék, kis csepp-alaka biityokkel az oldalan
(8. kép 12). Kis fiile volt az V. és a VII. szelvény
kozotti 6skori rétegben talélt taltoredéknek (12.
kép 15). Ez a tipus a Ludanice - Balaton-Lasinja
- Bodrogkeresztar-horizontban rendkiviil ritka
forma, annak ellenére, hogy a Balaton-Lasinja
kornyezetben tobb példany is el6kertilt.” Késébb
a badeni kultara egyik alapformaja lesz egy
hasonlé edénytipus.?® Ez a Kiscelli utcai toredék
datalasat is érintheti.

7. Enyhén behtzott peremi tal. A perem indi-
tdsa alapjan hasa gomboly(i lehet, de a toredék
kis mérete miatt ez bizonytalan. A perem alatt,
az el6z6 talhoz hasonléan, plasztikus borda fut
cikk-cakk vonalban (9. kép 11). Az 5. godor déli
végében kertilt el6. Maga a tipus egy egyszer(
forma, igy nem ismeretlen a rézkori kultarédkban.
Budapesten Békdsmegyeren taldltam hozza pél-
dat Ludanice kornyezetb6l.® Diszitésének kap-
csolatait az értékel6 részben targyalom.

14 VIRAG 1995, Abb. 3. 2.

15 VIRAG 1995, Abb. 3, 8.

16 Zalaegerszeg-Andréshida, temet6 1. godor; HorvaTn 2002,
T.1, 4,; Tekenye—Ocse 21. objektum (SivoN 1987, Abb. 14,
7); Zalaszentbalazs-Pusztateté (BANFrFY 1995b, Pl. 25, 97 =
BANFFY 1996, 18. kép 5); Letenye-Szentkeresztdomb (KaLicz
1995, Abb. 11, la-b); Zalavar-Basasziget, 33. objektum
(VIRAG 2003, 3, 4).

Bisamberg-Oberpullendorf-csoport, Alséausztria, Wiirnitz,
ott kis plasztikus ratétekkel az oldaldn (Rurtkay 1976, Ab. 6,
6, 9); Lasinja-kulttra (Steiermark) Kapfensteinben (LOCHNER
1986, T. 2, 1), (Szlovénia) Bukovnica (SaveL 1992, T. 8. 5 =
SAVEL 1994, Pr. 18. 11); kései Miinchshofen (Bajororszag)
Pilsting-Wiesenben (NADLER-ZEEB 1994, Abb. 31, 3).

8 Az 1. szelvény feliileti nyesésének lelete.

19 Magyarorszag: Dobri-Also-rétek: 6. tipus, 3 altipus (Hor-
VATH-SIMON 2004, Abb. 3, 16; Abb. 14, 4; Abb. 15, 6).
Letenye-Szentkeresztdomb: (KavLicz 1995, Abb. 25, 5). Szlo-
vénia: Andrenci, fels6 réteg (Panic 1976, Taf. 3, 3).

Boleraz korszak, Boleraz-kultara, Szlovakia: (NEMEJCOVA-
Pavikova 1981, obr. 1J; Ausztria: Ruttkay 1995, Abb. 16, 12);
Badeni kulttra (NEmEjcOvA-PAavUkovA 1981 (obr. 2 J; obr. 3
J; obr. 4 ].; obr. 5J); Ausztria: MaYEr 1991, Abb. 4, 7; Abb. 6,
1); MAYER 1995, Abb. 23, 1; MaYEr 1996, Taf. 13, 6; Taf. 58, 1;
Taf. 59, 1).

VIRAG 1995, Abb. 9. 11. Tovabbi megfelel6i: Balaton-Lasinja
kulttra, Nagykapornak-Padari elagazas: (HorvATa 1991, 1.
kép 8; 2. kép 5); Letenye-Szentkeresztdomb, ott amféranak
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8. A kovetkez6 tipus egy kiilonleges forméat
jelent. A gombos edényhas f6lott egy nagyon
rovid, enyhén kihajlé nyak foglal helyet, mikoz-
ben a perem enyhén megvastagszik (14. kép 7).
Pontos formai megfelel6i Magyarorszagtol délre,
délkeletre ismertek.”? Foldrajzilag tavol fek-
szik, de id6ben legaldbb részben parhuzamosak
ezzel az edénnyel Maliq Ila megfelel§ csészéi?
Maér a kovetkez6 horizontot jelentik a hason-
16 alaka tdlak Herculane IlIb-ben,® a bulgariai
Galatin-kulttraban® és az Alféld protobolerazi-
horizontjdban.® Ez ut6bbi targyak tehat lehet6vé
teszik budapesti leleteink kései keltezését is.

9. Eles torésti, révid nyaku bikénikus tal. Tébb
egyik széles, mély talakhoz kapcsolédik (8. kép
4-5; 9. kép 14), a masik egy kisebb méretti kétftil
edényhez (9. kép 19). A toredékek nagyon kicsik,
igy egészen pontos format nem mutathatunk.
Mindkét fontos objektumgodcban elSkertiltek ilyen
leletek az &satas teriiletén beliil. Az egyik az L
szelvény, a masik az 5. godor. Mivel ez az edény-
forma is fontos szerepet kap a telep kronolégiai
besorolasadban. Ezért az értékelé részben kiilon
targyaljuk kapcsolatait.

10. Rovid, kissé konkav nyakt, mély talforma.
Az 1. szelvény rabontasaban, az 1. godor felsd
szintjéb6l szarmazik (9. kép 8). Mind a Ludanice,”
mind pedig a Balaton-Lasinja-kulttirab6l® ismert,
bar nem a leggyakoribb tipus.

11. Konkdv nyakud, enyhén ivelt oldala szé-
les tal (9. kép 4). Az 1. szelvény rabontasabol,
vagyis az 1. godor felsé szintjébdl szdrmazott
ez is. A kozéps6 rézkor els6 fele ismert ugyan
egy hasonl6 edénytipust s a Ludanice,” illetve a

nevezve: (KavLicz 1995, Abb. 17, 2). Bodrogkereszttri kultira
(BooNAR-KuTzIAN 1963, PI CXXXVIIL, K 13a). Fontos megje-
gyezni, hogy a felsorolt pdrhuzamok csak formai megfele-
16k, plasztikus diszités egyiken sincs.
2 Szlovénia: Zamedvedica (Turk-Vuca 1984, SL. 5, 3; Brezje:
(Panic 1973, T. 3. B. 5568).
Korkut1 1991, P1. 3,1, 17, 19.
# H. Parzinger beosztasa (PARZINGER 1993, Taf. 12, 41).
% GEORGIEVA 1988, Ab. 18, 6-8.
Csongrad-Bokros, Bokrospuszta. A kisebb véltozatok (Hor-
VATH 1990b, Abb. 1. 3-6) tartozhatnak még csészékhez,
a nagyobbak (HorvatH 1990b, Abb. 6, 1-2) mar biztosan
talak.
VIRAG 1997, 2. kép 12.
% Gellénhaza-Varosrét, 40/90. objektum (HORVATH-SIMON
2003, Abb. 23, 9; 15/91. objektum (HorvATH-SiMON 2003,
Abb. 27, 11); Zalavar-Basasziget 143. objektum (VIRAG 2003,
5,1).
Ezek is csak a magyarorszagi leletanyagban talalhat6ak:
Egyetlen egy kivétellel (VIRAG 1997, Fig. 2.6) mar csak tavoli
parhuzamnak tekinthetéek: (ViRAG 2002, Fig. 2, 2 és Fig.
3, 4-5. A szlovakiai leletek kozott még csak hasonlé sincs
(Pavuk 2001).

2

&

S

2

K

2

N1

2

-3

11



HorvATH LAszLO ANDRAS

Balaton-Lasinja-kultdraban® is ismertek nagyja-
bdl hasonlé darabok, de sem itt sem ott nincse-
nek igazan jo parhuzamai. Pontos megfelel6i a
tzdelt bardzdas keramia kulttrajabol szarmaz-
nak. Kalicz Nandor Zalavar-Mekenyér6l,* illetve
Aba-Fels6szentivanrol®* kozolte pontos parhuza-
maikat. Ott tobb esetben is kis fiiles talakrol van
sz6. Kronolégiai szempontbdl is nagyon fontos
az Ossarnbdl E. Ruttkay altal kozolt parhuzam.
A tal® ugyanis egy TBKK-s korséval, valamint
behazott peremd tallal* egytitt keriilt el6. A
leletegytittesnek, feltéve, hogy a megadott tablan
szereplé edények ugyanazon zart objektumbol
szarmaznak, egy bolerdzi jellegi edényperem®
ad meglehet6sen késéi datélast. Tovabb nyugati
iranyban nincsenek megfelel6i.’® Pontos meg-
felel6ket taldlunk azonban talunkhoz a Karpat-
medencétsl délre. A legkordbbi parhuzama a
Junacite-i tellr6l szdrmaznak Bulgériabol az ottani
késorézkorbol, a Karpat-medencei kés¢ lengyeli
kulttra idejéb6l. Ezzel szemben kés6i a datala-
sa a Bosznia-hercegovinai Ravli¢a-Peéinabo6l”
szarmaz6 példanynak. Ott ez a forma kimet-
szett diszli keramidval keriilt el6 egytitt,®® amely
Magyarorszagon a ttizdelt bardzdas kerdmia vagy
a protobolerazi horizont idejére datalhat6. Mind-
ezt megerdsitik a hasonlé datalasa, toredékek a
magyarorszagi leletanyagbol.® Az edényforma
meghatérozhaté kora tehat a Karpat-medencei
javarézkor masodik fele, sem elébb, sem késébb
nincsenek ilyen edények ebben a térségben.

%A balatoni példanyok is inkabb a magyarorszégi Ludanice
darabokkal vethetSk egybe: Letenye-Szentkeresztdomb,
18/a godor (KaLicz 1995, Abb. 15, 17); 14. godor: (KaLicz
1995, Abb. 25, 5); Dobri-Als6-mez6, 20. objektum: (Hor-
VATH-SIMON 2004, Abb. 4, 5; 25. objektum: (HORVATH-SIMON
2004, Abb. 16, 4); Nagykapornak, 1. godor: (HorvATH 1991,
1. kép 12), Balatonboglar-Zinger-diilé (Somocyr 2000, Abb.
6, 2-7). Megjegyzend6, hogy formailag még a 9. kép 8.
képen abrazolt mély tdlhoz hasonlitanak ezek a legin-
kabb, annak kisebb megfelel6inek tekinthetsk. A leginkdbb
az ausztriai megfelel6k hasonlitanak a mi példanyunkra
(Schleinbach-Ziegelei, 14. godor (SCHWAMMENHOFER 1983,
Taf. 19, 13; Graz-Raababerg (OBEReDER 1989, Taf. 13, 131).
KaLicz 1969, Abb. 9., alul; KaLicz 1974, Abb. 8, 13; KaLicz
1991, Abb. 12, 6-7.

KaLicz 1991, Abb. 12, 9.

RutTtkAay 1985, Taf. 18, 4

Rurrtkay 1985, Taf. 18,1, 5

RurTtkay 1985, Taf. 18, 6

A Michelsberg-kulttra III. fizisdban készitettek hasonlokat,
ha nem is teljesen azonos tipust (LUNING 1967, Taf. 48, 4, 7)
A barlangi lel6hely IIIA. rétegében: PARZINGER 1993, Taf. 35.
27.

PARZINGER 1993, Taf. 35. 24.

Csongrad-Bokros, Bokrospuszta: (Horvath 1990b, Abb.
4, 7); Budapest, XI. keriilet (KaLicz 2001, Abb. 8, 1, 14);
Kétegyhaza (KaLicz 2001, Abb. 17, 8).
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Csésze, csupor. Ebbe a kategoéridba nagyon sok
targy, de csak kevés tipus tartozik. Kis toredé-
kekrél és kis edénykékrsl van sz6 minden eset-
ben. Kevés kivétellel valamennyit egyetlen targy
képviseli. Kozos jellemz6jiik a diszitetlenség és a
barnas-fekete szin.

1. A kis csészék koziil elészor két félgombos
format emlitek. (10. kép 9; 11. kép 3).*° Ez azonban
azegyiklegegyszertibb természeti alak, valameny-
nyi kor kultarajaban fellelhetd, igy sem kulturalis
sem kronolégiai jelent6sége nincs.

2. S-profily, fiiles csésze. A kis toredékbdl
pontos alakja nem hatarozhaté meg (9. kép 2). A
Ludanice-kultiraban nem gyakori,* de a Balaton-
Lasinjabdl tobb toredék is idézhet6 hozza.*

3. A csészék kozé soroltam egy vékonyfald,
S-profila toredéket, bar a pontos alak itt sem ismert
(11. kép 9). Az 1. godor lelete. Valdszintileg azonos
tipusba tartozik a Balaton-Lasinjabol ismert egy-
fulti csészékkel.® A Ludanice-kultarab6él nem
ismert, viszont felttinik a protobolerazi horizont-
ban.** Egy kimondottan magyarorszagi edényfaj-
tarél van szo, mert egyetlen darab kivételével® a
Lasinja-kultardban sem szerepel.

4. Kelyhek, poharak. a. Miniatiir forma. Egy
egyszer( virdgcserép-alak, a 6/a godorben taldl-
tuk (12. kép 10). Kronolégiai jelent6séggel nem
bir. b. Tvelt oldalt magas edény, a peremén kis
felcsticsosodé buityokkel (11. kép 13). Ritka, de
nem ismeretlen forma a Kérpat-medence kozép-
s6 rézkoraban. JelSovcébdl, a 358. objektumbol
pontos parhuzamat kozolték Ludanice teleprél,*
ott az oldalan a kis biityokkel. A méasik hasonl6
edénytoredékiink az 5. godorben fekiidt. Ezen
megmaradt egy kis, fliggéleges allast fiil darabja
is (13. kép 2). Legkorabbi megjelenése a lengyeli
kultardban van, pl. a Tekenye-6csei lel6hely
egyik szérvany lelete sorolhat6 ide.*” A Ludanice-

0 A 2. gbdorben, illetve az V/B szelvény nyugati felén keriil-

tek el6 .

A kulttrdban ismert kétfiilti csészék oldala valamivel egye-

nesebb (Nagykovacsi, Remete barlang (VirAG 1995, Abb. 8,

5-6; Nyergesujfala (VIRAG 1995, Abb. 9, 3).

Nagykapornak, 1. godor (Horvath 1991, 3. kép 5); Dobri-

Als6-mez6, 25. objektum (HorvATH-SIMON 2004, Abb. 19, 1).

Gellénhaza-Varosrét, 40/92 objektum: (HORVATH-SIMON

2003, Abb. 23, 7); 35. objektum: (HorvAtH-SmMON 2003,

Abb. 22, 3); Zalavar-Basasziget, 33. objektum (VIRAG 2002,

Fig. 3, 5-6); Lébény-Kaszdsdomb (NEMETH 1994, Ab. 7, 8);

Zalaegerszeg-Andrashida, temeté (HorvAtH 2002, Abb.

2, 13); Letenye-Szentkeresztdomb, 7. godor: (KaLicz 1995,

Abb. 4, 2-3ab).

* Csongrad-Bokros, Bokrospuszta, 78. godor (HorvATH 1993,
2. kép 1).

% Bukovnica (Szlovénia): SaveL 1992, T. 1:11.

4 PavUuk-BATORA 1995, Abb. 35, 6.

4 SiMoN 1987, 26. kép 10.
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kultardban nincs még megfelelGje, de parhu-
zamba é&llithaté a Balaton-Lasinja-kultdra dobri
telepének 25. objektumabdl szarmazo fiiles tore-
dékével.*® Minden bizonnyal ide sorolhaté még
egy apré peremtoredékkel képviselt kis pohar
(14. kép 12).

Korsok. A korsok szama meglep6enalacsony volt,
habar azok mind a Balaton-Lasinja-Bisamberg-
Oberpullendorf-Jordansmiihl horizontban (a
tovabbiakban BLBJ] horizont), mind az 6nall6
Ttizdelt Bardzdas Diszli Keramika kultardjaban
gyakran fellépnek.

1. Nyomott gombos hast korsé hasdnak rész-
lete (8. kép 14). Az 1. arok déli végében, tehat
az 1. godor kozelében keriilt el6. A Ludanice-
kultdrdban nem taldltam parhuzamat, sokkal
inkdbb a Balaton-Lasinja kornyezetben.” Beso-
rolasat és kulturalis azonositasat neheziti, hogy
eddig kizarolag toredékekbdl ismert, igy teljes
alakjat sehol sem sikertilt még meghatarozni.
Hasonl6 hassal készitették ezzel szemben a tiiz-
delt bardzdas keramia kulttrajanak egyik kor-
s6forméjat. A nyulank, kozel hengeres nyakua
edények viszonylag nagy szamban jelennek meg
a kultdra lel6helyein.® Kissé nyomottabb for-
maja még a protobolerdzi horizontban® illetve a
Mondsee-kultaraban® is ismert.

2. Gombolyded formdja, sztikiild alja kis korso.
Csak az als6 része maradt meg, alakja nem hata-
rozhaté meg (12. kép 5). Az V. szelvény keleti felé-
ben, tehét az 5. objektum mellett kertilt el6. Kevés
parhuzama koziil a Balaton-Lasinja kultardba
tartoz6 darabok emlithetdk.”

3. A korsok kozé sorolhaté még a 14. kép 4.
kép edénytoredéke. Az edénybdl mindossze egy
oldaltoredék maradt meg, amely a VI. szelvény-
ben fekiidt. S-profild vonala alapjan a széles,
tomzsi korsék kozé tartozhat. Jo megfelel6jét
ismerjiik Gellénh&za-Varosrétrél, a 22. objektum-
bol.** Mérete alapjan a korsékhoz tartozhat egy a

4 HORVATH-SIMON 2004, Abb. 19, 4.

# Letenye-Szentkeresztdomb, 4. godor (KaLicz 1995, Abb, 2,
13); 13. godor (Karicz 1995, Abb. 6, 3); Dobri-Alsé-mez6, 25.
objektum: (HorvATH-SiMON 2004, Abb. 21, 4,6); 29. objektum:
(HorvATH-SIMON 2004, Abb. 2, 11); Nagykapornak-Padari
elagazas, 1. godor: (HorvaTa 1991, 3. kép 13).

% Magyarorszag: Neszmély: (KaLicz 1991, Abb 11, 5); Zalavar-

Mekenye és Aba-Fels6szentivan: (KaLicz 1991, Abb. 11, 6,

9). Als6-Ausztria: Puch-Scheibenfeld: (Rurtkay 2006, Abb.

3, 1). Szlovékia: Baj¢, 1. sir: (Tocik 1964, Tab. XL. 2); Ossze-

foglal6 tablazatban (Rurtkay 1997, Abb. 5)

HorvATH 1990b, Abb. 11.

52 (Kunze 1981, Taf. II. 1-4).

% Nagykapornak-Padari elagazas, 1. godor: (HorvaTH 1991, 4.
kép 7, 15).

% HorvATH-SIMON 2003, Abb 26, 4.

5

2

3. godorbdl szarmazoé kis aljtoredék is. (11. kép 1).
Pontos alakja nem szerkeszthet6 ki.

Fazék. 1. Széles, S-profilt fiiles fazék az 1. godor
fels6 szintjébdl. Feltilete durva, kidolgozasa koze-
pes, diszitése nincs (13. kép 7). Egy hasonl6 format
emlithetiink a Ludanice-kulttrabdl, de teljesen
azonos megfelelGje ott nincs.® Ugyanehhez a
tipushoz tartozhat a 9. kép 3. képen lathato edény
toredéke, bar a kis méret alapjan a pontos alak
nehezen kovetkeztethetd ki. Erdekessége a perem
ajjbenyomkodassal tortént tagolasa. Az 1. godor
lelete volt. Hasonlé mondhat6 a 2. godorben
talalt, durvitott feltiletii edényrél. Alakja ennek
sem hatdrozhat6é meg, (10. kép 11) akarcsak a 12.
tdbla 13. képe edényének. Azonos elv szerint
késziilt az als6-ausztriai és a Gemischte Grup-
péhoz sorolt Purbach-Lascher am Neusiedler
See* és Puch Scheibenfeld” lel6helyek néhany
edénye. Hasonlé edényforméval talalkozunk az
al-Dunéandl a proto-Cernavoda Ill-t kozvetlentil
megel6z6 késé Cernavoda I kornyezetben, a név-
ado6 lel6helyen® és sorolhatunk parhuzamokat a
dunéntali Furchsenstickeramia leletei koziil is.”

2. Két kiilonboz6, de egymashoz nagyon kozel,
az I. szelvény keleti felében elSkertilt edénytore-
dék alkotja a kovetkez6 fazéktipust lelShelytin-
kon. Egy sotétsziirke szinti. Polirozott, enyhén
nyomott hast, kozepes méretti fazék (8. kép 11). A
Ludanice kulttra jelSovcei lel6helyén van néhany
hozza hasonl6 edény,* bar teljesen pontos par-
huzama ott sincs. Ezzel szemben nagy hasonlo-
sdgot mutat ez az edény a mozsi edényhez, ame-
lyet mind a Hunyadihalmi kulttrahoz,* mind a
protoboleraz-horizonthoz® besoroltak mar.

3. Egy kiilonleges forma két hasonl6 kivitelben
all. kép8.ésal2. kép 4. képen lathaté edény. Mind-
kett6 ivelt oldald, csonkaktpos formaja, enyhén
behazott szaja edény, szemben 1l6 kis szalag-
fiilekkel a peremen illetve kozvetleniil a perem
alatt. A kozéps6 rézkorban a Karpat-medencén
beltil tobbnyire ismeretlen formékrél van szé.

% Az edényfal d6lésszoge is kissé mas. Budapest, XV., Rékos-
palota-Kossuth L. u. (VIRAG 1995, Ab. 5, 7 = VIRAG 2002, Fig.
10, 4).

5% RurTkAY 2004, Abb. 5, 6.

5 RurtkAy 2006, Abb. 3, 6; Abb. 5, 9.

5% RomaN 2001, Abb. 7, 4.

% Dobri-Als6-mez6, 33. objektum (HorRVATH-SiMON 2004, Abb.
24,12, 14); Budapest II., Pesthidegkut (KaLicz 1991, Abb. 14,
1, 5, 6, 12). Ez utobbi lel6hely dataldsra még visszatérek a
kés6bbiekben.

%0 PavUK-BATORA 1995, Abb. 33, 24; Abb. 48, 3; Abb. 31, 10.

61 BoGNAR-KUTZIAN 1969, Abb. 4, 7a-b.

¢ Karicz 1991, Abb. 18, 1-2; Korabban ugyané még Balaton
[I-kulttrdnak nevezte ugyanezt (KaLicz 1973a, Abb. 17,
1-2).
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A Balaton-Lasinja-kulttira ismer egy hasonlo,
szélesebb edényt is,®® de pontos madsa is innen
szarmazik.** A Ludanice- illetve Bodrogkereszturi
kultarakban nincs megfelel6je. Megtalalhaté ezzel
szemben az Als6-ausztriai Gemischte Gruppében,
Purbach am Neusiedler See-Lascher lel6helyen.®

4. Mérete és kivitel alapjan tovabbi fazekakhoz
tartozott egy sor masik toredék (10. kép 5, 12. kép 8;
9. kép 13, 18; 14. kép 5, 14) is. Kisebb fazekak, taldn
hordéedények részei lehettek a 9. kép 1; 10. kép 13;
12. kép 3; 9. kép 12 és a 14. kép 1. és 2. képen lathat6
toredékek.

5. A fazekakndl irjuk le a lel6helyen el6kertilt
egyetlen fedétoredéket. Homokkal sovanyitott,
kis sziirkésbarna toredék. Kozépsé része meg-
vastagszik, belsé oldaldn vékony bevonat. Az 5.
szelvény nyugati felének lelete, amely feliileti
nyesésbo6l szadrmazott (14. kép 15). A lapos kis
agyagfed6k, ha nem is nagy szamban, de meg-
jelennek a Kéarpat-medencei kozépsé rézkorban.
Példanyunkhoz Dobri-Als6 mezén talaltunk jo
parhuzamot Balaton-Lasinja anyagban.®

Tidrold edények. 1. Amfora: bar az amféra a kozép-
s6 rézkori magyarorszagi lel6helyeken gyakori
lelettipusnak szamit,* lel6helytinkén viszonylag
kevés ide sorolhat6 toredékek talaltunk.®®

2. Kozel fliggéleges S-profilt, gombos hast
amféra, a has folott két kisnyilasa fiillel (12. kép
9). A feliilet durvitott, sovanyit6é anyagként kera-
miatormeléket hasznaltak. A III. kutatéarokbdl
kertilt el6. Egy hasonl6 profilt toredéket talaltunk
a kozelben az V-VIIL szelvény kozott, egy égett
rétegben, amelynek anyaga is hasonl6 jellegti
(12. kép 14). Ilyen edényeket a kozéps6 rézkorbol
idézhettink. A Ludanice-kultaraban igazan jo
parhuzamat nem ismerjiik, a felsorolhat6 dara-

% Ezek tobbnyire nagyobb méretti fazekak, s6t inkdbb mar
tarolé edények. Nagykapornak-Padari elagazas, 1. godor:
(HorvATH 1991, Abb. 4, 8; Zalaegerszeg-Andrashida (Hor-
vATH 2002, Abb. 5, 14 = HoORVATH-SIMON 1997, Taf. 1.
10; Dobri-Als6-mez6, 20, objektum: (HORVATH-SiMON 2004,
Abb. 12, 1).

Dobri-Als6-mez6, 20. objektum: (HorvATH-SiMON 2004,
Abb. 10, 19 és Abb. 12, 4). A 12. kép 4. legjobb megfelelGje
szintén Lasinja kornyezetbdl a Graz melletti Raababergrsl
(OBEREDER 1989, Taf. 38, 390) szarmazik.

RutTtkay 1997, Abb. 5, 9.

HorvATH-SIMON 2004, Abb. 13, 3.

Kiilongsen sok van a Balaton-Lasinja-kulttaraban, ahol az
egyik legjellegzetesebb és leggyakoribb tipusként szokas
emliteni: (KaLicz 1995, 76; HorvaTth 1991, 120-121; HORVATH
2002, 266; 0, 70; HorvATH-SIMON 2003, 114;).

A kiilfoldi szakirodalom gyakran mell6zi az ,amféra” kife-
jezést, habar a publikalt leletanyagban azok egyértelmtien
megtaldlhatéak. Mindez a szaknyelvben jelentkez tipo-
l6giai bizonytalansag, az egységes szakterminoldgia teljes
hianyanak szdmldjara irhato.
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bok,*”® inkabb csak ,hasonldoak”. Parhuzamai a
Balaton-Lasinja-kultirabél méar nagyobb szdm-
ban keriilnek el6.”

3. Kicsit szélesebb formahoz tartozik a 12. kép
2. képének toredéke,” amelyet szintén ebben
a korzetben taldltunk meg a VI. szelvény déli
felében és az V. szelvény lelete a 8. kép 7. képen.
Mikozben ez az edény teljesen hidnyzik a kozépsd
rézkori Ludanice, és a bodrogkereszturi kulttarak-
bol, gyakori lelete a Balaton-Lasinja-kulttranak,”
valamint az azt kovet6 és mar a kozéps6 rézkor
végéhez tartoz6 id6szaknak.”

4. Csonkakupos nyakd nagyobb edény, a sziir-
késbarna feltileten vékony, kis lemezkékben lepat-
togz6 bevonattal. Az V. szelvény keleti felében,
tehat a kemence kornyékén kertilt el6 (11. kép 6).
Parhuzamai alapjan kénikus™ vagy gombos has™

% Banhida-Szelimbarlang: (VIRAG 1995, Abb. 6, 2) és kultara
korai szakaszaba sorolt egyik jelSovcei edény (Pavuk 2000,
Abb. 4, 9).

70 Zalaegerszeg-Andrashida, temet6 (HorvaTth 2002, 266, Abb.
2, 8; Abb. 4, 4, 9); Nagykapornak-Padari elagazas: (HORVATH
1991, 5. kép 9); Zalavéar-Basasziget (VIRAG 2005, 5. kép 13).

I Nagy val6szintiséggel ennek az edényformanak a darabja a
14. kép 9. lathato kis toredék is.

72 Magyarorszdg, Zalaegerszeg-Andrashida, temets: (Hor-

vATH 2002, Abb. 2, 8). Vizszintes allasu fiillel: Letenye-

Szentkeresztdomb (KaLicz 1995, Abb. 2, 4-5); Tekenye-

Ocse, 21. objektum (SiMoN 1987, 14. kép 2); Sagvar-Alirét:

(Somoay1 2000, 15. kép 5); Nagykapornak-Padéri elagazas,

1. godor: (HorvAath 1991, 5. kép 11); Gellénhdza-Varosrét:

(HorvATH-SIMON 2003, Abb. 25, 16). Lasinja-kulttra, Szlo-

vénia, Zbelovo: (Panic 1973, T. 36. 364, 367). Kevés példany-

nyal, de képviselteti magéat a Bisamberg-Oberpullendorf-

kultaraban (Schleinbach: ScHwAaMMERHOFER 1983, Taf. 20, 1).

Ttizdelt Barazdas Keramia Kultardja, Magyarorszag, Bak-

Felrétbak, 9/b godor: (HorvAtH 1990a, Abb. 8, 5), 10. godor:

(HorvATH 1991, Abb. 11, 2). Protobolerazi fazis, Csongrad-

Bokros-Bokrospuszta (HorvAaTtH 1993, Abb. 7,7). Hasonlé

keltezésti a Kelheim-Weltenburger Holz ,Galerienhohle

II” lel6hely edénye, amely a Miinchshofen-kultara kései

korszakaba tartozik (NADLER 1994, Abb. 36, 7).

Koénikus hassal a morvaorszagi Lengyeli kulttra legkéséb-

bi fazisaban, a Bodrogkeresztar-Jordansmiihl-horizontban

lép fel el6szor (Kosturik 1973, Taf. 1); Lengyelorszdgban a

Trichterbecher-kulttira Makotrasy-i telepén talaltak hason-

16t (PLESLOVA—gTIKOVA 1985, P1. XV, 2,7). Ugyanide tarto-

zik a Bisamberg-Oberpullendorf-csoport sokat hivatkozott
edénye a névadé lelShelyrsl (Ruttkay 1976, Abb. 1, 4; Abb.

12, 8 = Rurtkay 1991, Abb. 6, 1 = RutrtkaYy 1995, Abb. 5,5 =

Pavuk 2000, Abb. 6, 3). Egészen éles hastoréssel készitették

a protobolerdzi horizont néhany edényét Beretty6ujfalti~

Herpalyhalmon (HorvATtH 1993, 35. Tabla 1, 3, 5). Ez utébbi

a legkésébbi ismert példanya ennek az edénynek.

7 Ez a gyakoribb forma a kénikus nyaki edények koziil.
Rovidebb nyakkal, kis fiilekkel mar a magyarorszagi len-
gyeli kultara zarészakaszaban (IIIb fazis) megvolt: BANFFY
1995a, Fig. 9. alul); itt kell megemliteni a boZicei depd
egyik edényét (Licnarpus 1976, Abb. 3, 2) és Letenye-
Szentkeresztdomb korabban (KaLicz 1973a, Abb. 19, 6) mér
a ttizdelt bardzdas keramiahoz sorolt, majd a lel6hely pub-
likélasakor a Balaton-Lasinjatdl idegen, egyedi darabként

7.
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tartozhatott hozza. Kis toredékek esetében gyak-
ran keveredik a szélesebb, fazékszerti edények-
kel.” Volt hasonl6 edénye a Ludanice-kultiranak
is,”” bar a kis toredék alapjan annak tipoldgiai
besorolasa bizonytalan.

5. Széles, nagy méreti, gobmbos hastt amférak
toredékei szdrmaznak az 1. godorbdl (9. kép 5) és
az Vb szelvény nyugati felébdl. (11. kép 5). Amfora
alja lehet még egy nagyobb méretli edény aljto-
redéke is, szintén az 1. godor kornyékérdl (8. kép
10). A Ludanice-kultira Magyarorszagon tobb-
féle amforat is ismert. Ezek kozé tartoznak a mi
példanyainkhoz hasonlé darabok is. Ezek rovid
nyakkal és széles, gombolyti hassal késziiltek.”
Pontos 0sszehasonlitdsuk persze a példanyok
toredékessége alapjan nehéz. Rendelkeziink ezzel
szemben ép példanyokkal ebb6l a tipusbol Szlo-
vakidbol. A slatinkai edénynek két kis nyilasa
file van a perem alatt a hasra tdmaszkodva”.
Ugyanez nem zarhat6 ki a mi példanyainknal
sem. GOomboshast, széles edények ismertek a
Balaton-Lasinja-Kultirabél is.®

6. Tejeskocsog. A karpat-medencei kozéps6 réz-
kor egyik legjellegzetesebb edénye. A budapesti
Kiscelli utcaban két toredék képviseli. Az egyik
egy hengeres nyaku forméra utal a 2. godorbél

emlitett amférajat (KaLicz 1995, Abb. 5, 11a-12). Ez utéb-
bi keltezést latszanak alatamasztani a dunantali Tézdelt
Bardzdas Diszii Keramia Kultarajaban stirtin eléfordulé
példanyai (Zalaegerszeg-Andrashida, Gébarti t6 (HorvATH-
SivoN 2003, Abb. 29, 1-3, 7) Hosszid, kénikus nyakkal
lattdk el a Hunyadihalmi-kulttra tiszaldci telepének tobb
edényét, a szerz$ altal "fazék’-ként aposztrofalt korongos
fiillt amforait (Paray 1995, Abb. 2, 6 = Patay 2005, Taf. 13,
7 és Abb. 72), illetve mar amféra néven ugyanitt néhany a
Balaton-Lasinja (KaLicz 1991, Abb. 9, 1, 10; BANrrY 1995b, PL
32, 129 = BANFFY 1996, 26. kép) és a bodrogkereszttri kulta-
rabdl is ismert (BoGNAR-KuUTZIAN 1963, P1. CXXXIX = PATAY
1974, Taf. 10, 4; BooNAR-KuTzIAN 1963, P1. CXXXVII, Jc-e;
Patay 1974, Taf. 10, 7-9) és a mi példanyunkhoz hasonlé
nyaku edényt (Patay 2005, Taf. 30, 7).
Itt csak a k6zéps6 rézkori parhuzamaibél emlitek néhanyat.
Bisamberg-Oberpullendorf-csoport: (Rurtkay 1995, Abb. 5,
6); Balaton-Lasinja-kulttdra kissé kihajlé peremmel, Dobri-
Als6-mez6 (HorvATH-SIMON 2004, Abb. 25, 3); Altheim-
kultara: (DrieHAus 1960, Taf. 15, 12,18); Ttizdelt Barazdas
Keramia, Bak-Felrétbak, HorvAtH 1990a, Abb. 9, 6; Abb.
10, 4); Zalavar-Mekenye (KaLicz 1991, Abb. 12, 19). Ez a
forma tovabb él a protobolerézi fazisig (Csongrad-Bokros,
Bokrospuszta (HorvAtH 1990b, Abb. 7, 1-3), a klasszikus
bolerazi kultardban mar nem ismert.
Budapest-Pusztadombi tt (VirAG 2002, Fig. 9, 2).
VIRAG 1996, Abb. 5, 5-8; VIrAG 2002, Fig. 8, 7; VIRAG 1997, 10.
kép 1; 20. kép, alul jobbra
Novorny 1958, Tab. XXXVIII. 6
8 Dobri-Als6-mez6, 20. objektum: (HorvATH-Smvon 2004, Abb.
5,7; Abb. 5, 7; 11, 10, 12; Abb. Abb. 12, 3); Nagykapornak-
Padari eldgazéds, 2. godor: (HorvatH 1991, 8. kép 10);
Zalaegerszeg-Andrashida-temets: (HorvAatH 2002, Abb. 4,
1-2).
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(10. kép 8), a masiknak, az 5. godor leletének eny-
hén ivel6dik az oldala, ha a kis toredékbdl helyes
rekonstrukcié késziilt (9. kép 3). A tejeskdcsogok
a bodrogkeresztari kultarabol valtak ismertté,
annak egyik vezet6 edényformdjat jelentik, mar
tobb mint nyolc évtizede az 6skorkutatok szdma-
ra.®! Hasonl6 formdja és nevi edénytipus a kor-
tars Ludanice-kultiraban is bizonyithaté, amely
lel6helyeken meglehetésen nagy szamban kertil
el6.* Megjelenésiik a Balaton-Lasinja-kulttrdban
egykor meglepetésként hatott. Ma mar tobb pél-
danyat is ismerjik,® bar ott szdmuk jelent6sen
kisebb, mint a tobbi kortars kultaraéban.

7. Puttonyedény. Mint mar emlitettem az L
kutatoarok déli felében jelentkezett a bontas soran
egy helyben 6sszeroppant edény, amelynek alja
egyben jelezte a rézkori jardszintet is (4. kép 1, 5. kép
1-3). Leirasa: Rovid hengeres nyakd, sziirkésbarna
szinli edény enyhén kihajl6 peremmel. A peremen
széles plasztikus szalag fut korbe. Az edény teste
tojasdad alakd, a vallan harom, szimmetrikusan
elhelyezett csérés fil, két oldalt korong alakt
applikaciokkal. Alja profilalt, az edény egész felii-
lete diszitetlen. Feltiletét vékony barndssziirke slip-
réteg boritja, amely mara nagyrészt lepattogzott az
edényrdl (7. kép 3). A fiilek koziil kett6 egymashoz
viszonylag kozel van egymashoz (5. kép 2), mig a
harmadik a kettejiik kozti felez6 vonallal szemben,
az edény tal oldalan kertilt az edényre (5. kép 3). A
fulek egyszertiek, de er&sek, kerek lyukkal (6. kép
2, 5). Egyetlen agyagdarabbol formaltdk azokat, az
edényhez két lapos korong tapasztja mindharmat
(6-6. kép). A fiilek fels6 részét enyhén kihaztak (6.
kép 3-4), kett6 koziiliik allatfejre emlékeztet (6. kép
3-4; 7. kép 1-2). A harom fuilbél kett6 relativ kozel
fekszik egymashoz (5. kép 2), mig a harmadik a
kozépvonallal szemben a két el6z6 fiiltSl egyenld
tavolsagra helyezkedik el (5. kép 3). fly médon az
edény felzsindrozhat6, agy, hogy véllra vehet6
lesz.

A LELETEK ERTEKELESE
Az értékeléshez kivalasztottunk néhany targyat,
amelyek alkalmasnak ttinnek a leletek koranak és
hovatartozasdnak pontosabb meghatarozasara.
Asatasunk egyik legfontosabb lelete az 1. godor
mellett megtalalt nagy tdrold edény.

81 HiLLEBRAND 1929, 36; BOGNAR-KUTZIAN 1963, 276skk; PATAY
1974, 20-21.

8 Nagykovdcsi-Remete-hegyi barlangok (VirAG 1997, 6. kép
4; 6. kép 5. (= VIRAG 1995, Abb. 5, 3); 6. kép 6-7; 7. kép 1, 4;
Budapest, Pusztadombi at: (VirAG 2002, Fig. 9, 1).

% Nagykapornak-Padari eldgazas, 1. godor (HorvatH 1991,
Abb. 2, 12); Gellénhaza-Varosrét 35 és 44. objektum (Hor-
VATH-SIMON 2003, Abb. 22, 12; Abb. 24, 11);
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a) Puttonyedények. A korai neolitikum o6ta
ismert és hasznalt edénytipus,® melynek lényege
a fent is vazolt fiilképzés, amelynek segitségével
az edény hordozhatova vélik. A tipus formai és
bizonyos mértékig a méretei is kiilonboznek, illet-
ve valtoznak az id6k sordn. Az edénytipus a korai
id6kben egyértelmtien déli eredet(i, onnan kertilt
at Eurépa belsé zonaiba. Késébb megfordul a
helyzet és a Balkdnon a kés6 neolitikumban illet-
ve a rézkorban méar nem hasznaltdk, mikézben
Kozép-Eurépaban a kozépsé rézkor els¢ feléig
még taldlkozhatunk vele.®

b) A rézkorban bar léteztek, de nagyon kis
szerepet kaptak a neolitikus jellegli, nagy taro-
l6edények.®* Hasonl6é ,csérés fiillel késziilt a
Ludanice-kultara egyik nagyobb edénye, amely
Banhida-Szelim-barlangban keriilt el6.¥ Nagy
hasonlésagot mutat a Kiscelli utcai edénnyel
ezzel szemben a mar kordbban is emlitett Bécs-
leopoldaui edénytoredék.®

c) A korongos tapadasu fiilekr6l mar sokan
és sokfélét irtak.® Ennek részletes taglaldsa nem
lehet e tanulmany feladata.

1. A két koronggal is diszitett fiil nem tartozik
a gyakori leletek kozé. Fuggotleges allast forma-
ban alig néhany példat sorolhatunk fel az igen
gazdag eddigi leletanyagb6l.®® Azok legtobbszor
egyesével és egy fliggbleges szalagfiil als6 végén
helyezkednek el.

2. A Hunyadi-halmi kulttran beliil a vizszintes
allast korongos fuil ritkasdgnak szamit. Dupla,
vizszintes ftil Tiszaltic-Sarkadon kanneldras disz(

% Ez az edénytipus az egész korszakra jellemz6 volt a korai
és a kozépsd neolitikumban, a Balkantél Kozép-Eurépaig.
Az Eurépai és a Dunantuli Vonaldiszes Kerdmiaba (Quitta
1960, Abb. 2¢; Kosturik 1972, 28) a Star¢evo-kultarabodl
kertilhetett (StMoN 1996; KaLicz 1990, 65 tovabbi részletes
adatokkal).

Als6-Ausztria, Bisamberg-Oberpullendorf csoport: (RutTkay
1976, Abb. 1.4 = Rurtkay 1991, Abb. 2.10 = Rurtkay 1995,
Abb. 55). A tipus egy nagyon kései példanya keriilt el
Charvatyban, Fels6-Morvaorszagban (PaveLcik 2001, 626).
HorvATH-SIMON 2003, 1134-114, tovéabbi irodalommal.
VIRAG 1996, Abb. 7, 6.

RurTtkay 1988, Taf. 3, 11 = Abb. 5, 17; Rurtkay 1995, Abb. 11,
13

BoGNAR-KuTZIAN 1969; BoGNAR-KUTZIAN 1972, 194-209;
BoaNAR-KuTZIAN 1973, 32-38; PaTaYy 2005, 102 ff; KaLicz
1979-80, 47ff; KaLicz 1991, 368; KaLicz 2001, 405-406; RoMAN
1971, 93ff; Raczky 1982, 185; Raczky 1988, 37-40; Raczky
1991; Raczky 1995, 53; Rurtkay 1988, 225ff; RUTTKAY 1995,
143-144; HorvATH 1994, 93-99; HorvATH 2001, 472-474; HOR-
VATH 2004, 64-69; HOrRVATH-SIMON 2003, 134.

Négyszogletes edényeken: Magyarorszag, Tiszaltc-Sarkad
(PaTAY 2005, Taf. 20, 18; Romania: Pécska-Nagysanc (RomMan
1971, Abb. 37, 17). Egyéb edényformédkon: Magyarorszag,
Tiszaftired-Majoros (KaLicz 1979-80, 3. kép 6); Roménia,
Pécska-Nagysanc (Roman 1971, Abb. 35, 13) Cheile Turzii
(RomaN 1971, Abb. 39, 6).
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tdlon,” illetve taroléedény toredékén® jelenik
meg. Tovabbi parhuzamot jelent Herkulesfiird6-
Rablobarlang III. rétegének egy tal-lelete.”® A mor-
vaorszagi leletek kozott nem fordult el6.”*

3. Az emlitett példak kozott egyetlen egy sem
fordult el6, amely cs6rés fiilhoz kapcsolodott
volna. Egyetlen pontosnak mondhaté parhuzama
ebbdl a szempontbdl is a mér tobbszor emlitett
tarol6edény-toredék Bécs-Leopoldaubodl.”

A lelhely egyik legfontosabb lelete az a kis
ontdtdl-toredék, amely a VI. szelvényben kertilt
el6, néhany apré rézrog kozelében (11. kép 7). A
toredéken magan is voltak apré réznyomok, de a
forma, illetve a nagy hoétél lyukacsossa valt felii-
let ettdl fliggetlentil is egyértelm(ivé teszi a targy
funkcidjat. Ez egy alacsony, vastag falt, csénak
formaja, agyagbol késziilt tal, amely viszonylag
sok példannyal képviselteti mar magat a Kéar-
pat-medencei rézkorban. A Zala megyei Bak-
Felrétbak lel6helyen harom toredéket is talaltunk
egy ugyanazon godorben.” Egy ehhez kozeli
zalai lel6helyen Pusztaszentldszl6-Dedkstiriin
kertilt el6 a kovetkez6 megfelelSje itteni dara-
bunknak.”” Ugyancsak Zala megyébél szdmazik a
Zalavar-mekenyei példany.”® Az Kiscelli utcaban
el6kertilt és fent emlitett leletek egy helyi fém-
miives tevékenység bizonyitékai, ahogy arra mar
kordbban a Zala megyei leletekkel kapcsolatban
is rdmutattunk.” A fém olvasztdsa torténhetett
akar a lelShely 5. godrében fekv6é nagyméretd,
kerek ttizhelyen is - a metallurgiai tevékenység-
gel kapcsolatba hozhat6 targyak ennek kozelében
fektidtek - bar erre kozvetlen bizonyiték nem all
rendelkezésre.

A behtizott peremt tal megjelenése és eltl-
nése nem kotheté azonos horizontokhoz a Kar-
pat-medencében és annak tdgabb kornyezetében.
El6szor a lengyeli kulttra korai szakaszaban
készitették ezeket'™, majd egy hosszabb sziinet

o1 Patay 2005, Taf. 17, 17-18; Taf. 47, 3.

92 Patay 2005, Taf. 47, 1

% RoMaN 1971, Abb. 20, 6.

% 1d.]J. Smid kutatésait és leleteit a Laskov melletti Rmiz lel6-
helyen (éMiD 1993, Smip 1994).

% RurTtkAY 1988, Taf. 3, 11 = Abb. 5, 17; Ruttkay 1995, Abb. 11,
13.

% HorvATH 1990b, Abb. 13, 2; Abb. 14, 1-3; HORVATH-SIMON
2003, Abb. 32, 11.

¥ Vandor Lészl6 és Sz6ke Béla Miklos asatasa. (HORVATH-
Sivon 2003, Abb. 28, 9).

% KaLicz 1969, Abb. 1; KaLicz 1973b, Abb. 8.

9 HorvATH-SIMON 2003, 131.

10 A lengyeli kulttra korai szakasza Morvaorszagban (Morva
Festett Keramia, Ic periédus): (KazpovA-Kosturik-Rakovsky
1994, Abb. 7.1); Ausztria, Mé&hrisch-Oststerreichische
Bemalte Keramik Ib, Falkenstein-Schanzboden (NEUGEBAUER-
MarescH 1986, Abb. 3.6; NEUGEBAUER-MARESCH 1995, Abb.
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utdn a végsé periodusbna (Lengyel IIIb) ttinnek
fel djra'®. Fontosak kronolégiai szempontbdl a
herkulesfiirdéi példanyok, ahol a Herculane I
korszakban talalkozunk vele el6szor és a II. kor-
szak jelenti a virdgkort, mig Herculane III-nak
nevezett id§szakban mar tobbé nincsenek jelen.!*
A Kérpat-medencei behtzott peremt tilak a
rézkoron belil a Herculane II-vel parhuzamo-
sit6 korszakban a Balaton-Lasinja - Ludanice
- Bodrogkeresztur-horizontban jelennek meg a
legnagyob szamban. Ez relativkronolégiailag fon-
tos szdmunkra, mert hogy ilyen edényel a Ttizdelt
Bardzdsa Keramia ©6nall6 horizontjatél kezdve
mar nem léteznek tobbé, igy jelenlétiik a Kiscelli
utcai leletanyagban terminus ante quem-ként
értelmezhetd.

A plasztikus diszités ritkasagarol a Karpat-
medencei kdzéps6 rézkor kultardiban korabban
maér részletesen beszéltem. Most csak a plaszti-
kus bordék elterjedését vizsgalom korszakunkon
beliil. A lengyeli kultara kés6i szakaszaban és a
Tiszapolgéri kultardban nem taldlkozunk ilyen
jellegti diszekkel, mint ahogy a veliik egyidés,
mas mivel6désekben sem. A Ludanice- és a
Balaton-Lasinja-kultardkban a plasztikus diszi-
tés kizaroélag kis biitykok vagy lapos koron-
gok formdjaban jelenik meg, a feliiletet részben
vagy egészben behal6z6 bordadisz teljesen isme-
retlen.'® Kivételes lelet a Karpat-medencében a

29.5).

01 KaLicz 1991, 350. Vas megye, Kisunyom-Nadasdi-Acker,
Objekt 3 (KAroLyr 1992, Taf. 26.12-14; KAroLyr 1994, Taf.
1.13); Janoshaza-Fiirdédomb (KAroLyr 1992, Taf. 11.6, 9-10);
Szombathely-Olad, Streufunde (KAroLvr 1992, Taf. 35.1-2);
Zala megye, Zalaszentbaldzs-5z616hegyi mez6, Objekt 5
(BoNDAR 1995, PL. 60, 93); Objekt 13 (BonNDAR, 1995, PL. 66,
137, 140, 142, 143). A zala megyei leleteket tabldzatba foglal-
va abrazolta: BANFFY 1995b, Fig. 9, mésodik és harmadik sor
= BANrrY 2002, Fig. 3, masodik és harmadik sor. A Kérpat-
medencétSl nyugatra ezeknek az edényeknek a helyzete
komplikaltabbnak ttinik. Morvaorszagban mar az ‘A’ vagy
‘I fazisban felttinnek a Morva Festett Kerdmidn beliil és a
kultara végéig megmaradnak (Kosrukik 1973, Taf. 1.1, Taf.
2.1, Taf. 3.1; KazpovA-KosTurik-RakovskY 1994, Abb. 7.1).
Az Als6-ausztriai Wolfsbach-csoport, amely nagy vonalak-
ban a dunéantdli lengyeli kultdra kés6i fazisaval parhuza-
mosithaté (Rurtkay 1995, 111-112 und Abb. 2, 6-9), ezt a
talformat behtzott peremmel készitette.

12 RomaN 1971, 65, 70, 83

16 Ludanice-kultara: (VIRAG 1995, 78; VIRAG 1997, 12; VIRAG
2002, 98). Balaton-Lasinja-kultira: (KaLicz 1973a, 160;
Karicz 1991, 355; KaLicz 1992, 329ff; KaLicz 1995, 74-76;
HorvAtH 1991, 118; HorvATH 2002, 295; HORVATH-SIMON
2003, 114-115; HorvATH-SIMON 2004, 73-74; VIRAG 2005, 42;
BarNA-KREITER 2006, 50). Megjegyzend6 mindehhez, hogy a
biitykoket és mas edényfogokat a magam részérél inkdbb
praktikus, mint diszit6 elemnek gondolom.

bodrogkeresztiri kulttra jaszladanyi 38. sirjanak
egyik edénye'™ fiiggéleges, plasztikus bordaival.
A kultardk koziil kivételt ebben a korban egye-
diil az alfoldi Hunyadi-halmi-kulttra jelent, ame-
lyikben viszonylag nagy szdmban tlinik fel ez a
diszitéstechnika.!® Patay Pal k6zol is Tiszaltc-
Sarkadrol egy toredéket, amelyen a plasztikus
borda a Kiscelli utcai téredékével azonos médon
fut a perem alatt.'® Méretarany és profil hidnyé-
ban azonban az edénytipus sajndlatos moédon
nem hatarozhaté meg. Megjegyzendd, hogy ez
a diszitésméd a hatalmas mennyiségti tiszaldci
anyagban is unikalis, tehat nem tekinthet6 a kul-
tara altalanos szokasanak. Tovabbi parhuzam a
Kérpat-medencébdl nem ismert.'””

A KOZEPSO REZKOR UJ TORTENETI MODELLJE A KARPAT-
MEDENCEBEN

1. A badeni kulttra kialakulasa részleges kul-
taravaltassal kezdédik a Karpat-medencében,
melynek mind keleti, mind nyugati territériuman
jelent6s valtozas kovetkezik be az ott él6 kozép-
s6 rézkori kultarak (bodrogkeresztuari-, Balaton-
Lasinja-, Ludanice- Jordansmiihl-kultarak) éle-
tében. A régi tradiciék sok szempontbdl tovabb
élnek, szamos kulttrelem fennmarad. Az Epi-
Lengyel-korszak retarddlé formai (behtizott pere-
mii tal, tejeskdcsdg, cs6rés fiill puttonyedény) Gj
edényformak és mas targyak csatakoznak, mint a
rovid, megvastagodo peremt tal, a konkav nyaka
széles és mély tal, a durvitott feliiletli fazekak,
az benyomkodasokkal diszitett perem vagy a
csonak alaka ont6tal, amelyek a kultira korabbi
szakaszdban ismeretlenek voltak. A jelenséget
magat, amelyet A. Tocik és E. Ruttkay ,a ttizdelt
barazdas kerdmia kevert csoport”-janak nevezett,
viszonylag j6l ismerjiik, mig kialakuldsdnak okai
tisztazatlanok.

2. E ,keverék csoport” magyarorszagi fellépése
alapvetSen megvaltoztatja a kozépstrézkor els6é
és masodik fele kozti dtmenet torténeti modell-

104 PaTAY 1944-45, VIIL. kép 1; Patay 1974, Taf. 7, 1

105 Tiszaltic-Sarkad: Patay 2005, Taf. 14, 1; Taf. 16, 14-20; Taf.
17, 15; Taf. 26, 7; Taf. 35, 1-17); Tiszaftired-Majoros: KaLicz
1979-80, 2. kép 4; 4. kép 1, 5. kép 7.

106 PatAY 2005, Taf. 35, 16.

107 Az emlitett plasztikus bordaval diszitett toredék és Tiszaldc-
Sarkad kiilonlegességét (kiilonallasat) mutatja a tény, hogy a
plasztikus diszités a Hunyadihalmi kulttra egyéb lel6helye-
in, sem az Alfoldon (Hédmezévéasarhely-Hunyadi-halom:
BocNAR-KuUTZIAN 1969, Abb. 1-3; Tiszaftired-Majoros: KaLicz
1979-80; Tiszavalk-Tetes: BoGNAR-KUTZIAN 1969, Abb. 9, 1, 2,
48,10,11; Abb. 11, 2, 5, 6; PaTaY 1979, 13-18), sem a Banatban
(Pécska-Nagysanc: Roman 1971, Abb. 35-37), sem pedig az
erdélyi lel6helyeken (Roman 1971, Abb. 20, 1, 6, 8, 19, 22; Abb.
26-28; Abb. 2, 10; Abb. 30, 1-8, 10, 13; Abb. 33; Abb. 38-39)
nem jellemz6, s6t ritkanak mondhato.
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jét. A fent elemzett leletegytittesek (Budapest,
III,. Kiscelli utca, Aba-Fels6szentivdan, Zalavar-
Mekenye és Budapest II.,-Pesthidegkut) egyértel-
mien jelzik, hogy létezik egy masik lehet6ség is
a véltozas megmagyarazasara. A keverék csoport
val6jdban a korabban gyakran hasznalt rézkori
integraciés folyamat kovetkezménye,'® és egyben
annak egy rovid, de markans periédusa.

3. A Balaton-Lasinja - Bodrogkeresztar -
Jordansmiihl-horizont teriiletén a tizdelt baraz-
das technika a kor egyik legfontosabb eleme.
Ebben az id6ben feltlinése nem jelent novumot,
mert az Kozép-Eurépaban ekkor mar ismert
volt.!® A ttizdelt barazdas keramia kultdrajanak a
Balaton-Lasinja - Bodrogkeresztr - Jordansmiihl-
horizont masodik fazisa idején mar léteznie kellett
valahol ezen a tertileten beliil, ahogy arra korab-
ban mar tobbszor is ramutattunk.’® Ez a fiatal és
dinamikus kultara hathatott az eloregedett és az
4j kultara létrejottétdl fiiggetlentil is a felbomlas
allapotdban 1év6 Epilengyel kultardkra. Barmi is
lett légyen a ,keverék csoport” egy dolog biztos
vele kapcsolatban: a Ttizdelt Bardzdas Keramia
Kulttrajanak o6néallé magyarorszagi formajaval
sem nem azonos, sem nem egykora.

4. A Budapest-Kiscelli utcai leletek elemzése
meger0sitette a korongos tapadasu fiilekrél korab-
ban tett megéallapitasainkat is. Ennek a fultipusnak
a ,keverék csoport”-ban tortént fellépése annak a
feltételezésnek bizonyitékaul szolgdl, mely sze-
rint ezek az edényfiilek, mar a Balaton-Lasinja
- Ludanice-kultardk idején méar hasznélatban vol-
tak." Mivel ilyen fiiltipus a rakovetkez6 ttizdelt
bardzdas keramia korszakaban, s6t sporadikusan
még a protobolerazi id6kben is hasznalatban volt,
igy elmondhatjuk, hogy azokat a kozépsé rézkor
tobb alperiddusan keresztiil is gyartottak.

5. A Karpat-medence keleti felében ,a ttiz-
delt barazdas keramia kevert csoport”-javal tobb
kultarfazis is parhuzamba éallithat6. Az els6 a
bodrogkereszturi kultara ,B” fazisa, amely szin-
tén a tlizdelt bardzdas technika és a korongos
fulti edények fellépésével jellemezhets.'> Hason-
l6an kevert jellegli a kelet-szlovdkiai Laznany-
kultara."® A harmadik kultdra ebben a sorban az

108 BogNAR-KUTZIAN 1969, 31ff.; RomaN 1971, 115; RomaN 1983,
120-122; Ecsepy 1973, 13; Ecsepy 1979, 53; Ecsepy 1982, 84;
Katicz 1979-80, 50; Pavik-Siska 1971, 363.

109 HorvATH 1994, 84-91.

10 HorvATH-SIMON 2003, 124 és Abb. 48; HorvATH 2010, 97.

M HorvATH 1994, 99-101.

n2pPatay 2005, 128-131; BooNAR-KuTzIAN 1969, 36; BOGNAR-
KurziaN 1973, 33; KaLicz 1979-80, 50-52.

3Gk 1972, Abb. 29-30; a Laztany-kultarat nemrégiben,
fiiggetleniil az edényformaitél a Bodrogkersztar ,B”-vel
talaltuk egykortnak: HorvaTtH 2004, 73.
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észak-banati vajskai temet6 4altal képviselt jelen-
ség, amely szintén Bodrogkereszttr , B”-kortnak
bizonyult egy elemzés soran.'*

6. Az emlitett valtozdsok nyoman megvaltozott
a helyzet a kor torténeti interpretaciojat illetéen a
Dunénttlon. A tovabbiakban a , keverék csoport”
elnevezés problematikussa valt. Az A. Tocik és
E. Ruttkay altal leirt ,a tizdelt bardzdéas keramia
kevert csoport”-jaként leirt jelenség egy lényege-
sen nagyobb tertiletre terjed ki, mint korabban
gondoltdk. Még ennél is lényegesebb azonban,
hogy itt nem egyszertien egy kulttra kevert
voltarél van sz6, hanem tobb kultura keveredé-
sérél egy Kkiterjedt horizonton beliil. Ezért nem
egyszerlien egy csoportrél, hanem sokkal inkabb
egy horizontrdl kell beszélniink a jelenséggel kap-
csolatban. Tekintettel arra, hogy kronolégiailag
az Epilengyel-kultardk masodik felérél-végérsl
van sz6, ,keverék csoport” elnevezés helyett
az Epilengyel kor késéi (kevert) fazisat, egy-
szertibben kés6i Epilengyelt, esetleg Epilengyel
»B”-kifejezést javasoltam nemrég.'

7. A magyarorszagi kozéps6 rézkor els6 felének
és a fenti értelemben vett kés6i Epilengyel végén a
Karpat-medencében és annak kozvetlen foldrajzi
kornyezetében széleskorti és markdns valtozas
indult meg a korszak kulttrain belil. A , keverék
csoport” megszlint viszont Gj hatalmi kézpontok
alakultak ki a helyén. Nyugaton a ttizdelt baraz-
das kerdmia kultardja, keleten a Hunyadi-halmi
kulttra vette 4t a hatalmat a megel6z6 kulttarak-
tol. Ez az 4tmenti kor csak nagyon rovid életd
lehetett még a protobolerazi-fazis kialakuldsa
el6tt. Ez a horizont adja a Budapest-Kiscelli utcai
leletek terminus ante quem-jét."¢

8. A jelen dolgozatban a ,tlizdelt barazdas
keramia kevert csoport”-janak értelmezéshez
kivantam egy 4j modellt felvazolni. Tisztazatla-
nok maradtak az okok, amelyek a valtozdsokhoz
vezettek az Epilengyel-kor végén. Valéban az
Epilengyel-kultardk ,modernizaldsa”" tortént,
vagy csak ezen kulturak végjatékanak lehetiink
tanti? Az Epilengyel atalakuldsa milyen forma-
ban és mértékben vett részt a Ttizdelt Barazdas
Keramia Kultaréjanak kialakitdsdban a Dunénta-
lon és az azzal szomszédos teriileteken? Milyen
kapcsolatai voltak ennek a kultaranak a Cseh-,
Morvaorszagban, illetve Ausztridban talalt tolcsé-
res szaju edények kulttrajahoz? Ezek a kérdések
mar messzire vezetnek eredeti célkittizéstinktsl és
mar egy kovetkezé tanulmany témai lehetnek.

4 HorvATtH 2004, 74-75.
5 HorvATtH 2010, 99.
116 HorvATH 2010, 99.
17 RutTtkAY 2006, 286.
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KUPFERZEITLICHE SIEDLUNGSRESTE IN BUDAPEST I1I., KISCELLI STRASSE

Von Mirz bis Mai 2002 fithrte das Budapester
Historische Museum unter der Leitung von Mar-
git Németh und Anita Kirchhof auf dem Grund-
stick 98 der Kiscelli-Strafie im III. Budapester
Stadtbezirk eine Rettungsgrabung durch.

Die Urzeit ist an diesem Fundort durch mittelk-
upferzeitliche Funde vertreten. Die Kulturschicht
war 30-50 cm dick und lag auf einem lossarti-
gen pleistozdnen Sediment, das den Untergrund
bildete. Die darin beobachteten Kalkauslosun-
gen deuteten auf ein trockenes Klima hin. Das
Geldnde und damit der Fundort fiel nach Osten in
Richtung Donau ab. Prahistorische Funde kamen
auf der ganzen Baustelle zutage, und zwar immer
unter den romerzeitlichen Schichten. Die urzeitli-
che Schicht war auf der Westseite 25-30 cm dick

24

und erreichte im Osten 50 cm; dort erwies sich
die kupferzeitliche Besiedlung als sehr intensiv.
Aufler einigen Storungen der romischen Objekte
zeigten die urzeitlichen Gruben keine wesen-
tlichen Beschddigungen, somit kénnen sie als
geschlossen betrachtet werden. Als kupferzeitlich
wurden 11 Objekte bestimmt, von denen wir die
meisten vollstdandig freilegen und dokumentieren
konnten. Auf einigen Grabungsflichen wurde
wegen Zeit- und Geldmangels der Untergrund
nicht erreicht, so dass die Objekte 5/a, 6/a und 11
nur teilweise erschlossen sind.

Die Funde und Befunde der hiesigen Aus-
grabung wurden in einer deutschsprachigen
Studie ausfiihrlich behandelt und bewertet (Hor-
vATH 2010).
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Barkoczi LAszLO

MEGJEGYZESEK A PANNONIAI KOEMLEKEK
KOCSIABRAZOLASAIHOZ

A pannéniai siremlékeken talalhaté kocsidbra-
zolasok egyes részleteire, a tartomany katonai és
polgari postaszolgalatdra, a személyforgalomra
valamint a helyi bennsziilott és réomai hitvilag
egytittélésére hivom fel a figyelmet az alabbiak-
ban.!

A pannéniai siremlékeken lathaté kocsidbra-
zolasokkal kordbban mar tobben is foglalkoztak;
igy Hampel Jozsef?> Kuzsinszky Bélint? Hekler
Antal,*Alfoldi Andras,” Nagy Lajos® és a negyve-
nes évek elején Sagi Kéroly a teljességre torekedve
gyljtotte Ossze ezeket az emlékeket, szakrélis szem-
pontbdl targyalva az dbrazolasokat.” Legutobb Visy
Zsolt® foglalkozott részletesen a témaval, kitérve a
kocsin széllitott 1ada vagy urna, ires szék, vagy a
széken 16 alak illetve alakok elemzésére.

A sirkoveken taldlhaté  4brazolasokat
eddig tobbnyire nem hoztdk kapcsolatba a
kocsitemetkezésekkel, bar legutébb az inotai
halomsirok kozlésekor K. Paldgyi Szilvia
kitért részletesebben a l6sirokra, kocsikra és a
kocsidbrazoldsos sirkovekre is.” A nem hiteles
feltarasokbol szarmazo diszes veretekkel ellatott
kocsileletekr6l csak részpublikaciok jelentek meg.
Ez hatraltatta a kutatast és az osszefiiggések vizs-
gdlatat. A kocsitemetkezések jobb megismeréséhez
késébb Kiss Attila a Pécs mellett, Kozarmislenyen
talalt kétkerekii kocsitemetkezésének hiteles,
dokumentalt feltarasaval és annak kozreadasaval
jarult hozza jelentsen.

Ko6szonom Vaday Andrea technikai segitségét

HampeL 1892.

Kuzsinszky 1894.; U. 6.: 1900, 63.

HexLer 1912.

ALFoOLDI 1935.

Nagy L. 1942.

26 lelShelyrol 54 kéemléket gytijtott Ossze: SAcr 1944-45.

Visy 1997. A tovabbiakban az egyes sirkdvekre Visy 1997.

adott helyét idézem, ahol a kordbbi részletes irodalmat is

megtalalja az Olvasé.

® PaLAGYI 1981. 29-30. a téméhoz kapcsolodé irodalom idézé-
sével.

10 Kiss 1989.
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Réméban a szabélyozott postai és utazasi szol-
galat mar a koztarsasag korban kialakult. Az
Augustus altal militarizalt futarpostai és utan-
potlasi szolgalat szintén szigort szabélyok sze-
rint mtikodott. Futdrok vitték a Rémabol kapott
parancsot alloméasrol-dllomésra, a helytartékhoz,
vagy akar a legidk parancsnokaihoz. Ez ut6bbi-
ak is ilyen futarszolgalattal tartottdk egymaéssal
a kapcsolatot. A kijelolt utakon pihendhelyek,
statio-k és l6valto-allomasok, mansio-k segitették
a szolgalatot.

Sziikségtelen itt részletekbe bocsatkozni, hisz
a témaval mar kimeritéen foglalkozott Joachim
Marquardt az antik forrdsanyag felhasznalasa-
val.'! Ernst Kornemann irdsa még ndla is alapo-
sabb, mert a szolgédlatot a perzsa posta megala-
kulasatol kezdve targyalja a kés6-romai idokig,
részletes antik forrdsanyaggal és irodalommal.’

A katonai futdroknak megszabott Gtjuk volt és
tevékenységiiket az antik forrdsok szerint tobb-
szor is szabalyoztdk. Az utakat, a pihendhe-
lyekkel és 16valt6é allomasokkal egytitt az allam
tartotta fenn. Ennek a szolgélatnak mindig fon-
tos szerepe volt, amelyet a csdszarbazisokon, a
csaszar neve utdn szerepld tisztségek naprakész
allapota is mutat.

Az antik forrdsokban gyakran torténik utalas a
futarszolgalatra és annak atszervezésére, Panno-
nia tartomanyédban azonban nincs frdsos adatunk
az Augustus altal meghozott rendelet megvalosu-
lasarol. A csészari postanak azonban miikodnie
kellett, hisz mar a részleges megszallas idején is
fontos volt a csapatparancsnokokkal valé kap-
csolattartas. A leletanyagban azonban ez nehezen
kovethet6 nyomon, mivel a futérok és futarkocsik
allandé mozgasban voltak.

Antik auctoradat Pannonidra vonatkozolag
a Hyginusnak tulajdonitott szoveghely, amely
6nall6 alakulatként emliti a veredarii Pannonici-t."®

11 MARQUARDT 1881.
12 KORNEMANN 1960.
13 Hycinus: De munitionibus castrorum 24: , Praetendunt alae
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A Szegeden taldlt toredékes felirat mely
praefectus vehiculationis-t” > emlit, Hadrianus ide-
jébdl, vagy nem sokkal késébbrél szdrmazik és
a Dunaszekcs6t6l Szegeden at, a Maros volgyén
Dacidba vezet6 uGtszakasz feltigyeletére utal, bar
val6szinti, hogy sokkal nagyobb tertilet tartozott
a parancsnoksag ald.

A Severusok alatt a praefectus vehiculationis-hoz
tartozott mindkét Pannonia, Noricum és Moesia
is (praefectus vehiculationis Pannoniae utriusque et
Moesiae et Norici).'

A futaraton a mansio vagy statio parancsnoka
lehetett egy optio'” is, a mellé beosztott fesserarius-
sal. Ismertink egy tesserarius-t csapatmegnevezés
nélkil,® aki talan egy ilyen allomdson teljesitett
szolgalatot.” Egy mdsik, hemesai szdrmazasa
veteran, Aurelius Sallumas a harmadik szazad-
ban szintén tesserarius beosztasban szolgélt.’

A csaszari futarszolgalat mellett m(ikodott egy
masik bels¢ szolgalat is a tartomanyban. A csapa-
tok lovas futarokkal tartottak a kapcsolatot egy-
massal és a foléjiikk rendelt parancsnoksagokkal
egyarant.

A Pusztasomodorrdl szarmazé sirkovon® (1.
kép 1), a felirat alapjan Aturon valamelyik ala-ban
szolgdlt.”? A képmez8ben abrazolt alak fels6 része
hianyzik, azonban alatta felnagyitott keretben
lovas lathato, mogotte pajzs részlete vehet6 ki.
A lovas oldalan csticsban végz6dé tarisznya-
val (averta).”? Ugyanilyen tarisznyadkat abrazoltak
két lovasnal is az egyik szentendrei siremléken,
amelyre az aldbbiakban még visszatérek.

Az el6bbiekhez kapcsolédik az Intercisabél
szarmaz6 Mulsus siremlék abrazolasa is.* (1. kép
2). A sirfelirat két testvért emlit; az egyik az ala
Frontoniana-ban szolgalt, a masik foglalkozasa
nincs megnevezve. A képmez6ben &brazolt két

miliariae vel quingenariae, Mauri equites, pannonii veredarii,
classici omnes ideo praetendunt, quod ad vias muniendas primi
exeunt, et quo sint tutiores, a Mauris equitibus et Pannoniis
veredariis operantes protegentur; qui a cohortibus proximi tendere
debent...” és ugyanitt 30: ,,...Pannonii veredarii DCCC...”.

4 A Szegeden taldlt romai leletekre - koztiik a feliratra -

hivatkoz6 irodalom koziil csak néhany: SEBESTYEN 1926;

LaxaTos 1964-65.

ALFOLDI 1935. 281-282.; GosTaRr 1952. 169.; LakATOS 1964-65.

66.

CIL III 6075=ILS 1366.

17 KORNEMANN 1960.

RIU 2. 122, Nr. 428. Fl. Adiutor Iuppiternek éllitott oltaran.

¥ Az 1899-ben Magyar Nemzeti Mizeumnak ajandékozott

oltar val6szintileg Brigeti6bol szarmazik.

ScHEIBER 1983. 39-42.

RIU 3. 729.

2 A felirat toredékessége miatt a csapat neve nem meghata-
rozhato.

2 MARQUARDT 1881. 560; GauL 1889.; U. 6: 1890.

# RIU 5. 206-207, 370, Nr. 1248.
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férfi koziil az egyik katona, kardot tart a kezében,
a masik rovid korbacsot fog. A képmez6 alatti
sdvban egy lovas el6tt pajzsos alak, a hattérben
szintén pajzsos alak, valamint egy felnyergelt,
lovas nélkiili 16 lathaté. A karddal abrazolt alak
nyilvan az ala-ban szolgalt, mig az korbacsos
csakis futdr lehetett. A felnyergelt, lovas nélkiili 16
azt jelzi, hogy a gazdaja van eltemetve. Hasonlo,
lovas nélkiili felnyergelt lovakat lathatunk majd
a késébbiekben, ahol a 16 a kocsin szallitott 1adat
vagy urnat koveti.

Az Intercisabol szarmazo6 Lentinus siremléken,?
az aldozati jelenetben egy felnyergelt lovat abra-
zoltak lovas nélkiil. Lentinus a cohors 111. Batavorum
katonédja volt. A cohors lovascsapat volt, amelyre a
Lentinus neve utan is szerepl6 eques is utal. Arra
gondolhatunk, hogy az aldozati savban abrazolt
16 a futarszolgélatra, Lentinus katonai beosztdsara
utalhat. (1. kép 3)

Ritkan, lovascsapatban szolgalé katona sirem-
1ékén is talalhato felnyergelt 16 lovas nélkiil, azon-
ban akkor a 16 el6tt pajzsos, landzsas alak all.%

Feltételezhet6, hogy sem a futarlovakat nem lat-
tédk el diszes szerszamzattal, sem a futarkocsikat
diszes veretekkel. Ezért gondolhatunk arra, hogy
Brigetioban, a Gerhat-temet6 peremén el6kertilt,
eltemetett lovak futarlovak lehettek.

Az 4bréazolasokon leggyakrabban az altala-
nosan elterjedt négykereki kocsik, (rhedae) for-
dulnak el6. A katonasdg is ezeket hasznalta.
Erre utal a Kr. u. II. szdzadbdl szarmazo, meg-
lehet6sen elnagyolt kidolgozasd sirmiumi sir-
emlék is,” amelyen a képmez&ben négykerekd,
frumentarius-t szallité kocsit dbrazoltak (2. kép 4).
Egy viminaciumi siremléken® is hasonl6 abrazo-
las figyelheté meg, azonban sokkal jobb min&ség-
ben. A sirmiumi kéfaragéd ez utébbirdl vehette at,
tehetségéhez képest egyszertsitve, a képi mintat.
A viminaciumi magas kocsi, a sirmiumi pedig
alacsonyabb, hasonlit az északkelet pannoniai
sirkoveken lathatékhoz.

Ilyen kocsihoz tartozhatott az Oroszvaron
(Rusovce), az 1942-43-as feltdrds soran elSkertilt
két 16 is.® Itt a bolygatott sirbol el6keriilt egy
bronz orrszorito is.

Emlitést érdemelnek a Brigetiéban napvildgot

» RIU 5. 198-200, 362, Nr. 1238.

2 Ld. Val: Visy 1997. 35, 153, Nr. 40.; és Intercisa, Hermann
sz6loskert: RIU 5. 168-169, 341, Nr. 1206.

27 Visy 1997. 55, 182, Nr. 69.

% Visy 1997. 56, 183, Nr. 70.

» Sagi Karoly Radnéti Aladér és Bottyan Arpad szobeli
kozlésére hivatkozva idézi: SAGl 1944-45, 216. és 17. jz.; Az
Arpéd-kori temet6 9. sirja alatt egy jobb oldalan fekvé, a 42.
sir alatt pedig egy bal oldalan fekv6 rémai kori 16 csontvaza
volt. Kés6i feldolgozdsa: RADNOTI-GABLER 1982.
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latott 16sirok,* bar nem valészint, hogy a futér-
szolgalathoz tartoztak volna. A diszesen felszer-
szamozott lovak egyikét a tadbor nyugati olda-
lahoz kozel, a masik, kett6s sirt pedig t6le nem
messze talaltuk. Az utébbinal, az egyik 16 fejénél,
feldalt, hamvasztasos sir volt. Elképzelhetd, hogy
a lovakat gazdajukkal egytitt temették el.

Mindkét lelet méasodik szazadi és magas rangt
személyre utal. Mivel a katonak és a katonavaros
lakoi egy temetSben temetkeztek, nem lehet meg-
allapitani, hogy a sirok katonai, vagy magénsze-
mélyhez tartoztak-e.

A tartomany fokozatos megszervezésével a
kofaragas és a sirkéallitdas is mind gyakoribba
valt. * A szépszamd, j6l kidolgozott siremlékek
kozott olyanok is talalhatok, amelyeken az abra-
zolt férfiak kozil az egyik ostort tart. Mivel fog-
lalkozast jelz6 eszkozok csak ritkan jelennek meg,
ezért ezekben az esetekben az ostornak kiilon
jelentésége van.

J6l példazza ezt a haromalakos Ressatus sirem-
lék, melynek egyik fele Szabadbattyanban, masik
fele Tacon (Gorsium) keriilt el6. (2. kép 5) Az
abrazolt n6 gazdagon red6zott turbannal, kezé-
ben kétfiilti edénnyel lathato, mig a két férfi koziil
az egyik kalapdacsot, a masik ostort tart. Az utébbi
horgony fibulat visel. Ez a siremlék szolgalhatott
eléképiil az egyik intercisai sirtabla® készit6jé-
nek, amelyen az egyik parnés turbant né szintén
kétfiilti edényt tart a kezében. A férfialak itt nem
pontosan kivehet6, de mintha az is ostorfélét tar-
tana a kezében.* (2. kép 6)

Az egyik aquincumi téredéken harom, harom-
negyed részt jol kidolgozott figura ldthat6.* A
kozéps6 férfi kezében ott is ostor van. (2. kép 7)

Intercisabdl szdrmazik egy nagyobb, val6szint-
leg sirépitményhez tartozo, felirat nélkiili dom-
borm.* (3. kép 8). Képmezejében a négy, kifara-
gott figura koziil az egyik n6é szarnyas, a masik
propeller alaka fibulat visel. A két férfi koziil az
egyik szintén ostort tart.

Az ostoros abrazoldsokkal filigg Ossze egy
aquincumi sirkétoredék, amelynek képmezejében
alakok helyett kiill6s kereket abrazoltak.” (3. kép
9). Ez is olyan foglalkozast jelent$ abrazolds, mint
a guzsaly, a kalapdcs, vagy mint a fentiekben tar-
gyalt ostor. Az eltemetett nyomatékosan akarha-

tott kocsihajt6 foglalkozéséra utalni, de az is lehet,
hogy ezen a foglalkozason beliil magasabb rangja
volt. Kar, hogy a felirat nem maradt fenn.

A kovek min6ségébdl is kidertilhet, hogy ezek
az emberek nem magan, vagy alkalmi kocsihajtok,
hanem egy szervezet jomoéda tagjai lehettek. A
faragvanyok kozott meglévé kisebb eltérések elle-
nére - beleértve a gorsiumi satoros kocsit is,*® (3.
kép 10) - mind egy célra késziiltek, de a teherfor-
galmat is reprezentdltak a 16, az dszvér, vagy a
szamadr vontatasu kocsik.

Emellett felttinnek az abrazol4dsokon a futarpos-
tai szolgalatra utalé jelek is, de egyttal kirajzol6-
dik a bennsziilott és a rémai hitvilag egytittélése,
valamint a helyiek fokozatos romanizacidja is.

Ki kell emelni azt az dbrazolasmoédot, amikor
ladat vagy urnat szallité kocsi el6tt vagy mogott
ttinik fel a felnyergelt, lovas nélkiili 16. A kocsi
mogott lathaté a 16 az Intercisabdl szarmazo
Demiuncus siremlékén,® (2. kép 6) a szentendrei
Risimarus sirk6von viszont a kocsi el6tt abrazol-
tdk a felnyergelt lovat.*® Az utébbihoz hasonl6
két tovabbi aquincumi siremlék lova is.*! A Sar-
bogard, Als6toborzsok-pusztardl szarmazé, jol
kidolgozott Vindo siremlékén is a kocsi el6tt 1atha-
t6 16.#2 (3. kép 11). Ide sorolhaté még P. Ael. Dases
siremléke Tatabanyérdl, ahol a felnyergelt lovat
az aldozati savban faragtdk ki.** (4. kép 12). Ezeken
a koéemlékeken egyértelmtien gazdaja hamvait
koveti a felnyergelt 16 az urnat vagy ladat szallito
kocsi mogott, igy arra gondolhatunk, hogy a 16
gazdaja csakis futdr lehetett, koztiik az emlitett P.
Ael. Dases is.

A fentiek mellett eléfordulnak még tovabbi
lovasfutar dbrazolasok is. Pl. az egyik szentendrei
siremléken két lovasfutar lathaté.* (4. kép 13). Ezt
a sirkovet Mesio allitotta feleségének és anyosa-
nak. A képmez6ben a két bennsziilott ruhazata
né csak részben maradt fenn. Ep viszont az alat-
tuk, szélesen keretezett mezSben megjelend két,
szembefordulé lovasfutar. A jobboldali lovon két,
a baloldalin egy csticsban végz6dé zsak lathato.
Mindkét esetben megfigyelhets, hogy a zsdk
elvalik az il6 alaktodl, tehiat nem lehet a ruha tar-
tozéka. A baloldali lovasnal a 16 masik oldalan is
talalhato ilyen zsak. A csticsban végz6d6 formara
nyilvén a j6 salyelosztds miatt esett a valasztas.

% Barkocz 1946-48. 2-3. kép.

31 Barkoczi 1983. 354.

32 Barkoczr 1983. Taf. XVIL. 1.

¥ Visy 1997. 39, 159, Nr. 46.

3 RIU 5. 184-185, 353, Nr. 1224.
% Barkoczr 1983. Taf. XXI. 2.

% ErpELYI 1954. Taf. LX.1.

% Visy 1997. 187, Taf. A-1.

% Visy 1997. 46-47, 172, Nr. 59.

¥ Visy 1997. 39-40, 159, Nr. 46.

4 Visy 1997. 19, 131, Nr. 18.; Marom 2003. 44. Kat. 38.

4 Visy 1997. 27-28, 143, Nr. 30.; 28-29, 144, Nr. 31.

2 Visy 1997. 37, 156, Nr. 43.

# RIU 3, Nr. 717., LXV. tabla.

# RIU 3, Nr. 899., CCV. tébla. Masként magyarazza az dbrazo-
last HARL 1993.
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Hasonlg, oldaldn cstcsos zsdakot viseld
lovasfutart adbrazoltak az Intercisabol szarmazé
Otiona és Resilla siremlék az aldozati mez&jében,*
amelyet a sziil6k allitottdk két kiskord gyerme-
kiiknek. (4. kép 14) Tovabbi lovasfutar kisérSkre
gondolhatunk még harom intercisai siremléken,
bar ezeknél a zsdkok nem vehet6k ki egyértel-
mten.* Folytathaté a sor Tertio Szentendrérsl
szarmazé siremlékével is, amelyen a kocsi a fel-
iratos mezd&ben, a felirat felett, a lovasfutar pedig
az aldozati savban jelenik meg.*” (4. kép 15). Ezek
a futarok egyediil, vagy a terhet szallit6 tartalék
l16val (parhippus) kozlekedtek.*®

A futérokkal kapcsolatban kell megemlitentink
a Herceghalmon el6keriilt dombormitvet.®* (4.
kép 16). A kétkereki kocsi el6tt gyalogolo, vagy
inkabb futé alak oldalan ott lathat6 a zsak. Kézen-
fekvd, hogy itt gyalogfutarrol lehet szo6.

A ladat vagy urnat szallité kocsik mellett fel-
tlinnek széken il6 személy, vagy személyek is.
Az alakok féleg és gyakorta nék. A széken 1il6 n6é
alakja annyira kedvelt lett, hogy egyes darabokon
az abrazolas elfoglalja majdnem a sirké egész felii-
letét és a dombormd alatt a feliratnak csak keskeny
mez6 jutott. Frdekes példaja ennek a tipusnak a
csakvari sztélé, amelyen a bal alsé sarokban még
kocsit is dbrazoltak.” (4. kép 17). Az dbrazolas ere-
detének kulcsdarabja a Gottlesbrunnban elékertilt
sirtdbla, amelyen a széken szembetilve faragtak
ki az alakot.’® (5. kép 18) Hasonlé ives labu szék
lathaté a csédkvari dbrazolason is, melyen a szék
ugyan , profilban” abrazolt, a néalak mégis szem-
ben tl. Bar a Gottlesbrunn-i példa csak egy, mégis
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a motivum
Galliabol vagy Germanidb6l a dunai kereskede-
lem ttjan jutott el Pannonidba. Az aldbbiakban
még sz06 lesz a két tertilet kapcsolatarol.

A nagyobb sirépitmények dombormiivein
felttinnek heros-sal, dioscur-ral és vadaszjelenettel
kiegésziilve a szekrényes és kétkerekii kocsik
egyltittes dbradzolasai. Ezek az épitett siremlékek
mar gazdagabb réteget képviselnek. Ilyen sirépit-
ményekhez tartozott az aquincumi,* a zsdmbéki,*

% RIU 5, Nr. 1251., 251, 372.

4 Visy 1997. 40-41, 161, Nr. 48.; 45, 169, 56. Nr.; 45, 170, Nr.
57.

47 RIU 3. Nr. 925.; MaroOTI 2003. 22, Nr. 16.

4 MARQUARDT 1881. 560.

4 Visy 1997. 26, 142, Nr. 29.

%0 Visy 1997. 31-32, 148, Nr. 35.

51 Visy 1997. 10, 118, Nr. 5.

2 Visy 1997. 48, 174, Nr. 61.

% Visy 1997. 48-49, 175, Nr. 62.
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a toki,>* a csakvari® és az intercisai® dombormii
is. A toki dombormi szekrényes kocsija mogott
all6 szolga &brazolasa megtalalhaté az egyik
intercisai”és az Erd, Elvira-pusztai sirtablan is.®

A helyi és a rémai hitvilag egytittélését illuszt-
rélja az aldozati sav egyik részén a kocsi, masik
részén pedig a tripos és a mellette 4ll6 bennszii-
16tt oltozett alak. Ez ttinik fel két szentendrei
sirkdvon is.% Hasonl6 az 4dbrazolasa az Frd, Elvi-
ra-pusztai kének is, ahol a kocsi mellett a teljes
aldozati jelenet ldthat6.®* Egy tovabbi Szentend-
rérél szarmazo siremléken pedig a teljes dldozati
sav és a felirat felett abrazolt kocsi fordul el6.®
Basia intercisai siremlékén hidnyzik az aldozati
sdv, a kocsi a feliratos mezs&ben, a felirat felett
helyezkedik el plasztikus elvalasztas nélkiil.*
Ismertink olyan siremlékeket is, ahol kiilon, elva-
lasztott mez6kben taldlhat6 az dldozati jelenet, és
a kocsidbrazolas.®

A romanizaci6é hatdsa kézzelfoghatdan jelent-
kezik egy szentendrei siremléken, ahol a képme-
z6ben bennsziilott hdzaspar, alattuk, szélesebb,
vizszintesen zar6dé mez6ben ferdén, lefelé hala-
doé kocsi lathatd, a kocsin széken il¢ alakkal,
hatul a calo-val, el6l a bakon a kocsissal.* A két 16
el6tt tovabbi alakokat dbrazoltak: bikat illetve a
jobb sarokban lovas alakot, heros-t. A ferdén lefelé
halad6 kocsiabrazolas nem véletlen vagy faragasi
hiba, jelzi, hogy a kocsi az alvilag felé tart.®® (5. kép
19) Ugyanez a lefelé halado6 kocsi jelenik meg egy
intercisai siremléken, gyengébb kivitelben. A ket-
tétort képmezdében, két bennsziilott ruhas ndalak
kozott tripos lathato, ezt koveti alul a vizszintesen
hatérolt képmezé a kocsival.®® (5. kép 20).

Erdemes még hivatkozni egy - kozelebbrsl
ismeretlen lel6helyl - kelet-daciai kéemlékre is.
A toredékes kovon két képmezé részlete maradt

* Visy 1997. 49-50, 176, Nr. 63.; 52, 179, Nr. 66.

% Visy 1997. 51, 177, Nr. 64.

% Visy 1997. 52-53, 180, Nr. 67.

7 Visy 1997. 42, 164, Nr. 51.

% Visy 1997. 31, 147, Nr. 34.

% Visy 1997. 16, 127, Nr. 14.; és 18, 130, Nr. 17.

0 Visy 1997. 31, 147, Nr. 34.

L Visy 1997. 20, 133, Nr. 20.

€ Visy 1997. 38, 157, Nr. 44.

% Aquincum: Visy 1997, 29, 145, Nr. 32.; Bényrétalap, Selyem-
telek-puszta: Visy 1997. 15-16, 126, Nr. 13.; Intercisa: Visy
1997. 39-40, 159, Nr. 46.; Szentendre: Visy 1997, 20-21, 134,
Nr. 21.

® A Visy Zsolt altal is kozolt toredékhez (Visy 1997, Nr.
16.17-18, képe a 132. oldalon) Csontos Katalin ftizott meg-
jegyzéseket a ké el6keriilési helyére és kozolve a toredék
kordbbi - még épebb - fényképét. (Csontos 2004)

% A kocsijelenetek végs6, az alvildgba vezet6 utazasként valo
értelmezéséhez 1d. SAGI 1944-45, 215. és 7. jz. a tovébbi
irodalommal.

% Visy 1997. 40, 160, Nr. 47.
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csak meg, a fels6ben jobbra tarté lovas alak, az
alséban fels6testtel szembe forduld, de oldalt iil6
alak el6tt 4brazoltdk a bakon l6 hajtot. A kétke-
reki kocsi itt is lefelé halad, amit a képmez6 als6,
ferdén faragott kerete is hangsilyoz.”” Kérdéses,
hogy hogyan értelmezziik azokat az abrazolaso-
kat, ahol nem ferde az abrazolasmod, de a kocsi
kereke és a lovak laba a vizszintes alsé mez6-
keretezéssel ugyan parhuzamosak, de a lovak
patdja észlelhet&en lejjebb van. Hogy nem lehet
véletlen, vagy a kofaragé hibaja, arra j6 példa a
szamosujvari (Gherla) - egyébként j6 minSségi és
abrazolasu - kéemlék is.®

A helyi lakosok mar a rémai hoéditds el6tt
is kocsin szallithattdk a halott urnjat a teme-
tébe. Ezeket a kocsikat nem ismerjik, csak a
carnuntumi parasztkocsirél gondolhatjuk, hogy
tipusa mar a rémai héditas el6tt is hasznalatban
lehetett.*

A lapos, tarszekérszerti kocsik altaldban teher
széllitasdra szolgédltak. Nagy kiilonbség nincs
kozottiik, és szdmolni kell a kéfaragok képességé-
velis. Bar Visy Zsoltjol kidolgozta az eltéréseket és
parhuzamokat,” az altala felsorolt tipusok mellett
még megemlithetjiik a hispaniai hord¢ szallit6 (5.
kép 21) és a strassbourgi élelmiszerszallité kocsi-
kat.* J6 parhuzam a hasonld, kelet-gorogorszagi
kocsidbrazolas is.”> Ez a négykerek kocsitipus™
altalanosan elterjedt a Rémai Birodalomban, és a
képi dbrazolasokon is megjelenik. (5. kép 22)

A fentieket aldtdmasztja a gorsiumi™ satoros
kocsi mely hossza tdvon kisebb aruk szallitasara
szolgalhatott (3. kép 10). A teherszallit6é kocsiknak
nem kellett feltétlentil olyan gyorsnak lenni, mint
a személy- és futdrszolgélatra hasznaltaknak. A
lasst, clabularis kocsiknak ugyanakkor gyakorta
sokkal nagyobb terhet kellett fuvaroznia azoknal.
Nem véletlen, hogy oOkroket, szamarakat vagy
Oszvéreket fogtak e kocsik elé. A szekrényes kocsi-
kat egyértelmtien személyszallitdsra hasznaltak.
A Kkétkerekdi, gyors, konnyl - egy-, vagy két 16
htzta - kocsi (cisium vagy essedum) futarkocsi”™
lehetett, de maganszemélyek birtokolhattak. Ez

& Visy 1997. 58, 186, Nr. 73. kép.

% Visy 1997. 57, 185, 7 Nr. 2.

% Visy 1997. 54-55, 181, 68. kép.

0 Visy 1997. 63-106.

71 RostovTzerr 1929 1. Taf.25.5 és II. Taf.58.3

72 PFUHL-MOBIUS 1977-79. Nr. 1175.

7 Kuzsinszky Balint megjegyezte, hogy négykerekii kocsik
koziil a reda, - bar nem volt olyan kényelmes, fedett kocsi,
mint a carruca — de tobb utas széllitasara is alkalmas volt.
Kuzsinszky 1900. 63-64.

7 Visy 1997. 46-47, 17, Nr. 59.

75 Kuzsinszky 1900. 63.

utébbiak vagy privat utazé kocsik voltak,® de
vadaszatndl” is hasznalhattak 6ket.

Ha végiggondoljuk a tartomanyban foly6 épit-
kezéseket, akkor vilagossa valik a kocsik fontos-
sdga. A lovak, 6krok, szamarak altal vontatott
kocsik biztositottdk a tartoméany vérkeringését,
hajtojuk a kéemlékeken lathato ostorosok voltak.
Mindezeken tal jelent6s szamu diszesen felszer-
szamozott 16 és diszes veretekkel ellatott kocsi
kozlekedett a provincia atjain.

A kocsidbrazolasok - ha szérvanyosan is - de
mar Traianus el6tt megjelentek a siremlékeken.”
Gyakoribb el6forduldsukra azonban csak a limes
teljes kiéptilése utan lehet szdmitani. A futarpos-
tai, a teher és személyszallitasi szolgalat akkor
valt rendszeressé, amikor Aquincum megkapta
a municipium rangot. Az a benyomasunk, a
kocsiabrazolas féleg azoknal (vagy azok csalad-
tagjainal) fordul el6, akik ebben a szolgaltatasban
részt vettek. A szolgaltatds kozpontja minden
bizonnyal Aquincum volt.

A Fert6-t6 vidékérsl, boius teriiletr8l ismert
kocsiabrézolasok”™ hasonléak az Aquincum kor-
zetében el6kertilt eraviscus siremlékeken lathat6
kocsikhoz. Felttin6 azonban, hogy az el6bbi régi-
6bol még nem kertilt el6 szekrényes vagy kétke-
rek(i kocsiabrazolas. Ugy latszik, hogy itt csak
atraktak az arut és az mar rogton szallitottak is
volt tovabb. Aquincumban és korzetében - amint
azt a kovetkezékben latni fogjuk - a helyzet mas-
képp alakult.

A bennszilott lakossag, a felvonulé csapatok
révén mar kordn megismerkedett a rémai kocsi-
fajtdkkal. A korai idékben még miikodott az
Augustus altal létrehozott militarizalt szolgéalat,
de a tartomany fokozatos megszallasaval igény-
be vették a helyi lakossag segitségét is. Mar a
Flaviusok és Nerva alatt konnyitettek a szigora
szabalyokon, és ugyan szérvanyosan, de a helyi-
ek igénybevétele megmutatkozik a polgérjog ado-
manyozasban.® Mar ekkor felttinnek a ladat vagy
urnat szallité6 kocsidbrazolasok és j6 mindségili
kofaragoi gyakorlat is megfigyelheté Aquincum
kozelebbi és tavolabbi korzetében is.

Traianus Gtépité tevékenysége mellett a koz-
bejott dak habortk ugyan a varosok alapitdsanak
nem kedveztek, azonban jelentSsen fellenditették
a futarpostai szolgélatot és a teherszallitast. Ural-

76 Eszak-Itélia és az északi provincidk utazokocsijaira utalt
SAcl 1944-45, 214. és 1. jz. a tovabbi irodalommal.

77 Erreatevékenységremutat,hogyagorsiumiarchaeozoologiai
anyagban vaddszkutya csontok is voltak. 1d. BokoNy1 1984.

78 Visy 1977. 63-106.

7 Visy 1997, 7-14, Nr. 1-11.

80 Mocsy 1959. V.6. polgérjog adas
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kodasat kovetéen, Hadrianus - feladva el6dje
hédito politikéjat - a koltséges haborak utan Italia
felemelkedését a tartomanyok megerdsitésében
latta. Ezért varosok alapitasaval igyekezett elérni
a tartoméanyok végleges megszervezését. A mili-
tarizalt szolgalat is megvaltozott Hadrianus és
Antoninus Pius alatt.®® A kocsik el6allitasa és az
igavono allatok tenyésztése kikeriilt a kdzponti
szervezés aldl és a varosokra terhel6dott. A kato-
nai futarszolgalat azonban tovabbra is kdzponti
iranyitds alatt maradt.

A Dbennszulottek egy részének - akik mar
korédbban is részt vettek a romaiak oldalan ilyen
szolgaltatdsokban - jelent6sen megnétt, és igy a
helyiek latték el a tartomany futér-, postai-, teher-
és kereskedelmi-, valamint személyszallitasi szol-
galatait.

A kocsidbrazolasos siremlékek nagyobb része
Intercisabol szarmazik, amelyre korabbi dolgoza-
tunkban mar ramutattunk.® A kéemlékek késoi
id6kben, szallitas ttjan kertiltek ide Gorsium -
Szabadbattyan - Csakvér korzetébdl. Egyébként
ezt igazolja az is, hogy az emlitett korzetben
tovabbi hasonlé emlékek keriiltek el6.> A korzet
teleptilései fontosak lehettek, amelyet alatdmaszt,
hogy megtinnepelték Réma 900 éves fennallasat.
Az erre az alkalomra késziilt faragott dombormi-
veken a tréjai mondakorbdl vették a jeleneteket.®
Az ala Scubulorum-ot nem véletlentil, hanem nagy
elérelatassal helyezték a rémaiak Gorsiumba,®
fontos ttkeresztez&dések csomopontjaba (jo kap-
csolédassal északnyugat, de féleg dél felé) mar
Kr. u. 46 kortl. Ez a csapat biztositotta ugyanis az
Aquincum kornyéki taborok utanpoétlasat.

Meg kell még emliteniink, hogy az eltemetett
diszkocsik f6lé nagyobb sirépitményeket emeltek,
vagy aedicula &llt. Ezekre utalé faragvanyokbol
tobb is taldlhat6 Intercisdban és az emlitett kor-
zetben. Jellemz6 vonds, a Nor-Pannon szarnyas-
fibulas bennsziilott né dbrazolasa az aedicula olda-
lan.®¢ A hely jelent6ségét a kocsi-sirokon kiviil, a
leletanyag méas csoportjai is alatdmasztjak.

A pannoniai kocsidbrazoldsos kéemlékek elter-
jedésénél® két csoport rajzolodik ki: egy kisebb

81 MARQUARDT 1881. 560.

82 BARkOCzI 1984.

% Frrz 1976.

8 Barkoczi 1984.

8% Frrz 1972, 42-43.

8 ERDELYI 1954.

% Visy Zsolt kozreadott elterjedési térképén az egyes
kocsitipusokat is jelezte (Visy 1997, Taf. B.) Palagyi Szilvia
térképén a kocsidbrazolasos sirkovek mellett feltiintette a
halomsirokat és kocsileleteket is. (PaLAcyr 1981, Abb. 23.)
Jol latszik, hogy a halomsirok és a kocsileletek Iényegesen
nagyobb tertileten terjedtek el, mint a kocsidbrdzolasos
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a boius-ok lakta vidéken, Carnuntum és a Fer-
t6-t6 kornyékén, egy nagyobb pedig északke-
let Pannonidban, a civitas Eraviscorum teriiletén,
Aquincum és korzetében stirtisodve.® A két régio
kapcsolatat mar a névanyag feldolgozasandl is
kimutatta a kutatds.®

Ugy gondoljuk, hogy ennek a vitat kivalté kap-
csolatnak a megoldésa a kovetkezékben kisérhet6
nyomon.

Pannonia korai kereskedelmét Italia hataroz-
ta meg. A kozép-, és északitaliai &ru Aquileian
keresztiil, a Borostyan-tton érkezett a tartomany
nyugati vidékére. A provincia keleti részébe
viszont els6sorban a Mursa-Sopianae tutvona-
lon széllitottdk aruikat a kereskeddk. Az italiai
kereskedelemben mar Nerva alatt torténtek kor-
latozasok,” majd a Traianus koriili id6kben Gallia
vette at Italia szerepét.” Gallia provincia kora-
csaszérkori felviragzésa és fejlédése biztositéka
volt annak, hogy teljes mértékben helyébe tudott
lépni Italidnak. Gallidt kovet6en Germania is
hasonlé szerepet vallalhatott a Pannonia felé ira-
nyulé kereskedelemben. A kénnyebb és olcsébb
széllitds érdekében, a galliai és a germaniai gya-
rak kiépitették a folyokhoz - igy a Dundhoz
is - kapcsol6do utjaikat, amelyen a kiilonboz6
bels6 vamok kikertilésével vizi tton széllithattdk
aruikat keletre. E dunai vizi ut fontos allomésa
volt a Carnuntum, amely kozvetlentil kapcsolo-
dott a Borostyan tuthoz is. Az atrakott arut igy
konnyen szallithattdk innen nyugat Pannoniaba,
Noricumba, vagy Eszak-Italidba egyarant. Masik
fontos alloméashely volt Aquincum, bar itt meg-
valtozott a helyzet.

A limes Gton val6 szallitast ugyan a katonasag
feltgyelte, ez mégis csak nehezen szolgalhatta
volna a tartomany belsejének ellatdsat, vagy a

sirkdvek, utalva arra, hogy a gazdagabb Gslakossdg koré-
ben altalanosabb divat volt a halom emelésének szokasa a
Borostyan-tt korzetében, mig Kelet-Pannoniaban a halmok
mellett a kocsitemetkezések is megjelennek. Ez utobbi
régidban a kocsidbrazolasos sirkovek tovédbbra is a civitas
Eraviscorum tertiletére jellemz6k csak.
Megjegyzendd, hogy figyelemre méltok a kocsileletek és
abrazolasok, els¢sorban az Intercisa-Gorsium-Csakvar-
Szabadbattydn altal kijelolt teriiletr6l. Mar Hampel J6zsef
felvetette, hogy valahol Székesfehérvar kornyékén lehetett
egy kozpont, ahol az évenkénti vasarokra és kozos vallasi
innepre Osszejottek a bennsziilsttek. Véleménye szerint
nem véletlen, hogy a csdszarkorban ugyancsak itt 1étestilt
vallasi kozpont, a galliai kelta kézpontokhoz hasonléan.
HawmreL 1892, 46, 48.
8 MARQUARDT 1881; KORNEMANN 1960.
% MARQUARDT 1881; KORNEMANN 1960.
1 Erre utalnak a kiilonb6z6 bronzok, a dél- és kozépgalliai
terra sigillatak is, amelyek fokozatosan kiszoritjdk a piacrol
a Po-vidéki arut.

8
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még délebbre valo szallitast. Ezért alakult ki
Aquincum mellett az utak keresztezésénél fekvo
Gorsium-Csakvar-Szabadbattyan kozpont, ahon-
nan a Szekszard-Pécs-Mursa atvonal sokkal job-
ban szolgalhatta a déli irdnya kapcsolatokat.
Ennek koszonhet6en, kereskedelmi, késébb pedig
ipari kozpont alakulhatott ki a kdrzetben. S6t az
sem kizart, hogy nyugati keresked&k lerakatokat
létesitettek a korzetben, akar tobb helyen is. A tér-
ség mezbgazdasagi termelésérdl sem feledkezhe-
tink meg, hisz a katonasag ellatdsa és az Italidba
iranyulé szallitas elsérendti fontossagu volt.

A népesség tobb helyrél szarmazott. Nagy
Tibor szerint valdszintileg galliai volt az az L.
Valerius Italus, aki Aquincumban Neptunusnak,
a vizek (igy a folyok) istenének oltart allitott.”
Emlithetjik még Aquincumban az egyik felira-
ton szerepld, kolni conventus jelenlétét is.® A
névanyag alapjan - ami mar kordbban is nyo-
mon kovethet6 volt, hogy a Fert6-t6 vidékérdl is
megjelentek itt lakosok,* akik 4j szokédsokat, és a
kéfaragasban 4j motivumokat hoztak magukkal.
A siremlékeken gyakran megjelené 6 né alakja
példaul a galliai-germaniai eredetti motivum.”®
A n6k fején tobb fajta turban is megfigyelhets. A
Fert6-t6 vidéki sz6rmekalap egyik valtozatat 1at-
hatjuk Aicca Sarisaprol szarmazé sirkovén® vagy
Albinus Kornyérdl szarmazé siremlékén.” Flavia
Usaia sem nevezné magat eravisca-nak, ha itt min-
denki eraviscus lett volna.”® (3. kép 10)

A népkeveredésre utalhatnak az abrédzolasok
viseleti elemei illetve az el6kertilt leletek, amelyek
kozott megtaldlhatok az ebben a korzetben kiala-

%2 Nacy T. 1975.

% Nacy T. 1975.

% Mocsy 1959.

% A boius és eraviscus teriilet kocsidbrazolasos sirkoveinek
eltéré vonasai miatt gondolt Sagi Kéroly arra, hogy a Lajta-
vidéki siremlékeken a galliai motivumok védndorlasa fedez-
het6 fel. SAc1 1944-45, 216.

% RIU 3, Nr. 768.

% RIU 3, Nr. 675.

% Legutobb: Visy 1997, 46-47, 172. Nr. 59.

kult szarnyas fibuldk és a patkai aranylemezes,
attort diszd fibula és annak nagyobb valtozatai.”
Ez olyan divatta valt késébb, hogy gyakorlatilag
kiszoritotta az eredeti, szarnyas fibulas benn-
szuilott kapcsolotiiket. Egy idében mindenki ezt
vésette a sirkovekre, akkor is, ha ilyen nem volt
a birtokaban. Ezek mellett megtaldlhat6 a csokor
fibula,'® a cikdda,'® és a horgony fibula is az 4bra-
zolasokon. A fentiek jelzik, hogy a bennsziilott,
helyi kialakulast fibuldk és a helyidegen, a tobbi
dunai tartomanyban is el6fordulé ruhakapcsol6
tiik, valamint a nyugati tartomanyokbo6l szarmazé
fibulak egyarant elterjednek. Ez utébbiak nagyobb
részének gydrtasat a helyi mthelyek is atvették.

A fentieken kiviil gyarthattak még a korzetben
lé6szerszamot és kocsi-veretet is. Erre a veretek
sokféleségébdl is kovetkeztethetiink.'” Meg kell
még emliteni, hogy Ressatus siremléken a néalak
kétfuld, feltehet6en bronzedényt tart, a né mellett
lathato férfi kezében kalapacsot fog. (2. kép 5)

A fémmiivesség mellett szov6lizemnek is
miikodnie kellett valahol - mint amilyeneket
Toulon mellett vagy Britannidban taldltak.'®
Sehol mashol a tartomanyban nem keriilt eld
ugyanis annyi guzsallyal a kezében &brazolt né,
mint ebben a korzetben. A Veriuga™ és Flavia
Usaia siremléken abrazolt néalak két guzsalyt is
tart. (3. kép 10).

Pannonia emlitett kbrzete fontos és eleven életti
hellyé nétte ki magat, amelyet a markomann-quad
habordk utdni dinamikus djraindulédsa is jelez.
Tovabbélés nélkiil e tertilet nem érhette volna el
virdgkorat a harmadik szdzad elsé felére.'®

% PATEK 1942.

100 CsoNTOs 1999.

I Nacy M. 1993. 354.

102Gg LYE 1940, U.6. 1941.

103 RostovTZEFF 1929.

104 RIU 5, Nr. 1762., 222, 381.
105 Frrz 1976.
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BEMERKUNGEN ZU DEN WAGENDARSTELLUNGEN
AUF DEN PANNONISCHEN STEINDENKMALERN

Im Aufsatz werden weitere Details zu den Wagen-
darstellungen auf den pannonischen Steindenk-
mélern, der militdrische und btirgerliche Postwa-
gendienst sowie der Personenverkehr innerhalb
der Provinz, desweiteren das Zusammenleben
der lokalen und rémischen Glaubenswelt eror-
tert.

Das Pferd im mittleren Streifen des unteruch-
ten Denkmals mag auf Kurierdienst hinweisen.
Am hé&ufigsten werden Wagen mit vier Réddern
abgebildet. Weitere Darstellungen vom Pferde-
kurier finden wir u.a. in Szentendre, Intercisa,
Herceghalom. Der Mann in der Mitte auf einem
Fragment in Aquincum hilt eine Peitsche in der
Hand. Ein anderer auf einem Relief in Intercisa
hat ebenso eine. Ein weiteres Grabstelefragment
in Aquincum hdngt ebenso mit Peitschen-Abbil-
dungen zusammen, auf dem anstatt Figuren ein
Rad mit Speichen dargestellt wird, das letztere
mit Hinweis auf den Beruf des Verstorbenen.
Auf den Reliefs grosserer Grabbauten (z.B. in
Aquincum, Zsambék, Tok, Csakvér, Intercisa,
Erd) erscheinen die Kasten- und die Zwei-Réder-
Wagen gleichzeitig.

Das Zusammenleben der Glaubenwelt der
Einheimischen und der Romer illustrieren der
Wagen, der Tripos und daneben die Figur in der
Bekleidung der Eingeborenen. Die Wagen sorg-
ten fiir den Verkehr innerhalb der Provinz, ihre
Lenker waren die Manner mit Peitsche auf den
Abbildungen. Darstellungen von Wagen sind
bereits vor Traianus erschienen, nach dem Aus-
bau des Limes sind sie aber hédufiger geworden.
Wir kennen welche auch vom Gebiet von Boius,
dort fehlen jedoch die Abbildungen der Kasten-
oder Zwei-Rader Wagen. Ein grosser Teil der
Wagendarstellungen kommt aus Intercisa. Uber
die begrabenen Prunkwagen hat man Grabbaute
errichtet, darauf deuten mehrere, in Stein gemei-
elte Abbildungen in Intercisa und in dem friiher
erwdhnten Raum.

Bei der Verbreitung der Steindenkméler mit
Wagendarstellungen in Pannonia zeichnen sich
zwei Gruppen ab: eine kleinere im Raum der
Boien, in der Ndhe von Carnuntum und des
Fert6-Sees, und eine grossere im nordostlichen
Pannonien konzentriert, auf dem Gebiet des civi-
tas Eraviscorum, Aquincum und Umgebung.
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1. kép. 1. Pusztasomodor, Aturon sirkove; 2. Intercisa, Mulsus sirkove; 3. Intercisa, Lentinus sirkdve.
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2. kép. 4. Sirmium; 5. Szabadbattyan és Gorsium, Ressatus sirkove; 6. Intercisa, Demiuncus sirkove; 7. Aquincum.
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3. kép. 8. Intercisa; 9. Aquincum; 10. Gorsium, Flavia Usaia siremléke; 11. Sarbogdrd, Alsotoborzsok—puszta, Vindo sirkove, 12. Tatabdnya,
P. Ael. Dases sirkdve.
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4. kép. 13. Szentendre, Mesio sirkove; 14. Intercisa, Otiona és Resilla sirkove; 15. Szentendre, Tertio sirkove; 16. Herceghalom; 17. Csdkuvar.
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5. kép. 18. Gottlesbrunn; 19. Szentendre; 20. Intercisa; 21. Teherszallito kocsi, Hispania; 22. Teherszdllito kocsi (PrunL-Mosius 1977-79.
1136. nyoman.
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HONFOGLALAS KORI TEMETO SOROKSAR HATARABAN
(MO BP 09)

2001-ben' a Budapesti Torténeti Mtizeum régészei
az MO tervezett soroksari nyomvonalan terepbe-
jarassal kilenc lel6helyet azonositottak.? Az 51-es
at és az 5-0s at kozé es¢ BP (09-es lel6hely a pesti
siksag déli részén helyezkedik el. A pesti siksag
kialakulasdban donté szerepet jatszott a Duna,
amely a pleisztocén elején még 100-150 méter-
rel magasabban folyt, mint ma. Ennek emlékét
hat terasz Orizte meg.* A Duna mellett még a
Nagymocsar arkot vagy méas néven Gyali vizet
kell megemliteni, amely a soroksari Molnar szi-
get déli végével szemben torkollik a soroksari
Duna-dgba.* A pesti siksag kialakuldsidban a szél
is szerepet jatszott. A szél f6képp a jelenkor ele-
jén, az oholocénban homokbuckékat alakitott
ki a foly6 arterére és a meder szélére lerakott
homokbdl. Megfuajta a szél tovabba a teraszok
felszinén maradt folyami homokot is, buckakat
épitett és hosszanti mélyedéseket, in. szélbardz-
dakat vajt a buckdk felszinébe.> A pesti siksag
alfoldi jellegti taj. Az éghajlat szerint az erdds
sztyepp liget-erdeinek kellene boritani a vidéket.
Erre utal a rozsdabarna erd6ségi talaj jelenléte
a kotott homokfelszineken. A miivelés azonban
megvaltoztatta a taj eredeti arculatat, ezért az
erdé helyett szantéfoldek és gazdasagi novények
uraljak a tajat.®

2008 6szén az MO autépdlya déli szektordnak
soroksari nyomvonaldn el6zetes feltarast végez-
tink a BP 09-es lel6helyén. A munkalatok sordn
az egyik homokdombon nyesés kdzben sirt talal-
tunk. A domb a lel6hely kdzepén helyezkedett el,
délnyugati iranyb6l nem emelkedett ki a tertilet-
bél, viszont északkeleti oldalrdl igen nagy lejtést
mutatott. A dombon feltaras el6tt 20-30 cm vastag

1 A cikk elkészitéshez nydujtott segitségét Révész Laszlonak
ezuton is szeretnénk megkoszonni

Bencze 2001. 155. 66. kat. sz.

BTF 1959. 166. 19. dbra és 172-173.

BTF 1959. 288. 63. dbra és 292.

BTF 1959. 173.

BTF 1959. 347.

o U R w N

humuszréteg volt jellemzd, alatta igen laza homok
volt. A homokban a sirok egy részénél vilagosbar-
na humusszal kevert homokos folt jelezte a sirok
helyét. Az els6 két sirt kozvetleniil a humuszréteg
alatt talaltuk, a domb legmagasabb pontjan fekvé
sir koponyéjat a szdntds mar megbolygatta. A
megfigyelhet6 sirfoltok nem minden esetben raj-
zoltak ki a sirgodor vonalat, tobb esetben csupan
alaktalan foltként jelentkeztek. A sirsor a domb
déli lejtsjén helyezkedett el. Egyetlen sir kivételé-
vel egy sorban.” A feltart 8 sirb6l ketté néi, 6 férfi
vaznak bizonyult. (1-2. kép)

SIRLEIRASOK

1. sir (3. kép)

T: ENY-DK 285°-105°, Sirgodor H: 175 cm, SZ:
60-75 cm (a konyok magassagaban kiszélesedik),
M: 20 cm, VH: 160 cm, 65-74 éves nd.8

A vaz hanyatt fekvs, nyujtott helyzetli. A
koponya kissé balra és elére billent. Allkapocs
szorosan a koponyahoz illeszkedett. A bal vall
csontjai kissé fel voltak htizva. Mindkét alkar eny-
hén behajlitva, a jobb kézfej csontjai a medencén,
a bal a medence mellett fektidt. Labak nyujtott
helyzetben.

Mellékletek:

1-2. 1 db korte alakii eziist huzalkarika fektidt a
koponya mellett a bal halanték magassagaban.
Atm.: 1,5 cm, vastagsdga 3 mm, kerek atmetsze-
t. A jobb haldntékon 1 db pddritt végii hajkarika
volt. Atm.: 1,5 cm, 2 mm vastag kerek dtmetszet(i
eztisthuzalbodl késziilt, Itsz.: 2010.131.6.1-2. (3. kép
1-2)

3. A jobb és a bal vallnal a mellkason, illetve
a sir foldjébosl 3 db kerek bronz veret kertilt eld.
A veret domboru feliiletti, kozepe kor alakban
homort, félkorivben bemélyed. Hatoldalan két

7 Bencze-Korom-TeRe-TEZER 2009. 131-133.

8 A vazak életkor meghatdrozasat és az antropoldgiai feldol-
gozést Bernert Zsolt végezte. Megallapitasai cikkiink utan
olvashatok.
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kis fiile van. Atm.: 1,5 cm, a bemélyedd disz 5
mm &tmérdji, 2 mm vastag, Itsz.: 2010.131.5.1-3.
(3. kép 3.)

4. A bal alkarcsontokon a konyok és a kézfej
kozott 1 db bronzbdl késziilt nyitott, 4 mm vastag
kerek &tmetszetli elhegyesedd végl huzalkarperec
volt. Atm.: 6,8 cm, Itsz.: 2010.131.1. (3. kép 4.)

5. A bal kézfej mellett a medencelapat alatt
fekiidt 1 db 4 bronzhuzalbdl fonott karperec. Torott,
hianyos, de egyik vége ép, amit hurkosra hajlitot-
tak. Atm.: 7 cm, Otszog atmetszetd, sz.: 0,5 cm,
Itsz.: 2010.131.2. (3. kép 5.)

6. A baloldali leng6bordédkon, a konyok magas-
sdgaban, ontott, tomor feji bronz fiiles gombot
taldltunk. M.: 1,5 cm, sz.: 0,7 mm. A fej mére-
te azonos a karika meéretével. Diszitetlen, ltsz.:
2010.131.3. (3. kép 6.)

7. A sir bontéasakor kertilt el6 2 db félgombos,
tireges fejli bronz fiiles gomb a sir f61djébsl. Mind-
kett6 félbetdrve két darabban. M.: 1,5 cm, sz.: 1
cm, Itsz.: 2010.131.4.1-2. (3. kép 7.)

2. sir (15. kép)

T: ENY-DK 285°-105°, Sirgodor H: 210 cm, SZ:
60-75 cm (jobboldali medencelapatnal kiszéle-
sedik), M: 10 cm, VH: 165 cm, 60-64 éves férfi,
bolygatott sir.

Bolygatott sir, a koponyéat a szdntds széthordta,
annak darabjai a koponya mogott, a sirgddron
kivul kertiltek el6. A bal labszarak, és a labfej
szintén megsériil. Labak a bal térd iranyéaba eny-
hén felhuzva fekiidtek. Az alkarokat a véallhoz, a
mellre visszahajlitottak. A vaz jobb labfeje el6tt a
sirgodron kivil égett csontszilankok voltak.

Mellékletek:

1. A jobb labfej el6tt, a sirgddron kiviil, maga-
sabban, mint a vaz égett csontszildnkok voltak . 9
db, Itsz.: 2010.131.7.

3. sir (4., 7. kép)

T: ENY-DK 285°-105°, Sirgodor H: 220 cm, SZ:
60-80 cm (a konyoknél kiszélesedik), M: 20 cm,
VH: 180 cm. A koponyan jelképes trepanacio
nyoma lathato, 30-34 éves férfi.

A vaz hanyatt fekv6, nyujtott helyzetti. A
koponya kissé jobbra, és elére délt. A jobb kar
nyujtva, a bal kar konyokben kissé behajlitva, a
kézfej csontjai a medencében voltak. A labak és a
labfejek is nydjtva. A felsétest (vallak, kulcscsont)
kicsit 6sszenyomva.

Mellékletek:

1. A jobb mellen a felkarcsont kozepe tajan,
nyiltarté tegezfedél téglalap alakt csontlemez bori-
tdsanak darabjai voltak, fels§ toredezett szélén
rozsdanyomokkal (feltardskor megfigyelhet6 volt
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egy vaspalca hozza korrodalédott toredéke). A
lemez a sir aljahoz képest 45 fokot zart be. Mel-
lette vaspalca, alatta nyilcstics volt. Diszitetlen,
toredékes, két darabbol osszeragasztott. H.: 9,5
cm, sz.: 3 cm. Egyik széle derékszogben sarkitott.
Az ép szélét6l 1 cm-re sziv alakd 7 mm atmérdjt
lyuk van, mely homortan bemélyed a feltételezett
szegecsfej alakjaban. A lyuk koriil rozsda nyomai
vannak. Itsz.: 2010.131.8. (4. kép 1)

2. A tegez akasztofiilének toredéke, ivelt szege-
cses tegezvasalds, M.: 4,6%0,4 cm, Itsz.: 2010.131.12.
(4. kép 2)

3-7. Nyiltart6 tegez vaslemezei, nyak és fenék-
pant toredékei 5 db, ltsz.: 2010.131.18.1-5. (4. kép
3-7)

8. A csontlemez alatt, heggyel felfelé, a szegy-
csont magassagéaban rovid vago él4, deltoid alaka
vas nyilesiics volt. H.: 6 cm. Itsz.: 2010.131.14. (4.
kép 8)

9. Ugyanott rombusz alaka vas nyilcsiics volt.
H.: 6,5 cm, ltsz.: 2010.131.9. (4. kép 9)

10. A sir foldjéb6l rombusz alaka vas nyilcstics
kertilt el6. H.: 6,1 cm, ltsz.: 2010.131.10. (4. kép 10)

11. A sir foldjébol egy rovid vagé élt, deltoid
alaka toredezett nyilcsiics kertilt el6. H.: 5,5 cm,
Itsz.: 2010.131.16. (4. kép 11)

12. A sir foldjébdl egy hossza vagoé éld, del-
toid alaka nyilcsiics kertilt el6. H.: 5 cm, Itsz.:
2010.131.17. (4. kép 12)

13. A sir £61djébdl egy levél alakt vas nyilcsiics
kertilt el6. H.:4,5 cm, ltsz.: 2010.131.15. (4. kép 13)

14. Félkor atmetszeti kis vasrudak, a tegez
oldaldnak merevitdi, melyek a csontlemez, és a
bordak mellett voltak. M.: 8,5x2 cm, M.: 2,5x0,4
cm, ltsz.: 2010.131.11-13. (4. kép 14)

15. A véaz labai kozott, a combcesontok felsé
harmadanal ij markolatinak merevité csontlemeze
volt, ovélis alakd, egyik széle stirtin irdalt, masik
derékszogben kialakitott, az ép vége ferdén irdalt,
elkeskenyedik, toredezett, hidnyos, hatoldala
szintén mélyen irdalt. H.: 12,5 cm, legnagyobb
sz.: 2,8 cm, ltsz.: 2010.131.61. (4. kép 15.)

16. A vaz koponyajanak jobb oldaldn, és kissé
felette juh vagy kecske, és szarvasmarha csontjai vol-
tak. Itsz.: 2010.131.19. (4. kép)

4. sir (5-7. kép)

T: ENY-DK 285°-105°, Sirgodsr H: 230 cm, SZ:
75 cm, M: 25 cm, VH: 170 cm, korabeli rablassal
megbolygatott férfi vaza, 30-39 éves.

A sir bontasakor el6szor egy 16 allkapcsa és
néhany hossztcsontja kertilt el6. A helyérdl kifor-
ditott emberi koponya mar ekkor lathaté volt. A
tovabbi bontaskor kertilt el6 a vaz. A medencéig
minden csont bolygatott, bordak, és az alkarcson-
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tok helytikrél kimozditva kertiltek el6. A labak
eredeti helyzetben, a labfejek balra fordulva. A sir
also, 1ab feloli végét nem érte a bolygatas.

Mellékletek:

1. A sir f6ldjéb6l 1 db 1 mm vastag kerek
atmetszet(i eztisthuzalbdl késziilt nyitott hajkarika
keriilt el6. Atm.: 1,8-2,2 cm, ltsz.: 2010.131.28. 6.
kép 1.)

2. A vaz bal térdénél, annak kiils6¢ oldalanal
lekerekitett sarkd, ivelt oldala hevedercsat volt,
rombusz alakt vas pecekkel. M.: 4,5%2,7 cm, ltsz.:
2010.131.27. (5. kép 2.)

3. A 16 csontjai kozott hosszu, keskeny csont-
lemez kertilt el6, hatoldala irdalt, el6lapjan pont-
haromszog diszitéssel, tegez szdjanak oldals6
diszlapja, 10,5%0,6 cm, ltsz.: 2010.131.34.(5. kép 3.)

4. A nyesésbdl ivelt, faragott csontlemez kertilt
el6, a tegez szdjanak disze, hdrom pontkor, levél-
minta, és inda disszel, hatoldala irdalt, 9x1,3 cm,
Itsz.: 2010.131.35. (5. kép 4.)

5-6. 1 db tegez akasztofiilének toredéke, ivelt
tegezvasalds M: 7,5%0,7-1,2 cm, Itsz.: 2010.131.20.
(6. kép 5.), 1 db tegez akasztofiil vasaldsa kertilt el6
a sir foldjébsl. M: 7,3x1,4 cm, Itsz.: 2010.131.29.
(6. kép 6.)

7-9. 4 db tegez ivelt lapos vas nyakpdnt merevitd
lemeze kertilt napvildgra a vaz jobb labfeje mellett.
M: 3,56%2 cm, Itsz.: 2010.131.22.1-3. (6. kép 7-8.,
12-13.) Ugyanitt 1 db derékszogben kialakitott
nyakpdnt toredék volt, hatoldalan vas szegeccsel,
4,5x4 cm, Itsz.: 2010.131.31. (6. kép 9.)

10-16. Rombusz alakban végz6d6 merevitd
pdlcik a sir foldjébsl, 5 db, 4,3x1,3 cm, ltsz.
2010.131.21.1-5. (6. kép 10-11., 14-16.)

17-19. Lapos, félkor atmetszetli vas pdlcik a sir
foldjébdl, ltsz.: 2010.131.23-25. (6. kép 17-19.)

20-23. Rombusz alakban végz6d6 merevi-
t6 pdlcdk a sir foldjébsl (4 db). M: 5,8x0,5 cm,
Itsz.: 2010.131.32. (6. kép 20.), 2-4x1,3 cm, ltsz.:
2010.131.30.1-3. (6. kép 20-23.)

24. Juh vagy kecske véllcsontja, és 16 csontjai,
melyek a vaz felett kertiltek el6, 1tsz: 2010.131.62.

5. sir (8. kép)

T: ENY-DK 295°-115°, Sirgodor H: 200 cm,
SZ: 60-70 cm, M: 20 cm, VH: 165 cm, 17-19 éves
férfi.

A vaz hanyatt fekvd, nyuajtott helyzetti. A kopo-
nya kissé balra, és elére néz. Az alsé allkapocs
leesett. A karok nyujtva, mindkét konyok kissé
behajlitva, a kézfej csontjai a medencébe beesve.
A jobb csecsnytlvanyon patinanyomok vannak.

Mellékletek:

1. A jobb combcsont nyakanal, ahhoz beliilrél és
a medencelapéathoz szorosan illeszkedett egy vas-

kés toredéke volt, 5,5, 4x1,5 cm, Itsz.: 2010.131.36.
(8. kép /5/1.)

2. A koponya jobb oldalan kissé felette dllat-
csontok (juh vagy kecske) voltak, 3 db, ltsz.
2010.131.37.1-3.

6. sir (8. kép)

T: ENY-DK 290°-110°, Sirgodor H: 200 cm,
SZ: 75-80 cm, M: 45 cm, VH: 165 cm, 40-44 éves
férfi.

A vaz hanyatt fekvs, nyujtott helyzetti. A
koponya nyeséskor kissé megsériilt, a szemdiire-
geknél osszetorve. Az alsé allkapocs leesve. A
koponya el6re néz. A jobb kulcscsont a kopo-
nya felé elmozdulva. A jobb vall kissé felhtizva.
Mindkét konyok enyhén behajlitva, a kézfejek a
combcsontokon. A jobb kézfej csontjai a meden-
celapét kiilsé széléhez simulnak, a bal rajta van
a medencelapaton, kissé beesve az ujj csontjai a
hastiregbe. A labak nyujtott helyzetben, a labfejek
kifelé fordulva.

Mellékletek:

1. A bal medencelapat alatt ivelt hata vaskés
toredéke volt, 5x1 cm, ltsz.: 2010.131.38. (8. kép
/6/1.)

2. Juh vagy kecske csontja a két combcsont
kozott. Itsz: 2010.131. 39.

7. sir (9-14. kép)

T: ENY-DK 300°-120°, Sirgodsr H: 210 cm, SZ:
80 cm, M: 50 cm, VH: 170 cm, 40-44 éves né.

A vaz hanyatt fekvd, nyajtott helyzeti. A kopo-
nya jobbra délt, jobb vall felhdzva, a jobb alkar
kissé behajlitva, a kézfej csontjai a medencébe
esve. A bal kar és alkar nyujtva, az alkar a meden-
celapét alatt. Labak nyujtva.

Mellékletek:

1. A bal csecsnytlvanyndl 1 mm vastag kerek
atmetszet( eziisthuzalbdl késziilt nyitott hajkarika
volt, M: 2x2,3 cm, Itsz.: 2010.131.57. (9. kép 1.)

2. A bal csecsnyulvany alatt, és a vall felett
kozéptajon 1 db bronz tomor fejti fiiles gomb volt,
1x0,6 cm, Itsz.: 2010.131.43. (9. kép 2.)

3. a bal konyok belsé oldalan vas dr toredéke
volt, 5x1,5 cm, Itsz.: 2010.131.42. (9. kép 3.)

4. 66 db tiveggyongy és kauricsiga: 1 db fehér
szint, gerezdelt iveggyongy (nyaknal) 1 db sziir-
ke szinl hossztkas gerezdelt tiveggyongy (a fej
bal oldalan) 1db barna szinti hossztkas gerezdelt
tveggyongy (a fej bal oldaldn, a csling6s veret
mellett), 1 db fehér és 1 db barna szinti dudo-
rokkal diszitett lapos tiveggyongy, fehér szinti
gerezdelt tiveggyongy (a fej alatt a jobb oldalén).
1 db fehér és barna szinti hdrom dudorral diszitett
lapos pasztagyongy (az arc el6tt a jobb vallnal).
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1 db fekete szin(i sima tiveggyongy, 1 db fehér és
barna szinti harom dudorral diszitett {iveggyongy
(a jobb véllcstics bels¢ oldalan). 1 db z6ld szind
gerezdelt, 1 db fekete sima, 3 db fehér gerezdelt
tiveggyongy (a jobb borddk kozott). Fehér szint
mallékony tiveggyongyok 4 db (a mellkason). 9
db fehér és barna szind, 6 db félbetort, 4 db sziirke
szini zold bordakkal folyatott radgyongy, 7 db
z6ld szin(i virdg alakd, 3 db apré kasagyongy,
6 db harom dudorral diszitett tiveggyongy (a
fej alatt). 1 db kauricsiga (a jobb véllnal), 1 db
radgyongy (a jobb vallnal). 2 db radgyongy, 2 db
virag alaka zold szind tiveggyongy, 7 db fehér és
sziirke szin(i kasagyongy (a vaz alatti f6ldbél),
Itsz.: 2010.131.44-54. (9. kép 4.)

5. Eziistbdl ontott, aranyozott kéttagu csiingds
veretsor 2 db kis szijvéggel zarva mindkét végén
(12. kép 1.). A kis szijvégen halforma/palmetta
vésett minta lathat6. Fels6 tag négyzet alaka 5
dudorral diszitett, az alsé csling6s tagok sziv
alakdaak. A kozéps6 veret fels6 tagja kerek (12.
kép 5.), ettdl a verettdl jobbra a 2. és 7. veret alsé
csling@s tagjai eltéréek a tobbitsl, a cstingdk itt
kett6s vésett szivalakkal diszitettek. (12. kép 6.) A
fels6 tagok hatoldalan két kis fiil van, ellentétes
hajlitassal. (12. kép 4.) A veretsor kissé kopott
toredezett, de j6 megtartast. Feltardskor bor és
textil maradvanyok voltak a vereteken és alattuk.
Az als6 csiing6s tagok a bordak felé merélegesen
behajlitva fekiidtek. A baloldalon az alsé tagok
felhajlitva fektidtek. M: 3,1x1,4 cm, a fels6 négy-
zet alaka tag: 1,3x1,3 cm, a sziv alakal csiingé:
1,7%2 cm, Itsz.: 2010.131.55.1-26.° (10-14. kép)

6. A kéttagti cstingds veretsor felett htiz6do
veretsor, mely négyzet alaka kis veretekbdl &ll,
jellegében anyagéaban teljesen megegyezik az als6
sorral. A kozépsé veret itt is kerek. (12. kép 3.)
Mindkét végén kis szijvég zérja, hal/palmetta
mintaval. Hatoldalan két kis fiillel, ellentétes
hajlitdssal. A kis szijvégek hatoldalan is két fiil
van. Eziistb&l ontott, aranyozott. M: 1x1,3 cm,
a kis szijvég: 1,2x2 cm, ltsz.: 2010.131.56.1-25. *°
(10-14. kép)

8. sir (15. kép)

T: ENY-DK 310°-130°, Sirgodor H: 215 cm, tég-
lalap alakd, el6tte ugyanilyen forméja sirfolttal,
SZ: 70-75 cm, M: 28 cm, VH: 182 cm, 25-40 éves
térfi

A vaz hanyatt fekvd, nyuajtott helyzetti. A kopo-
nya enyhén jobbra és el6re délt. Vallak erételje-

? Leltari szdmuk a rajz szerinti szdmozassal a kovetkezé: 1.
baloldali kis szijvég 26. a jobboldali z&r6 kis szijvég.

10 Leltari szamuk a rajz szamozasa szerint: 1. baloldali kis
szijvég 25. a jobboldali zar¢ kis szijvég.
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sen felhtizva, test felsérésze Osszeszoritva, kulcs-
csontok derékszogben elfordulva. Mindkét alkar
kissé behajlitva és a medencére helyezve. A kézfej
csontjai beestek a medencetiregbe. Labak nyujtva,
egymas mellett a labfejek. A vaz jobb oldalan a
fels6test mellett vékony humuszcsik htzédott,
mely koporsédeszka, vagy egyéb szerves anyag
nyoma lehet. Ugyanilyen folt htazédott a jobb
csip6 tajékan. Koponya egy ponton kissé torzult.

Mellékletek:

1-2. Mindkét csecsnydlvany alatt, és az &ll-
kapocsszogletnél nyitott kerek &atmetszeti haj-
karika volt. 2 mm vastag eziisthuzalbdl késziilt,
atm: 2,8%2,7 cm a jobb csecsnytlvanyndl. 2 mm
vastag ezilisthuzalbol késziilt nyitott hajkarika,
atm: 2,5x2,6 cm a bal csecsnydalvanynal. Ltsz.:
2010.131.57.1.2. (15. kép 1-2.)

3. A bal medencelapét alatt és részben a comb-
csonton vaskeés toredéke volt. M: 6,2x1,7 cm, ltsz.:
2010.131.58. (15. kép 3.)

4. A mellkas bal oldalan a szegycsont magas-
sdgaban dllatcsont (juh vagy kecske) volt. Ltsz.:
2010.131.60.

TEMETKEZESI SZOKASOK

Vizak fekvése, sirgodrok

A vazak egy kivételével haton fekve, nyujtott
labbal ENy-DK-i tajolassal fekiidtek. A 2. sir vaza-
nak labai enyhén balra felhtzva voltak. Ugyanen-
nél a sirndl figyeltiink meg vallhoz visszahajlitott
alkarokat, a tobbi vazra a nydjtva, vagy medencé-
re fektetett alkar, és kézfej volt jellemz6. Sirfoltot
a sirok felénél észleltiink, altalaban ovalis kisebb
humuszos, homokos kevert foltként a vaz meden-
cerésze felett. A sirgodroket mélységét 10-50 cm
kozott mértiik, melynek oka a sirok dombtet6hoz
viszonyitott helyzete volt. A sirgodrok formaja
minden esetben lekerekitett sarkt téglalap forma
volt, betoltésiik homokkal kevert igen csekély
humusz, mely megnehezitette a sirok észlelését.
Egyetlen sirndl figyeltiink meg a vaz mellett
humuszos hosszanti elszinez&dést, mely valami-
lyen szerves anyag maradvanya lehetett. Valo-
szintileg nem koporsé, hanem, inkabb bér, vagy
nemez nyoma lehetett, melybe a halottat becsa-
varhattdk. Ennek nyoma lehet, hogy a vallak fel-
htizva, a kulcscsontok 8sszenyomott allapotban,
egymashoz képest merdSlegesen alltak. Ezt a jelen-
séget a tobbi vaz esetében is, eltér6 mértékben,
megfigyeltiik (1., 5., 7., 8.s1r). Feltételezhet6, hogy
a halott becsavarasa altalanos szokas lehetett. A 3.
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sirban fekv6 vaz koponyéjan jelképes trepanaci6
nyoma lathato."!

Etelmelléklet

A temetd hat sirjaban volt 4llatcsont, mely étel-
mellékletre utal. Egy esetben a sirgodron kiviil a
vaz jobb labfeje el6tt (2. sir), két sirnél a koponya
jobb oldalan (3. és 5. sir), ugyancsak két sirnal a
vazon, mellen, vagy a combcsontok kozott volt
allatcsont (6. és 8. sir). A 4. sirban 16 hosszticsont-
jai és koponydja, és kiskér6dz6 csontjai voltak
feldalt dllapotban. VélhetSen a vaz felett lehetett a
16 teteme, mivel a labak a medencétdl lefelé boly-
gatatlanok voltak, és a sirgodor széle kozvetlentil
a vaz mellett volt.”?

Ekszerek, ruhadiszek

A temet6 harom sirjabol keriiltek el6 ékszerek,
vagy ruhadiszek. Jellemz&en hajkarikak, karpere-
cek, és gyongyok.

Hajkarikdk. A temet6 négy sirjabodl a hajkarikak
héarom tipusa kertilt el6. Harom sirban (4, 7, 8. sir)
nyitott eziist hajkarika jott napvilagra. A szakiro-
dalom a 10. szdzad egészére, és a 11. szazad els6
harmadara keltezi viseletiiket.”® A 4. sirban sz6r-
vanyként, mig a masik két sirnal a csecsnytlva-
nyokra tapadva talaltuk meg azokat. A 8. sirban
mindkét csecsnytlvanyon, mig a 7. sirban a balol-
dali csecsnyulvanyon volt a karika ékszer. Az 5.
sirban a koponya jobboldal4n, a csecsnytlvanyon
z6ld patina volt, talan hajkarika nyoma lehet. A
karikdkat enyhén ovélisra nyomtdk. Mivel min-
den esetben csecsnytlvanyon voltak, igy felvetd-
dik, a fiilbevaloként val6 hasznaltuk™. (5. kép 1.,
9.kép 1., 15. kép 1-2.) Az 1. sirban egy ovdlis (kirte
alakii) karikdt és egy podrétt végii hajkarikdt talal-
tunk. Anyaguk eziist, 3 mm vastag kerek adtmet-
szetliek, atmérdjiik 1,5 cm. A karikdk a halanté-
kon voltak, igy eltéré viseletiik és formdjuk alap-
jan mar hajkarikaként értelmezhet6ek, eltéréen
az el6bb elemzett nyitott karikakkal. (3. kép 1-2.)
A podrott végli hajkarikdkrol elséként Széke B.
irt, szerinte a 10. szdzad 3. negyedében jelennek
meg a koznép viseletében, és az ezredfordulo t4jé-
kan felhagynak hasznélatdval. A karikaékszer-
rel foglalkozott Mesterhazy K., Tettamanti S. és
Lérinczy G. Megfigyelték, hogy az Alfoldon, és a
Dunanttlon viselt darabok formaéja, huzalvastag-

1 Bernert Zsolt megfigyelése, lasd a tanulmanyaban.

12 Az allatcsont anyag elemzését Dardczi Szab6 Laszl6 végez-
te.

13 S76KE B.1962.35., SZOKE-VANDOR 1987. 54. tovabbi szakiroda-
lommal

14 GALLINA-HAJDRIK 1998. 156.

15 SzOKE B. 1962. 35-38.

saga eltérd. Illetve utobbi tertileten a podrott végl
hajkarika gyakran fordul el6 11. szazadi pénzzel,
illetve szintén 11. szazadra keltezhet6 S-vég haj-
karikakkal."® A korte alaku karikak a 10. szazad
végén - 11. szazad elején jelennek meg."”

Karperecek. Ugyanezen sirban kertilt napvilagra
két karperec, egy elhegyesedd végii kerek dtmetszetii
bronz huzalkarperec, és egy 4 szilbdl fonott, tore-
dékes, hianyos hurkos végli 6tszog atmetszetli
karperec. A huzalkarperec az alkar kdzepe tajan
volt, mig a fonott karperec a bal kézfej mellett a
medencelapat al6l keriilt el6. Mindketté anyaga
bronz. (3. kép 4-5.) A kulonboz6 10-11. szaza-
di karperectipusok keltezését tobben proébaltdk
finomitani.”® A kerek dtmetszetti huzalkarperecek
viseletének kezdetét a 930-as évekre datalta Szab6
J.Gy.”” Finomitva a keltezést Révész L. gy véli,
ezen ékszert (viselet részét) mar a honfoglalok
els6 generacidja is viselte, de hasznalta a szazad
30-as éveiben valt igazan népszer(ivé, és még a 11.
szdzad masodik felében még felttinik.*® A fonott
karperecek azon tipusat, melyet 4 szalbdl fontak,
és harom, vagy tobb szog dtmetszetlire formaltak
a 10. szazad végére a 11. szazad elejére datélta
Szabé J.Gy.

Fiiles gomb két sirbol jott el6: Az 1. sirbdl egy
ontott bronz tomor fejii valtozat, és két beliil
treges, forrasztott kis fiiles gomb. Az 6ntott fiiles
gomb a baloldali leng6éborddkon volt, mig a for-
rasztott, tireges bontaskor a sir f61djébdl jott el6. A
7. sirban a kéttagu csling6s veretsor végénél, a bal
kulcscsont felett kertilt el6 egy tomor ontodtt bronz
fiiles gomb. Feltételezhets, hogy a baloldalon
gombolédé ing, vagy csiingds veretsor tartozéka
volt. A fiiles gombok a 10-11. szazadban végig
hasznalatosak, a kiilonboz6 tipusokat keltezéssel
nem lehet elkiiloniteni.” (3. kép 6-7., 9. kép 2.)

Ruhadiszek. A temetd két sirjdban ruhadiszeket
talaltunk. Az 1. sirban 3 db 1,5 cm atmérd&ja kerek
bronz veret kertilt el6. Egyik a sir foldjébol, masik
kett6 a jobb és bal vallnal a mellkason volt. (3. kép
3.)

Gyongydk. Csupan egyetlen sirban voltak (7.
sir). A jobbra forditott koponya alatt, az arc el6tt
a kulcscsonton, és a jobb borddkon szétszérédva
66 db valtozatos forméju (egyszerd, és tobbszoro-
sen Osszetett) és szin(i tiveggyongyot tartunk fel.

16 MESTERHAZY 1965. 99., TETTAMANTI 1975. 103, LORINCZY 1985.
157, REvEsz 1996. 402.

17 Sz6KE-VANDOR 1987. 53.

8 SzO6KE B. 1962. 69., Szapo J.Gy. 1980. 64-67, GIesLErR 1981.
120-121., Kiss A. 1985. 257-264., Lanco 2000.

19 SzaB0O J.Gy. 1980. 66-67., 70. kép

20 REvEsz 1996. 90-91., LaNGO 2000. 38-41.

2 SzaB0O J.Gy. 1980. 67.

2 Gz6KE B.1962. 79., Revesz 1996. 97-98.
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Jellemz6 a vilagoskék, és zold szinti virag alakq,
a harom szemmel diszitett lapitott gomb alaka
(SziLAGY1 1994. 58. tipus), a hosszukas alakt teker-
cselt formaban folyatott disz(i pasztagyongy. A
kevésbé feltling tipusok kozé tartozik a gomb,
illetve lapitott gomb alaka gyongyok (SziLAGyi
1994. 7. tipus). Egyik gyongyszem végére Kkis
karikat forrasztottak, mintha kisebb medal, vagy
fules gomb lenne. A gyongyok helyzetiik alapjan
lehettek fejdiszre, vagy ruhdzatra varrva, esetleg
a hajfonatba fonva. Ugyanitt a gyongyok kozott,
a jobb véllnal egy kisebb kauricsigdt talaltunk. (9.
kép 4, 14. kép)

Kéttagui csiingds veret (10-14. kép). A 7. sir ovalis
sirfoltjdra rabontva 50 cm mélyen megtalaltuk a
vaz koponyajat. Mér a fej kibontasa kozben a bal
kulcscsont felett elSkertilt egy tomor fejli bronz
fules gomb, és a bal csecsnyulvanyon az eziist
nyitott hajkarika. A fiiles gomb alatt, kozvetlentil
mellette megtalaltuk az els¢ két kis szijvéget,
melyek cstcsai kissé egymadsra cstiszva fekiidtek.
A veretsor bontasa kdzben foltokban bér és textil
maradvanyokat taldltunk, melyek felszedés utan,
illetve kozben szétporladtak. A szerves anyagok
kiilondsen a bal vallnal jelentkeztek intenziveb-
ben, de a kozépsd részen is viszonylag vastagon
fedte a vereteket szerves maradvéany. A bal vall
felett a kis szijvégek alatt, és mellette vastag
bérmaradvany volt, mely parhuzamos vonalban
haladt a veretsorral. (13-14. kép) A veretsor anya-
ga aranyozott 6ntott eztist.? A ruhadisz fels6 sora
22 db négyzetes formaja 6t dudorral diszitett
veretbdl all, kozépen egyetlen kerek verettel egé-
szl ki, és két oldalon 1-1 6tszogletti lekerekitett
végli kis szijvég zarja. Az als6é cslingés veretsor
20 db, a fels6kkel teljesen megegyez6 négyszogle-
tl verethez kapcsol6dé sziv alaku csting6s taggal,
illetve 3 db cstingd nélkiili négyszogletti verettel
zarédik, és kozépen kerek verethez kapcsolédé
szintén sziv alakud csting6s taggal egésziil ki. Az
als6 csling6s veretsort is 1-1 a fentiekkel teljesen
megegyez6 kis szijvég zarja. A teljes ruhadisz igy
25 db fels6 veret és 26 db alsé cstingds veretsort
alkot. (10-12. kép)

A veretek kozott szembet(ing a két kerek veret,
mely éppen a két veretsor kozepén helyezkedik el
(12. kép 3., 5.). Ugyanigy eltér6é 3 db csling6s tag
mérete, és diszitése.* A 16. képen® jelolt veretek-

» Lasd anyagvizsgalat eredményeit

# Ugyanezt figyelte meg Nepper a sarrétudvari-hizéfold 207.
sirjanal: Nepper 2002. 341. és Algy6 42. sirnal: Kurtr 1980.
332

% A rajzon a sir felszedés el6tti szdmozds szerepel. Az 1.
szamot ekkor a kéttagt csiingd felett talalhato fiiles gomb
kapta, a csting6 szamozdsa a fels6 kis szijvégtol 2-es szam-
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r6l késziilt (1-es a cstingds tag fels6 verete, és 2-es
a sziv alaku cstingd, a 31/1-es veret kivételével a
mintavétel a hatoldalrdl tortént) anyagvizsgalat
alapjan késziilt tablazatbol kideril, hogy a Cu
atlaga 42,17%, az Ag pedig 54,6%.

Két elembdl all6 6tvozet esetén kb. 850 Celsius
+-30 Celsius fokra tehet6 az olvaddspont, mint
azt a melléklet diagram (Binary alloy phase dia-
gramm Silver-Copper) mutatja. A SEM-EDS vizs-
galat eredményébdl lathatd, hogy egy viszony-
lag alacsony olvadaspontd, gyengébb mindségl
ezlistontvényrél van sz6, melyen tlizi aranyo-
zas nyomai is detektalhatoak. (31/1/elolrél) A
diagrammon lathat6, hogy kb. 73% Ag és 27%
Cu-nal a legalacsonyabb a kételemes o6tvozet
olvadaspontja (kb. 790 Celsius) tehat az eztist
forraszanyaganak az olvadaspontja nagyon kozel
van az ontvény olvadaspontjahoz. Kovetkeztetés:
forraszthat6 az anyag, de tigyes 6tvos kell hozza!

A veretek hatoldalan 2 db kis fil szolgalt a
rogzitésre, ezek kialakitasa kivétel nélkil ellen-
tétes irdnyban visszahajlitott. Gallina Zsolt a
Homokmégy-Székes 72. sirnal felveti, hogy a kis
fiilek a felerésités el6tt kialltak a veret hatolda-
labol, azokat atszartdk a béron, vagy szalagon,
majd ez utan, ellentétes irdnyban hajlitottdk visz-
sza.”® Tény, hogy ha felvarrtdk volna a vereteket,
a fiilecskéket stabilan odaforrasztottdk volna a
hatoldalhoz, hogy semmi esetre sem btjhasson ki
a vékony fonal. (12. kép 3.)

A bal oldali fiiles gomb és a cslingés veretek
egylittes el6forduldsa nem példa nélkiili.”” Hogy
van-e kapcsolata a fliles gomboknak, és a kétta-
gl csting6s vereteknek nem tisztazott. Talan a
veretekkel diszitett szfjat gomboltdk a bal vallnal
a ruhdra, vagy magat az inget gombolhattdk itt
Ossze. A jelen ismertetett sir esetében a bronz
anyagu fiiles gomb, és az aranyozott eziist vere-
tek eltér6 mindséget képviselnek.

A bal kulcscsontot részben fedi két-két cstingd
nélkiili veret, igy a kis szijvégek mar a kulcscsont
felett a nyak mellett fekuidtek. A fiiles gomb,
mely a kis szijvégek csticsanal kertilt el6 mér a 2.
nyakcsigolya magassagéban fekiidt fiillel lefelé (a
szijvég felé).”® (13-14. kép) A bal kulcscsont felett
a veretek rendezetleniil fekiidtek, valéjadban egy
csomoban, a csiingds tagok némelyike visszahaj-

mal indult.

2 GALLINA-HADRIK 1998. 149,159. GarLiNna 2000. 31, BENDE-
LoriNczy 1997. 232, 260-261, 274. a Szegvar-Oromdls 426.
sirnal hasonlé megoldast javasol a veretek felerdsitésre.

% Sarrétudvari-Hizofold 107. 207. sir: Nepper 2002. 315, 341,
Algy6 49. sir: Kurtt 1980. 334, Homokmégy-Székes 72. sir:
Gallina 2000. 27-31.

# A Sarrétudvari-Hizofold 207. sirnal a fiiles gomb szinte
ugyanebben a helyzetben volt. Nepper 2002.341.
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litva allt. A veretsor ilyen mértékl felcstszasa
felvetette azt a lehet6séget, hogy talan a nyakat
korbevéve, az ing hatso6 részén is végigfutott az a
szalag, melyre a veretsort felvarrtak. (14. kép) Erre
tesz utaldst M. Nepper Ibolya a Sarrétudvari-
Hizofold 207. sirjanak kozlésekor. Ennél a sirndl a
veretsor szintén a csecsnytlvanyok magassagdig
felér.” Ugyanezt figyelte meg Kiirti Béla az algy6i
72. sirndl, ahol veretek az ing hatuljan is voltak.®

A veretsor felsé cstingé nélkiili tagja a bal
borddkon, a mellkasi részen még érintkezik az
als6 csling6s tagok fels6 veretével, majd a jobb
mellrészen elvélik téle. Ennek oka, hogy az alsé
cstingds sor befordult a borddk irdnyaban, és
mintegy mer6legesen befarédtak a veretek a
borddk kozé. Ez a jelenség az utols6 7 veretet
érinti. A szegycsonti, kozépsd részen a veretek
vizszintesen alltak, és érintkezik egymassal a két
veretsor. A jobboldali részen a veretsor ilyen mér-
tékli szétvalasa feltételezi, hogy talan két kiilon
bérszijon voltak rogzitve a veretek. (13-14. kép)
Az als6 veretsor sziv alakt csting6s tagjai koziil
csupan 3 db fekiidt vizszintesen a szegycsonton.
A tobbi csting6s tag taldn a test idomait kovetve
lefelé fordulhatott még a temetés idépontjaban.
(13. kép) Ugyanezt lathatjuk az Eperjeske 4. sir,
és Homokmégy-Székes 72. sir® és Harta-Freitfelt
22. sir® veretsorandl >

Az altalunk feltart veretsort igazan az teszi
kiilonlegessé, hogy a két veretsort a két oldalon
2-2 db kis szijvég zarja. (10-12. kép) Hasonlo
kis szijvégek mas sirokban is el6fordulnak, és
ugyancsak a kéttagi csiing6s veretekhez kap-
csolédnak, de az eddig feltart sirokban 1-1 db-ot
sikeriilt megfigyelni.® 3 db kis szijvég kertilt el6
a Nagyszalonta-Halom-domb 1. sirban. A szijvé-
gek itt a jobb konyoknél, és a bal mellen voltak,
és nem volt a sirban csiing8s veretsor.* Az algy6i
42. sirban 1-1- kis szijvég zarta a fels6 veretsort.
A rekonstrukciés rajzon Kiirti az ing szegélyére
helyezte a veretsorokat.”” A kis szijvégek diszi-

% NEPPER 2002. 341., rekonstrukcios rajzok 388-389.

30 Kurt 1980. 333., Kurt 1996. 151, 161.

! Hasonlo megfigyelést tett Laszl6 Gyula, és felveti annak

lehetdségét, hogy a két veretsor két egymdson viselt ruha-

darabra lett felvarrva, egyik az ingre, mig a kiils6 csting6s
veretsor a kaftanra. LAszLo 1944. 152., KOHEGYI-KNOTIK

1982.197.

GALLINA-HAJDRIK 1998. 158-159. GaLLINA 2000. 27-31.

KusTArR-LANGO 2003. 31-34.

BALINT 1991. 57-59.

% Algy6 1. sirban szérvanyként, és a 42. sir Kurtr 1980.
332-334., Kurti 1996.151, 159. Sarrétudvari-Hizo6fsld 31.sir,
csting6s veretsor nélkiil: Nepper 2002. 301-302.

% GALL 2008. 231-232. tabla. Szerinte a kis szfjvégek a hajat
diszithették.

7 KUrT1 1996a. 159.

2
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tése parhuzam nélkiili. Lehet palmetta, vagy hal
motivumként értelmezni. (12. kép 1.) A cslingGs
veretek gytijtését és rendszerezését Széke Béla,
majd Balint Csandd végezte el, viseletiik a 10. sza-
zad elejétdl a 11. szdzad masodik harmadaig jel-
lemzd. Utébbi id6szakban mér a bronzbdl ontott,
o6nozott, eziistozott valtozat ttinik fel a koznépi
temetSkben.®

Fegyverzet

[jak. Az egyetlen fjra utal6 csontlemez a temet6
3. sirjabol kertilt el6. A vaz labai kozott a comb-
csont fels6 harmadénal fektdt az ij markolat-
csont. A lemez ovalis, egyik széle szinte egyenes,
masik homord, hatoldala irdalt. Téredezett, de jo
megtartdst. [velt oldala peremesen kidolgozott.”
(4. kép 15.)

Nyilcsticsok. A temetd egyetlen sirjaban (3. sir)
talaltunk nyilcsticsokat, 6sszesen 6 darabot. A sir-
ban vasmerevités nyiltegez maradvanyait tartuk
fel. A nyilcsticsok részben a tegezben in situ talal-
tuk, illetve a sir f6ldjébdl jottek el6. A tegezben
rovid és hossza vagoé éli deltoid alakq, levél, és
rombusz alakt nyéltiiskés vas nyilcstcsok voltak.
(4. kép 8-13.) A sirban 30-34 év koruli férfi vaza
volt, akinek a koponyéjan jelképes trepanacio
nyomait taldlta Bernert Zsolt antropolégus. A
temet6 vélhetSen leggazdagabb temetkezése a 4.
kirabolt sir lehetett. Ebben a sirban is vasmerevi-
t6s nyiltarté tegez kertilt el6, de nyilcstcsot, egyet
sem talaltunk.

Nyiltarto tegezek. Két sirban volt vasmerevit6s/
vaspélcas nyiltart6 tegez. A targytipus idérendje
kidolgozatlan, bizonyos hogy a honfoglalék els6
generdcidja mar hasznalta, és még a 11. szdzad
kozepéig keltezhet6 sirokban is felttinik.** (7.
kép) Mindkét sirban csak részben tudtuk in situ
rogziteni a tegezek elhelyezkedését (3. sirban
allatjarat elvitte a tegez als6é részét, a 4. sirt
feldaltak). A 3. sirban a férfi jobb mellére, és
felkarjara fektethették a tegezt, szajaval felfelé,
és nyilcstcsokkal a szdjnyilas felé. A tegez szaj-
nyildsanak téglalap alakti csontlemez boritasat
talaltuk in situ. A csontlemez kettétort, de egyik
széle épségben maradt. A szélétél 1 cm-re sziv
alaku kis lyuk van, mely enyhén homort a hajdan
beleilleszkedett szegecsfej miatt. A lemez mérete
9,5x3 cm. A csontlemez felsé széléhez kisebb
vaspélca korrodalédott, mely csak bontas kozben
volt megfigyelhetd. Sajnos felszedéskor levalt a

3% Sz6kE B.1962.73-75, BALINT 1991. 123-132.

¥ Tipusali, és tovabbi szakirodalom: RevEsz 1996. 153.

40 LAszLo 1944. 343., Revisz 1985, Kurtt 1996b, Kiss 2000.
78-79. Kimerit6 kutatastorténeti attekintés, és szakiroda-
lom: REvEsz 1996. 169-175. és MESTERHAZY 1994.

59



BENCZE ZOLTAN - SZIGETI JUDIT

lemezrél a kis vasdarab. A csontlemez felszine
igen kopott, nagyfelbontdsti fotén bekarcolt x
jelek lathat6ak rajta. A lemez hatoldala irdalt. A
lemez a sirfenékhez mérten (a tegez tengelyéhez
nem tudtunk mérni, mert csak a fels6 harmada
volt in situ megfigyelhets) 45°-0s szoget zart
be, mely tjabb bizonyiték a tegez fedelének lej-
t6s kialakitdsara.*! (4. kép 1.) A 4. sirban a tegez
feltételezett nyakrészét sikeriilt megfigyelniink.
Ennek oka a vaz feldult, kirabolt helyzete volt. A
tegez szdjanak diszitett csontlemezei az 6sszeke-
vert csontok kozott nyesés kozben kertiltek el6.
A sirban 16 csontjai, l16szerszamzat hevedercsatja,
és egyetlen eziist nyitott hajkarika volt. A tegez
vasmerevit6 palcdi, és vasaldsai szintén a csontok
kozott hevertek. A tegez szdjanak vésett diszli
csontlemezei a korszak emlékanyaganak egye-
dulallé darabjai*? Straub kisérletet tett a tegez-
csontok idérendjének kidolgozasara. Ugy véli a
diszitett lemezek korabbi idészakra datdlhatéak,
a diszitetlen darabok pedig mér az Arpad-kor ele-
jén valtak népszertivé.® A temeténkben mindkét
tipus el6fordul. Egyik csontlemez, mely a tegez
szajnyilasanak fels6 részét diszithette ivelt, alul
egyenesre levagott formaja. Rajta harom hang-
salyos pont-kor diszités lathaté, melyek koziil
kett6bol rovatkolt levéldisz indul a csticsok felé.
A kozéps6 pont diszt két-két ivelt vésett mélye-
dés fogja kozre. Frdekessége a motivumnak,
hogy a csontlemez két oldalanak kidolgozottsdga
felttinéen nem szimmetrikus. A csontlemez héat-
oldala irdalt, a vésett diszitésekben voros festés
nyoma lathaté. A motivumnak egyértelmti pér-
huzamat eddig nem talaltuk. (5. kép 4.) A tegez
szajrészének oldalsé sikjat egy vékony hosszukas
lemez diszithette, melyen ismét sajatos mintat
lathatunk. A motivum parhuzamat, és fémen val6
megjelenitését a tarsolylemezeken, azok szegély-
diszitésében, szablydk eziistlemez alkatrészein,
hajfonatkorongokon lathatjuk. A minta a harom-
sz0g alaku vésetek pontbdl inditott valtozata.** A
csontlemez hatoldala irdalt, a vésetekben szintén
vOros festék nyoma lathato, és igen jo megtartasa.
(6. kép 3.) A részben in situ megfigyelt tegezeket
megkiséreltiik rekonstrualni. (7. kép) A 3. sirban
a széajnyilas viszonylagos épsége, és az egyéb
alkatrészek alapjan egy 70 cm hosszt, 11,5 cm
nyakatméroji tegezt kapunk. A nyakpant 1,2 cm
széles, csak annyi maradt fent belSle, mely a teljes
nyakatméré felére elegendd, azaz a tegez nyaka

41 MESTERHAZY 1994.321.,323., REvEsz 1985. 42., 1996. 173. NEp-
PER 2002.394-395. 344-350. tabla,

4 Legut6bbi gytijtés: STrauB 1999.

4 STRAUB 1999.414-415.

4 MESTERHAZY 1998.
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csak a szajnyilas alatt lehetett merevitve. A 3. sir
tegezfedelének csontlemeze 9,5 cm hossz(, mely-
hez vaspélca korrodaloédott, és oldalahoz még par
cm hozzaadodik, igy a tegez fedele kb. 11-12 cm
széles lehetett. A 4. sirban a hosszanti csontlemez
10,5 cm hosszt, mely megadja a tegez szajnyi-
lasanak és fedelének feltételezett hosszat. Mivel
a lemez sériilt igy a hosszadat nem pontos. A
széjrészre keresztbe ragasztott csontlemez 9,5 cm
hosszt, szintén hidnyos. A szegecsek hosszabol
a tegez anyagénak vastagsaga kiszerkeszthet6 (a
figgeszt6 fiilnél 1 cm, itt kellett a legnagyobb ter-
helést tartania, a tobbi szegecs 3-4 mm hosszt). A
tegez oldala feltehet6en nem volt teljes hosszdban
vaspalcékkal (félkor dtmetszet(i) merevitve, mert
ha szorosan egymads ala illesztjiik a toredékeket
akkor is csak 50 cm hosszu tegezt kapunk. Ez a
hossz azonban nem elegendé a nyilvessz&k felté-
telezett 60-70 cm-es hosszahoz.

Haszndlati eszkozok

Kések. A temet6 harom sirjaban (5, 6. és 8. sirok)
voltak kések toredékei. (8. kép /5/1. és /6/1., 15. kép
3.) A méretiiket tekintve (2 db 5-6x1-1,5 cm)
feltehetSleg a kisebb egyenes hata, egyélt kések
kozé sorolhatok darabjaink. A 8. sirban a penge
és a nyéltiiske talalkozasa maradt meg. A targyak
rossz &llapota miatt a tipusukat nehéz megha-
tarozni, talan a kozépsé nyélallast csoporthoz
tartozhatnak.*® Az 5. sirban maga a penge maradt
meg 9,5 cm hosszan, két darabra torve. A siron
beliil két sirban a baloldalon (bal medence alatt,
bal combcsont fején) voltak a kések, mig az eltérd
méretli 5. sir késtoredéke a jobb kézfej mellett a
combcesont belsé oldalan volt. A késes sirok mind
férfi sirok.

Vas dr (9. kép 3.). A temetd 7. sirjdban a vaz bal
konyokének bels6 oldalan vas ar toredékét talal-
tuk. A sirban fiatal n6 vaza volt.

Hevedercsat. A temet6 kirabolt 4. sirjdban tartunk
fel egy hevedercsatot. Formaja téglalap alaka,
hosszanti oldalai enyhén homortak. A csatpecek
deltoid alaku. Igen j6 megtartasd, a vaz bal térdé-
nek kiils6 oldalan volt, mely részét a vdznak nem
bolygattak. A csat kissé ferdén fekiidt, pecekkel a
medence felé nézett. Mérete 4,5%2,7 cm. (5. kép 2.)

OsszEGZES

A temetd 8 sirja szervesen illeszkedik a térség
10-11. szazadi kiscsaladi jellegti temetSinek sora-
ba.*® (1. kép) Sajnos a teriilet beépitettsége meg-

# IstvANovits 2003.328-330.

% A kornyék temetStoredékeinek kozlése folyamatban van,
a teljes regiondlis dsszegzés utébbi tanulmany megjelenése
utén késziilhet el.
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bolygatta a kisebb homokdombokon kialakitott
temetSket. Az altalunk feltart temet6 az elsé telje-
sen feltartnak tekinthet6 temetkez6hely a délpesti
siksagon. (2. kép)

A rank marad emlékanyag, igy toredékesen
(kifosztott 4. sir) is rendkiviili gazdagsagrol
tanaskodik. A fegyverek jelenléte a sirokban, és
a noi sirok gazdagsdga tehetds személyek lete-
lepedését, rovid jelenlétét tanusitja. Kilonosen
érdekes, hogy a kornyéken a korszak, azaz 10.
szazad végére csupan egyetlen teleprészlet utal.
Elékertilt viszont 11-13. szazadra keltezhet6 falu
részlet,®® és 7-9. szazadi telepiilésmaradvany és
temet6.* Ezek a lel6helyek a temetSk szomszéd-
sadgaban, azoktol 1-1,5 km-es tavolsagban feksze-
nek. A jelenségre tobb magyarazat kinalkozik,
felvet6dik a keltezési probléma, mely a korszak

47 Terer 2009. 138-139.

4 MeLis 1992, Bencze-KoroM-TEerel-TEzer 2009. 139-142.
Korom-SziLas-Terer 2010. 147-150.

4 BeNcze-KoroM-TEREI-TEzErR 2009. 133. BeNCzE-BOROCZKY-
Szigeti 2010. 161-162, HorvATH M. AtTiLA 2010. 153-160.

kerdmiakutatasat évtized ota vitdk kereszttlizé-
ben tartja.® A temet§ majd 1 km-es kornyezetét
megszondaztuk, terep bejartuk, majd a korgyftirt
épitése kozben jelenlétiinkkel megfigyeltiik, és
mégsem talaltunk teleptilésnyomokat. Ami még
megjegyzendd, hogy a tobbi, mar emlitett korszak
telepnyomai a vizeny6s, Gyali-patak nyomvonala
mentén helyezkedik el.

A homokdombon egy kisebb kozosség, rovid
ideig hasznélt temet&je lehetett. Ismertek a kor-
szak keltezési problémai,* és ebben a temetSben
sem kertilt el6 olyan targy melyet évtizedes pon-
tossdggal datdlhatnank. A viseleti targyak egy
része a 10. szazad elejétdl a 11. szdzad kozepéig
el6fordulnak. Igy a fentebb elemzett targytipusok,
és ismertetett keltezési adataik alapjan a temet&t a
10. szdzad végére a 11. szazad elejére datéljuk.

%0 TakAcs 2009.
51 RevEsz 2008. 443-448. a probléma megfogalmazésa
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CEMETERY FROM THE HUNGARIAN CONQUEST
PERIOD ON THE ROUTE OF THE MO RING ROAD

In the autumn of 2008, preliminary excavations
were carried out along the Soroksar route of the
southern section of the MO ring road between
main roads No. 51 and 5. During the excavations
we discovered eight Conquest period graves, 10
to 15 cm in depth, aligned NW-SE on the south-
eastern slope of one of the sandhills. The graves
were aligned in a line. The depth of the graves
varied between 10 and 50 cm, one grave had been
disturbed by ploughing, and the grave which is
believed to be the richest - originally probably
with a horse - was looted and disturbed. The
burial ground included graves of six men and two
women, all lying on their back, some with slightly
bent knees. Infant skeletons were not found. In
grave no. 3, a quiver decorated with stone plates
holding six arrows was found on the chest of the
body. The engraved stone plates on the quiver
found in situ at the foot of the man in grave no. 4
are unique in this period. We managed to docu-
ment precisely the double string of pendants of
mounted metal which adorned the young wom-
an’s clothes in grave no. 7, and examine the mate-
rial of the mould. The cemetery is believed to be
the burial place of a nuclear family in the late 10*
or early 11" century. This nuclear family burial
place organically fits into the pattern of other
cemeteries on the Southern Pest Plain. No further
archaeological data were found within 1 km of
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the site, and thus the cemetery can be regarded as
fully explored.

All the buried individuals are adults. Accord-
ing to the preliminary taxonomic classification
the population is Europid. The skull is short and
wide, the face is also wide. As regards skull dimen-
sions no parallel contemporary population has
been identified within the standard significance
benchmarks. The closest similarity within the con-
temporary geographical region could be the site at
Ullé-Tlona Street. The lack of weapon grave goods
and signs of death by violence (perimortem trau-
matic injuries) excludes the possibility of military
action. The lack of infant bodies - if not due to
erosion because of shallower grave-depth - makes
it improbable that the cemetery we discovered had
been that of a small community which used for a
short period, or victims of an epidemic.

26 animal bones were found in six graves of
the site. Some of the identifiable bones (10 pieces)
were those of an adult stallion of 150 cm height at
withers from grave no. 4. The others were bones
of 6 goats/sheep and one bone of cattle. Besides
those of the horse, two further bones, the humer-
us (grave no. 4) and the femur of small ruminants
(grave no. 6) were suitable for determining their
age; both were young adults (subadultus). Four
pieces of bones found in grave no. 2 showed evi-
dence of burning.



HONFOGLALAS KORI TEMETO SOROKSAR HATARABAN (MO BP (09)

T

1. kép: 7-9. szdzadi, honfoglalds és kora Arpdd-kori temetdk és telepjelenségek Soroksir hatdrdban
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2. kép: Az MO BP 09 Soroksdr lel6hely 10-11. szdzadi temetdje
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HONFOGLALAS KORI TEMETO SOROKSAR HATARABAN (MO BP 09)

3. kép. 1-7: 1. sir
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4. kép. 1-15: 3. sir
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HONFOGLALAS KORI TEMETO SOROKSAR HATARABAN (MO BP 09)
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5. kép. 1-4: 4. sir
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6. kép. 5-23: 4. sir
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7. kép. A 3. és 4. sir tegezének rekonstrukcidja
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5 sir

8. kép. 5-6. sir
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9. kép. 1-4: 7. sir
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10. kép. A 7. sir kéttagii csiingdje

11. kép. A 7. sir kéttagii csiingdjének fotdja
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12. kép. A 7. sir kéttagii csiingdjének szerkezeti rajzai
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nyitott karika
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13. kép. A 7. sir in situ rajza
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8 sir

2 S0cm

15. kép. 1-3: 8. sir és a 2. sir
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HONFOGLALAS KORI TEMETO SOROKSAR HATARABAN (MO BP 09)

MINTASZAM/ELEM Cu Zn Ag Au Pb
2 52,03 0,85 46,30 0,48 0,34
14 41,40 0,66 56,67 0,91 0,36
25 55,40 1,38 40,13 1,18 1,92
26/1 49,27 0,89 47,76 0,71 1,37
26/2 38,59 0,57 58,75 0,93 1,17
40 49,02 0,38 49,07 0,49 1,05
30/1 32,83 0,48 63,64 1,02 2,03
30/2 40,48 0,31 58,03 0,50 0,68
31/1/hatulrél 5,16 0,18 92,52 0,47 1,67
31/2 33,86 0,48 63,82 0,88 0,97
31/1 EL6ROL 1 ORA UTAN | Cu Zn Ag Au Pb Hg Ni

65,82 1,75 23,89 1,34 1,33 0,74 0,38
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16. kép: A kéttagii csiingd egyes veretein végzett vizsgdlatok eredményei






Buparest REciseGe1 XLII-XLIII. 2009-2010.

BERNERT ZSOLT

AZ MO, 009-ES SZAKASZ/HONFOGLALASKQRI TEMETO
EMBERI MARADVANYAINAK VIZSGALATA

BEVEZETES

A Budapestet megkeriil6 MO0-4s autéut déli
szakaszan Soroksar kozelében az ut épitését meg-
el6z6 régészeti feltdrdsok soran egy nyolcsiros
temet6t talaltak. A mellékletek alapjan a temet6 a
X. szdzad végére, XI. szdzad elejére keltezhets. A
temeto6 teljesen feltartnak tekinthetd, mert minden
irdnyban tobb mint 15 méteren beliil nem kapcso-
l6dnak hozza tovabbi sirok.

ANYAG ES MODSZER

Az emberi maradvanyokat Bencze Zoltan &sa-
tdsvezet6 régész (Budapesti Torténeti Mtzeum)
2008-ban szallittatta be a Magyar Természettudo-
manyi Mazeum Embertani Taraba. A csontokat
a vonatkoz6 el6irdsoknak megfeleléen 2008.1.1.-
2008.1.8. szamokkal leltaroztuk be.

A morfolégiai (szkeletélis) nem meghataroza-
sanal 21 nemi dimorfizmust mutaté anatomiai
jelleget vettiink figyelembe.!

A biologiai életkor becslését az os pubis facies
symphyseosa felszini véltozdsai,> a koponya-
varratok elcsontosodasanak mértéke,> a bordak
szterndlis végének allapota! és a maradé fogak
kopottsaga’ alapjan végeztiik.

A koponya és a vazcsontok méreteinek felvé-
telében és az indexek szamitdsdban Martin és
Saller munkdjat kovettiik.® A koponyajelz6k osz-
taly-kategorizalasat Alekszejev és Debec ajanlasai
alapjan végeztiik el.” A testmagassdg szdmitasa-
hoz a Bernert moédszert,® a taxonémiai vizsgala-
tokhoz Farkas Gyula munkdjat hasznaltuk.® A
cluster analizis vizsgalatoknal a szériakat a férfi
koponyak tiz Martin méretatlaga alapjan hason-
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litottuk 6ssze (Martin 1, 8, 9, 17, 45, 48, 51, 52, 54,
55). Az tsszehasonlitasba bevont széridk adatait
az eredeti adatk6zl6 munkakboél szamitottuk agy,
hogy a nagyon toredékes és a torzult egyének
méreteit nem vettiik figyelembe.

EREDMENYEK

Az antropolégiai elemzés els6 1épése rendsze-
rint a vizsgalt széria nemi és életkori megoszla-
sénak lefrasa.

Ez jelen esetben igen érdekesen alakul. Az
eltemetettek mindegyike felné6tt, akik koziil hat
férfi, a né szdma csak kett6 (1-2. tdbldzat). A
fegyvermellékletek és az erészakos haldlra utalé
jelek (perimortem traumés sériilések) hianya -
figyelembe véve a temetések ritusat és azt, hogy
noket is temettek a temetSbe - kizarja a harci cse-
lekmény lehet6ségét. A gyermek halottak hidnya
- ha ennek oka nem a kisebb sirmélység miatti
er6zi6 - miatt az sem tiinik valészintinek, hogy
egy kis kozosség rovid ideig hasznalt temetdje
lenne, avagy egy jarvany aldozatait taldlnank itt.
A Kicsi sirszam miatt lehet6ség van az eltemetet-
tek egyenkénti értékelésére is.

1. sir: 2008.18.1. leltari szamu, 65-74 éves né.
A koponya toredékes, az allkapocs és a vaz ép.
A megfigyelhet6 morfologiai jellegei: ivelt hom-
lok, széles orr, az apertura piriformis anthropin
formaja, mély fossa canina. Mindkét falcsonton
senilis-kori depressio, az dgyékcsigolyakon enyhe
kiperemesedés figyelhetd meg.

A vaz gracilis, szamitott testmagassaga
165,9 cm.

2. sir: 2008.18.2. leltari szamu, 60-64 éves férfi.
A koponya, az allkapocs és a vaz is toredékes
és hianyos. Megfigyelhet6 morfologiai jellegek:
a koponya feliilnézetben ovélis, hatulnézetben
haz formaja, a homlok ivelt. A nyakszirt enyhén
ktpos, a lambdatéjék lapult, az orr keskeny, az
apertura piriformis anthropin forméju.

A csigolyatesteken nagyfokd peremesedés és
Osszenovések figyelheték meg. A konyok- és
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csipdiziilet arthrézisos. A végtagcsontokon az
izomtapadasok helyén erételjes reliefek alakultak
ki. Szamitott testmagassag 170,5 cm. Els6édleges
taxonémiai besoroldsa szerint europid, az agy-
koponya a szélességéhez viszonyitva hosszi és
magas (3. tabldzat).

3. sir: 2008.18.3. leltari szamu, 30-34 éves férfi.
A koponya, az allkapocs és a vaz ép, teljes (1.,
2. kép). Megfigyelt morfolégiai jellegek: a kopo-
nya feltilnézetben ovélis, hatulnézetben bomba
formaja, a homlok és a nyakszirt ivelt. Az orbita
kerek, az orr keskeny, az apertura piriformis
anthropin formadja, a spina nasalis inferior nagy,
az alveolaris prognathia kisfokd, torus palatinus
és torus maxillaris nincs, a fossa canina sekély.
Mindkét os parietalén megfigyelhet6 egy egye-
netlen felszinti mélyedés, amelyek egymast egy
10x12 centiméteres szabdlytalan korré egészitik
ki. Ennek kozépvonaldban fut még az erede-
ti csontfelszinnél is jobban kiemelkedd, szintén
szabalytalan felszinti sutura sagittalis (3., 4. kép).
A sériilés nehezen értelmezhet. A kozépvonal-
ban htz6d6 kiemelkedé sutura kizérja a véletlen
sériilés lehet6ségét. A seb felszine leginkabb a
skalpolt fejsebekre emlékeztet, ezért nem vethet6
el a skalpolés lehetr6sége Az sem zarhato ki, hogy
egy rendhagy6 méretti és formdja jelképes trepa-
néciérdl van sz6, ahol a miitét utan rosszul tapadt
vissza a bdr, pontosabban a galea aponeurotica.
Egy hasonl6 koponyat talaltam a Vors, Papkert
B temet6 395. sirjabol, ez szintén honfoglalaskori.
A két eset hasonl6é abbdl a szempontbodl, hogy
mindkett§ hatdrozott peremti, nagy teriileti és
csak a koponyacsontok kiils6 rétegeit érinti. A bal
falcsonton egy 5x5 mme-es enyhe kiemelkedés is
megfigyelhet6. Mind a négy alkarcsont a distalis
egyharmadnal eltort és enyhe megvastagodas
mellett reakciémentesen gy6gyult. Szamitott test-
magassdg 171,1 cm. A koponya az elsédleges
taxonémiai besorolds szerint europid. Az agy-
koponya a szélességéhez viszonyitva rovid és
alacsony. Az arc kdzepesen széles.

4. sir: 2008.18.4. leltari szamu 30-39 éves férfi.
A koponya, az allkapocs és a vaz ép, teljes (5., 6.
kép). Megfigyelt morfologiai jellegek: a koponya
feltilnézetben otszogletti, hatulnézetben bomba
formaja, a homlok és a nyakszirt ivelt. Az orbita
szogletes, az orr keskeny, az apertura piriformis
anthropin formadja, a spina nasalis inferior koze-
pes, az alveolaris prognathia kicsi, torus palatinus
és torus maxillaris nincs, a fossa canina sekély.

A homlokcsont jobb oldaldan egy 8x8 millimé-
teres kiemelkedés figyelhet6 meg. Ugyancsak a
homlokcsonton a bal szemiireg felett egy 30x30
mm-es teriileten a csont enyhén horpadt (7. kép).
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A horpadés kozépvonaldban enyhe kiemelkedés
lathat6. A bal humerus tuberositas deltoidea
tertiletén myositis ossificans, a bal talo-calcanialis
iztiletben arthrézis figyelhet6 mg. A csigolyates-
teken a nagy megterhelés nagyméreti schmorl-
hernidkat eredményezett. Szamitott testmagassag
174,9 cm. A koponya az elsédleges taxonomiai
besorolas szerint europid, az agykoponya a szé-
lességéhez viszonyitva nagyon rovid és alacsony.
Az arc keskeny.

5. sir: 2008.18.5. leltari szamu, 17-19 éves férfi.
A koponya, az allkapocs és a vaz ép, teljes (8.,
9. kép). Megfigyelt morfolédgiai jellegek: a kopo-
nya feliilnézetben ovélis, hatulnézetben bomba
formaja, a homlok és a nyakszirt ivelt. Az orbita
kerek, az orr keskeny, az apertura piriformis
anthropin formdjt, a spina nasalis inferior és az
alveolaris prognathia kicsi, torus palatinus és
torus maxillaris nincs, a fossa canina sekély.

Szamitott testmagassag 171 cm. Elsédleges
taxondémiai besorolas szerint europid.

6. sir 2008.18.6. leltari szamu, 40-44 éves férfi.
A koponya toredékes és hidnyos, az éallkapocs
és a vaz ép, teljes. A megfigyelheté6 morfolégiai
jellegei: az orr keskeny, az apertura piriformis
anthropin formdjt, a spina nasalis inferior és az
alveolaris prognathia kicsi, torus palatinus és
torus maxillaris nincs, a fossa canina sekély, a
lambdatdj lapult. Szamitott testmagassag 1654
cm. Elsédleges taxondémiai besorolds szerint
europid. Széles agykoponyéja.

7. sir: 2008.18.7. leltari szamu, 40-44 éves nS. A
koponya és a vaz ép, teljes, az allkapocs toredé-
kes, hianyos. Megfigyelt morfoldgiai jellegek: a
koponya feliilnézetben ovalis, hatulnézetben haz
formaja, a homlok meredek, a nyakszirt ivelt. Az
orbita kerek, az orr keskeny, az apertura piriformis
anthropin formdjt, a spina nasalis inferior kicsi,
alveolaris prognathia, torus palatinus és torus
maxillaris nincs, a fossa canina sekély. Szamitott
testmagassag 168,2 cm. A koponya az els6dleges
taxonémiai besorolds szerint europid, az agyko-
ponya a szélességéhez viszonyitva nagyon rovid
és kozepesen magas. Az arc keskeny.

8. sir: 2008.18.8. leltari szamu, 25-40 éves férfi.
A koponya toredékes, hianyos, a vaz és az éllka-
pocs ép, teljes. Megfigyelt morfologiai jellegek: a
koponya hatulnézetben bomba formaja, a homlok
meredek, a nyakszirt ivelt. Az orbita kerek, az orr
keskeny, az apertura piriformis anthropin formaja,
a spina nasalis inferior és az alveoléris prognathia
kicsi, torus palatinus és torus maxillaris nincs, a
fossa canina sekély. A bal falcsonton a koézépvo-
naltél 4 cm-re 10x10 milliméter 4tmér6jti, enyhe
kiemelkedés (dudor) figyelhet6 meg.
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Szamitott testmagassag 172,6 cm. A koponya az
els6dleges taxondmiai besorolds szerint europid.
Az agykoponya rovid és széles, az arc széles.

OSSZEHASONLITO VIZSGALATOK

A sircsoport a kis mérete és a sajatos nemi és
életkori megoszldsa miatt sem biztos, hogy jel-
lemzi az egykori foldrajzi régié honfoglalaskori
népességét. Ezt szem el6tt kell tartanunk, amikor
a csoport embertani parhuzamait vizsgaljuk.

Anépességanalégiait keresve 18 honfoglalaskori
széridval hasonlitottuk dssze a fenti széria vizsgél-
hat¢ férfihalottainak 10 Martin féle koponyaadatat
(MarTIN 1, 8, 9, 17, 45, 48, 51, 52, 54, 55). A vizs-
gélatba csak azokat a tobbsiros temet6ket vontuk
be, ahol a nket és a férfiakat egyardnt eltemettek.
Ezeknél a szériaknal a méretatlagok szamitasahoz
az ép vagy csaknem ép férfikoponyak adatait
hasznaltuk fel. A fenti két kritériumot azért talal-
tuk fontosnak, mert igy a honfoglalaskori népes-
ség foldrajzi eloszlas mintazatat nem zavarjak a
»~maganyos” sirok és a torzult-vetemedett kopo-
nydk bizonytalan adatai. A maganyosan elteme-
tett férfiak ti. nem tekinthet6k bizonyosan a sirjaik
kornyezetében élt népesség tagjainak. A toredékes
koponyaknal pedig nem mindig lehet biztosan
kizarni a post mortem deformdlédast. Az ilyen
koponyak adatainak bevonasa a kis elemszamu
mintak méretatlagait jelent6sen megvaltoztatjak.

Az antropolégiaban eléirt 95%-os szignifikan-
cia szint mellett nincs fellelhet6 parhuzama a
MO0-009-es széridnak. A leginkabb hasonlénak
az Ullé-llona Gt mutatkozott, amely foldrajzi
szempontbdl is a legkozelebb talalhato (5. tdb-
ldzat). Az 5. tdblazat Penrose tavolsdg adatait
tanulméanyozva azt lathatjuk, hogy a Dunéntal
és az Eszaki-kozéphegység honfoglalaskori szé-
ridi tobbnyire kozelebb allnak a M0-009-es széri-
ahoz, mint az alféldi honfoglalaskori férfiszériak
adatai.

OSSZEFOGLALAS

A vizsgalt sircsoport érdekessége a gyermek-
halottak hidnya és a két nem nagyon egyenet-
len eloszldsa. A csontmaradvanyokon tobb, de
nem halalt okoz6 patolégiai elvaltozast figyeltiink
meg. Ezek kozil csak a 3. sirba temetett férfi
koponyasériilését érdemes kiilon megemliteni,
amely leginkdbb egy olyan nagyteriiletti sebre
(skalpolasra, jelképes trepandciéra) emlékeztet,
amelyet gyogyuldsakor csak részlegesen fedett
bér. Primer taxonémiai szempontbdl a népesség
europid. A koponyaforma alapjan a 2. szammal
jelolt - amely hosszt keskeny agykoponyaja
- kivételével a rovid és széles agykoponya a jel-
lemz&. A széria szamitott termet értéke a torténeti
korokban tapasztalt testmagassdgnal némiképp
magasabb, tobbnyire nagykozepes.
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EXAMINATION OF HUMAN REMAINS AT THE CONQUEST
PERIOD CEMETERY AT SECTION 009 OF RING ROAD MO

A cemetery of eight graves was found near Sorok-
sar during the preventive excavation preceding
the construction of the southern section of ring
road MO around Budapest. Based on the grave-
goods, the burial ground can be dated to the 10*
century. The cemetery is fully explored as no
further graves are connected to it in any direction
within 15 meters.

Archaeologist Zoltan Bencze (Budapest History
Museum) had the human remains moved to
the Anthropology Collection of the Hungarian
Natural History Museum in 2008. The bones were
registered according to the relevant regulations as
Nos. 2008.1.1 to 2008.1.8.

The small cemetery is quite mysterious as all of
the buried persons are adults, including only two
women with the six men. The lack of weapon grave

goods and signs of death by violence (perimortem
traumatic injuries) - considering the rite of the
burials and the fact that women were also buried
in the cemetery - excludes the possibility of
military action. The lack of infant remains - if
not due to erosion because of shallower grave-
depth - makes it improbable that the cemetery we
discovered had been that of a small community
which used for a short period, or victims of an
epidemic. According to the preliminary taxonomic
classification the population is Europid. The skull
is short and wide, the face is also wide. As regards
skull dimensions no parallel contemporary
population has been identified within the standard
significance benchmarks. The closest similarity
within the contemporary geographical region
could be the site at Ull6-Ilona Street.

85



BERNERT ZsoLT

1. tdbldzat: Egyéni nemi adatok

LELTARI Sir-
: i Nem A VIZSGALT NEMI JELLEGEK MERTEKE
SZAM SZAM
1/2|(34|5|6|7|8]9|10|11|12|13|14|15|16|17|20|21|22|23
2008.18.1 1 N6 |-2|-1|-2|-2|-1|-1|/0|-1|-1|-1|0|-1|1]-1 -110|-2]-1|-1
2008.18.2. 2 Férfi |1 |11 2|1 ]1|1|1]|-1 2 0 1|2
2008.18.3. 3 Férfi | 1 2|1 -2 1 1/1(0(1|1|2|1|1]0]1|2|1]|-1
2008.18.4. 4 Férfi |1 1|1 11210 0|1 (1]2|1]1 2 2
2008.18.6. 6 Férfi | 0 -2 1 1/0(2]1]1]1]0 -1 1 2,101
2008.18.7. 7 N6 |-1|-2|-2|-2|-2|-1|-1|-2]-1|-1|-1 1/1(-2]/0[-1|1|-2|-2]-1
2008.18.8. 8 Férfi |O|1|1|1|-1j0|1|1|0]1|0|-1|1|0]1T]2]|1 1]1]2
2. tdblazat: Nemi és életkori megoszlds
Korcsorort \ NEm FERFI No EcyuTT
Juvenisz 1 0 1
Adultusz 3 0 3
Maturusz 1 1 2
Senilisz 1 1 2
Egyiitt 6 2 0
3. tdbldzat: A koponydk méretei és a koponyajelzdk
SirRszAM 2 3 4 6 8 1 7
MARTIN SZAMOK 3 3 3 3 Q
1 184 183 181 - - - 159
5 - 109 104 - - - 90
8 137 148 152 - - - 135
9 93 98 96 - 95 91 95
10 118 122 121 - 120 - 121
11 118 122 128 - - - 121
12 105 110 116 - - - 110
17 - 137 142 - - - 128
20 115 110 117 - - - 106
23 520 523 525 - - - 470
38 1417 1447 1534 - - - 1150
40 - 105 99 - - - 81
43 102 111 108 - 106 105 98
45 - 138 125 - - - 122
46 - 103 96 - - - -
47 - 120 119 - - - 114
48 - 74 73 - - - 68
51 - 40 40 - - - 38
52 - 32 33 - - - 33
54 - 28 27 - - - 20
55 - 53 54 - - - 51
62 - 48 49 - - - 37
63 - 47 49 - - - 32
65 - 127 116 123 112 118 -
66 - 106 101 95 97 89 -
69 - 33 - 33 36 28 -
70 - 70 65 61 62 57 -
71 30 33 31 29 31 30 -
8:1 74.46 80.87 83.98 - - - 84.91
17:1 - 74.86 78.45 - - - 80.50
17:8 - 92.57 93.42 - - - 94.81
20:1 62.50 60.11 64.64 - - - 66.67
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SirszAM 2 3 4 6 8 1 7
MARTIN SZAMOK 3 3 3 3 3 Q
20:8 83.94 74.32 76.97 - - - 78.52
9:8 67.88 66.22 63.16 - - - 70.37
47:45 - 86.96 95.20 - - - 93.44
48:45 - 53.62 58.40 - - - 55.74
52:51 - 80.00 82.50 - - - 86.84
54:55 - 52.83 50.00 - - - 39.22
63:62 - 97.92 100.00 - - - 86.49
4. tablazat: A vdzcsontok méretei
CrLAvICULA HuMErus ULNna Rapius
SirszAM BaL Joss BaL Joss BaL Joss BaL Joss
Férfiak
2 - - - - - - 250 -
3 146 148 328 325 - - - -
4 - 152 350 354 281 285 260 263
6 141 140 319 317 255 - 234 234
8 - - 343 339 278 278 256 256
N6k
1 136 - - - - - - 223
7 129 - 307 314 - - - -
femur tibia fibula calcaneus
Bal Jobb Bal Jobb Bal Jobb Bal Jobb
Férfiak
2 - - _ - - - _ -
3 454 453 380 378 - 370 83 81
4 485 486 384 380 381 374 - 89
6 425 428 354 350 - - 80 79
8 464 460 384 385 375 372 81 81
Nok
1 419 418 - - - - - -
7 418 416 367 365 354 - - 76

5. tabldzat: Az dsszehasonlitdsba bevont férfiszéridk fontosabb Martin—féle paraméterei és Penrose tdvolsaguk a MO, 009 leldhely népességtdl

M1 | M8 | M9 | M17 | M45 | M48 | M51 | M52 | M54 | M55 SzERIAK PENROSE
TAVOLSAG
1827 | 1457 | 955 | 1395 | 1315 | 735 | 400 | 325 | 275 | 535 MO- 009 0,00
1839 | 1484 | 984 | 1391 | 1399 | 734 | 427 | 327 | 273 | 544 Ull6-Tlona Gt 0,54
1863 | 1427 | 969 | 1371 | 1348 | 69,8 | 408 | 328 | 253 | 514 Vors-Majori dlé 0,76
1827 | 1447 | 977 | 1343 | 1330 | 707 | 387 | 333 | 250 | 53,0 Homokmégy-Halom 0,82
1793 | 1424 | 968 | 1370 | 1325 | 673 | 408 | 308 | 255 | 494 | Sarbogard-Tringertanya | 0,97
1817 | 1442 | 992 | 1355 | 1340 | 705 | 412 | 327 | 250 | 515 Szered 0,97
1760 | 1375 | 958 | 1320 | 1323 | 680 | 385 | 308 | 253 | 488 Aldebr6-Mocsaros 1,04
1790 | 1430 | 957 | 1350 | 1340 | 670 | 41,7 | 323 | 257 | 4953 Tengelic 1,10
1857 | 1493 | 997 | 1383 | 1408 | 770 | 415 | 353 | 262 | 557 Szentes-Borbastanya 1,15
1750 | 1356 | 945 | 1301 | 1300 | 669 | 393 | 320 | 250 | 498 | Vors-PapkertB, honfogl. | 1,16
1850 | 1390 | 960 | 1380 | 1340 | 750 | 400 | 360 | 260 | 540 | Oroshaz-Gorbicstanya 1,28
182,6 | 138,4 95,4 133,6 | 128,4 64,8 40,8 31,4 25,2 48,6 Eger-Szépasszony volgy 1,34
1830 | 1378 | 945 | 1320 | 1318 | 680 | 378 | 320 | 238 | 495 Szarvas-Osz6l6 135
1785 | 1500 | 985 | 1365 | 1423 | 687 | 420 | 345 | 262 | 547 Karos I-TI-IIT 1,62
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PENROSE
M1 M8 M9 M17 | M45 | M48 | M51 | M52 | M54 | M55 SZERIAK i i

TAVOLSAG
186,3 | 1434 98,8 135,3 | 1353 69,2 43,8 33,0 25,2 51,4 Kal-Legels 1,67
178,5 | 1455 | 102,0 | 1315 | 137,0 73,5 40,0 34,5 28,5 56,0 Oroshéaza-Doézsa TSz 1,68
180,7 | 1484 98,1 1351 | 134,7 65,1 422 33,3 23,7 51,3 Tiszanana 2,27
191,3 | 1453 99,7 136,0 | 138,0 69,0 40,0 28,3 24,3 52,3 Szabadkigyds-Palliget 2,96
188,5 | 1510 | 102,5 | 138,55 | 143,5 66,0 43,0 31,0 24,5 53,0 Tiszavasvari-Aranykert 3,25
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1.-2. kép. A 3. sirba temetett férfi koponydja szembdl és oldalrol.

5. kép. A 4. sirba eltemetett férfi koponydja szembdl.

3.-4. kép. A 3. sirba temetett férfi koponydjdin lithaté nagyméretii
sériilés
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6. kép. A 4. sirba eltemetett férfi koponydja oldalrdl.

7. kép. A 4. sirba temetett férfi homlokin megfigyelhetd sériilés

8.-9. kép. Az 5. sirba temetett férfi koponydja szembdl és oldalrol.
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DAROCZI-SzABO LAszLO

A TEMETO ALLATCSONT LELETEI

A lel6helyen 6sszesen 6t sirbdl kertiltek el6 allat-
csontok. A 26 darab 4llatmaradvanybdél 9 annyira
toredezett és hianyos volt, hogy nem lehetett ket
faj szerint meghatdrozni, minddssze annyit lehe-
tett megéllapitani réluk, hogy nagy testl (szar-
vasmarha vagy 16 méretti) allatbol vagy &llatok-
boél szarmaztak. Ebbe a csoportba egy sipcsont- és
8 azonosithatatlan hossztcsonttéredék tartozott
és mind a 2-es szamu sirbél kertiltek elé. Ebben a
sirban egyéb allatcsont nem volt.

A meghatérozhat6 allatcsontok juh/kecskébdl
(3-as, 4-es, 5-0s, és 6-0s és 8. sir), szarvasmarhabél
(3-as sir) valamint 16bdl (4-es sir) szarmaztak.

Az allatok kozil a legfontosabbnak talan a
4-es sirbol elSkeriilt 16 nevezhet6. Ennek a labai
és (rendkiviil sok darabba torve) az &llkapcsai

kertiltek el6, melyek alapjan megéllapithaté hogy
egy felnétt (adultus), mintegy 150 cm marmagas-
sagul,! nagytestti mén volt. A sir bolygatdsa miatt
sajnos nem allapithat6é meg teljes bizonyossaggal,
hogy a 16 eredetileg is a sirhoz tartozott-e.

A lémaradvanyokon kiviil hdrom csonton
lehetett életkort azonositani: a 16 mell6l, a 4-es
sirb6l el6kertilt kiskérédzé karcsont és a 6-os
sirban fekvd kiskér6dzé combcsont fiatal felnétt
(subadultus) egyedbdl szdrmazik. A 8-as sirban
talalt kiskér6dz6 karcsont fiatal (juvenilis) egyed-
hez tartozott.

A 2-es szamu sirbdl elGkeriilt, azonosithatatlan
fajhoz tartoz6 csontok koziil a sipcsonttoredék és
egy hosszacsont feketére, két masik hossztacsont
pedig fehérre égett.

Sir HAzi L6 JUH/KECSKE SZARVASMARHA SZAITVASM},\RHA/LO OsszESEN
MERETU ALLAT
2. sir - - 9 9
3. sir - 1 1 - 2
4. sir 10 1 - - 11
5. sir - 2 - - 2
6. sir - 1 - - 1
8. sir - 1 - _ 1
Osszesen 10 6 1 9 26

A lel6hely dllatcsontjai sirok szerint csoportositva

! Kiesewalter, L: Skelettemessungen am Pferde; Lerzic 1888
alapjan

91



ANIMAL BONE FINDS IN THE CEMETERY

Altogether 26 animal bones were found in six
graves of the site. The majority of the identifiable
bones (10 pieces) were those of an adult stallion
of 150 cm height at withers from grave no. 4. The
others were bones of 6 goats/sheep and one bone
of cattle. Besides those of the horse, three further

bones were suitable for age determination, all of
small ruminants: a humerus (grave no. 4) and a
femur (grave no. 6) of young adult (subadultus),
and a humerus (grave no. 8) of young (juvenilis)
specimens. Four pieces of bones found in grave
no. 2 showed evidence of burning.
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BENDA JuDIT

A KERESKEDELEM EPULETEI A KOZEPKORI BUDAN 1.

Kalmarboltok

Jelen tanulmany® két ,otletadé gazddja” a Pata-
ki Vidor cikkéhez? késziilt alaprajz (készitette
Schauschek Janos 1946-ban), és Borsos L&szlé?
publikaciéjanak illusztraciéja volt. Pataki a budai
var topografidjanak osszeallitdsakor az oklevelek
és a Budai Jogkonyv utaldsainak elemzésével
jutott el a vazlathoz. Borsos ennél tovabb ment és
az épitészeti jellemzo6k alapjan elkezdte egyes kal-
marboltok beazonositasat. Jomagam ezt a munkat
igyekszem folytatni a kozépkori Szt. Gyorgy
piac (ma Tarnok - Uri - Szentharomsag utcak
altal hatarolt haztomb) megmaradt 14-16. szaza-
di hazainak vizsgélatdval. Els6sorban mtiemlé-
ki kutatasok, helyreallitdisok dokumentaci6jabol
dolgoztam. A pincék és foldszintek felmérései,
a spontdn vagy irdnyitottan vakolatmentesitett
homlokzatokrol késziilt fotok nagy segitséget
nyujtottak. Sajnos nagyon kevés helyszinen volt
lehet6ség az elmult évtizedekben régészeti kuta-
tasra, de ezek eredményeit is figyelembe vettem.
Az oklevelek* topografiai jellegli utaldsait a nem-
rég megjelent ,Buda véros kozépkori helyrajza
1-2.” cimt kotetekbdl meritettem. Képi dbrazolas
csekély szamban maradt a vizsgélt hazakrol, de
az 1686-os ostrom utdni preciz felmérések igen
hasznosnak bizonyultak.

1 A kozépkori Buda kereskedelem céljara épiilt épiileteirél
52616 sorozatot harom részesre tervezziik. Az els6 a kalmar-
boltokrél, a mésodik a nagyobb szabésu ,szakiizletekr6l”
(mészarszékek hdazai, zsemlyeszékek haza, arucsarnok)
sz6l. A harmadik cikk téméjit a Buddn nagy szamban
jelenlevé tavolsagi kereskeddk tizlethelyiségei, valamint a
polgarhdzakban egykor mtikodott bolthelyiségek (poszto-
kereskedések, patikak) adjdk. Benda Arucsarnokok, Benda
Tavolsagi keresked6k. A téma Osszefoglalasarol roviden:
Benpa 2010.

2 Pataki 1950. 2. kép, 249.

3 Borsos 1976. 1. kép, 62-67.

* VEGH 2006., VEGH 2008/1

., Jeder Krimer hilt seinen
Laden fiir den schonsten”
(német kdzmondas)

KALMAROK, KALMAR ARUK

A kram sz6t6 mai forditdsa kacat, limlom,
haszontalan holmi®, a kozépkori németben
kifeszitett ponyvat, satortet6t jelentett.® Tovabb-
képzett alakja a krimer’, amely szatocs, drus, kis-
kereskedéként fordithat6. A magyar nyelvben a
bolt/tizlet, keresked$/ arus szavak szinonimaként
hasznalatosak, igy kissé 6sszemosodo fogalmakat
takarnak.® A kozépkori német nyelv precizen
szétvalasztotta megnevezéseiben az egyes keres-
ked6-fajtdkat, ezért épitészetileg is jol elkuilonit-
het6kké véltak a bolttipusok. A fragner/fragnerin
piaci arus, kofa volt, aki a hetipiacon asztalrdl,
vagy foldre teritett vaszonrdl arult. A messbuden
textillel, a krambuden pedig fatet6vel fedett arusito
boédé jelentéssel birt. A kramokbol arultak a krdmer-
ek, maga a kramladen vagy kram kis alaptertiletd,
koébol vagy fabol épiilt bolt volt, kiilon aruki-
ado6-ablakkal, ,szolgalati bejarattal” és tarolasra
alkalmas pincével. A magyar szakirodalom a
kalmarboltokat a legtobb esetben bodénak, fabo-
dénak irja le. Ehelyett azonban a korszak kébdl
éptlt, legmodernebb kiskereskedelmi épiiletei
voltak, a jol-mend tizletet szimbolizal6é impozans
kils6ével. Reméljik, hogy ezzel a tanulmannyal
sikertil majd épitészeti- és kereskedelemtorténeti
szempontok segitségével helytallobb képet kiala-
kitanunk.

IV. Béla 1244-ben kiadott Aranybullajabdl ere-
deztették’ Buda darumegdllité jogat, amely szerint

> Gyorrry 2003. 123-124., TESZ 328.

¢ LEexers 1964. 114.

7 A kozépkori német nyelvben a féneveket egyarant irtak kis
vagy nagy kezdébettivel, ezért a tovédbbiakban igyeksziink
a hasznélt véltozatot kovetni. MNySz 347.

8 MoLLAY 1982. 336.

® MoLLay 1959. 86. (67. cikkely) Az eredeti szovegrész: , Item
naves et carine descendentes et ascendentes cum mercibus et
curribus apud eos descendant et forum sicut prius habeant
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,Atem Dy Scheff oben herr ab, von niden hin auf
oder wigen mit kaufmanschaft kiimen, siillen Ofen
nider gelegt werden und sullen da hingeben, als vor
alterr herr kumen ist.” A hajoval vagy szekérrel
a varosba érkez6 kereskedtknek kotelességiik
volt a helyi polgaroknak felkinalni arujukat. A
kalmérok!, vagyis korabeli neviikén nevezve
krimerek, institorok olyan kiskereskeddk voltak,
akik a tadvolsagi vagy nagykereskeddk é&ltal a
varosba széllitott drukat a lakossagnak értékesi-
tették. A jogszabalyok nem engedélyezték!, hogy
a nagykeresked6k kozvetlentl is eladhassdk a
behozott termékeket, ez csak a kiskeresked6k
kozvetité szerepével volt lehetséges. Az arukat
a kalmarok a varosban polgarjoggal rendelkez6
kozvetit6ktsl (Unterrkeriffel),'* nagykeresked6kt6l
(kaufleut), vagy a széllitdsokkal foglalkoz6 ven-
dégkeresked6ktdl (frombde kaufman, gast) szerez-
ték be.”? A nagykeresked6k szakosodtak valamely
aruk forgalmazaséra, hiszen a ,felvasarl6” ttjaik
a lasstisag és nehézkesség miatt igen kotottek vol-
tak. Az eladasra kinalt aruk széles skalajat Eugen
Nibling gyftijtotte 0ssze ulmi adatok alapjan.
Eszerint a kalmar maga véalogatta 6ssze kindlatat
a tavolsagi kereskedd¢k &ruibdl (1. kép), amely
harom aru-f6csoportra volt oszthaté'. A ,finom”
kalmararu vagy , Specerei” csoportba elsésorban
a ftiszeraruk® tartoztak. Ezek a val6ban finom-
szemcsés étkezési alapanyagokat jelentették, mint
cukor, bors, gyombér, szegfiiszeg, szerecsendio,
fahéj, mustarmag, safrany. A fliszereket is oszta-
lyoztdk kozonséges ,spiswurtz”, finom konyhai
Lgutwurtz” és gyogyaszati , kintbetterwurtz” kate-
goridk szerint.® A ,grobe”, azaz durva kalmar-
aruk korébe tartozott a kén, salétrom, szappan,
timso, flige, sz6l6, mazsola, rizs, mandula, oli-

cottidianum.” BTOE 1. 41-43.

10" A kramer szot a kozépkorban kalmarnak forditottak, igy a

tovabbiakban mi is ezt a kifejezést haszndljuk. A magyar

szakirodalomban legttbbszor az apotecarius széval egyiitt

a bolt/tizlet szinoniméjaként is ismert volt. Budai oklevelek

emlitenek példaul ,koényv apotékat” ,zsemlye apotékat”.

Kusinyt 2008/2 231., VEGH 2006. 185. A patikusok és a kal-

marok arukinalata részben fedte egymast, mivel gyakran

arultdk ugyanazokat a fliszereket gyégyhatdsuk miatt. A

patikdkban kalméraruk, valamint a kalmarboltokban pati-

kaszerek arusitasat késébb torvények is tiltottak. MoLLay

1959. 99. (102. cikkely) és Eckert 1910. 59-63.

Brazovich 2001, 350., MoLLay 1959. 88. (70. cikkely)

Eckert 1910. 72-74.

3 A soproni Moritz Pél a bécstjhelyi Funck-cégtsl vasarolt.

MotLLay 1991. 18-19.

NuBLING 1900. 448-460., Eckert 1910. 32-58., BecHTEL 1930.

158.

15 Az ulmi kereskedSk darubeszerzési helyeir6l részletesen
ir Eugen Niibling. NusLING 1900/1 160-176., és NUBLING
1900/2 450-460.

16 'WEBER 1994. 124.
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vaolaj, szennalevél, berzsenyfa, griinspan’’, tehat
els6sorban vegyi- és szinezbanyagok, valamint
néhany gytimolcesfajta. Az , Ellenwaren”-t arulo
,Yovid- és hosszuaru” kereskedd viszont nevé-
hez illéen kimérhet6 anyagokat (selyem, pamut-
vaszon, csuklya, es6allé szovetek, barsony és
pluss, kordovanbér), vagy darabarut arultak. A
darabaru jelentett otvosterméket , Geschmeide”
(cinbdl, rézbdl, dlombdl, sargarézbdl) és mazsa-
arut , Centnergut” (len, kender, enyv, fest6buzér,
6z-sorte, borkd, olaj, enyvnek valé bér, kréta,
zsir). A darabarut ,Stiickgqut” arusité6 kalmarok
egyrészt a szakosodott kézmiivesektsl vasaroltak
fel a termékeket és egyfajta kozvetitd kereskedd-
ként adtak el a vasarloknak. Az 4rukinalat széles
skalan mozgott a helyi céhes termékektsl a ven-
dégkeresked6k altal behozottakig (2. kép). Arul-
tak halat, heringet, Schwirzbrand-ot,"® fen6kovet,
lenolajat, babérlevelet, béroket, lazarkovet, ele-
fantcsontot, festdcstillenget, papirt, csigat, orsot,
jatékkartyat. Ezenkiviil készruhéat, kalapot, dvet,
erszényt, cip6t, kesztytit, konyvet, pergament,
tintat, féstt, tiikrot, tivegarut, kiilonleges kera-
miaedényeket, tliket, késeket stb. Ezzel gyakran
konkurencidjava véltak mas kézmiives mesterek-
nek (textilkereskeddk, szabok, vargak, lakatosok),
étkezési alapanyagokat is arusité kofaknak (méz,
sajt, s6zott és szaritott halak), mézeskalacsosok-
nak és patikusoknak (gy6gyhatdsi novények).
Nyereségiik altalaban meghaladta a nagykeres-
kedelmi haszonkulcsot,® igy egyes, korabban kis-
kereskedelemmel foglalkozé polgarok, vagyonuk
révén a varosi patriciusok korébe emelkedhet-
tek.?! Ezért is tartozhatott a helyi polgarok kivalt-
sagai kozé a kalmarkodas joga.

Magyarorszagon részben a 16. szdzadi vamnap-
16kbo1* értestiliink a nagykereskeddk altal beho-
zott és a kalmarok &ltal értékesitett arukrol. A
budai kalmarok &rukinélatara azonban a legjobb
forras a Budai Jogkonyv. A 104. cikkely® részben

7" A griinspan, vagy rézrozsda, a réz savas aztatasabol késziilt
z6ld szind szinezéanyag. FrRecskay 2001. 323.

8 Mivel a posztometSk vasaroltak elsGsorban, ezért lehetsé-

ges, hogy fekete ruhafestékrél van itt sz6. NusLING 1900/1

172. A Schwirzbrand sz6 mai jelentése fekete kerdmia, igy

egy masik magyarazat is felmeriil, hiszen grafittal vagy

grafit nélkiil, redukalt égetéssel késziilt edények (fazekak,

feddk, kancsok, korsok, mécsesek) igen gyakran el6fordul-

nak az asatési leletanyagban.

Eckerr 1910. 50-65.

Kusinyt 1973. 103.

Kalmar Antal eskiidt, Jankoé kalmar, Kalmar Miklos varosi

jegyz6, Kalmar Janos eskiidt, Kalmar Demeter eskiidt. VEGH

2008/1. 242.

22 EMBER 1988. 74-82., valamint részletes arufelsorolas: 149-
156.

% BrazovicH 2001. 368-371. és MorLay 1959. 100-101. (104.
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A KERESKEDELEM EPULETEI A KOZEPKORI BUDAN 1.

az arusitds szabdlyairdl, részben a vendégkeres-
keddk altal kindlt aruk atvételi mennyiségeirdl
tudosit. A kalmarnak csak nagyobb tételben volt
szabad a tdvolsagi keresked6tsl vasarolnia, amit
azonban a kereslet szerinti mennyiségben mér-
hetett ki és adhatott el. A Jogkonyv 4ltal felsorolt
termékek: safrany, bors, fiszerek, cukor, selyem,
cendel, taft, barchent, gyolcs, festénovények, olaj,
nadrag és f6kots.** A 423. cikkely® még b6évebben
taglalja az arukat: gyombér, fiige, mandula, sz&16,
szappan, cink, kés, lakat, oll6, fésti, kefe, perga-
men, papir, strucctoll, fatyol, kalap, aranyozott
fonal, selyem és mindenféle textilek. Ezen kiviil
ismerjiik egy soproni kalmar, Moritz P4l arukész-
letét is.* A vérosnak és a ferences baratoknak
szallitott aruk egy része fliszer: olaj, so, safrany,
bors; étkezési alapanyag: bor és hal; épitkezés-
hez sziikséges vasaruk: pallészeg, zsindelyszeg,
lécszeg, lakat, 6lom, és szarufa; valamint olasz
vaszon és cindber szerepeltek. Ezek nagyjabol
megfelelnek a fentebb emlitett ulmi kinalatnak,
természetesen a helyi kereslet szerinti médosu-
lasokkal. A forrdsokban ritkdn emlitett, &m az
asatdsok soran igen gyakran feltart grafitos faze-
kak és olvasztotégelyek, diszpoharak (siegburgi,
dreihauseni, losticzei, ennsi), ritkdbb mives kera-
midk (délnémet kisplasztikdk, mézeskaldcssiits
formak és velencei tivegek (cseppes és optikai
diszes poharak, palackok), niirnbergi rézmunkak
ugyanudgy a kalmarok arui kozott szerepelhettek.
A 16. szdzad elején egyre modernebb hol-
mikkal béviilt a kindlat?” A bazeli Safrany-céh
a szokasos termékek mellett arult irdszereket,
papirt, higanyt, ruhakefét. Még a 17-18. szédzad-
ban is hasonl6 volt az 4rulistdja egy kalmarnak:*
bors, safrany, gyombér, szekf(i[szeg], szerecsen-
di6 virdg, rizs, faolaj, mandula, cukor, sz6lg,
vOros és zold viasz, papir, vaszon, selyem, zsi-
nér. Az arszabas megkiilonbozteti a ,jo fele”, a
~k6zbnseges” és az ,alab valo” min&ségeket.

A kalmédr munkgjat olykor személyzet segi-
tette a boltban: frnok, szolgalé és szolgéaldlany
,schribere, knechte oder megede” * Ehhez hasonléan
Budén egy patika ,megostromlasa” alkalméaval a
patika tulajdonosanak famulusat és familiarisait
emlegették.*® Fennmaradt egy toulouse-i ftiszer-

cikkely)

2 BrazovicH 2001. 368-370., MoLray 1959. 100-101. (104. cik-
kely)

% BrazovicH 2001. 532-534., MoLray 1959. 195-196. (423. cik-
kely)

2% Morray 1991. 18.

27 WEBER 1994. 124.

28 DomoNKos 1961. 160.

2 Eckert 1910. 74-75.

% VEGH 2008/1. 164-165. (590. sz.)

keresked6 inasszegédtetési szerzédése az 1407-es
évbd6l.*! Ebben rogzitették az inasévek szamat és a
munkaiddt, az inas titoktartasi- és kartéritési kote-
lezettségét. A mester pedig természetesen véllalta,
hogy mind az {izlethelyiségbeli, mind a vandor-
keresked6i szakméat megtanitja. Niibling kozli az
1549-ben kiadott ulmi Krimerordnungot,** amely
tovabbi értékes adatokkal gazdagitja a kalmarok
munkéjardl kialakult képet. Szombaton és egyha-
zi tinnep el6tti estén (Hasvéttol Szt. Mihaly napig)
5 6raig, (Szt. Mihaly napt6l Hasvétig) 4 oraig volt
szabad nyitva tartani a boltot. Vasarnap és mas
tnnepnap dolgozni, a boltot kinyitni és az drukat
kitenni tilos volt. Egy kalmér nem arusithatott két
helyen egy véroson beliil. Senkinek sem volt sza-
bad mastél a vevjét elcsabitani. A becsomagolt
fiszereket a latomesternek meg kellett vizsgélnia
és csak a jo mindségtit volt szabad eladni.

KALMARBOLTOK A 14. s7ZAZADI BUDAN

A kalmarok ugyanolyan céhes keretek kozott™
miukodtethették vallalkozasukat, mint a tobbi kéz-
miives. Miikodésiiket a rendtartdsok szabalyoz-
tak.** A kalmar a boltjaban a bir6 és a tanacsurak
engedélyével tartézkodott és kalmarkodott: , Und
do sy offenwarr mit des Richters und der ratherren
laub sitzen und aus krimen” 3> A varosi tanécs altal
kijelolt helyen - legtobb esetben a f6piacon - kap-
tak arusit6 helyet. Budéan a 13. szazadi és 14. sz&-
zad els6 felére vonatkozodan egyenlSre sem irasos
forrassal, sem régészeti-mtiemléki adatokkal nem
rendelkeziink, 1étiiket csak analogidk alapjan felté-
telezziik®. A szakirodalombdl mér régéta ismert a
,fabol épiilt kalmarbodék” 1étét” sem cafolni, sem
megerdsiteni nem tudjuk. Az azonban bizonyos,
hogy a nagy tarolohely-sziikséglet miatt ezek nem
bédék, hanem fabél vagy fachwerkes technikéval
éptlt, foldszintes vagy emeletes, kisméret(i hazak
lehettek (3. kép). A nagykeresked6ktdl felvasarolt,
el6irt mennyiségti dru®® ugyanis helyigényes volt.
Az emlitett b6dékat és fakeretes arusitépultokat
csak piacnapokon és éves vasdrokon allitottdk

3 Sz. JONAs 1999. 441.

32 NuBLING 1900/1 215-216.

¥ MotLLay 1959. 100. (104. cikkely). Sajnos a budai céh véds-
szentjének neve nem maradt fenn.

¥ Goslari, strassburgi, ulmi, einsiedelni, ziirichi Handler- és
Kramerordnungok ismertek a kozépkorbdl.

% MotLLay 1959. 100. (104. cikkely). A sitzen kifejezés egyrészt
iilve 4rulést jelent, ami a foldszinti helyiségek magassaga
miatt elképzelhetd. Mdésrészt viszont valészintibb, hogy
jelen esetben a besitzen-tart6zkodni értelemben hasznaltak.

% Az anal6gidk felsorolasat lasd lentebb.

¥ KusINvi 1973. 52.

% BrazovicH 2001. 368-371. (104. cikkely). MoLLAY 1959. 100-
101. A Jogkonyv ugyan a 15. szazad legeleji dllapotot mutat-
ja, de ez fél évszdzaddal korabban sem lehetett masként.
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fel rovid idére az ideiglenes arusok, akarcsak
manapsag. Kalmérok ilyesmit nem hasznaltak és
nem is hasznalhattak.

A 14. szazad kozepétSl Budan a kalmar mar
bérelt, vagy sajat tulajdondban levd, kisméretti
bolthelyiségben a kramladenben vagy kramban®
dolgozott. Pincéjében tarolta az arukat, a foldszin-
ten folyt az arusitas és gyakorta az emeleti helyi-
ségben lakott.*” A boltért - attol fiiggéen - kit6l
bérelte, vagy a vérosi tanacsnak, a keresked6céh-
nek, vagy a haz tulajdonoséanak fizetett bért, azaz
, Kramladenzins-t”*.,

Mar a mtiemlékes kutatasok soran észrevették?*?,
hogy a Szenthdromség utca - Tarnok utca - Uri
utca altal hatarolt haztombben az épiiletek legko-
rabbi periddusai egy traktussal ,beljebb” voltak,
mint a ma is lathat6 - azaz a 16. szazadi - homlok-
zat. Természetesen épiilésiikkor még nem utcavo-
nalhoz igazodtak, hanem a f6piac tertiletén fog-
laltak helyet. Feléptiléstiket val6szintileg mar sza-
balyoztak, hiszen jol lathatéan (4. kép), bizonyos
tavolsagban éllnak egymastdl® és harom sorban
helyezkednek el. A koztiik kialakult ,, utcak” szé-
lessége 3-5 méter kozott van. A lentebb részlete-
sen vizsgalt hazak 14. szazadi épitéstire datalhat6
magjai haromféle tipusba sorolhatoak: kisméretti
kéthelyiséges bolt, kozepes méretli egy- vagy
kéthelyiséges bolt és nagyméreti haromhelyisé-
ges lizlethaz voltak megkiilonboztethet6ek. Ezen
kivill szinte minden épitészeti jellegzetességiik
megegyezett, igy ezeket egytitt emlitjiik.

A boltok alatt eredetileg konzolos fodémszerke-
zet(i pince htizédott, melyet a 15. szdzad masodik
felében* az utcaval parhuzamos, vagy arra mers-
leges iranyt dongaboltozattal épitettek at. Néhol
megmaradt a lejaré kékerete és a 1épcs6,* amib6l
latszik, hogy a pincét az éptileten kiviilrél lehetett
megkdzeliteni. A raktarként hasznalt pincék es6-
viz elleni védelme, betorés elleni biztonsaga, vala-
mint a pincelejaré meredek 1épcséjének lefedése,
keskeny pofafalakra hajtott rézstis csapdajtoval,
vagy derékszogben kialakitott ajtészerkezettel
tortént.* A pinceajték a pincefal magassaganak

fele tajan torik at a falat, a pincék padlézata,
valamint a foldszint fodéme j6 fél méterrel maga-
sabban htzoédott, mint a jarészint alapjan varhato
volna. A boltok pince és foldszinti falazata egysé-
gesen tortkébdl rakott. Megmaradt emeleti falakra
nagyon kevés példat ismertink, ezek kozott azon-
ban talalunk ké- és tégla anyagut is. Feltételezhe-
t6, hogy a kozépkori délnémet varosokban olyan
jellemz6 Oberdeutsches Fachwerkes tipust megol-
das: a Mauerwerk (az alépitmény, azaz a pince és
a foldszint kéfala, az emelet fachwerkes techni-
kaval késziilt) gyakran el6fordulhatott (5. kép).
Ezek a kozépkor folyaman atépitésre kertiltek,
példaul téglafal kertilt a megrongalddott faszer-
kezet helyére.”” A foldszint® mennyezete eleinte
konzolok tartotta sikfodémes volt, majd a késb-
biekben dongaboltozatot kapott. A bolt kiszolga-
16 ablaka félkor- vagy szegmensivesre faragott
kokeret, melyet altaldban tobb részbdl allitottak
Ossze. Két kihajthat6 fatablajat vas zsanérral erdsi-
tették a kerethez. A boltba a vasarlé nem mehetett
be,* csak az ablakon keresztiil kaphatta meg a
kért arut. A kicsiny méretd, egyszerti keretezésti,
vagy szamdrhativesre faragott ,szolgalati” ajtok
minden bizonnyal a bolti személyzet kozleked6-
nyildsai voltak. Az ajtok &ltaldban 40-80 cm-rel
a jaroszint felett kezd6dnek, két-harom lépcsé
vezet fel hozzajuk. Mivel ajtényilas atépitésére
utalé nyomokat nem talaltunk, ezért feltételez-
ziik, hogy a sikfddémes és a boltozott pince jaré-
szintje azonos maradt. Az ajtok, a pincelejarok és
a kiad6ablakok nem feltétlentil voltak ugyanazon
oldaladn a boltnak, de az épiilet kortiljarhatésaga
miatt erre nem is volt sziikség. Egyetlen éptiletnél
talaltunk a bels6 kozlekedést szolgalo csigalépcs6
maradvanyaira.” Korabeli abrazolasok, ma is allé
éptilet-analégidk és a megmaradt épitészeti jel-
lemz&k alapjan megkiséreljiik rekonstruélni a 14.
szdzadi kalmarboltok kinézetét (6. kép).

KALMARBOLTOK EUROPA VAROSAIBAN
A kramok helyét a kozépkori varosszerkezet-
ben nem nehéz megtalalni.>* Altaldban a plébania-

¥ A Budai Jogkonyvben tobbféleképpen van feljegyezve: a

kramen, kremen, krdmen alakok egyarant hasznalatban

voltak.

PauL 1985. 100.

EckerT 1910. 66-68.

CzAGANY 1984. 227,

# Budan ugy tlinik a hdzak kiilon-kiilon dlltak egymdstol, mas
varosokban szorosan egymas mellé épiiltek.

“ Budan a pincéket altaldban a 15. szdzad mésodik felében,

tehat majd szdz évvel kés6bb alakitottdk 4t tomegesen, kon-

zolos tartasu sikfodémesbdl, boltozatossa.

Tarnok utca 16., Uri utca 9.

4 REICKE-MERKI 1994. 74., 11. kép
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¥ Az ilyen tipusu épitkezésre a legjobb példa a Tarnok utca
14. és 16. szamu hazak.

4 Tarnok utca 16., Uri utca 17.

¥ Tobbféle épitészeti megoldést ismeriink a kozépkorbdl,
els6sorban a korabeli dbrazoldsokboél. Voltak teljesen nyitott
tizletek, voltak tn. parapet-falas megoldast ajtés-ablakok
és voltak teljesen zart, kiad6ablakos boltok is. A falkutata-
sokrol késziilt fotokon csak a kiadéablakos véltozat tarthat6
egyértelmtien kozépkorinak. A parapet-falas véltozatoknal
latszik, hogy az ajtonyilassal késsbb torték at a falat, vagy
egy korabbi kapunyilas falaztak be a 18. szdzad folyaman.

% Tarnok utca 16. hazban. CzaGANY 1984. 229.

1 Az anal6gidk ismertetése korantsem teljes, az anyag b6sé-
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A KERESKEDELEM EPULETEI A KOZEPKORI BUDAN 1.

templomhoz kozel, a hosszan elnytlé piactéren
épiiltek fel.”> Német varosokban a ,Krimergasse”,
olasz vérosokban a ,, Via Calimara” jelezheti jelen-
létiiket, mint példaul Bécsben, Nirnbergben,
Strassburgban és Firenzében. Ha nem maradtak
fenn sem az épiiletek, sem az utcanév, az okleveles
adatok alapjan , inter institores”, , inter mercatores”,
,bei den Kremen” akkor is lokalizdlhat6 helyiik™.
Egyes 16-17. szazadi varosabrdzoldson™ is fel-
ismerhet6 a kramok hosszt sora (7. kép), ame-
lyek atépitett allapotukban, példdul Mindenben
és Minsterben a szazadforduloig, Hannoversch
Miindenben (14. kép)® és Bury St. Edmundsban
maig fennmaradtak. Liibeckben® a mult szdzad-
ban bontottak le a f&teret kortilvevé boltokat és
miihelyeket (8. kép). Az Olaszorszagbeli Astiban
ma is &ll a jocskan atépitett kettSs boltsor a Via
Garetti és a Via Gian Carlo Alberti kozott.

Frankfurt am Mainban, a déomtél nyugatra es6
téren komoly ,tizleti negyed” jott létre a kozép-
korban. A tér beépiilése fokozatosan haladt: mig
a Bendergasse és a Saalgasse tizleteinek hosz-
szan elnyalé sora kalmarboltok 1étét feltételezi,
a Flnffinger Platz boltjainak és kézmtives miihe-
lyeinek keletkezési korét a 16. szdzad els6 felére
teszik.”” A Mainzergasse 7-9. szdmu hazai egyenes
folytatasa a Bender- és a Saalgassék hazsoranak,
amely az 1628-ban késziilt Merian metszeten még
a késokozépkori, atépitetlen formajaban allt (9.
kép). Ez a haz a térnél tovabbnyulé tizletsor utol-
s6 ismert épiilete.® Carl Theodor Reiffenstein®
Frankfurt belvarosarol késziilt akvarelljein gyak-
ran megjelennek a 19. szazad végén még nagy-
részt atépitetlen, kés6-kozépkori jellegzetessége-
ket hordé apré mihelyek és tizletek haztombijei.
A Rapunzelgasse 6. szam alatti boltozott helyi-
ségrol késziilt kép olyan épiiletbelsét abrazol (10.
kép), amely a budai bolttipusok kozott is gyakori
lehetett.

A regensburgi szakirodalom , Kleinhdusernek”,
azaz kishazaknak nevezi az {izlet céljara épilt
hazakat. Homlokzatuk és méreteik alapjan, mér a

ges volta tovabbi kutatast igényel.

%2 Magyarorszégon, a budain kiviil ismerjiik még a soproni
kalmarboltok helyét, melyek a ferences kolostorhoz kapcso-
16d6 haztombben helyezkedtek el. Mollay 1991 8.

53 Eckert 1910. 64-70.

5 Kaspar 2006. 193., 1. kép

% BuLLA-ALMELING 1997. 17., 1. kép

% PauL 1985. 116., Valamint a piactérre vonatkozéan
WINTERFELD 1955. 21-36., 2. melléklet

%7 SAGE 1959. 76-92.

% SAGE 1959. 21. 7. kép

¥ Reiffenstein egyes festményei ldthatok a www .kunstbilder-
galerie.de/gemaelde-kunstdrucke/kuenstler/ carl-theodor-
reiffenstein/bilder weboldalon, valamint Sage 1959. koteté-
ben.

16. szazadban atépitett budai boltokkal hozhaté-
ak parhuzamba.®® Niirnbergben az Obere Kramer
Gasse és az Untere Kramer Gasse hazai koziil
néhany még ma is 6rzi a 15-16. szazadi épitészeti
formékat. Osnabriick belvarosidban, a St. Maria
templom déli oldaldn a kozelmultban tartak fel a
14. szazadi épitésti miihelyek (Budenzeile) megma-
radt pincéinek mintegy 50 méter hosszan elnyulo
sorat (11. kép). A szorosan egymds mellé épitett
kisméretti helyiségek mindegyikéhez kiilon lép-
cs6sor vezetett a déli homlokzaton keresztiil.
Ezek szerint az 4rusitas a boltokban egységesen
a templom fel6li oldalon folyhatott.® A forrdsok
alapjan a boltok és mithelyek tulajdonosai a 14.
szédzad kozepén f6ként aranymiivesek voltak. A
kofala pince fabol készilt falat tartott, amelynek
foldszintjén miikodott a mihely, emeletét szerény
lakas céljara hasznaltak. A kalmarsor (Krimerreihe)
a cipészek utcaja mellett, a templomto6l keletre
htzoédott a forrasok szerint. Régészeti feltarasara
eddig nem kertlt sor, de feltételezziik, hogy ez
mar egy késébbi épitésii tizletsor lehetett a fent
emlitetthez képest.

Poznanban a f6téren, két sorban &llt a boltsor
az Ulica Kurzanogan (12. kép). Pragédban a Malé
namésti és a Staromeéstska radnice utcdk kozotti
hazsor - amelyet részben atépitettek varosha-
zénak - tarthat6 annak. A Weser-parti Minden
varos széles féutcdjan a 20. szazad elejéig allt az
a tobbszorosen atépitett kalmarboltsor (13. kép),
amelynek elédjét a kutatok a 14. szdzadra datél-
jak.®? Braunschweig vérosaban is a mult szdzad
fordulgjaig allt a Garkiiche Strasse fachwerkes
szerkezet(i hdzsora, amelyeket épitészeti jellegze-
tességeik miatt egyértelmiien egykori kalmarbol-
toknak tartunk.®

A 14. szazadban kedvelt haztipus volt az utca-
val parhuzamos hosszanti falakkal rendelkezé,
kisméretti épiilet (15. kép). Ezek részben laké-
hazként, részben iizletként funkcionédltak, mint
az angliai Stratford-upon-Avonban, Saffron-
Waldenben, vagy Yorkban.®* Conwyban, a Castle
Streeten 4ll6 Aberconwy haz kéfala pincével és
foldszinttel, konzolok tartotta széles fachwerkes
emelettel éptilt (16. kép). A 14. szdzad elején emelt
haz els6 ismert tulajdonosa Evan David keres-
ked¢6 volt, de maig kozépkori kereskedShazként

% STROBEL 1976. 57-58., 42-52. kép

¢ IGeL 2006. 208-209., 2. kép

¢ MUNSTER 2006. 196-199., 1., 3., 7. kép

® www.upload.wikimedia.org/wikipedia/de/f/ff/
Garkueche_Braunschweig_um_1900.jp

4 GRENVILLE 1997. 157-193.
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tartjak szdmon.®® Ugyanilyen jellegti hazak &lltak
a frankfurti Bleichstrasse — Alte Gasse sarkan.®

A KALMARBOLTOK HELYE BUDAN

A plébaniatemplom el6tti egyhazi térhez kap-
csol6do, hosszan elnytuld gazdasagi téren szer-
danként tartottdk a német polgdrok heti piacat. Itt
a 14. szazad kozepéig, allando kéépiiletek - mai
ismereteink szerint - nem épiiltek. Eszaki végét a
Tanacshaza,*” délit a Szt. Gyorgy kdpolna hatarol-
ta. A Szt. Gyorgy kdpolna®® 1371 el6tt rovid id6vel
éptlhetett. Bar kirdlyi alapitdsa egyhaz volt és a
varos legnagyobb terén emelkedett, nagyon kevés
adat® maradt réla fenn. A téren val6 elhelyezke-
dése arra utal, hogy a t6le északra fekvé tertilet
mar nagyrészt beépiilhetett. Ezen feltételezés sze-
rint a kalmarboltok a 14. szazad harmadik har-
madaban mar bizonyosan alltak. A f&piac eredeti
nagysagat a kortilvevé utcak hazainak homlok-
zatvonalai adtak. A 14. szdzad folyaman a boltok,
a Tandcshaza és a Szt. Gyorgy kapolna felépiilé-
sével jocskan csokkent a térség. A folyamat a 15.
szazadban ért véget, az egykor széles, haromszog
alak piactér hatarai besziikiilnek: a kalmérboltok
kozotti helyek is beépiiltek, a boltokat atépitették,
kib&vitették, felépiilt a husszékek hiza. A hetipiac
igy a tandcshdza és a kdpolna kozotti szélesebb
utcaszakaszra szorult Ossze.

A kozépkori Tandcshédza éptiletének maradva-
nyai a mai Szenthdromsag utca 2-4. tombjében
talalhatéak. Els6 ismert emlitése 1397-b6l szarma-
zik.”® Tobb kozépkorban tortént hozzaépitéssel,
majd a 18. szdzadban teljes &atépitéssel egytitt
1873-ig ebben a hazban funkciondlt a budai véaros-
haza. ™ A Tanacshazatol délre”, a mészarszékek
hazatol északra lehetett a - Budai Jogkonyvben is
emlitett - varosi konyha, ami valészintileg nem-
csak ,lacikonyhaként” tizemelt, hanem szolgélta-

% www.snowdoniaguide.com/abeconwy_house.htm

% SAGE 1959. 33/ a képtabla.

7 A Tanacshazarol bévebben: Nacy 1971, valamint VEcH 2006.
71-72.

VEGH 2006. 63.

Kresling Janos a kédpolna jovedelmeit élvezte rectorként,
egyébként a tobbi oklevélben csak helymegjeltlé szerepet
jatszott: ,a kapolna mellett”, ,szemben” kifejezés. Végh
2006. 63. és BevételeirSl csak egy 1455-ben keltezett oklevél-
bdl értestiliink, miszerint a kdpolnat illette a barkani vdm
joga. KeNYEREs-Kis 2006. 320. Vannak arra vonatkozé adatok
is, hogy az udvari birésagok a peres eljaras soran elrendelt
eskiitétel lebonyolitasanak és igazoldsanak helyszineként
hasznaltak. DL-DF 16236., DL-DF 63435.

ViGH 2008. 49. 126. A legkordbbi Tandcshaz helyét nem
ismerjiik, nagy valoszintiséggel a teret hatarol6 hazak egyi-
ke volt.

7t Nagy 1971. 351. és 3.kép

72 A tér részletes elemzését lasd: VEcH 2006. 181-185.
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tasként lehetett kérni a szomszédban vasarolt hus,
kolbész stittetését is.”> A tér északi és északkeleti
szélét hatdrol6 épiiletek az tn. Patikarius soron
lévé polgarhazak (Tarnok utca keleti oldala),
melyekben a patikak (Aputekiren) mikodtek. A
tér nyugati szélét hatarolo hazak azok a lakéhazak
(Uri utca nyugati oldala), melyekben a benniik
dolgozo6 és arusitd posztémetSk (gewant sneiderr)
tevékenykedtek. Oket a Jogkonyv kamras urak-
nak (kamerrheren) is tituldlja. A tér északnyugati
szélét a halpiac, azaz az Elewenhalszer jelentette.
A Jogkonyv szerinti a hetipiacon™ - azaz a néme-
tek piacan - 4rufajtanként szigortan megszabott
helye volt a kofaknak. A gytimolcsos-kdposztés-
zoldséges kofdk a patikak és a Tandcshaza el6tt, a
sajtosok és séarusok a zsemlyeszékek haza el6tt, a
csirkések és vadhusarusok pedig a mészarszékek
héaza el6tt telepedhettek csak le. A budai német
mészarosok céhének elarusité helyét a mészar-
székek, vagy pontosabban a husszékek héazat
(Fleischbanken) a mai Tarnok utca 18-20. szamu
hazakkal, illetve az egykor ezel6tt huzédott, de
a 18. szazadban lebontott épiilettel azonositjuk.”
A f6piac szempontjabél masik fontos épiilet, a
zsemlyeszékek haza (Brotbanken) a Tarnok utca 9.
szdmu haz helyén emelkedett. Nem tudjuk, hogy
a mai Szenthdromsag utca északi oldalan hazodé
boltsorban milyen tizletek mtikodtek, de a forra-
sok alapjan’ itt is patikdkat sejthetiink.

A, pey den stain kremen” kifejezés el6szor a Jog-
konyvben jelenik meg,”” de 1511-ben a tertilet mar
magyar nevén, mint ,Kalmarwcha” néven szere-
pel”®. A keresked6 gyakran abban a hdzban lakott,
ahol az tizlete is volt. Kalmarok lak- és munka-
helyére a legtobb adatot a Szt. Gyorgy kapolna
kornyékének megjelolésével taldljuk.” Jankoé kal-
mar egykori hazat amely a Szt. Gyorgy képol-
na kornyékén, a keleti oldalon &llt* Miinczer
Janos 250 Ft-ért eladta Lérinc kereskedének, azaz
kalmarnak. Egy a zsemlyeszékkel szemben 4allé
- az 1527-es tlizvészben megsériilt - haz® déli
szomszédjaként Fekethe Wolfgang kereskedét,
északi szomszédjaként pedig Bereck kereskedét

73 Régészeti nyoma eddig nem keriilt el6.

7 MoLLAy 1959. 100. (104. cikkely)

75 A két épiiletrsl bovebben: Benpa Arucsarnokok

76 A varos terén, a Tanadcshazaval szemben 4ll6 harom haz
tulajdonosa patikus volt. Végh 2006. 188.

77 BrazovicH 2001. 392., Morray 1959. 114. (154. cikkely)

78 VEGH 2008/1 154. (545. sz.)

7 A boltot tartalmazé kisméretti hazak éves bérleti dfja 10-35
Ft, eladési dra 250-800 Ft kozott mozgott, amihez természe-
tesen hozza kell szdmitani a kés6kozépkori budai ingatla-
nok 150-200 év alatt tortént aremelkedését.

8 VEGH 2008/1 97. (320. sz.)

81 VEGH 2008/1 191. (716. sz.)
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jegyezték fel. Elhelyezkedésiik alapjan ide loka-
lizalhat6 az a kicsi sarokhdz, amelyet Ernuszt
Janos adott el Nicolaus Konigsfeldernek és ami
inter institas”, azaz a boltok kozott emelkedett.®?
Freiberger Wolfgang gazdag posztokereskeds-
nek a Tikszeren is allt hdza.® 1440-ben a két Szt.
Gyorgy utcai hazak kozott, a posztéarusité boltok
fels6 végénél all6 hazat adomanyozott 1. Ulaszlo
a Gerse-i Pethew fivéreknek.® Szab6é Mihdly és
Nikolaus Malmasierer keresked6k szomszédok
voltak és szintén a Tikszeren laktak.®® Tamds
szlics zédlogba adott hadza a Szt. Gyorgy piacon,
a keleti oldalon &llt.* Egyhdzi intézmények és
céhek, testvériiletek is birtokoltak hazat a kor-
nyéken. Ernuszt Janos fent emlitett sarokhdzanak
déli szomszédja a Szt. Katalin konfraternitasé volt
1475-ben.’” Még mindig a céh birtokaban volt
a haz 1506-ban, amiért évi 10 forint bért kellett
fizetnie a Thordai Salatielnek.® Az esztergomi
Krisztus Teste kdpolna hiza a zsemlye apotékéaval
ferdén szemben helyezkedett el.¥ Lakohelye és
neve alapjan Kalmar Antal, aki a Nyiré utcaban
lakott, Kalméar Pal és Kalmar Janos 6zvegye, aki-
ket a ,Szt. Gyorgynél” és Kalmar Orbén, akit a
Szt. Gyorgy kapolna papjanak hazaban jegyeztek
fel” szintén ezt a szakmat tizte.

Mtikodhettek kalmarboltok a Szombat piacon
is, bar joval kisebb szdmban. A harom egymds
szomszédsagaban laké keresked6: Lipét, Balint
és Marton kalmarok,” az Olasz utca legészakibb
részén birtokoltak haztulajdont, vagy boltot. A
Boros elénevii Kalmar Janos™ ehhez kozel, a Tej
utcaban lakott és feltehetSleg nevéhez hiien bor-
kereskedelemmel foglalkozott, Kalmar Jakabot®
pedig a Maria Magdolna templom kornyékén
lakoénak jegyezték fel. Lehetséges, hogy a temp-
lomt6] keletre fekvé haztombben® kell keresni az
tizlethelyiségeiket.

A ,Fosztogatds Budan” elnevezésti falikarpit®
talan az egyetlen 4brazolds, ami a varos kalmar-
boltjairél fennmaradt. A kép el6terében egy széles
utcat latunk, amelyen a harc folyik (17. kép). A

82 VEGH 2008/1 103. (347. sz.)

% VEGH 2008/1 195-196. (739. sz.)

8 VEcH 2008/1 77. (238. sz.)

8 ViGH 2006. 190-191.

8 VEGH 2008/1 179. (654. sz.)

87 VEcH 2008/1 103. (347. sz.)

% VEGH 2008/1 143. (510. sz.)

% VEcH 2008/1 191. (716. sz.)

0 SzAKALY-SzUcs 2005. 112. és 125.

o VEGH 2006. 239-240.

%2 VicH 2006. 284.

% VecH 2006. 291.

% A Bécsi kapu tér, Peterman biré utca, Orszaghdz utca és
Kard utca altal hatarolt témbben.

% Nacy 1972.115., 1. kép.

jobb oldalon egy ,klasszikus budai” kétemeletes
polgéarhazat abrazoltak, kozéptengelyében kapu-
bejaréval. Ennek két oldalan pinceablak, a fold-
szinten keskeny el6tet6s boltablak és két emeleti
ablaksor helyezkedik el. A kép bal oldalan ehhez
képes négy kisméretli, emeletes haz lathats. A
tér fel6li részén csak boltablak, a legszélsé haz
oldalan ajtonyilas, a két-két osszeépiilt haz kozott
pedig utcahid van. A kérpit eredeti rajza val6szi-
ntileg a mai Tarnok utca kozépsd részét, a kozép-
kori fépiacot &dbrazolhatja a kalmarboltok keleti
hazsoraval egytitt.

Végiil fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy
ezeket az tizlethelyiségeket a kés6kozépkor folya-
man nem mindig kalmarok hasznaltdk. A mar
emlitett oklevél, ahol ,a két Szent Gyorgy utca
kozotti hdzak kozott a posztddrusité boltok fels6
végénél”® 4ll6 hazat adomanyoznak el, erre utal.
Egy, a zsemlyeszékkel szemben fekv6 haz egy
részét pedig Gyorgy ékszerész bérelte az eszter-
gomi Krisztus Teste kapolnétél 1528-ban.”

A BEAZONOSITOTT 14. SZAZADI KALMARBOLTOK
EPITESZETI JELLEMZOI

Tdrnok utca 10.

A foldszint alaprajzan kram nyoma nem mutat-
haté ki, a pinceszinteket abrazol6é felmérésen”
azonban két észak-déli irdnyt pincét jeloltek. A
pincék a haz kozéptajan htzoédnak és néhany
méter hijan 6sszeérnek a Tarnok utca 12. szdmu
haz hasonlé jellegti pincéjével.”” A déli pince bels6é
mérete 7%3,2 m, az északi pincéé 4x3,6 m.

A haz udvaratél E-ra 1év6 épiiletrész'™ — amely
a Tarnok utcai tombot az Uri utcai tombbel kotot-
te Ossze - szintén tartalmaz két kisméretti dongés
pincét. Az északi pince 4,8x3 m méretdi. Ett6l koz-
vetleniil délre 1958-ban Holl Imre'™ leletmentés
soran egy szintén 3 m bels6 szélességli pincét tart
fel. Mivel hosszanti falaik egy vonalban htz6d-
nak, feltételezhet6 azonos épitési koruk.

Tdrnok utca 12.

A hazat'® a 1848-ban lebontottak és djraépi-
tették'®. Az ekkor késziilt alapozasi terven kram
falanak nyoma nem fedezhet6 fel. 1. pinceszint-

% VEGH 2008/1 77. (238. sz.)

7 Vicr 2008/1 191. (716. sz.)

% VATI 1988. 1. pinceszint

% A pincetérképet kozli Zador Judit. ZApor 2004. 88.

100 HorLER 1955. 517.

101 BTM Adattér 214-77.

192 Horler 1955. 518-519.

1% Budapest F6vérosi Levéltar - Févarosi Mtiemlék Feliigyels-
ség Ltsz. 259., 106/ a-43, 44, 47.
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jén'® azonban egy észak-déli iranyt pince latszik,
amely a telek kdzepérdl indul és atnyulik a Tarnok
utca 10. szdmu héaz ala. Szélessége azonos a téle
kozvetlentil délre fekv6 pincéével, tehat 3,6 m.

Tdarnok utca 14.

A haztdmb északi felét (Tarnok utca 14., 16., Uri
utca 13.) Czagany Istvan kutatta és eredményeit
harom cikkben részletesen publikalta.'® A haz
14. szazadi allapotokat megd6rz6 kalmarboltjanak
csak kevés részlete azonosithato a 15-16. szdzad-
ban tortént jelentSs atépitések miatt. Az épiilet
alaprajzanak kozépvonaldban hazodik két-két
kisméretti dongds pince egymas mellett.!® Az
északi két kicsiny pince mérete és elhelyezkedése
alapjan feltételezhetd, hogy kalmarbolthoz tarto-
zott. Ezek koziil az északi, a mai kapualj alatt fek-
szik, a déli ettél kozvetleniil délre. A foldszinten
az itt allt kett6s bolt déli helyiségének nyomait
megtaldlhatjuk: a mai vendéglétér észak-nyugati
sarkanak eltér6 boltozata'”” és a bart a kapube-
jaréval osszekoté apréd helyiség egy kram tere
lehetett (18. kép). Ez alaprajzilag teljesen megfelel
az alatta hazodé pincének. A kéthelyiséges kal-
marbolt északi fala feltételezhet6en a haz északi
zéaroéfalaban benne foglaltatik.

Tdrnok utca 16.

A haz pinceszintjében és felmend falaiban is
tartalmaz 14. szédzadi, kalmarboltként azonosit-
hato6 részleteket.'® Az épiilet'® kozépsé traktusa-
ban, nyugatrél a kapualj, keletrél a 15. szdzadban
késziilt éptiletb&vités kozott htizédik a legkorabbi
mag. Az északi apré pince (2,5%3 m) bizonyitha-
téan, a téle délre htuz6doé masik (5x3) feltételez-
het6en a bolthoz tartozott. Az északi pincének az
utcardl nyilo félkorives kékeretd, 1épcsds lejarata
még ma is megvan (19. kép). A déli pincét tobb-
szOr atalakitottdk, eredetileg egy kisebb és egy
az északival megegyez6 méretli részbdl allt. A
foldszinten, a mar emlitett északi pince folott
emelkedett a bolthelyiség (20. kép). Rekonstrudl-
hato legkorabbi bels6é mérete 2,5%3,3 m, melyet a
14-15. szdzad fordul6jan nyugat felé bovitettek,
igy 4,6%3,3 m-re novekedett. A nyugati zaroéfalba
illesztett élszedett ajtokeret a keskeny ajtényilasa
volt a boltnak (21. kép). A haz északi homlokza-
tan lévé félkorives boltablakot a korabbi falbol

104 VATI 1988. 1. pinceszint

105 CzAGANY 1971., CzaGANY 1973., CzaGANY 1984. és Borsos
1976. 66.

106 VATI 1988. 1. pinceszint

107 CzaGANY 1973. 231. 3. kép

108 CzaGANY 1984. 227., Borsos 1976. 66.

109 HORLER 1955. 525-526.
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emelték ki és a 15. szazadi kozepi atépitéskor, az
északi fal elé htizott kopenyfalba épitették be. Az
északi homlokzaton hazédé konzolokon nyugvé
ivsor szabalytalansagainak egyszer(i magyaraza-
tat az épitési periddusok vizsgélata adja. A nyu-
gat felé es6 4 konzol alacsonyabban helyezkedik
el, mint a kelet felé es6 3 db, és még magasabban
a legszéls6, Tarnok utcai fronthoz kozeli kettd.
Ezek kozil a legalacsonyabban fekvék mutatjak
a 14. szazadi homlokzat allapotat, melyet az eme-
leten feltart' két falelvélas is bizonyit. Az emelet
tovabbi 14. szdzadi maradvéanyokat tartalmaz. A
homlokzaton egy keskeny ablaknyilds talalhato,
melyet mar a 15. szdzadban atépitettek. A kram
legkordbbi nyugati falaban pedig egy csigalép-
cs6 nyugati ivének tégla falazatat talaltdk meg,
melyet a 15. szdzad végéig hasznaltak. A csiga-
lépcsé vilagito-ablakocskéja feltételezi egy djabb
emelet meglétét is.

Tarnok utca 18., Anna utca 1.

A haz két kiilonallo épiiletbdl lett a 18-19. sza-
zad folyaman Osszeépitve.'! A keleti traktus ma
az Orvostorténeti Mzeum Patikatorténeti Maze-
umaként tizemel, a nyugati (Anna utcai rész) lako-
haz. A nagyon eltér6 épitészeti jellegzetességek
miatt az Anna utcai és a Tarnok utcai traktusokat
kulon-kiilon kell vizsgalni. Az Anna utca 1. keleti
szarnyaban két pince is magara vonja a figyel-
miinket, az egyik a haztomb dél-nyugati sarkaban
hazoédik és ma is észak-déli irdnyta a dongabol-
tozata, a masik a haztomb észak-nyugati szélén
van. Ez utébbi ma mar tobbszorosen atalakitott
allapotd, de az 1873-ban késziilt felmérési-atépi-
tési tervrajzon észak-déli iranyt dongaboltozattal
rendelkez6 szenespinceként van abrizolva.'? E
két kuilonall6 kram a kalmarboltok k6zépsé vona-
laba illeszkedik. A pincék bels6 méretei: déli:
5,6%3,9 m északi: 5,9%3,9 m. Az északi épiiletnek
felmen¢ falait nem ismerjiik, mivel sohasem volt
kutatva. A déli éptilet déli, Anna utcai homlokza-
tat egy nagymeéretd, félkorives nyilds titi 4t, amely
egy a keretkoveivel egyiitt eltavolitott boltablak
18. szazadban tortént befalazasa (22. kép).

A kalmarboltok keleti soraba illeszkedik az az
éptiletrész, amelyek a mai Tarnok utcai szarny
nyugati helyiségei. Ez az éptilet hdrom helyiség-
bdl allt, legdélebbi fala a mai Anna utcai hom-
lokzatba van foglalva. ' Armirozott délnyugati
falsarkéat és egy ajto (vagy ablak?) nyildsat feltarta

10 CzAGANY 1984. 229.

M HoRLER 1955. 526.

"2 Tarnok utca 18. Tudomanyos dokumentacié (BTM, Kozép-
kori Osztaly, Rajztar.)

113 CzAGANY 1968.
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a falkutatas. A déli helyiség alatt egy kis donga-
boltozatos pince hazédik, melynek belsé mérete
4,6%x2,3 m. Az északi helyiség falat a 18. szazad-
ban részben elbontottdk, de az elbontott alapozast
és egy befelé vezet6 kis 1épcsét feltart a régészeti
szondazas™. Az északi és a kozéps6 helyiség
kozotti fal 1éte valdszintisithet, de nem keriilt
el6 az asatds soran. A déli homlokzaton lathaté
kisméretti boltajté vagy ennek, vagy egy el6z6
épitési peribdusnak lehet része, mivel a 15. szazad
elején mar a mogotte levé észak-déli iranyu fal
épitésekor mar funkcidjat vesztette (23. kép).

Az 4satasi és a falkutatdsi dokumentaciok,
valamint az okleveles forrasok alapjan a keleti
szarnyat mi is a kdzépkori Mészarszékek haza-
ként azonositjuk, amely a Tarnok utca 20. szamu
hazzal egy épiiletet alkotott.'®

Tdrnok utca 20.

A mai haz"® nyugati része alatt egy észak-déli
irdnyd pince hizoédik. A pince északi felét atala-
kitottak, a déli fele azonban ma is szép dongabol-
tozattal buiszkélkedik (24. kép). A felmérés alapjan
kéttraktusos kram allt itt, amely alaprajzilag a
kalmarboltok keleti sordba illeszkedett. A pincék
kozotti fal ma hevederivvel van attorve, és a bol-
tozatokat a 18. szazadban megujitottdk. Az északi
pince belsé mérete 4,2x3 m, a déli pince bels6
meérete 5,3x3 m.

Uri utca 9.

Lathatéan markans kozépkori jelleget hordozé
volta ellenére csak minimalis homlokzatkutatés
tortént a hazon, melynek soran az ablaknyilasok
torténeti korrekciojat hajtottak végre. Ennek soran
allitottak helyre a foldszint déli oldaldn lathat6
félkorives végzédéslti keskeny boltablakot. Az
alaprajzabol egyértelmtien felvazolhaté a haz
kozépkori épitéstorténete. A haz'” észak-nyugati
sarka kissé , beugrik”, azonban ez a része szamit
a legkordbban épiilt résznek. Az egyértelmiien
kramnak azonosithat6 foldszinti helyiség észak-
déli iranya dongaboltozattal rendelkezik, utcai
homlokzatén a pincelejaré ma is hasznalt nyilasa-
val. A pince bels6 mérete mar nem megallapitha-
t6 roncsoltsdga miatt, a foldszint belsé mérete 4x7
m. A foldszint magasan fekszik, 4 lépcstfokkal
kozelithet6 meg.

Uri utca 11.
A kozépkori haznak csak egyes részletei

114 GERO 1959. 318-321.

115 Borsos 1976. 67., BENDA Arucsarnokok.
116 HoRLER 1955. 526-527.

17 HoRLER 1955. 529-530.

maradtak meg, mint példaul a pincéje, az épiilet
észak-nyugati sarkarol kinyal6 konzol.'® A hazat
1862-ben lebontottak és djraépitették klasszicista
stilusban."’* Az ,alapozés alaprajza” elnevezésii
terven az utcafronton latszik egy észak-déli ira-
nyu pince, amely kissé elfordulva elkiiloniil mind
a telek, mind a haz falainak irdnyatol. '* Vélhe-
téen a haz 19. szazadi bontasakor a vastagfald, j6
allapota pincét nem volt érdemes megsemmisi-
teni, ezért egyszertien belefoglaltdk az Gj éptilet
szerkezetébe. A pince bels6 mérete 3,5x11,7 m,
terét téglabol rakott dongaboltozat fedte (25. kép).
Az éptilet méreteiben, aranyaiban és épitészeti
jellegzetességeiben nagy hasonlésdgot mutat a
mellette 4116 Uri utca 13. szamt hazzal.

Egy cs6torés miatti udvarszint felbontas nap-
vilagra hozta egy tortkoves fala éptilet DNy-i sar-
kat 2010 nyardn.'* Komolyabb feltardsra sajnos
nem volt mod, de a falak jellegébdl és a telken
valé alaprajzi elrendezésébdl itélve feltételezhe-
t6, hogy ez a hazrészlet a kalmarboltok kozéps6
soraban allt.

Uri utca 13., Anna utca 2.

A Kkeresked6hédzak prototipusanak tartjak ezt
a hézat,'? amely a rengeteg kozépkori atépités
dacara ma is a legkomplettebb példajat nydjtja a
kalmarboltok épitészeti megoldasainak (26. kép).

A tobbihez képest ardnylag nagyméretii
haz'® mtiemléki kutatdsa és a helyredllitas terve
Czagany Istvan munkdja.’* A kutatasi dokumen-
tacié atnézése utan a rekonstrukciét - tobb értel-
mezésbeli hiba, tévedés miatt - nem tartjuk hite-
lesnek. A konzolsor nem fiigg6folyosot tartott,
hanem a korban oly gyakori és divatos megoldas
lehetett: az eredetileg fachwerkbdl késziilt kiszé-
lesed6 emeletet tarthatta. A 14. szdzad vége felé
lefaragtak a konzolokat, amikor a falat téglabol
djrafalaztak. A karéablak 14. szdzadi mtforma
és tobbnyire egy-egy ablakcsoport része. Ezért
feltételezziik, hogy abban az id&ben, amikor a
téglafala késziilt az emeletnek, egy harom tagbol
all6 ablakcsoporttal egészithették ki a homlokza-
tot. Mivel a karéablak a mai parkany kozvetlen
kozelébe nyulik fel, ez egy eredetileg magasabb
homlokzatkiképzést, vagy még egy emelet 1étét

18 A konzol valéjaban az Uri utca 13. szamu héz falaba foglal-
va maradt meg.

"9 HoRrLER 1955. 518-519.

120 Budapest Févarosi Levéltar - Févéarosi Mtiemlék Feliigyels-
ség iratai Ltsz. 259., 106/a-40,42,43,44. és CzaGANY 1971. 34.
9. kép

121 Benda Judit régészeti megfigyelése.

122 Borsos 1976. 64..

2 HoRrLER 1955. 531-533.

124 CzAaGANY 1971. 329-350.
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feltételezi. Az emelet téglabol falazott volta csak
a kutatadsi dokumentaciébol deriil ki, publikalasra
nem kertilt. A legtobb problémaét a hires oroszlan-
relief okozza, amely a haz észak-nyugati sarkat
disziti. A falkutatas csak ezen a helyen talalt ilyen
diszit6faragvanyt, ezért a haz masik két sarkan
val6 hasznalata teljesen indokolatlan. Az eredeti
darab'® egy jobb mells6 labat felemel$ oroszlant
abrazol, amelynek lehasitottak a fejét is tartalma-
z6 kédarabot (27. kép). A testet egy kvaderkébe
faragtak bele, aminek sikja eredetileg sem nytlha-
tott ki a homlokzat sikjan kivtilre. Ezen a helyen
mar masodlagos poziciéban lett, talan egyszert
kvaderként, felhasznalva. Eredeti elhelyezését és
a faragvany hidnyzo6 részeit nem ismerjiik, de fel-
meriil a lehet6sége, hogy a Velencei Koztarsasag
szimbo6lumaroél van sz6.1%° A rekonstrualt kéttestt,
egyfejl, parkanyok kozé helyezett cimertart6 szo-
bor a haz harom sarkan - sajnos merd kitalacio.
Az egyter( pince, teljes bels6 mérete 13,8%6 m.
A foldszinti osztéfalak alatt nagyméreti heve-
derivek tartjdk a keresztfalak stlyat. A foldszint
harom helyiségre oszlik, melyek szélessége 4
méter koriili. A foldszint a mai jarészintnél 88
cm-rel magasabban van, az északi falon taldl-
hat6 boltajto (28. kép) 45 cm keskeny. A ,hires”
Uri utcai boltablakot (29. kép) lehetséges, hogy a
18. szdzadban is hasznaltidk, mert a falkutatési
fotén' az ablak alatti falazaton latszik a keskeny
parapetfalas ajté befalazadsdnak nyoma. Tovabbi
boltablak helyét ismerjiik az északi homlokzatban,
melynek kékeretét az djkorban eltavolitottak,'?
vagy athelyezték a nyugati homlokzatra. 15. sza-
zad eleji atépités nyomat 6rzi a szegmensives
kapu, 15. szazad kozepit az ablakkeretek. 16. sza-
zad elején késziilt el a haztol délre htiz6do sikator
atboltozasa, az efelett épiilt asszimmetrikus bolto-
zatt emeleti szoba, valamint falainak freskékkal
(Szt. Mérk, lovag, pap)'® val6 kifestése. A terem
hazikapolnaként'® vagy tandcsteremként funkci-

12 BTM Kozépkori Osztaly ltsz. 52.1473.

126 Az oroszlantest hatan lathat6 lefaragas utalhat az egykori
szarnyakra, viszont a ,Markuslowék” - néhany kivételtsl
eltekintve - a mésik mells6 labukkal tartjdk az Evangéliu-
mot. A kérdés eldontése tovabbi kutatast igényel.

127.CzaGANY 1971. 333. 7. kép

128 Az ablaknyilas tjkori téglaval volt befalazva.

12 A freskok sajnos a falrél valé levalasztas utdn megsemmi-
siiltek, képiiket csak a mtiemléki dokumentéci6 tartalmaz-
za. CzAaGANY 1971. 335. A hérom alak (Szt. Mark evangélista,
pap, vitéz) egyiittes jelenléte megenged egy feltételezést,
miszerint esetleg valamely pélos kolostor birtokaban is
lehetett az épiilet. Ebben az esetben a pap Szt. Agostont, a
vitéz Hadnagy Balintot abrazolna.

130 Hazikapolnaként azonositott termek talalhatéak lakoha-
zakban, példaul Gorlitzben (Kranzelstrasse 27.) és Grazban
(Stremfergasse 5.) Legen 2001. 40-50.

102

onélhatott. Amennyiben a kovetkeztetések helye-
sek, akkor ez a haz a Szt. Katalin konfraternitas
tulajdona volt 1475-ben.*

Uri utca 15.

Ez a haz a habort utan is magantulajdonban
maradt, igy mtiemléki kutatdsa nem volt lehetsé-
ges. A Budapest Mtiemlékei kotetében és a mellé-
kelt térképen'* kozépkori épitésti falnak jelolték
a haz délkeleti sarkat. Az 5,5%5,6 m széles négy-
zetes alaprajzu helyiség, melynek 1 méter vastag
falai vannak, valoszintileg egy kozépkori tornyot
takar."® Egy tornyot emlitenek egy 1475-6s data-
lasa oklevélben, miszerint Ernuszt Janos szlavéon
ban eladja a kalmarboltok kozott fekvé hazat,
masnéven tornyat Nicolaus Konigsfeldernek.*
A déli szomszédnak megnevezett éptilet a Szt.
Katalin konfraternitds haza volt. Konigsfelder
két év mulva elzédlogositotta ezt az ingatlant
a Nagyboldogasszony plébania Krisztus Teste
oltaralapitvanyanak. Ebben az esetben a hazat az
Elewenhalszeren fekvéként emlegetik. A |, bei den
kramen” kifejezés és a Halpiac egytittes emlitése
alapjan az Uri utca keleti oldalan kell keresniink a
tornyot. Mai ismereteink szerint a kramok kozott
nincs més négyzetes alaprajza torony, ezért valo-
szintisithet6, hogy ennek az épiiletnek sikertilt
beazonositani a 15. szdzad végi , gazdait”.

A Kklasszicista haz észak-keleti pincéjének bels®
mérete: 4,3%3,2 m, ami alapjan tere eredetileg egy
kramhoz tartozhatott.

Uri utca 17.

A hazra vonatkoz6 szakirodalmat' és az alap-
rajzokat™ attanulményozva az épiilet épitéstor-
ténete kissé moédosulni latszik. A haz legkorab-
ban épiilt részének a nyugati szarny keleti felét,
valamint a keleti szarnyat tartjuk. Mindkettd alatt
észak-déli iranyd dongés pince hizédik, felettiik
kéthelyiséges kram &llt (30. kép). A keleti szarny
déli fele a haboraban talalatot kapott, ezért lebon-
tottak a kert felé es6 épiiletrész felét, mig a meg-
hagyott résszel a Balta kozre néz¢ helyiséget bévi-
tették. Az utcai homlokzaton lathaté szegmens-
ives zarédasa boltablak (31. kép), valdszintileg a
korébbi éptiletbdl lett kibontva és ide athelyezve,
mivel az eléépitéskor megszlint a kiszolgalasi

131 Az Uri utca 15. szdmu haz késGkozépkori tulajdonosanak
beazonositasat lasd alabb.

32 HorLER 1955. 534-535. és 154. kép

% Budapesti Févarosi Levéltar - Févarosi Miiemlék Feliigye-
16ség iratai Ltsz. 316.

3 VEGH 2008/1. 103. (347. sz.)

%5 HorLER 1955. 536-537.

136 FEUERNE 1959. 325-329.
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lehet6ség. A keleti szarny északi helyiségének
bels6 mérete 3,7%3,1 m, a nyugati szarny északi
helyiségéé 3,4x3,5 m."” Ezenkiviil megtudhatjuk
a két kram kozti tadvolsagot is, amely 4,4 méter.

Uri utca 19.

Az el6z6ekhez képest nagyméretli, négyzetes
telken elteriil6 klasszicista lakéhazban'*® mind
a nyugati, mind a déli szarnyban, ezenkiviil az
udvarban is taldlunk kozépkori boltokra utal6
falakat, pincéket. A déli szarnyban egy kismére-
tl, észak-déli irdanya dongaspince hizédik, ami a
kramok kozéps6 sordba tokéletesen illeszkedik. A
Balta kozben feltart' ,kett6s falelvéalast” én egy
egyszer(i atépitésnek tartom. A két kelet-nyugati
iranya fal kozott htiz6doé észak-déli fal pontosan
ott helyezkedik el, ahol a fent emlitett dongéas
pince nyugati fala. Az eredeti boltot dél felé
lesztikitették, déli traktusat elbontottdk. Lehet-
séges, hogy eredetileg az Uri utca 17. haz keleti
kramjaval 6sszeért, mivel nagyon egy vonalban
vannak.

Ugyanebben a vonalban fekszik az az épiilet is,
amelynek nyugati falat és azon egy 60 cm széles
ajtonyilast tart fel Locsy Erzsébet 1957-ben. A mai
haz udvaradnak nyugati fala mellett htizott kuta-
téarokban egy ,kordbbi” épitilet nyugati homlok-
zatanak alapfala kertilt el6. Nem csak a kisméretti
ajto két szarkovének also felét és kiiszobkovét (32.
kép), hanem az épiilet belsé jarészintjének marad-
vanyait (sarga agyagos szint felett korhadt padlé-
deszkak) is megtalaltak."? A régész a szintadatok
és az alaprajzi elhelyezkedése miatt 13. szédzad-
ban épiiltnek hatdrozta meg.'*! Mivel az épiilet a
kozéps6 kalmarbolt-sorba illeszkedik, valamint a
keskeny ajtényilas jellemz6 volta miatt, mi bolt-
nak tartjuk a hazrészletet.

A pincealaprajzon még egy észak-déli iranyua,
dongaboltozatos pince figyelhet6 meg a haz
észak-nyugati szakaszan, ami szintén beillesz-
kedik a kramok nyugati sordba. Bels6 mérete
4x8 m. A kapualj északi falaban talalt kozépkori
ajtokeret (33. kép) valészinti, hogy a mar emlitett
alatta fekvd pince épiiletének falmend faldhoz
tartozott.

17 Uri utca 17. Tudomanyos dokumentacié (BTM Kozépkori
Osztaly, Rajztar.)

13 HoRLER 1955. 537-539.

39 Locsy 1959. 332.

0 Locsy 1969. 110. és Locsy 1971. 214.

41 Az épiilet elbontdsanak leletanyagédrol nem talaltunk fel-
jegyzést, igy a dataldsa sem egyértelmd.

15-16. szZAZADI ATEPITESEK

A fent emlitett hazak mindegyike a 14. szazad
kozepén, masodik felében épiiltnek hatarozhaté
meg. A boltok azonban nem maradtak sokdig
ugyanilyen formédban, mar a 15. szdzad els6
felében torténtek atépitések, hozzaépitések, bvi-
tések. Epitészeti jellegzetességek alapjan két kor-
szakot lehet elkiiloniteni: az els6 a 15. szazad els6
feléhez - kozepéhez kothet6, a mésodik a szazad
végéhez és a 16. szdzad elejéhez. Az els6 perio-
dusban beépiiltek a kramok kozotti helyek és 1ét-
rejottek a mai haztombok, illetve a koztiik htzédo
sikatorok. Ezek szerkezetileg nagyon hasonlo,
kisméretd épiiletek voltak."*> A masodik periédus
soran jelentésebb valtozdsok torténtek. A mar
emlitett pince és foldszinti terek beboltozasan
kivul divatossé vélt a falsik elé konzolosan kiug-
ratott téglaiveken nyugvo6 emelet, a ma is ismert
homlokzatok kialakitdsdval. Természetesen ilyen
esetekben kicserélték a nyilaszarok kékereteit is,
de egyes esetekben kordbbi keretek Gj helyen val6
felhasznélasa is el6fordult.'*

A korédbbi tipus a kalmarboltok kozott 1évé
utcacskak, teresedések beépitése. Legmarkansabb
példédja az Anna utca 2. haz, amely két korabbi
kram kozé épiilt (34. kép). A két boltot ,6ssze-
kots” épiilet szervesen osszeépiilt az Uri utca
13. szdmu kereskedShazzal.'* Tobbek kozott ezt
bizonyitjak a foldszinti és emeleti szintet dssze-
koto ajtonyilasok. A haromhelyiséges boltnak a
két széls6 szobajanak északi faldban tartak fel
tizletablakot, vagy annak nyomaét, a k6zéps6 részt
pedig egy (vagy két ?) keskeny ajtonyilas tori
at. Az Uri utcai hazzal azonos élszedett ajt6- és
ablakkeretek egységes volta is a két haz egytittes
hasznalatat bizonyitja. A haz feléptiltével létre-
jott egy keskeny utcacska, vagy koz, valamint az
ekkor mar szorosan egymas mellé éptilt hazak
,haztombosodése” is elkezd6dott.*®

Késtbbi boévitéstipust kovethetiink nyomon a
Tarnok utca 14. és 16. szdmua hazakon (35. kép).
Itt mindkét esetben az eredeti kram elé épitet-
tek Gjabb helyiségeket. A korabbi kalmarboltok
kozti keskeny tertileteket kapualjakkal hidaltak
at és mintegy hozzacsatoltdk az igy kialakult
telekhez. A kapualjjal megnovekedett telekméret
nagyszabasubb beépitésre adott lehetéséget, amit
ki is hasznaltak. Az eredeti helyiség utca felé
es6 falait attorték és az Gjonnan épitett toldalék-

142 Tipikus példa az Anna utca 2.

43 Anna utca 2. hats6 homlokzat kapunyilasa, Tarnok utca 16.,
Uri utca 13. és Anna utca 1. boltablak 4thelyezése.

44 CzacANY 1971. 330.

15 Ugyanez a jelenség jatszodott le az Uri utca 17. szdmu héz-
nal.
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szobakkal 6sszekototték. A homlokzatot mar az
Gjonnan éptilt helyiségekhez igazodott: a korban
még mindig nagyon kedvelt konzolos kiszélesed6
emelet mar a beépitett kapualj felett is huzodott.
Ezzel 1étrejott a ma is ismert homlokzatti utcasor,
amibdl sajnos csak az emlitett két haz maradt
meg.

Kicsivel korabban, a 14-15. szdzadban ugyanez
jatszodott le Eurépa tobbi nagyvéarosaban is némi

104

eltéréssel. El6fordult, hogy a régi kalmarboltokat
atépitették, de ugyanazt a funkciot toltdtte be
tovabbra is. Talalunk arra is példat, hogy a régi
kalmarboltokban mér mads szakirdnya kereske-
dést folytattak (Osnabriick). Emellett feléptiltek
a ,Neuen Kramen”-ek, igy ide koltoztették az
tizletiiket a kiskeresked6k.'*® Ezek mar nagymé-
reti éptiletek voltak, ahol a foldszinten kialakitott
egyenmeéreti kamrakbol folyt az arusitas.

146 Eckert 1910. 70. Hasonl6 épiilet all Frankfurtban is.
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HANDELSGEBAUDE IM MITTELALTERLICHEN BUDA 1.

Krimerldden

Die Krdamerldden im mittelalterlichen Buda wur-
den als ,inter institas”, ,pey den stain kremen” oder
als ,, Kalmarwcha” bezeichnet. Der Kramer wohnte
h&ufig im selben Haus, wo er auch seinen Laden
hatte. Die meisten Angaben zum Wohn- und
Arbeitsort der Krdmer in Buda finden wir in
der Umgebung der HI. Georg-Kapelle, und die
architektonischen Fragmente dieser in den Hé&u-
sern Tarnok Str. 10., 14., 16., 18., 20. und Uri Str.
9,11, 13, 15, 17., 19. Die Gebdude, deren Kern
auf das 14. Jh. zu datieren ist, lassen sich in drei
Gruppen unterteilen: Liden mit zwei kleinen
Raumen, Laden mit einem oder zwei mittelgros-
sen Rdumen und Ladden mit drei grossen Ré&u-
men. Unter diesen zogen urspriinglich Keller mit
Konsoldéchern, die spater durch Tonnegewdlben
ersetzt wurden. An manchen Stellen sind noch
die Steinrahmen des Abstiegs und die Aussen-
treppe hinunter in den Keller aufbwehart. Die
Mauer der Ladens im Keller und im Erdgeschoss
wurde aus Bruchstein gebaut. Es gibt nur eine

108

geringe Anzahl an erhaltengebliebenen Wanden
in den Etagen, unter den wenigen finden wir
aber welche sowohl aus Stein als auch aus Ziegel.
Selbst das originale, zuerst durch Konsolen unter-
stiitzte Flachdach im Erdgeschoss wurde spéter
zum Tonnengewdlbe umgebaut. Die Bedienung
erfolgte durch ein Fenster mit Steinrahmen mit
halbkreisformigem oder Segmentbogen. Der Kdu-
fer konnte den Laden nicht betreten, er wurde
mit den erwiinschten Waren durch das Fenster
bedient. Die einfachen, kleinen Ttire, ggf. Eselbo-
gentiire wurden nur vom Ladenpersonal benutzt.
Zwei bis drei Treppen fithrten zu den Tiiren,
die in der Regel ein halbes Meter oberhalb des
Gehsteigs offneten. Die Tiire, der Abstieg in den
Keller und die Warenfenster waren nicht unbe-
dingt auf der selben Seite des Ladens, aber da das
Haus freistehend war, war es auch nicht nétig.
Wir haben nur ein einziges Beispiel fiir Fragmente
einer Spindeltreppe gefunden: sie soll der Verbin-
dung innerhalb des Hauses gedient haben.
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4. kép: Rekonstrudlt alaprajz a 14. szdzad végi budai kalmdrbolt sorrdl (Kuczogi Zsuzsanna rajza)
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6. kép: 14. szdzadi kalmdrbolt rekonstrukcidja (Labancz Karoly
rajza)

ORI/ XOIA

7. kép: A lipcsei Szt. Miklos templom mellett sorakozo
kalmdrboltok, 1592. (MummENHOFF 1901., 118.,115. kép)

5. kép: Niirnberg, Judengasse 6-rol késziilt korabeli tervlap (1675)
(GROSSMANN 1997. 91-93.)
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9. kép: Frankfurt, Mainzer Gasse 9. (Merian, 1628). (SAGE 1959.
21., 7. kép, részlet)
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MARIEN - KIRCHHOF

MENGSTRASSE

10. kép: Frankfurt, Rapunzel Gasse 6. (Reiffenstein)
(SAGE 1959. 15/b képtibla)
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Marienkirchhof
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12. kép: Poznan, Ulica Kurzanoga tijjaépitett kalmdrboltsora
(Benda Judit felvétele, 2005.)

11. kép: Osnabriick, Altstadt-Markt, 14. szdzadi rekonstrudlt
dllapot (IGeL 2006. 212., 2.kép)
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ALMELING 1997. 17., 1. kép, részlet)
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13. kép: Minden vdros piactere és féutcdja (Wenzel Hollar, 1633)
(Kaspar 2006. 193., 1. kép, részlet)
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®
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18. kép: Tirnok utca 14., A kalmdrbolt belsé terének részlete 19. kép: Tirnok utca 16., A pince ajtokerete (B. Benkhart Lilla
(B. Benkhart Lilla felvétele, 2009.) felvétele, 2009.)

20. kép: Tarnok utca 16., A kalmirbolt belsd terének részlete (B. Szilagyi Edit felvétele, 1979.)
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21. kép: Tdarnok utca 16., A kalmdrbolt ajtokerete (B. Benkhart Lilla  23. kép: Tdrnok utca 18., Boltajté kékerete az Anna utcai
felvétele, 2009.) homlokzaton (Tarnok utca 18. Tudomdnyos dokumentdcié, BTM,
kori Osztdly, Rajztdr)

. kép: Tarnok utca 18. - Anna utca 1., boltablak nyoma a homlokzati falban (Tdrnok utca 18. Tudominyos dokumentdcié, BTM,
Kozépkori Osztdly, Rajztir)
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24. kép: Tdarnok utca 20., Pince belsd terének részlete (R. Zddor Judit felvétele, 2009.)

25. kép: Uri utca 11., Pince belsd terének részlete (Benda Judit felvétele, 2010.)
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27. kép: Az Uri utca 13. hdz homlokzatdrdl leemelt oroszldnrelief
(BTM, Kézépkori Osztaly, Fotdtdr)

28. kep: Uri utca 13., Boltablak az Uri utcai homlokzaton (Benda
Judit felvétele, 2010.)

118



A KERESKEDELEM EPULETEI A KOZEPKORI BUDAN 1.

— . =

29. kép: Uri utca 13., Boltajté az Anna utcai homlokzaton (Benda
Judit felvétele, 2010.)

S ITLORINT i -

— : _. - L - ‘ 2 ) : g 1
30. kép: Uri utca 17., alaprajz a két kalmdrbolt falainak jelolésével
(Uri utca 17. Tudomdnyos dokumentdcio, BTM, Kozépkori
Osztdly, Rajztir)

31. keép: Uri utca 17., Boltablak az Uri utcai homlokzaton (Benda
Judit felvétele, 2010.)

32. kép: Uri utca 19., Feltdrt boltajté (Uri utca 19. Tudomdnyos
dokumentdcid, BTM, Kézépkori Osztdly, Rajztdr)
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33. kép: Uri utca 19., Kozépkori ajtékeret a kapualj északi faldban 34. kép: Anna utca 2., Helyredllitott 15. szdzadi homlokzat (Benda
(Molndr Janos felvétele, 1957.) Judit felvétele, 2010.)

35. kép: Tdarnok utca 14-16., Helyredllitott 16. szdzadi homlokzatok (Benda Judit felvétele, 2010.)
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A BUDAI TOROK FURDOK EPITESZETE AZ
UJABB KUTATASOK TUKREBEN L.

Epitéstechnika, épitészeti elemek

Az elmult években harom budai toérokkori fiirds!
kutatasara kertilt sor, melyek sordn mar olyan
mennyiségli informacié halmozédott fel, amely
bizonyos é&ltaldnos jellemz&k osszefoglalasat is
lehet6vé teszi. Korabban Geré Gyézének egy-
altalan nem vagy csak részleges kutatdsra nyilt
lehet6sége ezekben az épiiletekben. A budai torok
kori termalftird6k koziil egyediil a Kirédly fuird6
Gjabb vizsgalatara nem kertilt még sor, azonban
ezt 1955-ben Ger6 Gy6z6 részletesen megkutat-
hatta és eredményeit publikalta.? Jelen 6sszefog-
lalasban a Kiraly fiirdére vonatkoz6 adatok Ger6
Gy6z6 kutatasain alapulnak.

A kutatas, vizsgalat kortilményei és moédsze-
rei: tekintettel arra, hogy mindharom fiirdében
a légtechnikai, vizgépészeti rendszerek alapos
atalakitiasa miatt mind a felmend falakon, mind
a padlo alatt komoly beavatkozasokat terveztek,
a kutatas is megfelel6 mélységti lehetett. Ahogy
egy allo éptilet jarészint alatti részei nem valaszt-
hatok el a felmené falaktol, gy az 4satd régész
és a falkutatast végz6 szakember is egyditt, egy-
szerre dolgozott a helyszinen, hiszen a jelenségek
kolcsonosen értelmezték egymast, mindent teljes
Osszeftiggésben - rendszerben kellett vizsgalni.
Ennek érdekében a feltardsok kezdetétsl bevon-
tunk a munkaba fest§ és kérestauratorokat is.
Lényeges informdciokkal szolgaltak a geologu-
sok, a dendrokronolégus és sokszor a statikus
mérnok is.?

A kovetkez6kben szeretnénk azokat az épités-
technikai megfigyeléseket, tapasztalatokat ismer-
tetni, melyekkel budai térok kori termalfiird6ink
kutatdsakor taldlkoztunk. Az egyes elemeknél

! Rudas fiird6 2004-2005 (LAszay-Parp 2004.; LAszay-Papp
2006), majd 2009; Rac fiird6 2005-2007 és 2009 (MarAz-Parp
2005); Csészar fiird6 2007-2008 (Laszay-Parp 2008).

2 GERO 1958, GERO 1963.

* T. Makoldi Gizella festé-restaurator, Mody Péter,
Varga Zoltdn Zsolt kérestaurdtor, Grynaeus Andras
dendrokronolégus, Horvéth Zoltan, Mindszenty Andrea,
Pintér Farkas geoldégus,Toth Maria, Bajnéczy Bernadett
geokémikus, Major Janos statikus.

emlitett példakkal szeretnénk érzékeltetni, hogy
mennyire jellegzetes, az Oszmén Birodalomban
széles korben alkalmazott technikédkat figyelhet-
tink meg.

Mindhédrom esetben a torok eredetti helyiségek
egy nagyobb, tobb évszazadon &t, tobb periodus-
ban kialakult épiiletegytittes részét képezik. (1, 2,
3. kép) A torok fiird6k harom alapvetd egységébdl
mindhdrom fiirdGben fennmaradt a forré terem;
az atmeneti helyiségek a Rudas és Rac fiird6ben
teljesen, a Csaszar flird6ben részben élték meg a
21. szazadot; az el6csarnokuk a Réc fiirdé kivéte-
lével teljesen elpusztult.

TOMEGALAKITAS~TERKOMPOZICIO

A furddk terei alapvetSen egy zart téglaalaprajz
hatarfalai kozé illeszkednek. A tombszerti tome-
get a bels6 térrendszer hierarchidjat tiikrozve ala-
csony dobra tltetett kisebb-nagyobb kupolak és
dongak rendszere koronazta. A fiird6 tagolatlan
kiils6 tomegéhez annak épitésekor és késébb is
viztartalyokat, arnyékszékeket!, szértelenits ter-
met és maganfiird6t’ illesztettek. A hossztengely-
re felf(izott f6terekhez igy tovabbi additiv elemek
csatlakoztak. A Rudas fiird6 Duna felSli oldalat
még tampillérek is tAmasztottak.

Fal-falszerkezet

Mindharom fiird6 kééptilet. A budai fuirdék
falaihoz felhasznalt kéanyag jellege eltéré®, de
a falazasi technikdja nagyon hasonlé. Tortkéves
alapozast taldlunk mindhdromnal, mely a kidsott
alapozasi arokba elkészitve teljesen homogén

4 (Cséaszar, Rac és Rudas fiird6

® A Réc fiird6 esetében kis kupolas, medencés teret a masodik
torok kori periédusban illesztettek annak nyugati falahoz,
megkozelitését a kupolatér egyik ajtova alakitott falftilkéjén
keresztiil biztositottak.

¢ A falazat anyaga: Rudas fiird6: andezit, andezittufa, séskati
tipust durva mészkd, harshegyi homokké; Csaszar fiird6:
lajta tipust mészké (a nyilaskeretek is lajta tipust mész-
kobol késziiltek), Rac: marga, durva mészké, andezittufa,
harshegyi kvarchomokké.
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falld keményedett 6ssze. A felmené falak szerke-
zete kvéader- vagy tortkovekbdl falazott falsikok
kozé helyezett durva mészké: a falsikok falaza-
sakor a kozottik 1évé tireget habarcsba rakott
tortkével toltotték ki. A mészhabarcs olyan jo
mindségli, hogy a falmag nagyszilardsaga lett,
jellegében inkdbb az ontott szerkezetekhez hason-
lit” A falszovetben mindharom fiirdében nagy
mennyiségben taldlhatéak masodlagosan felhasz-
nalt kozépkori faragott kovek.

A felmenéfalakban labazati kiugrast csak a
Cséaszar furddben talaltunk, mely a flird6 belsé és
kiils6 falsikjan is megfigyelhetd volt. A fiird6 bel-
sejében erre a labazati kiugrasra tiltették ra falak
mellett htiz6d6 padka, illetve a padlé burkolatat.
Emiatt a ldbazat indit4dsa a bels6 térben nem egy
szinten kertilt kialakitasra, hanem a tervezett pad-
l6szintekhez igazodik. Az elmondottak aldl egy
terem jelent kivételt, a délkeleti sarokkupola, ahol
feltételezhet6en egy medence helyezkedett el, itt a
labazat a padlészint f6lé emelkedett.

A felmené falakkal egytitt falaztdk a Csaszar
fiird6 és a Réc fiird6 forré helyiségében megjele-
no pilléreket.® Mindkét fiird6ben kvaderksvekbél
allitottdk ossze, de a Csaszar fiirdében sztalakti-
tokkal diszitett fejezettel is rendelkeznek (4. kép),
mig a Réc fiird6 pillérei egyszerti homort szog-
ben zarédva kovetik a medence vonalat. (5. kép)
A Rudas fiird6 oszlopait a korabbi szakirodalom
monolit szerkezetekként emliti, ezek azonban val-
toz6 vastagsagu, eltérd szinti homokké elemekbdl
késziiltek. (6. kép) A nyolcadik oszlop két eleme
kozé vékony olomlemezt is elhelyeztek a fiird6
épitésekor, ami valdszintileg az oszlopelemek
tokéletesebb illeszkedését szolgalta.” Az oszlopok
labazata véltozoéan, tobb-kevesebb szabélytalan
alaka faragott kb6l és a réseket kitolts téglabol
késziilt. Eredetileg vakolt volt, és tgy tombszert
megjelenést kapott. (7., 8. kép) Ugyanigy az osz-
lopok alapozésa is nagyobb kvaderekbél késziilt
a koztuik 1évé nagyobb réseket téglaval és kisebb
lapos tortkével kitoltve.

A furdsk falaban bizonyos magassagokba
koszortigerenda rendszerként értelmezhet6 kots-

7 Ezt a rendszert figyelte meg a Kiraly fiird$ feltdrasakor

GErO Gy6z6 is, (GERO 1958. 594.) valamint az isztambuli
Tahtakale hamami (15. szézadi) fiird6 szintén ilyen falszo-
vettel késziilt. (AkTuG-ERrsEN 1991. 8., 13. kép)

$ Rudas fiirdében az oszlopok valtoz6 magassagu eziisthegyi
és harshegyi homokké dobokbdl, a fejezetek édesvizi mész-
koébol és tardosi vorosmészkébsl, a labazatok homokkébol
és durvamészkébdl késziiltek. A Csaszar fiird6ben a pillé-
rek budakalészi édesvizi keménymészkobdl épiiltek.

? A 2009-es koérestaurdlaskor, az oszlopok utélagos durva
kiegészitéseinek eltdvolitdsakor, vélt lathatéva a vékony
6lomlemez, melyet ma mar az 4j képétlas fed.
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gerendakat helyeztek el. Legtobbszor a geren-
daknak a falmagban mar csak a fészkét talaltuk,
de el6fordult, hogy in situ ép darabokra leltiink,
mint pl. a Rudas ftird6 kisebb atmeneti helyisé-
gének északkeleti sarkdban - szoggel egytitt. Az
alapozéasok esetében a nedves kdzeg miatt viszont
jo allapotban, dendrokronolégiai vizsgalatokra
alkalmasan keriiltek a gerendak felszinre.'® A
Rac fiird6 forré helyiségében az alapozas és a
felmen¢ fal talalkozasanal egymas mellett 2, az
el6csarnokban 3, a Rudas fiird6ben 3 parhuzamos
kotégerendat épitettek be. A boltozatinditas alatt
ugyanakkor a Réc flird6ben csak 1, a Rudas fiir-
dében 2 db. parhuzamos gerenda helye lathato."
(9. kép) Megmunkalt fakat: négyzetes keresztmet-
szet(i ( 14-18 cm vastagsagt) gerendakat hasznél-
tak. A harom ftird6 alapjan a kovetkez6 rendszer
rajzolhat6 ki: az els6 kétdgerenda-sort az alapo-
zasba, a masodikat a felmendéfal inditasanal és
harmadikat még a felmendfalban a boltozatok
inditasa alatt helyezték el. A Rudas fiird6 kupo-
latér belmagassdga nagyobb a dongaboltozatos
langyos terekénél, ezért ott a felmendfalban még
egy harmadik sor kotégerendat is talaltunk, kb. a
falmagassag kozépen, a sztalaktitok indit4sa alatt.
Valamint a délnyugati fal alapozasa alatt vizszin-
tes gerendak kertiltek felszinre.’? (10. kép) A Rac
ftird6 el6csarnokaban feltart falfiilkék konyoklsje
alatt talaltuk meg a gerendék helyét, egymas mel-
lett két sorban.”

A falba helyezett gerendédkat bizonyos tavolsa-
gonként keresztben is tsszefogattdk, amelyeket
szogek tartottak dssze. A parhuzamosan elhelye-
zett gerenddkat szabalyos kiosztasban kereszt-
elemmel Osszeszogezték, gerendaracs rendszert
készitve. A sarkoknal a gerendak egymasra fek-
tetett sarkait egy-egy 12 cm hossza szoggel rog-
zitették.

A Rudas fuird6ben megfigyelheté volt, hogy

1A Rudas fiird6ben felszinre keriilt colopok 1571-ben ill.
1572-ben, a Csaszér fiird6ben felszinre kertilt gerendak
1574-ben keriiltek kivdgasra. A Réc fiird6ben felszinre
kertilt colopokbél nem lehetett pontos datumot megha-
tarozni, de segitségiikkel 1562 koriilre keltezhet6 a fiird
épitése.

A Réc fiurd6 forré helyiségében a falfiilkés térmegoldés
miatt a padlészint alatti részen a felmen fal és az alapozas
talalkozasakor a fal még lényegesen szélesebb, 2 gerendat is
el tudtak itt helyezni. A boltozatok inditdsa alatt a keskeny
falakban 1 gerenda fért el. A Rudas fiirdSben a fels6 két
gerendasor esetében is csak 2-2 egymas melletti gerendat
taldlunk, a felmendfal inditasandl elhelyezet 3-mal szemben.
2 A fiirdének ezt a falat tobbnyire a sziklara alapoztdk, igy
fiiggbleges colopoket nem helyeztek a falak ala.

Hasonl6 kialakitast figyeltek meg Esztergomban a Ozicseli
Hadzsi Ibrahim dzsami esetében. (HORVATH-ZsEmBERY 2008.
14.)
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mivel kvaderkovek alkotjak a falsikokat, a geren-
dak mellé kertulé kétomboket megfaragtak, a
gerendéra enyhén raiiltették.

A Csaszarfiirdében a felmens falakban, a
késobbi korok faldtvagasainak metszetében sehol
sem talaltunk gerendafészket, de a kupolatér ala-
pozasaban a pillérek talapzata alatti dtlapolassal
sokszor in situ lathatéva valt a gerendapar. (11.,
12. kép) Ebben a fiird6ben a felmendéfalakban a
kotégerendak hidnya vélhetSen a tobbi flird6tél
eltéro, statikailag stabilabb alaprajzban is keresen-
dé. A négy sarokkupolés térben a belsd, kupolatér
felé es6 két fal alapozasat a masik kett6nél joval
szélesebbre készitették™ A kilenc helyiségbdl allo
téregység a falak erbatvitele szempontjabdl szi-
lard szerkezetet eredményez.

A falak alatt tobb helyen is codlopalapozast
figyelhettiink meg (Rudas'® és Rac fiird6ben).
Az 4llandéan nedves kornyezet olyan szeren-
csés kortilményeket teremtett, hogy a falak és a
medence alatti c6lopok szinte épen kertiltek fel-
szinre. Igy lehetett latni, hogy a c6lopok esetében
alig megmunkalt fdkat hasznaltak fel, 4ltalaban
kor keresztmetszet(i colopoket talaltunk, olykor
még a fa kérgét sem héantoltak le. A colopoket
kihegyezték, egymas mellett tobb sorban helyez-
kedtek el az alapozas alatt, melyet kozvetleniil a
colopok tetejére készitettek el (vizszintes geren-
dakat itt egyetlen esetben sem talaltunk). (13.
kép)

Mind a fent leirt falazasi technika, mind a
kotégerendak alkalmazédsa a torokorszagi fiir-
déépitészetben is megtalalhaté, mely a rémai
épitészettdl a bizanci korszakon és a beylerbeyi
korszakon 4&tivelve folyamatosan alkalmazott
technika egészen az Oszmén korszakig. Torok-
orszagban lathaté olyan megoldas is, amikor a
gerenda a falsikra kertil, ilyet a budai fiird6kbél
nem ismertink."”

4 A falszerkezetben hasznalt két6gerenda rendszer nem egye-
di jelenség. Hasonl6t tart fel VEGH Andras a Vizivarosban a
Csemberdzsi aga dzsami minaretjének alapozasaban (VEGH
1998. 332.). Torokorszagi parhuzamoknal is megfigyelhetd
(Aktus-Koray 1999. 25.): az izniki I. Murat Hamamu ala-
pozasdban egymds mellett 3 sorban lathatéak a gerendak
helyei, majd a felmend falban is megjelennek. Az isztam-
buli Tahtakale Hamami alapozasaban és felmenéfaldban is
egymas mellett 2 ill. 3 gerendat tartak el (AkTuG-ERSEN 1991.
8-9. kép)

15 Ezt az északnyugati sarokhelyiségben figyelhettiik jol meg

16" A Rudas fiird6 kupolacsarnokdnak nyugati faldt még a
Gellért hegy szikldira alapoztdk, de a tobbi falat mar a
Duna altal feltoltott talajra emelték. Folyd, patak kozelében,
feltoltott rétegekben ezzel a megoldéssal a kozépkori épité-
szetben is taldlkozhattunk, pl. Sopron, Var u. 19. kozépkori
fiird6haz alapozasa az Ikva patak partjan.

17° AktuG-KoLay 1999. 27., 14-15., 18-19. abra

Atmeneti elemek™®

A felmen¢ falak és a kupolak, donga- és tek-
néboltozatok kozotti tertilet az Oszmanli épité-
szetben a csegelyek, szamarhat-, csticsivek és mas
teherhordé, erdatvitelt biztosité elemek vilaga.
Az éptilet alaprajzi Osszetettségétdl fligg, hogy
a fiird6 boltozati rendszere, valamint a felmend
falak és a boltozatokat sszekoté tertiletek meny-
nyire dsszetettek.

A megkutatott harom épiilet koziil a Rac fuirdé
alegegyszertibb alaprajzi felépitést, két négyzetes
teret - a hararat (forr6 helyiséget) és a kis magan-
ftird6t - kellett kupolékkal lefedni, valamint két
téglalap alaku teret egy-egy dongaboltozattal.”

A Csaszar fuird6ben a négy sarokhelyiséget
egy-egy kis kupola fedi, a kozéps6é nyolcszog
alakti térben a nagy kupola nyolc falpilléren
és cstcsives hevedereken nyugszik.. A téglalap
alaka oldalsé tereket dongaboltozattal fedték le,
oly médon hogy minden esetben a két végfalon
egy-egy kolostorboltozattal fedett ivant (eyvan)
készitettek, melyek enyhén szamarhatives heve-
deriveire tiltették a dongaboltozatot. A széles kor-
ben elterjedt in. négyivanos elrendezést fiird6k
ivanjainak kialakitdsa eltér a Cséaszar fiird6ben
lathatéaktol, az utébbiban a négy helyett nyolc
fvant létesitettek. (14., 15. kép)

A Rudas fiirdé négyzet alaka fiirdétermének
kozéppontjaban, a nyolcszogletli medence sar-
kaira allitott oszlopokon nyugszik a hatalmas
csegelyes kupola. (6. kép) A négyzetes tér harant-
tengelyében a sarkokban félkolostorboltozatot
alakitottak ki, melyek homloklemeze parhuzamos
a medence vonaldval (10. kép) és igy az oszlo-
pok é&ltal meghatarozott nyolcszoggel koncentri-
kus tjabb nyolcszog alakult ki A kett6 kozotti
teret pedig egymasba csatlakoz6 dongaboltozat-
ok fedik. A fiird6 két téglalap alaprajza langyos
helyiségét egyszerti dongaboltozattal fedték.

A Csaszar furd6ben a négyzetes alaprajzu

8 Ez a kifejezés megjelenik Kaneraxi2004. 96., ahol szintén a
felmend falak és a boltozatok kozotti teret érti alatta. Mivel
megformaltsaguk, kialakitdsuk nagyon jellegzetes épitésze-
ti elemmé teszi ezt a csoportot, ezért kiilon foglalkozunk
ezekkel az elemekkel.

1 Az el6csarnok fodémére utalé konkrét nyom nem keriilt
eld, igy ezt most nem targyaljuk.

2 Kisebb méretben, de hasonlé sarokboltozatot lathatunk az
egri Valide szultdna fiird6ben (GErO 1980. 94.kép). Pécsett
a Gazi Készim pasa dzsdmiban (GErO 1980. 23.kép) és a
Jakovali Haszan pasa dzsamiban (GErS 1980. 32.kép) is
ezzel az elemmel fedték le a sarkokat, azonban itt a kupolat
tart6 csegelyek kialakitasdhoz kapcsoltak azokat. Ez utébbi
két példa annyiban is hasonlit a Rudas fiird6ben lathato-
hoz, hogy szintén haromosztati kolostorboltozat fedi, a
falsarokban pedig mindharom esetben sztalaktit boltozatot
készitettek.
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kisebb kupolaterek falai és a kupola kozotti atme-
netet négy csegely biztositja. A csegelyeket itt egy
sor téglabol rakott szamarhativre tltették ra, a
megmaradt nagy mennyiségi torokkori vakolttol
nem sok lathato a feliiletb6l, de a sarokkupoldk
csegelyeit is téglabol alakitottak ki. A szaméarhativ
és a csegelyek kozott egy kisebb sikugrast lehet
megfigyelni. (A csegelyek sikjahoz képest az ivek
feltilete 3-4 cm-rel visszaugratott).

A nagy kupoladobokat tarté szamarhativek
kialakitasanal figyelhetiink meg komoly eltéré-
seket a flird6k kozott. A Rac flird6ben a teljes
szamarhativ téglabol késziilt, csak az ivek zaradé-
kandl talalunk egy-egy kovet. (16. kép) A Csaszar
furdében ko-tégla felvélta alkotja a teherharito
iveket a kupoladob és a kolostorboltozat iveiben.
(15. kép) Egymas mellett 2-6, jellegzetesen szé-
les fugéja téglasor talalhaté, majd egy nagyobb
faragott kéelem. Az ivek inditdsandl és csticsa-
nal tobbnyire koveket taldltunk.? A hevederivek
vegyes tégla-ko haszndlata esetében a kéelemeket
nem kell pontosan illeszked6vé faragni, hiszen
a kozbeiktatott tégla és habarcs segitségével az
illeszkedés és az iv vonala jol korrigalhato. A
szamdarhativek szélessége a Rac flird6ben egy
tégla hosszaval egyezik meg, az iv és a csegely
taldlkozasanak vonalaba egy sor, kissé kiugro tég-
lat helyeztek, amely vakolva keskeny dekorativ
péalcaelemként tagolta a feliiletet.”?

A Rudas fiird6 nagymedencéje koriil az oszlo-
pokon nyugvé hevederivek szépen faragott kva-
derkovekbdl késziiltek. (6. kép) Két eltéré mind-
ségl és tonusu kofajtat hasznaltak, mely jelenleg
olyan hatast kelt, mintha esztétikai oka lenne. Job-
ban megfigyelve lathatjuk, hogy nincs rendszer a
kovek kiosztasdban. Ugyanakkor kovetkezetesen
az iv mindkét oldalan megegyez6 szamu ko6 talal-
haté mindkét fajtabol. Ez arra utalhat, hogy a k6
mindsége és nem a szine volt fontos, azaz az épit-
kezésre szallitott eltéré minéségli koveket statikai
okok miatt véltakozva épitették be, melyeknek
vakolatlanul esztétikai hatédsa is van, noha erede-
tileg vakoltak voltak.” Ugyanez lehet a Csaszar
furdében lathato tégla-ko véltakozas alapja a mar
korabban emlitetten okon kiviil.

2 Az északi dongaboltozatos helyiség keleti kolostorbolto-
zatanal egy zaroké helyett két téglabol kialakitott zarast
készitettek.

2 Pl a skopjei Davud pasa hamami (Ozer 2006. 379. kép)

néi részének el6csarnokaban, a manisai Cukur hamamban

(Acun 1999. 388. kép) szintén egy sor élére éllitott tégla kisé-

ri a téglabol készitett szamarhétivet, mely mar a csegelyek

kissé kiugro sikjahoz illeszkedik.

A csegelyek koveivel kapcsolatos megfigyelések Mody

Péter gondolatai, mellyel teljességgel egyet tudunk érteni.

2

)
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Boltozatok

A Dboltozatok mindegyik fiirdében téglabol
készltek. A vékony héjazatot egy rétegben, rovi-
debb oldalukkal kifelé rakott téglakbol falaztdk,
az oszman épitészetre jellemz6 széles fugdval, az
agyazohabarcsuk megegyezik a falaz6é habarcs-
csal. A Rac és Rudas fiird6 kupoldja esetében
azt tapasztaltuk, hogy vastagsagsag 1 tégla (34
cm) hosszéaval egyezik meg, a dongaboltozatok
is egy tégla vastagsdguak. A hazai torok kori
éptileteknek tobbnyire mar nem all az eredeti
boltozata, néhany dzsdminktél eltekintve szin-
te csak a folyamatosan hasznalt termalftird6ink
azok, melyeknek néhany kupoldja vagy donga-,
illetve teknéboltozata megérte a 21. szazadot.?
A Rudas ftirdé esetében az ismert 19-20. szaza-
di atalakitasok tervanyaga alapjan feltételezték,
hogy a kupola anyaga mar vasbeton. Azonban
a kupola 2009 nyaran elvégzett tisztitdsa soran
alkalmunk volt meggy6z6dni annak eredetiségé-
r6l. A boltozas médja azonos a Réc fiird6 esetében
emlitettel, csaktigy, mint az anyagaban szinezett
rézsaszinti habarcs alkalmazédsa is. A Csaszar
ftird6 nagy kupolajanak intradosat csak kis felii-
leten vizsgalhattuk, de megfigyeléseink azonosak
a masik két fiird6ben latottakkal, csaktigy, mint a
DK-i sarokhelyiség kis kupoldjanak esetében. A
Csészar fiird6 nagy kupolajanak parkanya széles
pélca, lekerekitett profila kéelemekbdl késziilt. A
Racban nincs parkéany, a téglakupoldéhoz képest
a csegelyek sikja 3-4-cm-rel visszaugratott. A
Rudas esetében a kupola inditdsanak tobbszoros
sikugratdsa parkany illtaziojat kelti.

A ftird6kben tobbféle méret téglat hasznaltak,
Altalaban 5-/6x15/16%28 cm méretiit, de el6for-
dulnak nagyméretti, 8,5/9%17x35/36 cm-s téglak
(pl. Csaszar furdé északi mellékterében az ivan
csticsives hevedere feletti és a dongaboltozatot
lezar6 falban) vagy kisméreti, 5x13,5x24 cm.
Ugyanakkor hasznéltak nagyon vékony, 4 cm
vastagsagu téglakat is, els6sorban a nyilasok zara-
dékainak kialakitdsdhoz. Az eltér6 téglavastagsag
nem jelol periédusvaltast.

A boltozatok feliilvilagité rendszerrel attortek
voltak, melyek feladata vilagitas és a szell6zés
biztositdsa volt.” A Budén feltart feliilvilagitok
hatszog (Rudas - kupola, dongaboltozatok, Csa-

* Az Oszmdén birodalom egyéb teriiletein a legtobb torok-
fiird6é boltozata téglabol késziilt, pl. Edirnében a Saray
hamami, Gazi Mihail Hamami, (Kusan 1976. 4, 8. kép),
Tirében a Yilanayak Hamami (Cakmak 2002. 133). A gorog-
orszagi torokfiird6k vizsgalatakor kébdl és téglabol készi-
tett boltozatokat is taldltak. (KaNETAKI2004. 94., 95)

% KLINGHARDT 1927. 20-22.
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szar - sarokkupoldak®) vagy kor (Csaszar - don-
gaboltozatok)? alakuak. Harom tégla szélességii
a nyilas, melynek korvonalait a kornyezé téglak
adjék ki, alakjanak pontos kialakitdsa habarccsal
tortént meg.”® Ezek a nyildsok a korabeli abrazo-
lasokon is megjelennek, tobbek kozt miniatara-
kon is latjuk a kupolakon a koncentrikus korok
mentén elhelyezett kis feliilvilagitokat.”? Matrak-
¢1 Eskisehirt [Eszkisehir] abrazolé képén tobb
furdééptiletet is azonositani lehet, melyek koziil
az egyik el6csarnokan egy lanterna kialakitdsa
is latszik. A masik épiileten felépitmény nincs,
de valamilyen nagyméret( feltilvilagité lezarasa
felfedezhet6 a kupola tetején.

Egy-egy kupolan egyszerre készithettek kis
felulvilagitokat és nagyobb opeiont is lanternaval,
de kilon-kiilon egymastol fliggetlentiil is megje-
lenhetnek. A Réc ftird6 forr6 helyiségének kupo-
lajan csak opeiont azonositottunk, a felépitése
ismeretlen, a Csaszar fiird6 nagy kupoldjan feltil-
vilagitok bizonyosan voltak, de az opeion sem
zarhat6 ki.®

A boltozatokat kiviilrél egy habarcsos feltoltés
védte, mely a boltozatok alja felé egyre vastago-
dott és hozzasimult a parkanyhoz. A kupoldk és
dongaboltozatok kozotti tertiletet is hasonléan
alakitottdk ki, igy épitették ki a csapadékelveze-
tést is, elkertilve a mély vapak kialakitasat. A Réac
fiird6 kis dongaboltozata felett habarcsba rakott
tortkoves feltoltést taldltunk, melynek a tetejét
szépen elsimitottdk. Az igy keletkezett enyhe lej-
tést feltilet mar lehet6vé tette, hogy akar habarcs-
ba rakott cserépfedést alkalmazzanak.*

A budai ftird6k lefedése az Gjkor soran jelen-
tésen atalakult. Gyakran raépitettek, a kupolakat
magas sokszogli satortetével fedték le, igy a
korabbi parkanyokat helytikrol kiszedték. A Réc
fiird6ben, és a Csaszar fiirdében * keriilt felszinre

% Fischer von Erlach rajzan (VEress 1906. 137.) a kupoldn
csillag alaku feliilvildgitok latszanak, de valéjdban hatszog-
letesek.

¥ Ayverpl 120-131.

# Tirében a Tahtakale hamamu feliilvilagitéi szintén hatszogt-
ek. Izmirben a Yesildirek hamami (Urer 2002. 117. kép), ill.
a Killioglu Haci Ibrahim Vakfi Hamanu (Urer 2002. 62. kép)
forr6é helyiségének kupoldjan vegyesen talalunk hatszog
és csillag alaku feliilvilagitokat. Széles a formavélaszték, a
torokorszagi és gorogorszagi fuirdékben kerek, négy, ot-,
hat- és nyolcszogli, valamint csillag alaku feliilvilagitokat
talaltak. (KaneTaki2004. 94., 98.)

2 MATKARAKCI 1976. 109b

% A Rudas fiirdének az djkortol kezdve a 19. szdzad végéig
volt opeionja, torok kori el6zmény létének vizsgalatara
most sem nyilt mod.

31 A kupolak kiils6 kenését tartak fel az isztambuli Tahtakale
Hamam kutatdsakor is. (AkTuG-ERsEN 1991. 20-22. abra)

%2 Ger6 Gy6z6 kutatasai soran a kupola parkanyat in situ tarta

in situ parkadnyké, melyek egyszertiek, tagozat
nélkiiliek. A Csészar fiird6 parkanya jol azonosit-
hat6 Fischer von Erlach altal a flird6r6l készitett
rajzon is.®

Nyildsok

A nyilasok kialakitdsandl kétféle eljaras figyel-
het6 meg. A falazott véaltozat esetén valtozo
aranyban kvaderké vagy tortké és tégla felhasz-
nalasaval alakitjdk ki az ablakok/ajtok kavéjat
Ilyen megoldéast taldlhatunk a Rac fiird6 ajtéinal,
ablakainal (17., 18. kép), a Rudas fiird6 egyetlen in
situ ajtajanal (19., 20. kép), a Csaszéar fiird6 ajtoinal
és a Kiraly fiird6 ablakainal. Mindegyik esetben
szamdrhatives zarédasd nyilasokrél beszélhe-
tink. A budai Baruthane (L6pormalom) tordkkori
l6résszerti ablakanak kialakitasanak bels6 oldalan
nagy kvaderekkel falazott kava talalhat6 széles
fugéjua tégla-szegmensives zarddassal, a kiilsé
sikon harom-hdrom kozel egyenlé hossztisagu
szark6vel, a szemoldokké hianyzik.*

A masik esetben a falazott kavaju ablakok
kivul profilos szalagkeretes keretet kaptak, mint
a Csaszar flird6 egyenes zarédasu, falcos koke-
retes ablakainak esetében, ahol a fal bels6 sikjan
a falazott kavat egy-egy vizszintes teherhordé
szemdoldokké zarja. Az egyenes zarédasu ablak
hasznalata nagyon elterjedt az Oszman Birodalom
épitkezésében, mely folott gyakran szamarhatives
vagy cstcsives tiikrot alakitottak ki.® (21. kép)

A Csészar flird6 falazott kavaja ajtoinak cstcs-
ives lezarasat tobbrétegli szendvics-szerkezetként
készitették. A kiils¢ falsikokon a valltél faragott
kéelemekbdl késziiltek, a falmagban pedig tégla-
bol falazték az iveket.® (22, 23., 24., 25., 26. kép)

fel a Csaszar fiird6ben.

VEress 1906. 137. A torokorszagi épiileteken k6 helyett
téglabol kialakitott parkanyokkal is talalkozhatunk. (PL
Iznikben a I. Murat hamami, II. Murat Hamami, Isztam-
bul Siileyman hamamu, Isztambul Haseki Hiirrem Sultan
Hamamu). Isztambulban a Bayezid hamamon viszont a Réc
frdében talalt k&péarkanyhoz hasonlé egyszerti profila
parkéany taldlhaté. Hasonlé parkany lathaté Budéan a Giil
baba tiirbén.

Szépen latszanak a siklési Malkocs bej dzsami (Gero 1983.
7. és 8. kép), a budai Tojgun pasa dzsami (GEr6 2003. 6.
kép) homlokzatan a kvaderkovekbdl és téglabol kialakitott
ablakok. Ugyanezt megfigyelhetjiik torokorszagi épiiletek
esetében is, ahol vagy kvaderkovekbdl, vagy tortk6bol
alakitjak ki a nyilasok kavajat, pl.: Iznik, I. Murad hamamu
(ALTUN-PAPP 2009), Pecin Yelli camisi (Aktu¢-Koray 1999.
47), Karacasu Hafsa Hatun tiirbesi (AkTuG-KoLay 1999. 47).
Budén Tojgun pasa dzsdmijaban (GEro 2003 207.), valamint
a szigetvari Szulejman szultan dzsamiban (Ger6 1980. 13.
kép) és Ali pasa dzsamiban (GErO 1980. 49. kép) kertiltek
felszinre ilyen jellegti ablak kékereteinek toredékei.

A nyilasok téglabdl épitett zarddasat lathatjuk az egri
Valide szultana fiird6ben is (GErO 1972. 280., 281. kép). A
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Mind a sarokhelyiségek kisebb, mind a forréhe-
lyiség nagy ajtajanak szerkesztési aranya 3:1.%

A Rudas furdében két kékeretes egyenes zaré-
dasa ajtét taldltunk: mindketté bursza ives ké
ajtokeret. (27., 28. kép) Masodlagos helyzetben,
ajkori falba, ill. torok kori falba djkori attorésként,
nyilasként beépitve lathatéak. Maga a kékeret jel-
legzetes oszmanli forma, a magyarorszagi torok
kori emlékanyagban ritkan fordul el6*, hasonl6a-
kat pl. Burszabdl ismertink, ahol ezt a format nem
csak ajtok, hanem fiilkék stb. kialakitasdhoz is
hasznéltdk.* Szarmazasi helyiik ismeretlen.

A furdékben gyakran alkalmazott épitészeti
elemek kozé tartoznak a falfiilkék. Egyrészt a
csillag alaka alaprajzi elrendezésnél nagyméret(i
falfulkéket alakitanak ki (5. kép), azonban ezek
mellett kisebb (az ablakok méretével rokon) fiil-
kéket is készitenek. A Réc fiird6 eldcsarnokanak
délnyugati falan egymas mellett hat filkét talal-
hatunk, melyek cstcsives zarddasaak, hatfaluk
négyzetesen zarodik.*

A Dbels6bb terekben gyakran fiilkékbdl vagy
fulkékbdl és ajtobol allé harmas egység alkot
hangstulyos faltagolé dekoraciés elemet. A Réc
furdében az atmeneti helyiségben egy ajto két
oldaldra egy-egy fiilkét helyeztek, valamint a
furdétérben az ajtéval szemben eredetileg harom
fulkét készitettek, melybdl az egyik széls6t még
a torok idékben ajtéva alakitottdk at. A Rudas
furdében az adtmeneti helyiségben feltart fiilkék
egyesével helyezkednek el.*! (29., 30. kép)

Kialakitasukat tekintve vagy a nyolcszog
harom oldalaval zar6dé (31. kép), vagy négyszog
alaprajzu fiilkék a jellemzéek, bar a Rudas fiird6
egyik, masodlagosan kialakitott fiilkéje félkor
alaprajza. (32. kép) Zarodasuk cstcsives (Réc),
félkorives (Rudas masodlagos fiilke), vagy egye-
nes (R4c,Rudas) is lehet. Egy fiird¢ teriiletén is
tobbféle kialakitas is el6fordulhat, gyakran az

torokorszagi épiiletek kozott egyarant megfigyelhetiink
téglaval és kével kialakitott nyilasokat. A korai korszakban
féként a Saruhanogullar: Beyligi tertiletén, valamint Tirében
jellemz6 a tégla hasznalata. Az izniki I. Murat hamami-ban
is a fiilkék, nyilasok kialakitédsat a fal teljes szélességében
téglabol készitették el. A kofalazat a nyildsok kornyékén
téglara valt, de mind folotte, mind mellette tovabbra is
k&bl épitkeznek.

% A kibontott részletek alapjan Dobos Csaba rajzolé grafikus

szerkesztette ki.

GEr6 1980. 102.

% AYVERDI-YUKSEL 1976. 3. kép

40 hasonl6 kialakitas lathato a manisai Cukur hamam el6csar-
nokéban. (Acun 1999. 393, 394. kép)

“ A harmas kompozici6 figyelhet6 meg pl. Iznikben a I
Murad hamamiban, ahol ajt6 két oldalara rendezett fiilkék-
kel, ill. fiilke két oldaldra rendezett ajtékkal is talalkozha-
tunk.
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atépitések eredményeként. A rac forré helyisé-
gében a kozépso fiilke ives lezarasa vallkoveken
nyugszik, ezaltal hangsulyosabb, kiemelt eleme a
kompoziciénak.

Megfigyelhettiik, hogy egy éptileten belil
ktlonboz6 fulke tipusok is megjelennek. A Rudas
ftird6ben két kiilon épitési fazishoz kapcsolod-
nak, mig a Réc fiird6ben egyszerre késziiltek az
éptilettel.

Budén csak az épiiletek belsejében allo ajtok
maradtak fenn, melyek minden esetben csticsives
zarodasuak. Koriilottik tiikros ill. a vakolatba
besimitott diszités lathat6. A Rudas fiird6 egyet-
len, egyik oldaldn teljesen ép, a masikon félig
elfaragott kavaja torokkori nyildsanak mindkét
oldalan téglabol kialakitott 1épcsés tiikrot taldl-
tunk. (19., 20. kép) A Réc fiird6ben harom ajt6
6rz6dott meg oly mértékben, hogy némi fogalmat
alkothatunk egykori megjelenésiikrél: a magan-
fird6be vezet6 ajté egyszerd, tiikros diszités
nélkiili. A forréhelyiségbe vezet6 ajtonak a lan-
gyos tér felli oldalan nem, de a kupolatér felsli
oldalan 1épcs6s (?) titkros diszitést készitettek,
valamint az arnyékszék felé vezet6 cstcsives ajté
atmeneti helyiség fel6li oldalan szintén lépcsés
tiikros diszitést taldlunk. A Csaszér fiird6 magan-
firdékbe vezet6 ajtényilasainak két oldalat eltérd
diszités keretezi: a dongas mellékterek fel6li olda-
lon egy téglabol kifalazott 1épcsés tiikor, mig a kis
kupolas terek fel6l a vastag vakolatba besimitott,
a csucsiv vonalét kisér6 partaszer sav talalhat6.*
(33. kép) A forréhelyiség nagyobb ajtaja a kiils, a
langyos helyiségek fel6li oldalon egyenes zar6da-
sa tiikros, mig beltilrél vakolatba simitott parta-
szer( kiképzésti volt.

Padlok

A furd6k padloéjat, padkijat és a medence
aljat nagy-, véltoz6é mérett (kb. 1,5%0,7x0,15 m)
kélapokkal burkoltdk, a medence 1épcsoéit tomb-
kovekbol készitették. Meglep6 médon még a
padléhoz és a medencék lépcsdjéhez is tobbféle,
eltér6 mindségli kovet hasznéltak fel. A Rac
ftird6ben pl. a voros mészks, homokké mellet a
Gellért hegyrél szarmazé igen rossz mindségli
koveket is felhasznéltak. (34. kép) A Réc fiirdés-
ben a padléba faragott oldalukkal lefelé forditott
reneszansz faragvanyokat is taldltunk, a Kirdly
firdében Ger6 Gy6z6 voros marvany sirkoveket

2 Az Oszménli fiird6k esetében nagyon gyakori a csticsives
ajték kortli tiikor alkalmazédsa, melyek igen véltozatos
moédon zarédnak. A 1. Beyazit hamamu ajt6i folott megtort
szamérhétivvel (EyOPGILLER-ERSEN-OzGEN-BARLIK 2004. 94),
Kayseriben a Hunad hamamu ajtajanal kiugré vallra tiltetett
bursza-ivvel zarédik. (OnGe 1995. 191)
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tart fel.® A Budapesten megkutatott hét fiird6-
ben* mindentitt nagymérett kovekbdl késziilt
képadlo6 kertilt felszinre, igy mindenképpen ezt
tekinthetjitk Buddn a korszakra jellemzének.* A
Rudas fiird6 kélapjain sokszor a fogas vés6 finom
nyomait is felfedezhetjiik. (35. kép)

A padlé, padka valamint a medencék burkolata
alatt minden esetben habarcsba rakott tortkoves
feltoltést talaltunk. Az eltérés a habarcs miné-
ségében és ez altal az alapozas szilardsagédban
mutatkozott meg. Ezek alatt a szerkezetek alatt
porézusabb, téglaporral kevert mészhabarcsot
(mely ett6l rézsaszinti) hasznaltak.

A falak mentén futé padka szdmdra a Rudas
fird6ben és a Csaszér fiird6ben kiilon alapozast
épitettek, melyet leburkoltak. Ennek az alapozés-
nak a kiils6 sikjat kvaderkovekbdl készitették,
mig a bels6 részét habarcsba rakott tortkével
toltotték fel. A lényegesen kisebb tertiletli Réc
firdé kupolaterében megemelt alapozas helyett
altalaban nagyon vastag (15-20 cm) kélapokat
helyeztek el a falak mentén, igy alakitva ki a
padkékat. El6csarnokdban a masik két fuirdébol
is ismert modon készitették el a padkéakat: meg-
emelt alapozast készitettek, amit 5-10 cm vastag
kélapokkal burkoltak le.* (36. kép)

Medencék

A négy budai termélfiirdéb6l Osszesen 6
medencét ismertink fizikai valéjdban és még egy
lokalizélhat6, bar mara mar teljesen elbontottak.*

4 GERO 1963. 141.

# Rudas, Rac, Csészar, Kiraly (Gero 1958.; GERO 1963), Pasa-
palota fiird6je (GErS 1980. 112-114), Toygunk pasa hamam
(GerO 2003), pesti ikerfiird6 (BeszEDEs-PApp-ZADOR 2008)

# A pécsi Memi pasa fiird6ben szintén nagy feliileten fenn-
maradt a padléburkolat, melyet szabalytalan, nagyméreti
kovekbol készitettek. (A kélapok szabélytalansdga talan
feltjitasok emlékét 6rzi.) (GerO 1987. III. 4. kép) Ugyanez
megfigyelhet6 a hazai dzsdmik burkolatainak esetében
is pl. a pécsi Jakovali Haszan pasa dzsaminal feltardsra
kertilt a képadlé (GErO 1980. 55). Az isztambuli Bayezid
hamamban felszinre kertilt egy olyan padlérészlet, melyet
piskota alakt kovekbdl készitettek, mig a fiird6 tobbi részén
nagy kétombokbdl 4llé padlé lathato. A kétféle tipus daté-
lasa bizonytalan. (EvUpciLLER-ERrsEN-OzGEN-BARLIK 2004)
A gorogorszagi furd6k esetében is nagyméretti kélapok-
bol késziilt padlé lathato, egyéb eltérést nem emlitenek.
(KaNETAKI 2004. 99.; 25, 26. kép)

4 A Torokorszagban megkutatott fiird6knek szinte mindegyi-
ke hamam, igy a ma hasznalaton kiviili fiird6k padléjanak
tilnyomo része lepusztult - a hipokausztum rendszer besza-
kadt. A fennmaradt nyomokbd6l az rekonstrualhaté, hogy a
nagy teriileti padkak kialakitdsakor a padka alatt vastagabb
alapozasét készitettek, melyre viszonylag vékonyabb kove-
ket helyeztek. Pl. Isztambul Bayezid hamam (EYUPGILLER-
ErsEN-OzGEN-BARLIK 2004. 94), Iznik I. Murad hamamu.

¥ Réc: 3 db, Rudas: 1 db, Csaszar: 1db+ 1db elbontott, Kiraly:
1db

Alakjuk szerint mind a 4 furdé forré termében
elhelyezked6 medence nyolcszog, mig az egyéb
mellékterekben kialakitott kisebb medencék négy-
szogletesek, kozel négyzet alakaak.

Minden esetben habarcsba rakott tortkoves
szerkezeten helyezték el a medencék tombké 1ép-
cs6it, melyeknek a kialakitdsa nem egészen sza-
balyos nyolcszog, a kittizésiik nem volt pontos.*
Tobbnyire az alsé lépcséfokra kicsit réfektették
a kovetkez6t, de a Réc flird6 legfels6 1épcséfoka
élben taldlkozik az alatta lévével. A medence
padléjat csak hozzaillesztették a kialakitott nyolc-
szoghoz. Ennél sokkal finomabb a Csaszar flird6-
ben alkalmazott megoldas, ahol a medencepadlo
kélapjainak kiils6¢ szélén falcot alakitottak ki,
amire a legalsé 1épcsSelemek szélét ratiltették. A
Csészar flird6 medencéjének alja teljes épségben
el6kertilt, a kozéps6 hatalmas 176 cm szélességli
nyolcszogletli kéelem koré koncentrikusan két
sorban nagy trapéz alaka vorosmészké lapokat
fektettek. (37. kép) Réc fiird6 medencéjének pad-
16jat nagymérett, f6ként téglalap alaka vilagos
szinli, margabol késziilt kélapokkal burkoltak.

A Rac furdé esetében a medence mogott egé-
szen a falakig rézsaszin habarcsba rakott tortkoves
feltoltést talaltuk. A viszonylag kis méret(i épiilet
esetében ez is biztosithatta a kivant szilardsagot.
A Rudas és a Csaszar fuirdékben a medence 1ép-
cs6 alatti szerkezete a falazé habarcshoz hasonlé
fehér mészhabarcsba rakott kemény alapozas,
melyet andezit kvaderekbdl rakott falgytirti 6vez
(ennek sarkain allnak az oszlopok, a gytirt és a
kiils6 falak kozotti tertiletet folddel toltotték fel.

A Rudas fiird6 nagymedencéjének képadlodja
elpusztult az Gjkorban, de a késébbi burkolatok
eltavolitasakor épen elSkertiltek a hajdani kélap-
ok alatti colopok sora. Anyaguk tolgy, kb. 1,5
m hosszaak és als6 végiikon kihegyezettek. A
coloprendszerre a Duna feltoltési rétegébe épit-
kezés és a medence alatt elvezetend6 foglalatlan
forrasok valamint a hegyrél lezadulé vizek elve-
zetése miatt volt sziikség. Ezek meglétét a Csdszar
firdében a medence aljan épségben talalt kélap
burkolat miatt nem vizsgaltuk. A Rac flird6 nagy-
medencéje ald nem helyeztek colopoket. (38. kép)

A ftirdékben tovabbi 3 kisebb medencét talal-
tunk, melyek koztl 2 magéanfiirdében, 1 pedig a
langyos helyiségben kapott helyet. Mind a 3 eset-

% A Rudas fiird6 medencéjének 1épcséi keménymészkébél,
a Csaszér fiird6 medencéjének padldja és alsé lépcs6foka
tardosi vorosmészk6bdl, a Rac fiirdé medencéjének 1épcséi
pannonhomokkébdl, héarshegyi homokkébdl, gellérthegyi
édesvizi mészkébdl, tardosi vorosmészksébol és budakalaszi
keménymészksbdl allnak, a medence padléja harshegyi
homokkébdl késziilt.
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ben a falsarokhoz illeszkednek, igy két oldalukat
a felmendfalak alkottdk. A Rac maganfiirdéjében
felszinre kertilt medencében a falon talalhat6
vakolat lefut a medence aljaig. (39. kép) A Csaszar
furd6 délkeleti sarokkupolajaban feltételeziink
ehhez hasonlé épitményt. Itt az Gjkorban teljesen
kimélyitett délkeleti sarokkupoldban az oldalfala-
kon, a masik harom sarokkupolaban rekonstru-
alhat6 padlészinthez képest mélyebben is vakolt
feltiletek kertiltek felszinre, melyek egy, az el6bb
leirtakhoz hasonlé medencére utalnak. A Réc
fiird6 atmeneti helyiségben kialakitott kismeden-
cének csak egyik oldalan volt 1épcs6, a negyedik
oldalét vastag tombkovekkel burkoltak. (40. kép)

Kutak

A fturd6 bels6 megjelenésének egyik fontos
eleme: a falikutak kialakitdsa, megformaltsaga.
Szokokut® allt az el6csarnokban, falikutak helyez-
kedtek el a langyos és forr6 helyiség valamint az
un. maganfiird6k falai mentén. Az el6csarnokok
diszes szokokutjai koziil egy sem maradt fenn. A
Rac furd6 el6csarnokdban egy érdekes padléba
(pontosabban 1épcsébe) siillyesztett kutat tartunk
fel. (41. kép) A forras sziklahasadéka a fiird6
el6csarnokanak déli fala el6tt huzoédik, azzal
szoget zar be. A déli fal el6tt kialakitott padka a
forrashasadék folott huzodik, a felvezets 1épcséit
azonban a hasadéktol nem lehetett a padka teljes
hosszaban kialakitani. A padka oldalszerkezetébe
épitett kut a 1épcsé megallitdsanal helyezkedik el.
Pontos kornyezete a jelenleg felette all6 barokk
fal miatt csak részletében vizsgélhat6. A tal alaka
medencerész két oldaldra 1-1 nagyobb méretdi,
masodlagos kozépkori kovet helyeztek, hatlapja
vOrosmarvanybol késziilt, kozépen a kifolyoval.
A kozépkori koveket nem faragtak le ivesen, hogy
a medencerész alakjahoz illeszkedjenek, megjele-
nése kissé esetlen. Ezért masodlagosan beépitett
kozépkori medencét, vagy torokkori atalakitast
is feltételezhetiink. Ez azonban a mar emlitett
barokk fal miatt egyértelmtien nem donthetd el.

A falak mentén elhelyezett kutacskak két
részbdl alltak: egy kocka alakti kébdl kialakitott
medencébdl (torokiil: kurna), valamint egy falra
helyezett el6lapbdl, melyhez a falban csatlakoz-
tak a vizvezetékcsovek, a falsikon pedig csapokat
helyeztek bele.® Ezekbdl az elemekbdl nagyon

4 mtikodési elve pl. TAKIYYUDDIN 25a-27a

% Ennek a katnak a parhuzamat az Oszmanli épitészetb6l
nem ismerem, ebbdl csak annyit allapithatunk meg, hogy
nem a gyakran hasznélt tipusok kozé tartozik. Hasonl6, bar
diszesebb darab maradt fenn a Dara al-Arusa palota fiirds-
jének elécsarnokaban (ViLcHEz 2004. 64.)

1 GErO 1963. 11. kép
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kevés maradt fenn: a Rudas flird6ben egy 19. sza-
zad végi faliktit kompozicioba belefoglalva egy
torokkori mosdémedence (42. kép), egy masik a
torok el6csarnok alapjaira épitett Gjkori éptiletrész
masodik vilaghdbora utan elbontott, ma romkert
Kkerités falaban®, a harmadik a kalsszicista szarny
alatti csatorna akna falaba épitve. A Rac flird6ben
a medencék habarcslenyomata és fed6vakolatuk
maradvanya a padkdkon volt megfigyelhet6%,
a Csészar flird6ben egy csorgd in situ el6lapja
fennmaradt. Ger6 Gy6z6 tarta fel a teljes intakt
szerkezetet a Kiraly fiird6 forré helyiségében.>
Mindebb6l a csorgokutak rendszere és kiilsé
megjelenése mar rekonstruélhato.

A furdékben alkalmazott technikai megolddsok
kozott van némi eltérés: a Rudas fiirdében kébsl
kifaragott kéladakat helyeztek el a falban, melyek
tetejét egy falcba helyezett kiilon kélap zérta. (43.
kép) Kétoldalt ezekbe belevezették a kerdmia cso-
veket és a k6lada homlokfalaba lyukat fartak. Ez
elé helyezték az el6lapot. A tobbi fiirdében koz-
vetlentil a falra illesztett el6lap mogott futd kera-
mia csoveken kialakitott lyuk elé kertiilt az el6lap
kifoly6ja a csappal. A Csaszér fiird6ben in situ
talaltunk egy elSlapot, ez egy 25%38 cm-es kélap,
talan szamarhatives tiikros kialitassal, azonban
fels6 része sériilt. (44., 45. kép) Hasonl6, de épebb
darabok kertiltek felszinre a Kiraly fiirdében
is.® A mosdoétélakat a kifolyok elé, a fal mellé, a
padkara ratiltetve helyezték el. A Réc fiirdében
tudtuk megfigyelni, hogy a kurnédkat a falakat is
borité voros szinti vakolattal vékonyan lekenték.
A Rudas ftirdé kurndin is voros szind pigment
maradvanyokra lelhettiink.

Klinghardt*® a mosdémedencék elhelyezésére
kétféle megoldast mutat be, a padka tetejére tilte-
tett valtozat mellett alkalmaztak olyan kialakitast
is, ahol a padka kéburkolatat a kurndk mellé
helyezték, erre utal6 nyomot a budai firdéknél
nem talaltunk.

A mosdoémedencék kevésbé sériilékenyek,
ezért valoszintisithets, hogy a flird6k éptilésekor
késziiltek el, igy 16. szdzadra datalhatjuk 6ket.”
A fennmaradt darabok mind fehér szinti k&bdl
(keménymészkoébdl) késziiltek, megformaltsagu-
kat tekintve az épitészeti elemekrdl jol ismert
sztalaktit diszeket lathatjuk rajtuk is viszont.

2 A falbél kiemeltiik, ma a fiird6 folyoséjan kiallitva lathato.

% Az egri Valide szultana fiird6ben is csak a mosdétalak
lenyomata 6rz6dott meg (GErO 1972. 279.)

> GERO 1963.

* GERrO 1963. 9., 13. kép

% KLINGHARDT 1927. 10, 12.

A Budan fennmaradt mosdétilakhoz hasonl6 lathaté Isz-
tambulban a Beyazit hamamiban, Iznikben a II. Murad
hamami jelenleg keramiamtihelyként mtikodé részében.
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Diszités

Nem jellemz6 a fiird6kre a nagyfoka diszitett-
ség, a budai flird6kben is ezt tapasztaltuk. Ennek
egyik oka a paras levegd, a funkcié miatti alland6
takaritds, a gyakori feltjitasok,”® melyek egyiittese
az applikativ jellegti diszitést vagy az aproélékos
festést szinte lehetetlenné tesz,.”®

A fiuirdékben a falakon a fed6vakolat oly kis
mértékben maradt fenn, hogy egyértelmtien nem
lehet kizarni, de a parhuzamok alapjan sem valé-
szintsithettink diszit6festést budai ftirddinkben.
A nagyobb, ép feliileteken (pl. Rac el6csarnoka,
Cséaszar fiird6 keleti fala) semmilyen torok korra
datalhat6 diszit6festés sem kertilt felszinre.

A festett diszek hidnydban igy épitészeti, szob-
raszati eszkdzokkel oldottdk meg az épiilet diszi-
tését. AlapvetSen a tobbrétegi, sikokban fokoza-
tosan visszaugratott architekttra, a tobb rétegben
lépcstsen tagolt kompoziciok alkalmazasan ala-
pul6 fény-arnyék hatas adja flird6ink belsejében
a dekorativ Osszhatast. A kupolak intradosa, a
csegelyek feltilete, a hevederivek stb. sikja kozotti
léptetés alig 4-5 cm, de a rajuk es6 fény erejétdl
és iranyatol fliggden grafikusabb vagy plasztiku-
sabb hatast keltenek. Ezt lathatjuk a Réc, Rudas,
Cséaszar, Kiraly flird6k szamarhéativeinél is, a cse-
gelyes kupola alatt.®

Ugyanezt a sikugrast lathatjuk a dongabolto-
zatok kialakitasandl is, ahol boltozat 4-5 cm-rel
elérébb ugratva indul, mint a felmend fal sikja.
(pl. Csészar fiird6, Rudas)

Mindezek mellett mas finom diszitések is meg-
jelennek, az an. sztalaktit boltozatok, melyek
a fuiggdé cseppkovekrdl kaptdk neviiket. Kozel
azonos lépcsés kocka elemekbdl allnak, melyek-
nek éleit visszametszhetik. Alapjaiban két eltér6
kialakitasa létezik: a negativ (egy kialakitott sikba
visszaléptetik a diszitGelemet) (46. kép) és a pozi-
tiv (a sikbol kidll a diszit6elem). (47. kép) Féként
sarkok, csegelyek diszitésre haszndljak, olykor a
végletekig fokozva a részleteket.®

A sztalaktitokat az oszlopféknél, ill. a Rudas
sarokboltozatai alatt k6bdl faragtak ki, mig a Csa-
szar flird6 oldaltereiben téglabdl és csak kisebb
részben kébél készitették.®? A Rudas fiird6 forré

% A budai kincstari fiird6 1562. junius és 1564. majus kozepe
kozti id6szakanak kiadasaiban 3 karbantartas miatti sztine-
tet emlitenek (VELIcs-KAMMERER 1890. 287.)

% A korai iszlam fiird6k kozott csak a mozaikkal burkolt fiir-
dékben taldlunk nagy mennyiségti (tobbek kozott figuralis)
diszitést. Pl. Kuszajr Amra vagy a Khirbat al-Mafdzsarban
1évé fiird6 (Rocers 1987. 126-127.)

0 GErO 1963. 16. kép

61 P1. Skopjében a Davud pasa hamamu férfi részében lathato
csegely kialakitdsa. (Ozer 2006. 367-374. kép)

2 Vannak olyanok, melyek teljes egészében tégldbol késziiltek

helyiségének sarkaiban lathat6 negativ diszitésnél
a kovek éleit visszametszve alakitottdk ki a szta-
laktitokat. A négy sorbél all6 diszités als6 sora
egyszer(ibb, mig a fels6 sorok kissé bonyolultabb
megjelenéstiek.®

A Csaszar fiirdoben sem a téglat, sem a kovet
nem profilaltdk, hanem csak a 1épcsés kialakitas
adja ki a forméat. Az ivanok falsarkaiban helyezték
el ezeket, az északi és déli térben negativ, mig a
keleti és nyugatiban pozitiv sztalaktit diszeket
készitettek. Ez ut6bbi két térben egységes kom-
poziciéba foglaltak a pozitiv sztalaktit konzolokat
az ajtok korili 1épcsés tiikrokkel. A sztalaktitok
mérete kisebb kiilonbséget mutat, mely a fugdk
és téglak eltérésébol adodik. A fennmaradt nagy
mennyiségli vakolat alapjan megallapithatjuk,
hogy ezeket a sztalaktit diszeket is, mind a teljes
bels6t, vakoltak, a Csaszéar fiirdGben ez a vakolat
kovette a tégla ill. ko6 kialakitast. Ezzel ellentét-
ben Geré Gy6z6 azt figyelte meg a Tojgun pasa
dzsdmi mihrab fiilkéjének feltarasakor, hogy a
sztalaktit disz finomabb elemeit stukkészerti-
en vakolatbol készitették el.** Ilyen megjelenést
budai fiird6inkben nem talaltunk, de az Oszmanli
furd6épitészeti hagyomanyokt6l nem idegen.®®

A Csészar fiird6ben a medence koriili pillérek
fejezeténél, a Rudas fiird6 oszlopfejezeteinél® a
sztalaktit diszekkel rokon visszametszett diszitést
figyelhetiink meg.

Falfeliiletek

Ha ma egy torokorszagi fiird6t meglatogatunk,
akkor 4ltaldban marvanyburkolatot lathatunk a
falakon. Ezzel ellentétben a 16-17. szdzadban
vakolt volt a flird6k teljes falfeliilete. Voros,
rézsaszin és fehér szinti vakolatot ill. meszelést
kulonitettiink el. A mészvakolatba téglaport és
tégladrleményt kevertek, melynek ardnyatol fligg
annak szine, ez a rézsaszintél a mély terrakotta
vOrosig terjed, de a fehér vakolatban is talalha-
tunk mikroszkép alatt kevés tégladrleményt.”

és van néhany ko és tégla vegyes felhasznaldsaval kialaki-

tott.

K6bdl késziilt sztalaktit diszités lathaté az Aniban feltart

Mentigehr (?) Hamanuban (Once 1995. 6-8.kép).

¢ GErO 2003. 201.

® Az Oszmanli épitészetben maga a sztalaktit disz kébol,

fajanszbol, vakolatbdl és fabol is késziilhet. (ULUENGIN 1959.

340.). A mar emlitett skopjei Davud pasa hamamiban lat-

hat6 sztalaktit boltozatok finom kialakitdsa mar vakoltbél

késziilt. (Ozer 2006. 379. kép)

A Rudas fiird6 oszlopainak finom hulldmos sarok- lemet-

szését az 1882-es feltjitdskor sarkosra kiegészitették, a

kés6bb cserélt 2 oszlopf6 mar eszerint a forma szerint

késziilt.

¢ Afiird6k ésa Baruthdne vakolatainak és agyazohabarcsainak
vizsgalatara munkacsoport alakult. A rétegek feltarasat

6

&

6

x
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Ezzel az adalékkal az egyszeri mész-vakolat
tulajdonsagait meghalad6 anyagot, a tégla-6rle-
mény tartalom miatt a hidraulikus vakolatok
kaptak. A rémaiaktél kezdve hasznaltak ezeket
a vakolatokat vizvezetékek, viztarozok medencéi
és flird6k burkolataként mivel ez az anyag rend-
kivul j6 vizzaré tulajdonsadgokkal rendelkezik és
konnyen javithat6. A vakolatok feliilete oly mér-
tékig besimitott volt, hogy vorosmarvany burko-
lat hatasat keltette, feltiletérél a viz lepergett.*®

A Csaszér fiird6ben maradt fenn a legnagyobb
feliileten a torok kori vakolat, ahol az enteri6rok
rézsaszin-voros, ill. voros-fehér periddusait lehe-
tett meghatédrozni. A nyomok alapjan sotét alsé
régioval és vildgos boltozatokkal szdmolhatunk.
A szinvéltas vonala a két idészakban kiilonboz6
volt. A voros-fehér valtozat esetében az 1-1,5 m
koruli magassagban kialakitott szinvaltds egyik
oka a praktikum lehetett. A leggyakoribb meg-
djitast igénylo feliilet ez lehetett, igy az esztétikai
hat4st nem rontva elég volt ezt a savot megtjita-
ni.® Ugyanezt a rézsaszin vakolatot és habarcsot
lathatjuk torokorszagi torténeti fiird6kben is.”

Csatorndzds és vizvezeték rendszer

Jelent6s eréket forditottak a fiird6k csatorna- és
vizvezetékrendszerének kiépitésére, azonban az
adatok mennyiségénél fogva ezeket a megfigye-
léseket majd egy 6ndllé tanulmanyban ismertet-
juk.

KOVETKEZTETESEK

Az egyes furdoék épitéstechnikajat attekintve
azt allapithatjuk meg, hogy a legigényesebben
kivitelezett és a legbonyolultabb a szerkezeti ele-
mekkel rendelkez6 épiilet a Rudas fiird6. Ennek
a furdének az alaprajza a legegyedibb, anyag-
hasznalatdban és megformaltsdgaban a legigé-

Makoldy Gizella fest6-restaurator végezte, a laboratérumi
vizsgalatokat Pintér Farkas geoloégus vezeti. PINTER-LAszAY-
BajNoczy-ToTtH-WEBER 2009.

6 Kiilondsen a Rudas fiird6 egyik langyos helyiségének falan
maradtak fenn ilyen méarvany simasagu, kemény feliiletek.

% A furddfelajitasok kivitelezése nyoman kialakult tapasz-
talat, hogy kis feliileten az anyagaban szinezett vakolatok
nem javithatdak.

7 Pl. Iznik, I. Murat Hamami, Ismail bey hamami, de
Thessalonikiben a Bey hamam (Zomsuo-Asm 1997. 319)
falain is ez a szinvildg jelenik meg. Hasonl6akat feltéte-
lezhetiink a tobbi hazai torokfiirdében is, a pesti hamam
felmend falain rézsaszin vakolat keriilt felszinre. A hazai
dzsami épitészetben fehér vakolatot tartak fel pl. a siklosi
Malkocs bej dzsdmiban (GEr6 1983. 131), de az esztergomi
Ozicseli Hadzsi Ibrahim dzsamiban vakolt és meszelt felii-
let kertilt felszinre (HorvATH-ZSEMBERY 2008. 35)
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nyesebb. Méretében és kivitelezésében hasonlé
szinvonalat képvisel a Csaszar fiird6. Mindkét
ftird6rél elmondhato, hogy

* méretiiket tekintve a legnagyobb fiird6k kozé
tartoznak,

* alaprajzi elrendezésiik nagyon ritka,

* kivitelezésiik igényes.

Mindezek alapjan egy komoly épittetsi szan-
dékot, felkésziiltséget feltételezhetiink. Az épi-
tész személye ismeretlen, de komoly tapaszta-
lattal rendelkez6 szakembert gyanithatunk. Min-
denképpen ki kell emeljiikk az épitteté Szokollu
Musztafa pasa szerepét, aki ezeket a nem min-
dennapi fiird6ket megrendelte.

Szintén Szokollu Musztafa pasa személyét sejt-
hetjik a Rac ftird6 felGjitasi munkai mogott.
Ennek a torokkori feldGjitasnak, atépitésnek a
lényege az volt, hogy az addig 1 medencés flird6-
be tovéabbi 2 medencét alakitanak ki. Ez minden-
képpen ritkasag, melyet a fiird6é j6 vizminésége
indokolhatott.

A hédrom furd6 épitéstechnikdjanak részletes
bemutatdsa utdn megéllapithatjuk, hogy vannak
bizonyos allandé kozos vonasok, melyek mind-
egyik épitkezésre jellemzéek:

e Szendvics” falszerkezet

* A boltozatok egy sor tégla héj- vastagsaga

* A padl6 alatt tortkoves habarcsos alapozast
hasznélnak

* A felszin alatti vizek elvezetésére a padl6
alatt kialakitott csatornarendszert készitettek

* A falakat és az épitészeti elemeket - pillérek,
oszlopok, konzolok, teljes egészében vakoltak

A fenti egyezések altalanossagban a 16. szazadi
torok fiirdokre is igazak, nem csak a budai ftird6-
inkre. A felsorolt példak mutatjak, hogy flird6ink
jol beilleszthetéek az Oszman Birodalom fiirdé-
épitészetébe.”

7' A tanulmany rajzait Dobos Csaba, a fotokat Galacanu
Efstatia, Kenéz Pél, G. Laszay Judit, Makoldy Gizella, Papp
Adrienn, Tihanyi Bence, T6th Jozsef és Vajda Jozsef készi-
tették.
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DIE ARCHITEKTUR DER TURKISCHEN BADER
IM SPIEGEL DER NEUESTEN FORSCHUNG I.

Bautechnik - Architektonische Elemente

Aufgrund der Untersuchung der Bautechnik der
Bader konnen wir feststellen, dass das Rudas das
am anspruchvollsten gebaute Bad ist, und dass es
tber die kompliziertesten strukturellen Elemente
und einen originellen Grundriss verftigt. Das
Csaszar-(Kaiser) Bad weist in seiner Grosse und
Ausfiihrung dhnliche Qualitdten auf. Der Name
des Baumeisters ist nicht bekannt, aber er soll
immerhin ein sehr erfahrener Fachmann gewesen
sein. Auch die Rolle des Bauherrn muss hervorge-
hoben werden: es war Pascha Sokoli Mustafa, der
diese nicht alltdglichen Bader bestellt hat. Er soll
auch hinter den Renovierungsarbeiten des Réc-
Bades gestanden haben.

Nach der detailerten Darstellung der Bautech-
nik der drei Bader muss man feststellen, dass es
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ein gewisser Standard vorhanden sein sollte, der
fiir jeden Bau charakteristisch war. Diese Regeln
sind wie folgt: die Sandwich-Wandkonstrukti-
on, die Schalendicke der Gewodlben von einem
Ziegel, das Bruchstein-Mortel-Fundament unter
dem Boden, das Kanalsystem zur Abfiihrung
der unterirdischen Gewésser unter dem Boden,
der volldeckende Bewurf der Winde und der
architektonischen Elemente, sowie der der Pfeiler,
Siulen, Konsolen.

All das gilt nicht nur fiir die Bdder in Buda,
sondern auch fiir jedes tiirkische Bad im 16.Jh. im
Allgemeinen. Die aufgezihlten Beispiele bekun-
den, dass sich unsere Bader sehr wohl in die
Badearchitektur des Osmanischen Reiches ein-
gliedern lassen.
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1. tdbldzat. Az egyes épitészeti elemekben felhaszndlt anyagok tipusa

Ko

TEcLA

Fa

KERAMIA

TEXTIL

ﬁVEG

Vas

FAL

Alapozas

Felmendfal

Teherharito iv

Oszlop

Falpillér

Diszités

Nyilasok kialakités

XXX XX | X |X

Nyildsokban

Vizvezetékcs6

Vizvezetékcs6 kornyezete

FODEM

Boltozat

Parkany (48. kép)

tet6 héjalas (feltardsokkal igazolt)

PADLO-
SZINT

Padl6/padka

Padléalapozas

Medence burkolata

Medence alapozasa

Medence szerkezete

KUTAK

Csorgokut - Mosdotal

Csorgokut- Kifoly6é megoldasa

Csorgokat - Kifoly6 elélapja

Kuat

Kut kifoly6janak el6lapja

Csatorna

XXX X [X|X [ XXX XX
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1. kép. Rudas fiird6. Sotétre szinezve a fenndlld épiilet torok kori falai. 1. Torok kori padlo feltdrt maradvinya. 2. A térok kori padka feltdrt
alapozdsa. 3. A torok kori padlo feltdrt dgyazohabarcsa. 4. Feltdrt torok kori facolopok.
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Ordogéarok

2. kép. Rdc fiirdd. Sotétre szinezve a fenndllo épiilet torok kori falai. 1. Torok kori facolopok. 2. Torok kori csatorna. 3. Torok kori drok. 4.
Torok kori ,1épcsibe siillyesztett” kiit. 5. Forrds. 6. A fiirdd torok kori bejdrata. 7. Torok kori utca

Hild-szarny

3. kép. Csdszir fiird6. Sotétre szinezve a fenndllo épiilet torok kori falai. 1. Torok kori padka alapozisa
és a padlé maradvanya. 2. Torok kori padlé maradvdnya.
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. kép. Csaszir fiird6. Forro helyiség, 2. pillér, oldal- és elolnézet.




A BUDAI TOROK FURDOK EPITESZETE AZ UJABB KUTATASOK TUKREBEN I.

5. kép. Ric fiirdd. Forro helyiség belsejének részlete.

7. kép. Rudas fiirdd. Forro helyiség, a 3. oszlop vordsmészkd
fejezete.

6. kép. Rudas fiirdd. Forro helyiség az dtmeneti helyiségek feldl
nézve, elétérben a torok kori padlé maradvinydval.

'

: l?

P

8. kép. Rudas fiird6. Forro helyiség, a 3. oszlop ldbazata.
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10. kép. Rudas fiirdd. Forré helyiség. Nyilakkal jelolve a vizszintes
1 o 0.5 1o gerenddk, ,,a” betiivel a kereszt elemek.

9. kép. Rudas fiirds. A nagyobb dtmeneti helyiség északi fala

és a két dtmeneti helyiséget a torok korban elvilaszto ajté. 1. A
képenyezett tirdk falban lithatd torok kori koszoriigerenda fészkek.
2. Torok kori ajtonyilds.

£ ~ 15 s A i S BT I
11. kép. Csdszdr fiirdd. Forrd helyiség. A pillérek alatt feltirt 12. kép. Csdszdr fiirdd. Forro helyiség. A pillérek alatt feltdirt
gerendik. gerenda.

138



A BUDAI TOROK FURDOK EPITESZETE AZ UJABB KUTATASOK TUKREBEN .

13. kép. Rudas fiirdd. A keleti dtmeneti helyiség fala alatt feltirt
torok kori facolopok. nyild fvan.

16. kép. Rdc fiirdd. Forro helyiség belsejének részlete.

15. kép. Csdszdr fiirdd. Forré helyiség, északi dongaboltozatos tér,
keleti tvdnja, tijkori nyildssal.
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17. kép. Rdc fiird6. Forro helyiség északkeleti torok ablaka tijkori 18. kép. Rdc fiirdd. Forro helyiség délnyugati ablakdnak kiilsé
elfalazdsokkal. nézete.

19. kép. Rudas fiirdd. A két dtmeneti helyiség kozti sztalaktit tiikros — 20. kép. Rudas fiirdd. A két dtmeneti helyiség kozti sztalaktit tiikros
torok kori ajté nyugati oldala, torok vakolattal. torok kori ajto keleti oldala.
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21. kép. Csaszr fiird6. Forro helyiség déli fala a kibontott torok kori ablakokkal. 1. Torok kori ablaknyildsok. 2. Vérds torok kori vakolat.
3. 20. szdzadi vakolatmaradvinyok. 4. A térok kori nyildsok szemdldokkdve

22. kép. Csaszar fiirdd. A forr6 helyiség és az északkeleti
sarokhelyiség kozti kibontott tordk kori ajté déli oldala.
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23. kép. Csdszdr fiirdd. A forrd helyiség és a délkeleti sarokhelyiség kizti fal északi oldala a kibontott torok kori ajtéval. 1. Csaknem teljes
rétegrendet tartalmazo festett feliilet. 2. A masodik torok periodus szinvdltdsinak vonala. Felette fehér meszelés, alatta vords, anyagdban
szinezett vakolat. 3. Megmaradt vords vakolat. 4. A mdsodik torok periddus fehér meszelése. 5. Boltvdll inditdsa. 6. 1978-as jardszint.

7. Torokkori padloszint

1 ]I 1 1 ) //4,1—1[._
Y7
| i il

torok kori padloszint

24. kép. Csdszar fiird6. A forr6 helyiség és az délkeleti sarokhelyiség kozti torok kori ajto rekonstrukcidja.
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sarokhelyiség kozti torok kori ajto keleti kdvdja.

e

[

L) o ECY

26. kép. Csaszir fiirdd. A forro helyiség és az délkeleti sarokhelyiség
kozti torok kori ajté nyugati kdvdja. 1. vall inditds vonala,

2. feluijitds el6tti padloszint, 3. térdk kori vakolt falfeliilet,

4. faltiikorzaro labazati kéhasib (roncsolt) 5. sztalaktit disz
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27. kép. Rudas fiird6. Az dtmeneti helyiség északi faldnak kiilsd
falsikjan Bursa tves kékeret masodlagos elhelyezésben.
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28. kép. Rudas fiirds. A nyugati dtmeneti helyiség 19. szdzadi
osztéfalaba mdsodlagosan behelyezett Bursa fves kékeret.



A BUDAI TOROK FURDOK EPITESZETE AZ UJABB KUTATASOK TUKREBEN 1.

W ablak alatti befalazés
- ", ' —

101,28m

0 im torok kori fiilke

tordk kori folke

maradvanya

tordk kori ajtod

|

&

S )

102,02m

30. kép. Ric fiirdd. A forro helyiség északnyugati falan taldlhato fiilkék felmérési rajza.

145




PaPp ADRIENN - LAszAy JuDIT

32. kép. Rudas fiirds. Atmeneti helyiség déli falanak félkorives
zdrdddsii masodik periddusii torok kori fiilkéje. Balra téle egy romdn
kori vakivezet midsodlagos helyzetben.

31. kép. Rudas fiirdd. Atmeneti helyiség északi faldnak egyenes
zdrdddsti torok kori fiilkéje.

i

33. kép. Csdszar fiird6. A délkeleti sarokkupola északi fala. 1. A mdsodik torok periédusban fehér feliilet. 2. Vilidgos rézsaszin anyagdban
szinezett torok kori vakolat. 3. Vords, anyagaban szinezett torok kori vakolat. 4. Falazott k6 csticsiv, melyre vékonyan rdsimitottdk a vildgos
rozsaszin vakolatot az 1. torok periodusban. 5. A 2. torok periddus szinvdltdsanak vonala, alul virds vakolat, feliil fehér meszelés. 6. 1978-as
jdrdszint. 7. beton 8. 1978-ban elhelyezett légtechnikai vezeték. 9. Torokkori padloszint
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34. kép. Ric fiirdd. Forro helyiség. Torok kori padlo és a falak :
mentén fut6 padka. 35. kép. Rudas fiirdd. Forrd helyiség 8-as oszlopdnak kornyezete:

e

a medence szerkezetet Gvezd kvdderkd gyiirii részlete az oszlop
ldbazatdval és bal oldalt az in situ torok kori padléval.

37. kép. Csaszir fiirdd. Forro helyiség. A torok kori medence a
fennmaradt burkoldlapokkal.

36. kép. Rudas fiird6. Forro helyiségben feltirt torok kori padlé, a
falak mentén hiiz6dé padka alapozdsinak maradvdinya és a kettd
kozott hiizodo folyoka.

o

.. i £ .
38. kép. Ric fiird6. Forro helyiség. A tordk kori nagy medence. 39. kép. Ric fiirdd. Maganfiirdd. Feltdrt torok kori medence.
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41. kép. Rdc fiirdd. Az elGcsarnok lépcsdjébe épitett kiit a barokk
rifalazdssal.

0 3

43. kép. Rudas fiirdd. A forro helyiség Duna feldli falaban feltirt ép
kéldida.

42. kép. Rudas fiirdd. A fiirdd forro helyiségében tijkori falikiit
kompoziciéba belefoglalva fennmaradt torokkori mosdomedence,
mely jelenleg sem a torok kori dsszefiiggésében lithato.

44. kép. Csaszir fiirdd. A forrd helyiség nyugati faldban feltdrt
torok kori csorgdkiit eldlapja.

148



A BUDAI TOROK FURDOK EPITESZETE AZ UJABB KUTATASOK TUKREBEN .

46. kép. Csaszir fiirdd. Forro helyiség nyugati fvdn délnyugati
sztalaktit konzol.

45. kép. Csiszir fiirdd. A forro helyiség nyugati faldban feltirt
torok kori csorgdkiit eldlapjanak rajza.

47. kép. Csiszir fiirdd. Forro helyiség déli tvdin északkeleti 48. kép. Ric fiirdd. A forro helyiség kupoldjian feltart in situ torok
sztalaktit konzol. kori parkanykd
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TOROK KORI CSONTVAZAK A BUDAL
VARHEGY KELETI OLDALAROL

BEVEZETO

A budai Vérhegy keleti oldaldn, kozelebbrél
Bp. L. ker. Donati utca 23. szdm alatt, 1989-ben
Végh Andras leletments asatds soran egy XVI-
XVIL szazadi temet6 16 sirjat hozta napvilagra'.
1997-ben és 1999-ben a kozeli Toldy Ferenc utca
8-10. és Szabd Ilonka utca 7. szdm alatt Kovéacs
Eszter ugyanezen temetd tovabbi 105 sirjat tarta
fel>, majd 2003-ban a Szalag utca 22-30. szamu
részen Benda Judit® még 148 sirral gyarapitotta
Buda torok kori halottairél szol6 ismereteket. A
régészeti kutatas a temet6 hasznalati idejét a kele-
ti varoldal rétegtani és teleptiléstorténeti viszo-
nyainak ismeretében allapitotta meg, a sirokban
ugyanis korhatarozo6 targy csak elvétve akadt*.

A tertilet stiri beépitettsége az egykori temetd
teljes feltarasat nem tette lehet6vé, a 255 megmen-
tett csontvaz azonban igy is kiemelked6 fontos-
sagli a XVI-XVIL szazadi f&varos népesedési és
embertani jellemz&inek megismerésében.

A csontvazak elhaldlozasi korat a gyerme-
kek (0-14 évesek) esetében SCHOUR-MASSLER
(1941), UBELAKER (1989), valamint STLOUKAL-
HANAKOVA (1978) szerint, az ifjakét (15-19 éve-
sek) SCHINZ és térsai (1952), a felnéttekét (20-79
évesek) NEMESKERI-HARSANYI-ACSADI
(1960) szerint becstiltiik meg. Az ifjak és felnét-
tek nemi hovatartozasanak megitélésénél ERY-
KRALOVANSZKY-NEMESKERI (1963) eljarasat
kovettiik. A csontok mérése MARTIN (1928), a
testmagassag szamitds SJOVOLD (1990) szerint
tortént.

A leletek a Magyar Természettudomanyi Muze-
um Embertani Téradnak gytjteményében taldl-
haték 2010.17.1. - 148., 2010.49.1. - 9., valamint

ViGH 1992.

KovAics 1998, 1999.

Benpa 2003.

Eztton koszonjiik Kovéacs Eszternek és Benda Juditnak a
csontvazak vizsgalatara torténd felkérést és a temetd torté-
neti - régészeti hatterérdl nydjtott felvilagositast.

S

2010.50.1. - 98. leltari szdamon. Ugyanitt érzik az
embertani vizsgalatok adatfelvételi lapjai is.

A 255 csontvaz sirszam, nem és életkor szerinti
hovatartozasat, tovabba a felnéttek egyéni mére-
teit a Fuiggelék 1-3. tablazatai szemléltetik.

NEPESEDESI JELLEMZOK

Nem tévesztve szem el6l, hogy a 255 csont-
vaz csupdn része egy ismeretlen nagysagrendi
temet&nek, a halottak korcsoport és nem szerinti
Osszetétele fontos demografiai sajatossdgokkal
szolgalt>. A mutatkoz6 jelenségek kells értelmezé-
séhez bemutatjuk az ugyancsak XVI-XVIL. sz4za-
di Dombévar - Békatd®, tovabba a Kelet 5. szintti
halandésagi modell” korcsoport- és nem szerinti
eloszlasét is. (1. tablazat).

Csak a legfontosabb jellemzoékre utalva, Bp.
Véarhegy - Kelet halottai kozott mindenekel6tt
a gyermekek csekély szdma (26,65%) érdemel
figyelmet, ami joval alatta marad Dombodvar -
Békat6 eseténél (38,82%), még inkabb a modell
szerint varhaté gyakorisagnal (48,86%). Kiilono-
sen kevés a 0 éves halott (2,94%).

A halottak masik jellemzd&je a fiatal felnsttek
magas szama, 40 éves kora el6tt ugyanis 51,61
szézalékuk elhaldlozott. Ugyanez Dombévar -
Békato esetében mindossze 22,86 szazalék, a Kelet
5. modellben pedig csupan 12,70 szézalék.

Es végiil az eltemetettek kiilonos sajatossaga a
nemi részaranytalansag, a 15 év felettiek kozott
ugyanis kétszer annyi a férfi mint a n6, mig a
nemi ardny Dombovar - Békatd és a Kelet 5.
modell esetében csaknem kiegyenlitett.

Figyelembe véve a gyermekkortak alacsony s a
fiatal feln6ttek magas szamat, tovabba a férfitobb-
letet, feltehet, hogy Bp. Véarhegy - Kelet teme-
t6jébe nem els6ésorban csalddokat, hanem hadra

> A f6szoveg 1. tablazatin a 15-19 évesek nem szerint biz-
tonsaggal megitélhet eseteit az adott nemhez soroltuk, a
tobbit a Fuiggelék 1. tablazatan kérddjellel jeloltiik.

6 Ery 1982

7 CoaLE-DEMENY 1983
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fogott vagy azt kiszolgélo, gyakran egyedil 4llo
férfiakat hantolhattak el.

A MERETEK JELLEMZOI

Bp. Varhegy - Kelet férfi és n6i csontméreteinek
Osszesitett értékeit a 2-3. tablazat szemlélteti.

A térfiak koponyajat kozéphossza (M 1, 5) vagy
rovid (M 40), széles (M 8, 65) vagy kozépszéles (M
9, 43, 45, 51, 66), magas (M 17, 20) vagy kozépma-
gas (M 47,48, 52, 55, 70) méret jellemzi. Agykopo-
nydjuk kiterjedése jelentésebb arcvazukndl, amit
leginkabb az igen rovid (84,00, hyperbrachykran)
koponyajelz6 érzékeltet.

A n6k koponyédjat kozéphossza (M 1) vagy
rovid (M 5), széles (M 65), kozépszéles (M 8,45,
46, 51, 54, 66) vagy keskeny (M 9, 43), magas
(M 17, 20) vagy kozépmagas (M 48, 52, 55, 70)
méret jellemez. A nék agykoponyédja, hasonlé-
an a férfiakhoz, ugyancsak nagyobb kiterjedésti
mint arcvazuk, ami rovid jelzéértékiikon (81,66,
brachykran) is kifejezédik.

A méretek és jelz6k 5 fokozatt osztélyaiban a
férfi-néi el6fordulasok legnagyobb gyakorisdga
az allkapocsfej szélessége kivételével (M65) tob-
bé-kevésbé ugyanott adédik (4-5. tablazat).

A férfiak testmagassdga az orsocsontbdl szé-
mitva nagykozepes, a karcsontbdl, combcsontbol
és sipcsontb6l szamitva magas, igy atlagértékiik
is magas. A n6k testmagassdga a combcsontbol
szamitva magas, a karcsontbodl, orsécsontbol és
sipcsontbdl szamitva azonban csupan nagykoze-
pes értékd, kovetkezésképpen atlagos testmagas-
saguk is nagykozepes (6. tdblazat).

A kétnem méretértékeinek hasonlésaga, ugyan-
akkor esetenként kiilonbozésége, kiegészitve a
nyakszirt férfiaknal 75, n6knél csupan 50 szaza-
lékban lecsapott (planoccipital) voltaval, felveti a
férfiak és n6k egymassal azonos, vagy egymastol
eltér6 embertani Osszetételének kérdését. Ennek
megvalaszoldsa azonban a néi koponyak toredé-
kes, hidnyos volta miatt jelen vizsgélati médsze-
reinkkel nem lehetséges.

SERULESEK ES KOROS ELVALTOZASOK

A Bp. Varhegy - Kelet csontvazleleteinek elval-
tozasai roviden a kovetkez6k®.

Sériilések esetei koziil vagas egy férfi koponya-
jan (T63), ztzodas tobb férfi és n6é koponyajan,
torés tobbnyire férfiaknal koponyan, kulcs-, orso-,
sing- és szarkapocscsonton volt észlelhet6.

Elfajulasok esetei porckorong és iziileti karoso-
das forméajaban f6ként a gerincen, ritkdbban a vaz

8 Ezaton is koszonjitk Marcsik Anténidnak néhany elvaltozas
koértani megitélését.
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egyéb csontjain fordultak el6 férfiaknal, néknél
egyarant.

Gyulladédsok esetei koziil egy nénél stlyos,
fert6z6 betegség (szifilisz) volt vélelmezhet6 (Sz
154). Egy férfinél a jobb térd elfert6z6dott sérii-
lése miatt a combcsont, térdkaldcs és sipcsont
a jobb térdiziiletben Osszeforrt (osteomyelitis,
arthritis, T5). Egy n6nél a bal valliziilet sériilését
kovet6 sulyos gyulladas folyomanyaként a bal
karcsont konyokben kifelé tart6 allasu lett (T53).
Egy gyermeknél torést koveté gyulladds miatt
Osszecsontosodott a bal sip- és szarkapocscsont
(5z63). Egy gyermeknél kozépfilgyulladas (5z32),
tobb gyermeknél és feln6ttnél az alsé allesonton, a
sing-, comb-, sip- és szadrkapocscsonton csonthér-
tyagyulladas észlelhetd.

Vérszegénységre utal a szemiiregtetd szivacsos
allomanyénak felritkuldsa, amely gyermeknél
és feln6ttnél egyarant el6fordult. Egy gyermek
koponyaboltozatdn a megbetegedés igen stlyos
esete (vélhetSen thalassemia major) is észlelhe-
t6 (123). Feltehet6en taplalkozasi hianybetegség
kovetkezménye néhdny gyermeknél a végtag-
csontok gorbtilése is.

Egyéb elvaltozasok koziil emlitésre érdemes
egy singcsont testének kozéptédji megvastagoda-
sa, egy combcsont fejének enyhe lapultsaga és
az ugyanazon oldali vdpa tidgassidga, egy kar-
csont fejének egyenetlensége, tovabba rendelle-
nes varratelcsontosoddsok, amelyek egyike egy
ifja koponyéjan csaknem torz (akrokran) format
hozott létre (D11).

A fogak szuvasodasa a férfiaknal 10,1 szazalék,
néknél 16,0 szazalék, de szuvas fog szokatlan
moédon mar gyermekek maradé fogéan is el6for-
dult. A fogak életben val6 elvesztése a férfiaknal
13,7 szézalék, n6knél 38,4 szazalék. Domboévar
- Békaton a szuvas fogak gyakorisaga férfiaknal
csupan 4,4 szézalék, a n6knél 5,1 szazalék, életben
elveszett fog férfiaknal 26,3 szazalék, néknél 21,6
széazalék.

Megtigyeléseink szerint Bp. Varhegy - Kelet
halottainak sériilései és koros elvaltozdsai nem
ktlonboztek a mas temetSk csontvazleletein els-
fordul6 esetektdl, beleértve a stulyos megbetege-
déseket is. Talan csak a fogazat karosodasdnak
mértéke tlinik magasabbnak. Megjegyzésre érde-
mes azonban, hogy bar csontztizédést és torést
fegyverek is okozhattak, kard- vagy szablyavagas,
egyetlen gyogyult esetet leszamitva, nem fordult
el6, noha ilyen a kés6kozépkor méas temetéiben, a
korabeli hadviselés jeleként, gyakori jelenség °.

? Jellegzetes példaja a mondottaknak a székesfehérvari kira-
lyi bazilika XIV-XVI. szdzadi halottain el6fordulé szamos
kardvagas. (ERYy-MaRrcsiK-Szavat 2008).
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A MINTA HELYE A KARPAT-MEDENCE XI-XVII. szZAzADI
LELETANYAGABAN

Bp. Varhegy - Kelet feln6tt népességének f6bb
embertani jellemzd&it csupan az elégséges szamu
férfiak méretei alapjan volt méd dsszevetni egyéb,
a Karpat-medence XI-XVII. szazadi férfi soroza-
taival. Az 6sszehasonlitas alapjaul a koponya 10
mérete, a koponyajelzé és a testmagassag szol-
galt.

Vizsgélatunkban a Magyarorszag torok hodolt-
sagat megel6z6 XI-XVI. szazad népességét Fony6d
- Var?, Gyula - Fovenyes", Székesfehérvar -
Bazilika'? és Veszprém - Kalvariadomb® mintéi,
mig a torok kor XVI-XVIL szdzadi népességét
Bp. Varhegy Kelet, Dombévar Békaté', Fonyod
- Bézsenypuszta® és Zombor - Repiil6tér' lelet-
anyaga képviseli. (7. tblazat).

Osszesitve a két korszak négy-négy mintajanak
értékeit a kiilonbségek szembetiinéek, ugyanis a
torok kori lakosok agykoponydja a kordbban itt
éltekhez képest joval szélesebb, termetiik pedig
magasabb. Kérdés azonban, hogy ezek a kiilonb-
ségek a testi megjelenés idébeni valtozasatol vagy
idegen elemek jelenlététsl szarmaztak-e.

A koponya hosszanak csokkenése, ugyanakkor
szélességének novekedése (brachykranizacidja) a
kozépkor idészakaban Eurépa szerte végbement
jelenség, amelynek sordn a X-XIII. szdzad alap-
vet6en hosszifejli népessége a XIV-XV. szazadra
rovidfeji lett”. Jelen vizsgalatunk torok kori min-
tdinak koponyaforméja azonban csupdn széles-
ségi kiterjedésében hangsulyos, annak létrejotte
tehat aligha vezethet6 le a brachykranizacio folya-
matébol. Mindamellett a torok koriak megjelené-
se nemcsak a koponyaforma, hanem a testmagas-

10 Drzs6-WENGER 1963

11 FARKAS-MARCSI-SZALAI 1991

2 Ery 1982

15 Erre vonatkoz6 példa ERy-Marcsik-Szarar 2005
14 BERNERT-EVINGER 2006

5 Ery 1979-80

16 BarTUCZ 1960

17 ERy-MARCSIK-SzaLal 2005

sag tekintetében is eltért a Kérpat-medence helyi
lakosainak zomét6l, amit lecsapott nyakszirtjiik
ugyancsak kifejezhetett.

OssZEGEZES

A budai Varhegy keleti oldalan feltart, régé-
szetileg a XVI-XVIIL. szazadra keltezett 255 csont-
vazlelet embertani vizsgédlatinak eredménye a
kovetkezSkben foglalhat6 ossze.

a) A gyermekkorban elhunytak alacsony szdma,
a fiatal feln6ttek magas halalozésa, valamint fér-
fitobblete arra utal, hogy Bp. Varhegy - Kelet
temet6jébe nem els6sorban csalddokat, hanem
hadrendbe fogott vagy azt kiszolgél6, tobbnyire
egyediilallo férfiakat hantolhattak el.

b) A két nem méretértékei kozott szamos
hasonlésag, ugyanakkor néhany kiilonbozéség
is mutatkozott, a n6i koponyak toredékes volta
miatt azonban a férfiak és nék Osszetételének
azonos vagy eltéré voltardl egyértelmi vélemény
nem adhato.

) A korszak hadviselésének ismeretében meg-
lep6 a kard- vagy szablyavagasok csaknem teljes
hianya. A halottak koros elvaltozasai, eltekintve
a fogak gyakori szuvasodédsatol, Osszességében
nem kiilonboztek a kozépkor mas mintain megfi-
gyelt esetektdl.

d) Bp. Varhegy - Kelet torok kori népességé-
nek kiils6 megjelenése a megel6z6 id6szak helyi
lakosaitdl tobb ponton eltért. Hogy ezen, minden
bizonnyal idegen elemek, dél fel6l érkezhettek a
Kérpat-medencébe, azt igen széles koponydjuk,
lecsapott nyakszirtjitk és magas termettik val6szi-
niisit, ezen jellegek ugyanis elsésorban a Balkan
népességei kozott lelhetSk fel.
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TURKISH PERIOD SKELETONS FROM THE EASTERN
SIDE OF THE CASTLE HILL, BUDAPEST

The findings of the anthropological examination
of 255 skeletons dated to the 16" and 17* centu-
ries and found on the eastern slope of the Castle
Hill (Varhegy) in Budapest can be summarised as
follows:

a) The low number of infant remains, the high
rate of young adults and the majority of males
suggest that the cemetery of Budapest Varhegy -
Kelet (Budapest Castle Hill - East) was not a buri-
al ground for families, but mainly for single men
who served in the army or its ancillary units.

b) Several similarities were found between the
measured values of the two genders, but at the
same time some differences were also observed;
due to the fragmented condition of female skulls,
however, it is impossible to give a definite opin-
ion concerning the congruence or difference of

the anthropological composition of the male and
female individuals.

c) Knowing the warfare of the age it is surpris-
ing to note the almost complete absence of cuts by
sword or sabre. The pathological changes of the
individuals - with the exception of the frequent
dental caries - do not differ in general from the
cases observed in other samples from the Middle
Ages.

d) The outward appearance of the Turkish peri-
od population at Budapest Varhegy - Kelet differs
from that of the local population of the previous
period in many respects. These - probably foreign
- elements arrived at the Carpathian Basin from
the south, which assumption is supported by
their very wide skulls, flat occipital bones and tall
body height, as such characteristics can mainly be
found among populations in the Balkans.
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1. tabldzat: A haldlozds és a vdrhato élettartam hdrom mintdban
Table 1: Death rate and life expectancy in three samples

Bp. VARHEGY
Bp. CasTLE HiLL

DOMBOVAR - BEKATO

KELET 5. MODELL

EAST MODEL 5

XVI-XVII. szAzAD - 16-17™ CENTURY

KORCSOPORT A MEGHALTAK A MEGHALTAK A MEGHALTAK
AGE GROUP SZAMA SZAZALEKA | ELETTARTAMA SZAMA SZAZALEKA | ELETTARTAMA | SZAZALEKA | ELETTARTAMA
NUMBER OF | PER CENT OF | EXPECTATION | INUMBER OF | PER CENT OF | EXPECTATION | PER CENT OF | EXPECTATION
DEAD DEAD OF LIFE DEAD DEAD OF LIFE DEAD OF LIFE
(DY) () (=) (DY) (™) (=) () (=)
Mindkét nem - Both sexes
0 7,5 2,94 26,78 15,0 5,88 28,16 33,45 28,70
1-4 21,7 8,50 26,58 33,9 13,29 28,89 11,32 41,97
5-9 20,5 8,04 24,94 28,1 11,02 28,98 2,73 46,30
10-14 18,3 7,17 22,18 22,0 8,63 28,53 1,36 43,59
15-19 27,0 10,59 19,10 18,2 7,14 27,22 1,89 39,68
20-24 28,7 11,25 16,91 13,6 5,33 25,48 2,49 36,10
25-29 24,0 9,41 15,05 6,3 2,47 23,00 2,61 32,89
30-34 25,9 10,16 12,88 6,5 2,55 19,09 2,74 29,68
35-39 26,0 10,20 11,18 13,7 5.37 15,06 2,97 26,48
40 - 44 17,1 6,71 10,24 15,9 6,24 11,82 3,13 23,32
45 - 49 15,7 6,16 8,69 25,0 9,81 8,64 3,33 20,16
50 - 54 10,5 4,12 7,97 29,2 11,45 6,34 3,81 17,01
55-59 5,7 2,24 7,73 16,8 6,59 5,40 4,54 13,97
60 - 64 14 0,55 7,37 6,5 2,55 4,91 5,37 11,18
65 - 69 3,8 1,49 3,67 34 1,33 3,55 5,92 8,71
70 - 74 1,1 0,43 2,68 0,9 0,35 2,50 5,51 6,65
75-79 0,1 0,04 2,50 - - - 6,83 4,95
Mind-Total 255,0 100,00 255,0 100,00 100,00
Férfiak - Males
0-14 - - - - - - 50,89
15-19 14,0 11,97 19,31 7,8 10,54 29,99 1,73 39,38
20-24 16,6 14,19 16,60 4,0 5,41 28,23 2,44 35,72
25-29 18,9 16,16 14,31 1,2 1,62 24,89 2,37 32,52
30-34 17,1 14,62 12,62 3,0 4,05 20,33 2,51 29,19
35-39 13,9 11,88 11,07 5,9 7,97 16,25 2,89 25,86
40 -44 12,4 10,60 9,32 6,0 8,11 12,82 3,29 22,67
45 -49 10,0 8,55 7,84 12,8 17,3 9,16 3,66 19,62
50 - 54 7,3 6,24 6,66 16,0 21,62 6,72 4,03 16,69
55-59 4,3 3,67 6,21 9,9 13,38 5,62 4,50 13,86
60 - 64 0,8 0,68 7,76 44 5,95 4,80 5,00 11,20
65 - 69 0,8 0,68 5,25 2,6 3,51 3,17 5,38 8,78
70 -74 0,8 0,68 2,74 04 0,54 2,50 4,99 6,73
75-79 0,1 0,08 2,50 - - - 6,32 5,02
Mind-Total 117,0 100,00 74,0 100,00 100,00
NGOk - Females
0-14 - - - - - - 46,84
15-19 6,0 9,68 20,51 10,4 12,68 24,71 2,04 39,98
20-24 12,0 19,35 17,44 9,6 11,71 22,93 2,55 36,47
25-29 5,0 8,06 16,50 51 6,22 21,10 2,86 33,26
30-34 8,6 13,87 13,29 3,5 4,27 17,76 2,98 30,18
35-39 12,0 19,35 11,34 7,8 9,51 13,76 3,04 27,1
40 - 44 4,5 7,26 12,07 9,9 12,07 10,69 2,97 23,98
45 - 49 55 8,87 10,19 12,2 14,88 7,96 3,01 20,7
50 - 54 3,1 5,00 10,25 13,2 16,10 5,80 3,59 17,33
55 -54 13 2,10 9,76 6,9 8,41 5,02 4,59 14,08
60 - 64 0,6 0,98 7,14 2,1 2,56 5,15 5,74 11,15
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Bp. VARHEGY KELET 5. MODELL
DOMBOVAR - BEKATO
Bp. CasTLE HiLL EAST MODEL 5
XVI-XVII. szZAzAD - 16-17™ CENTURY
KORCSOPORT A MEGHALTAK A MEGHALTAK A MEGHALTAK
AGE GrROUP SZAMA SZAZALEKA | ELETTARTAMA SZAMA SZAZALEKA | ELETTARTAMA | SZAZALEKA | ELETTARTAMA
NUMBER OF | PER CENT OF | EXPECTATION | NUMBER OF | PER CENT OF | EXPECTATION | PER CENT OF | EXPECTATION
DEAD DEAD OF LIFE DEAD DEAD OF LIFE DEAD OF LIFE
(Dx) (Dx) (x) (Dx) (px) (x) (px) (x)
65 - 69 3,1 5,00 2,92 0,8 0,98 4,42 6,46 8,63
70 -74 0,3 0,48 2,50 0,5 0,61 2,50 6,04 6,57
75-79 - - - - - - 7,29 4,88
Mind-Total 62,0 100,00 82,0 100,00 100,00
2. tdbldzat: A férfiak méreteinek statisztikai paraméterei
Table 2: Statistical parameters of male measurements
P LEGNA- SzORAS
Eserszam ATLAG LEGKISEBB SzORAS
MarTIN No. GYOBB HANYADOS
N M MINIMUM S
MAximMum S.R.
1 29 178,90 168 196 7,30 119,67
5 13 99,85 90 113 *6,18 150,73
8 28 149,54 137 160 5,92 118,40
9 30 98,07 90 107 4,13 93,86
17 15 137,53 124 151 *7,46 152,24
20 24 118,58 109 131 5,42 135,50
40 6 90,00 81 98 6,81 138,98
43 32 105,63 99 112 3,86 98,97
45 12 133,33 127 144 6,20 121,57
46 19 94,95 920 105 3,81 81,06
47 14 117,29 107 131 6,31 90,14
48 14 69,43 63 81 5,24 127,80
51 14 41,07 38 46 *2,79 155,00
52 15 34,00 29 36 1,73 91,05
54 17 24,71 22 28 1,90 105,56
55 14 51,79 48 60 3,42 117,93
65 26 124,54 109 136 6,15 107,89
66 36 102,67 89 115 6,32 100,32
70 35 61,66 51 72 4,66 95,10
8:1 27 84,00 73,26 91,12 *4,47 139,69
17:1 14 77,88 65,61 84,62 *4,75 153,23
17:8 14 93,50 86,71 104,29 5,21 118,41
20:1 22 66,68 57,67 74,01 *3,90 156,00
20:8 23 79,48 72,50 89,29 411 124,55
9:8 23 64,85 59,21 70,07 3,00 90,91
47 .45 8 88,72 78,47 97,64 6,16 116,23
48 : 45 7 51,84 47,22 60,63 4,60 143,75
52:51 14 82,99 75,56 92,11 5,04 100,80
54 : 55 13 48,17 40,74 58,33 4,97 121,22
* = szignifikdnsan nagy széras (P >1 %) - significantly high standard deviation (P> 1 %)
Humerus 1 jr 48 332,00 304 364 14,20 -
b-1 44 333,43 305 362 14,24 -
Radius 1 jr 47 249,74 222 271 11,01 -
b-1 39 248,00 219 267 11,56 -
Ulna 1 j-r 31 268,87 243 293 12,88 -
b-1 38 266,45 240 292 13,10 -
Femur 1 j-r 39 464,56 428 517 23,72 -
b-1 38 465,92 418 518 25,50 -
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p LeGNA- SzORAS
EseTszam ATLAG LEGKISEBB SzORAS
MARTIN No. GYOBB HANYADOS
N M MINMuM S
Maxivum S.R.
Tibia jr 28 380,54 338 432 22,17 -
b-1 35 379,43 343 436 23,01 -
Fibula j-r 12 366,42 346 380 10,99 -
b-1 20 376,55 345 408 18,87 -
Termet - Stature:

Humerus jb-11 60 172,68 159,45 186,24 6,80 -
Radius jb-11 55 168,57 157,48 177,14 4,42 -
Femur jb-1l 48 171,73 159,14 185,97 6,26 -

Tibia jb-1l 43 172,05 159,53 190,13 6,92 -
Atlag - Mean: jb-rl 79 170,71 159,91 184,15 5,75 -
3. tablazat: A nék méreteinek statisztikai paraméterei
Table 3: Statistical parameters of female measurements
. SzORAS
EsETszAmM ATLAG LEGKISEBB | LEGNAGYOBB SzORAS
MarTIN No. HANYADOS
N M MiNnimMum Maxivum S SR
1 17 173,06 163 191 8,05 138,79
5 9 97,00 89 106 *6,16 157,95
8 19 141,68 128 155 *6,79 141,46
9 22 95,55 85 103 5,13 119,3

17 9 132,78 117 140 *7,69 163,62

20 13 115,46 108 121 4,14 108,95

40 1 90,00 90 90 - -

43 22 101,32 92 108 443 119,73

45 4 125,50 122 128 3,00 62,50

46 8 92,38 85 98 4,37 97,11

47 2 111,50 111 112 - -

48 5 67,60 64 70 2,88 108,82

51 8 40,63 38 43 1,85 97,37

52 8 33,13 31 37 1,81 95,26

54 12 24,58 20 27 1,78 104,71

55 10 48,10 46 50 **1,29 47,78

65 10 121,20 113 127 4,69 86,85

66 16 95,44 89 102 3,69 63,62

70 20 54,35 44 64 4,22 95,91

8:1 16 81,66 70,68 93,94 *6,36 198,75

17:1 8 78,57 71,59 83,64 4,68 150,97
17:8 8 93,57 86,00 106,15 6,69 152,05
20:1 12 66,82 59,67 72,73 *3,85 154,00
20:8 13 80,62 75,33 86,15 3,22 97,58
9:8 16 67,54 61,87 70,83 2,84 86,06
47 . 45 - - - - - -
48 : 45 1 52,46 52,46 52,46 - -
52:51 8 81,79 74,42 97,37 7,42 148,40
54 :55 10 51,57 48,94 54,35 **1,75 42,68
* = szignifikdnsan nagy széras (P > 1%) - significantly high standard deviation (P > 1 %)
** = szignifikadnsan kis széras (P>99 %) - significantly low standard deviation (P > 99 %)
Humerus 1 jr 31 300,77 270 325 14,63 -
b-1 25 297,96 267 319 13,79 -
Radius 1 jr 25 221,72 187 240 12,61 -
b-1 26 219,00 186 238 11,89 -
Ulna 1 jr 21 241,86 220 258 10,50 -
b-1 19 236,32 205 253 12,90 -
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" SzORAS
EseTszAm ATLAG LEGkisEBB | LEGNAGYOBB SzORAS
MarTIN No. HANYADOS
N M MINIMUM MAXIMUM S SR

Femur 1 jr 24 416,33 362 458 23,54 -

b-1 22 424,23 379 463 22,79 -

Tibia 1 j-r 14 333,14 285 373 23,76 -

b-1 15 337,07 293 375 23,30 -

Fibula 1 j-r 7 334,43 317 358 14,67 -

b-1 8 337,38 312 377 22,80 -
Termet -
Stature:

Humerus jb-11 38 157,17 143,28 169,15 6,37 -
Radius jb-11 32 158,27 145,39 165,42 4,43 -
Femur jb-rl 29 159,14 143,69 170,79 6,49 -

Tibia jb-rl 20 157,61 141,11 170,39 7,99 -
Atlag - .
jb-rl 47 157,45 142,40 166,59 6,20 -
Mean:
4. tabldzat: A koponyaméretek osztdlyeloszldsa
Table 4: Class distribution of cranial measurements
FERFIAK - MALES NOK - FEMALES FERFIAK - MIALES NOK - FEMALES
MAR- | TArRTO- | EseT- | GYAakOo- | TARTO- | ESeT- | GYAKO-| MAR- | TArRTO- | ESET- | GYAKO- | TARTO- | ESET- | GYAKO-
TIN MANY SZAM RISAG MANY SZAM RISAG TIN MANY SZAM RISAG MANY SZAM RISAG
No. RANGE N % RANGE N % No. RANGE N % RANGE N %
x-171 4 13,8 x - 163 1 5,9 x - 107 1 7,10 x-99 - -
172 - 164 - 108 - 100 -
8 27,6 7 41,2 4 28,7 - -
177 169 114 106
178 - 170 - 115 - 107 -
1 12 414 2 11,8 47 7 50,0 - -
184 175 122 113
185 - 176 - 123 - 114 -
3 10,3 4 23,5 1 7,1 - -
190 181 129 120
191 - x 2 6,9 182 - x 3 17,6 130 - x 1 7,1 121 - x - -
x - 95 15,4 x-90 1 11,1 X - 64 3 21,4 x - 59 - -
96 - 99 6 46,1 91-94 3 33,3 65 - 68 6 42,9 60 - 63 - -
100 -
1 7,7 95 - 98 1 11,1 48 69 -73 2 14,3 64 - 68 2 40,0
5 103
104 - 99 -
3 23,1 2 22,2 74 -77 2 14,3 69 -72 3 60,0
107 102
108 - x 1 77 103 - x 2 22,2 78 - x 1 7,1 73 - x - -
x-133 - - x-128 1 53 x - 38 28,6 x - 37 - -
134 - 129 -
1 3,6 1 53 39-40 3 21,4 38 -39 2 25
138 133
139 - 134 -
8 5 17,9 4 21,0 51 41 -42 3 214 | 40-41 3 37,5
144 139
145 - 140 -
6 21,4 8 42,1 43 - 44 1 7,2 42 - 43 3 37,5
149 144
150 - x 16 57,1 145 - x 5 26,3 45 - x 21,4 44 - x - -
x - 89 - - x - 86 2 9,1 x - 30 1 6,6 x - 30 - -
90 - 93 7 23,3 87 -90 1 4,5 31-32 - - 31-32 3 37,5
9 94 - 98 10 33,3 91-95 7 31,8 52 33-34 7 46,7 | 33-34 4 50,0
99 -
102 10 33,3 96 - 99 6 27,3 35-36 7 46,7 | 35-36 - -
103 - x 3 10,0 100 - x 6 27,3 37 -x - - 37-x 1 12,5
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FERFIAK - MALES

NOK - FEMALES

FERFIAK - MALES

NOK - FEMALES

MaRr- | TArRTO- | ESeT- | GYAKO- | TARTO- | ESET- | GYAKO- | MAR- | TARTO- | ESET- | GYAKO- | TARTO- | ESET- | GYAKO-
TIN MANY SZAM RISAG MANY SZAM RISAG TIN MANY SZAM RISAG MANY SZAM RISAG
No. RANGE N % RANGE N % No. RANGE N % RANGE N %

x -126 1 6,7 x -120 1 11,10 x-22 3 17,6 x-21 1 8,3
127 - 121 -
2 13,3 - - 23-24 5 294 | 22-23 1 8,3
131 125
132 - 126 -
17 4 26,7 2 22,2 54 25-26 6 354 | 24-25 7 58,3
136 130
137 - 131 -
3 20,0 2 22,2 27 -28 3 17,6 | 26 -27 3 25,1
141 135
142 - x 5 33,3 | 136 - x 4 44,5 29 -x - - 28 - x - -
x - 108 - - x -103 - - x - 47 - - X - 44 - -
109 - 104 -
2 8,3 - - 48 - 50 7 50,0 | 45-47 4 40,0
112 107
113 - 108 -
20 8 33,3 2 15,4 55 51-53 4 28,6 | 48-50 6 60,0
116 111
117 - 112 -
5 20,8 5 38,5 54 - 56 1 71 51-53 - -
120 115
121 - x 9 375 | 116 -x 6 46,1 57 - x 2 14,3 54 - x - -
x-91 4 6,7 x - 87 - - x -110 1 2,8 x - 104 - -
111 - 105 -
92 -96 - - 88 -92 1 100,0 6 16,7 - -
116 109
97 - 117 - 110 -
2 33,3 |93-97 - - 65 13 36,0 2 20,0
40 101 122 115
102 - 98 - 123 - 116 -
- - - - 10 27,8 2 20,0
106 102 128 120
121 -
107 - x - - 103 - x - - 129 - x 6 16,7 6 60,0
131
x - 98 - - X - 94 3 13,6 x-90 1 2,8 x - 85 - -
99 -
102 5 15,6 | 95-98 3 13,6 91 -96 6 16,7 | 86-90 1 6,2
103 - 99 - 97 -
43 16 50,0 4 18,2 66 13 360 |91-97 11 68,8
106 102 103
107 - 103 - 104 - 98 -
6 18,8 11 50,0 10 27,8 4 25
110 106 109 102
111 - x 5 15,6 | 107 - x 1 4,6 110 - x 6 16,7 | 103 - x - -
x-125 - - x-116 - - x - 53 2 5,7 X - 48 1 5,0
126 - 117 -
7 58,3 - - 54 - 58 7 20,0 |49-52 5 25,0
130 121
131 - 122 -
45 1 8,3 2 50,0 70 59 - 63 10 28,6 | 53 -57 11 55,0
136 127
137 - 128 -
3 25,1 2 50,0 64 - 68 15 42,9 | 58-61 1 5,0
141 132
142 - x 1 8,30 | 133 -x - - 69 - x 1 2,8 62 - x 2 10,0
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5. tablizat: A koponyajelzbk osztdlyeloszldsa
Table 5: Class distribution of cranial indices

FERFIAK - MIALES NOK - FEMALES M FERFIAK - MALES NOK - FEMALES
MARTIN | TARTO- | ESiET- | GYAKO- | TARTO- | ESET- | GYAKO- AR TarTO- | ESeT- | GYAkO- | TARTO- | ESeT- | GYAKO-
No. MANY SZAM RISAG MANY SZAM RISAG ;’IN MANY SZAM RISAG MANY SZAM RISAG
RANGE N % RANGE N % o RANGE N % RANGE N %
x-73.2 1 3,7 x-74,1 1 6,3 X-62,7 4 174 | x-63,0 2 12,5
73,3 - 74,2 - 62,8 - 63,1 -
1 3,7 4 25,0 12 52,2 3 18,7
76,4 77,3 66,0 66,3
76,5 - 77,4 - 66,1 - 66,4 -
8:1 3 11,1 4 25,0 9:8 4 17,4 6 37,5
79,9 80,8 69,6 69,9
80,0 - 80,9 - 69,7 - 70,0 -
5 18,5 1 6,3 3 13,0 5 31,3
83,1 84,0 72,9 73,2
83,2 - x 17 63,0 |84,1-x 6 37,4 73,0 - x - - 73,3 -x - -
x - 69,2 1 71 x - 69,4 - - x - 80,5 1 125 | x-80,1 - -
69,3 - 69,5 - 80,6 - 80,2 -
1 71 2 25,0 2 25,0 - -
72,3 72,5 85,8 85,4
72,4 - 72,6 - 85,9 - 85,5 -
17:1 1 71 - - 47 : 45 2 25,0 - -
75,6 75,8 91,9 91,1
75,7 - 75,9 - 91,7 - 91,2 -
4 28,7 1 12,5 2 25,0 - -
78,7 78,9 96,9 96,4
78,8 - x 7 50,0 [79,0-x 5 62,5 97,0 - x 1 12,5 [96,5-x - -
x-879 2 143 | x-87,1 1 12,5 x - 48,3 2 28,6 | x-48,1 - -
88,0 - 87,2 - 48,4 - 48,2 -
4 28,6 3 37,5 2 28,6 - -
92,3 91,4 514 51,2
924 - 91,5 - 51,5 - 51,3 -
6 42,8 2 25,0 48 : 45 2 28,6 1 100,0
17:8 97,0 96,1 54,9 54,7
97,1 - 96,2 - 55,0 - 54,8 -
- - 1 12,5 - - - -
1014 100,4 58,0 57,8
101,5 100,5
2 14,3 1 12,5 58,1 - x 1 14,2 [579-x - -
-X -X
x - 59,4 2 9,1 x - 59,6 - - x-73,8 - - X -76,4 2 25,0
59,5 - 59,7 - 73,9 - 78,5 -
1 4,5 1 9,3 3 21,4 3 32,5
61,8 62,0 78,7 81,5
61,9 - 62,1 - 78,8 - 81,6 -
20:1 2 9,1 2 16,7 52:51 6 42,9 2 25,0
64,7 64,9 84,3 87,3
64,8 - 65,0 - 84,4 - 87,4 -
6 27,3 4 33,3 3 21,4 - -
67,1 67,3 89,3 92,4
67,2 -x 11 50,0 |674-x 5 41,70 89,3 - x 2 143 925-x 1 12,5
36,1 -
x -75,8 5 21,8 |x-751 - - x -42,5 2 154 - -
43,3
75,9 - 75,2 - 42,6 - 434 -
7 30,4 3 23,1 3 23,1 - -
78,9 78,2 46,6 47,5
20:8 79,0 - 78,3 - 46,7 - 47,6 -
7 30,4 6 46,1 54 :55 5 38,5 6 60,0
82,8 82,1 51,1 52,1
82,9 - 82,2 - 51,2 - 52,2 -
1 4,3 3 23,1 2 15,4 4 40,0
85,9 85,2 55,2 56,3
86,0 - x 3 13,1 [853-x 1 7,7 55,3 - x 1 7,6 56,4 - x -
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6. tabldzat: A testmagassig osztdalyeloszldsa
Table 6: Class distribution of stature

OszTALY TARTOMANY EsETszAm GYAKORISAG TARTOMANY EsETSzAm GYAKORISAG
CLASSES RANGE N % RANGE N %
Férfiak - Males N6k - Females
igen alacsony
130,0 - 149,9 - - 121,0 - 139,9 - -
very short
alacsony - short 150,0 - 159,9 1 1,27 140,0 - 148,9 3 6,38
kiskézepes
. 160,0 - 163,9 9 11,39 149,0 - 152,9 7 14,89
short medium
kozepes
. 164,0 - 166,9 12 15,19 153,0 - 155,9 10 21,28
medium
nagykoézepes
) 167,0 - 169,9 14 17,72 156,0 - 158,9 8 17,02
tall-medium
magas - tall 170,0 -179,9 37 46,84 159,0 - 167,9 19 40,43
igen magas
180,0 - 199,9 6 7,59 168,0 - 186,9 - -
very tall
7. tabldzat: A kozépkor két idGszakinak méretdtlaga néhiny mintiban. Férfiak
Table 7: Mean measurements of some samples in two periods of the Midde Ages. Males
VEszp-
SZEKES- " Domso- | FONYOD - | ZOMBOR - P
MarTIN | FONYOD - | GyuLA - REM - ATLAG Bp. - ATLAG
FEHERVAR VAR - BEzsENY- | REPULG-
No. VAR FOVENYES KALVA- MEAN 'VARHEGY MEAN
- BAziLikA BEKATO PUSZTA TER
RIA-DOMB
XI-XVI. szézad - 11-16" century XVI-XVIL szézad - 16-17" century
1 176,7 176,2 181,1 180,1 178,5 178,9 174,5 179,9 176,0 177.3
30 21 259 27 29 47 46 81
8 146,1 142,5 146,8 146,7 145,5 149,5 148,4 150,5 147,4 149,0
32 21 259 29 28 51 48 85
9 98,3 98,1 99,5 99,7 98,9 98,1 96,3 100,4 97,7 98,1
43 22 267 26 30 43 48 83
17 135,0 136,1 136,0 133,7 135,2 137,5 137,9 137,8 136,9 137,5
19 18 182 25 15 42 36 78
40 94,7 92,6 96,3 97,2 95,2 90,0 96,5 94,4 94,4 93,8
17 17 112 19 6 27 26 66
45 135,6 133,2 134,6 134,7 134,5 133,3 133,0 137,9 134,9 134,8
18 15 104 22 12 30 31 61
48 69,4 68,1 70,0 68,6 69,0 69,4 70,6 72,8 70,1 70,7
31 21 156 21 14 29 32 68
51 42,0 414 42,7 42,1 42,1 41,1 42,6 42,1 39,3 41,3
33 20 172 24 14 42 33 72
52 33,4 33,8 33,3 32,3 33,2 34,0 33,2 34,8 32,4 33,2
33 20 180 23 15 42 33 74
54 25,1 24,0 25,3 26,3 25,2 24,7 25,0 25,5 25,1 25,1
37 21 171,00 22 17 41 35 69
8:1 83,0 81,7 81,1 81,6 81,9 84,0 85,1 83,7 83,5 84,1
27 20 233 27 27 45 46 77
Termet 168,5 168,9 170,9 169,4 169,4 170,7 170,6 174,4 - 171,9
Stature 53 26 277 16 79 62 158 -
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FUGGELEK
Fiiggelék 1a: A csontvdzak nemi és életkori adatai
Appendix 1a: Sex and age data of the skeletons
LELTARI NEeMm - Kor- £ LELTARI NEeMm - Kor-
SORSZAM SZAM SirRsZAM CSOPORT L SORSzAM SZAM SirszZAM CSOPORT ELETKOR
KOR
SErRIAL No. | INVENTAR | GRAVE No. SEX - AGE A SErRIAL No. | INVENTAR | GRAVE No. SEX - AGE AGE
GE
No. GROUP No. GROUP
Donati utca 23 (D):
001 2010.49.1. 1 (D) Férfi - Male | 27 -36 050 2010.17.41. | 59 (Sz) Férfi - Male | 40 -44
002 2010.49.2. 4 (D) Gyermek - Inf. 1 051 2010.17.42. | 60 (Sz) Férfi - Male | 25-34
003 2010.49.3. 5 (D) Gyermek - Inf. | 10 - 14 052 2010.17.43. | 61 (Sz) NG - Female | 25-34
Ifja - Juv.
004 | 2010494. | 6(D) | Ferfi-Male | 20-29 | 053  |2010.17.44.| 62 (Sz) 2; 1\/{ Z)v 15-17
005 2010.49.5. 7 (D) Férfi - Male | 25-29 054 2010.17.45. | 63 (Sz) Férfi - Male | 30 -34
006 2010.49.6. 8 (D) Gyermek - Inf. | 11 -14 055 2010.17.46. | 64/1(Sz) | Férfi- Male | 40-44
. Gyermek
007 2010.49.7. 9 (D) Férfi - Male | 45-54 056 2010.17.47. | 64/11 (Sz) Inf. 4-5
- Inf.
008 2010.49.8. 10 (D) Férfi - Male | 20-79 057 2010.17.48. | 65 (Sz) NG - Female | 30 - 34
Ifja - Juv.
009 2010499 | 11 (D) ](‘11: 1\2 L)"J 15-17 | 058 | 2010.17.49.| 66(Sz) | Férfi- Male | 20-39
Gyermek
059 2010.17.50. | 67 (Sz) 5
- Inf.
Ifja - Juv.
Szalag utca 22-30 (Sz): 060 2010.17.51. | 68/1(Sz) (N-F) 15-17
010 2010.17.1. 12 (Sz) |Gyermek - Inf. 1 061 2010.17.52. | 68/11 (Sz) | Férfi- Male | 20-59
011 2010.17.2. 13 (Sz) | Felnétt - Adult | 20 - 59 062 2010.17.53. | 69 (Sz) NG - Female | 40 - 49
. Gyermek
012 2010.17.3. 14 (Sz) Férfi - Male | 50 - 59 063 2010.17.54. | 70 (Sz) Inf. 13
- Inf.
. Gyermek
013 2010.17 4. 15 (Sz) Férfi - Male | 45-54 064 2010.17.55. | 71 (Sz) Inf. 8-9
- Inf.
. Gyermek
014 2010.17.5. 18 (Sz) Férfi - Male | 35-39 065 2010.17.56. | 72/1 (Sz) Inf. 5-6
- Inf.
015 2010.17.6. 19 (Sz) Férfi - Male | 30 -34 066 2010.17.57. | 72/11 (Sz) | Férfi- Male | 20 -39
016 2010.17.7. 20 (Sz) NG - Female | 30 - 34 067 2010.17.58 73 (Sz) Férfi - Male | 20-24
017 2010.17.8. 21 (Sz) NG - Female | 20 - 24 068 2010.17.59. | 74 (Sz) Férfi - Male | 20 -39
Gyermek
018 2010.17.9. 22 (Sz) |Gyermek - Inf. 1 069 2010.17.60. | 75 (Sz) Inf. 8-9
- Inf.
Gyermek
019 2010.17.10. | 23 (Sz) |Gyermek - Inf. 8 070 2010.17.61. | 76 (Sz) Inf. 13-14
- Inf.
Gyermek
020 2010.17.11. | 24 (Sz) |Gyermek-Inf.| 7-8 071 2010.17.62. | 77 (Sz) Inf. 8
- Inf.
Gyermek
021 2010.17.12. | 25 (Sz) N6 - Female | 35-39 072 2010.17.63. | 78 (Sz) Inf. 13-14
- Inf.
022 2010.17.13. | 26 (Sz) |Gyermek-Inf.| 3-4 073 2010.17.64. | 79 (Sz) NG - Female | 35 -39
023 2010.17.14. | 27 (Sz) Férfi - Male | 20-24 074 2010.17.65. | 80 (Sz) Férfi - Male | 40 -49
024 2010.17.15. | 28 (Sz) |Gyermek - Inf. 1 075 2010.17.66. | 82 (Sz) Férfi - Male | 25-29
025 2010.17.16. | 29 (Sz) Férfi - Male | 20-24 076 2010.17.67. | 83 (Sz) Férfi - Male | 25-29
Gyermek
026 2010.17.17. | 30(Sz) |Gyermek-Inf.| 1-2 077 2010.17.68. | 84 (Sz) Inf. 4-5
- Inf.
027 2010.17.18. | 31(Sz) |Gyermek-Inf.| 8-9 078 2010.17.69. | 85 (Sz) NG - Female | 22-24
028 2010.17.19. | 32 (Sz) |Gyermek - Inf. 0 079 2010.17.70. | 86 (Sz) Férfi - Male | 40-49
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LELTARI NEem - Kor- £ LELTARI NEem - Kor-
LET- P
SORSZAM SZAM SirRSZAM CSOPORT SORSZAM SZAM SirRSZAM CSOPORT ELETKOR
KOR
SErRIAL No. | INVENTAR | GRAVE No. SEX - AGE A SERIAL No. | INVENTAR | GRAVE No. SEX - AGE AGE
GE
No. GROUP No. GROUP
029 2010.17.20. 33 (Sz) |Gyermek - Inf. 0 080 2010.17.71. 87 (Sz) NG - Fernale | 20 -24
Ifja - Juv.
030 | 2010.17.21.| 34 (S2) ?Iil F]f)v 15-17 | 081  |201017.72.| 88(Sz) | Férfi-Male | 50-59
031 2010.17.22. 35 (Sz) Férfi - Male | 20-22 082 2010.17.73. 89 (Sz) NG - Female | 40 - 44
Ifja - Juv.
032 |201017.23.| 36(Sz) |Gyermek-Inf| 2 083 | 2010.17.74.| 90 (Sz) ];; é ”)‘v 15-17
) Ifja - Juov.
033 2010.17.24. 37 (Sz) Férfi - Male | 25-29 084 2010.17.75. 91 (Sz) (F-M) 18-19
034 2010.17.25. 38 (Sz) Férfi - Male | 60 -74 085 2010.17.76. 92 (Sz) Férfi - Male | 30-34
L Gyermek
035 2010.17.26. 39 (Sz) Férfi - Male | 20-24 086 2010.17.77. 93 (Sz) Inf 12-14
- Inf.
- Ifja - Juv.
036 2010.17.27. 41 (Sz) Férfi - Male | 40 -49 087 2010.17.78. 94 (Sz) (F-M) 18-19
037 2010.17.28. 43 (Sz) |Gyermek-Inf| 2-3 088 2010.17.79. 95 (Sz) NG - Fernale | 35 -39
038 2010.17.29. | 45 (Sz) |Gyermek - Inf. 7 089 2010.17.80. 96 (Sz) Férfi - Male | 25-29
Ifjt - Juo.
039 |201017.30.| 46 (Sz) | Ferfi-Male | 30-39 | 090  |201017.81.| 97 (Sz) ]& F] ;‘;’ 15-19
040 2010.17.31. | 48 (Sz) |Gyermek - Inf. 9 091 2010.17.82. 98 (Sz) Férfi - Male | 20-24
. Gyermek
041 2010.17.32. | 49 (Sz) Férfi - Male | 25-29 092 2010.17.83. 99 (Sz) Inf. 3
- Inf.
. Gyermek
042 2010.17.33. 50 (Sz) Férfi - Male | 25-29 093 2010.17.84. | 100 (Sz) Inf. 3
- Inf.
043 2010.17.34. 51 (Sz) Férfi - Male | 25-29 094 2010.17.85. | 101 (Sz) Férfi - Male | 40 -44
Ifja - Juv.
044 2010.17.35. 53 (Sz) ](111: hib)w 17 -19 095 2010.17.86. | 102 (Sz) N6 - Female | 30 -39
045 2010.17.36. 54 (Sz) Férfi - Male | 25-29 096 2010.17.87. | 104 (Sz) Férfi - Male | 25-34
046 2010.17.37. 55 (Sz) Férfi - Male | 35-39 097 2010.17.88. | 105 (Sz) Férfi - Male | 25-39
. Gyermek
047 2010.17.38. 56 (Sz) Férfi - Male | 20 -59 098 2010.17.89. | 106 (Sz) Inf. 4
- Inf.
Ifja - Juv.
048 2010.17.39. 57 (Sz) NG - Female | 45 -54 099 2010.17.90. | 107 (Sz) (N-F) 18-19
049 2010.17.40. 58 (Sz) NG - Female | 25-29 100 2010.17.91. | 108 (Sz) NG - Female | 25 -59
Fiiggelék 1b: A csontvizak nemi és életkori adatai
Appendix 1b: Sex and age data of the skeletons
Sor- LELTARI Sor- LELTARI NEeMm - Kor-
SirRSZAM . P
SZAM SZAM G NEM - KORcSOPORT | ELETKOR | SzAM SZAM SirRSZAM CSOPORT ELETKOR
RAVE
SERIAL | INVENTAR N SEX - AGE GROUP AGE SERIAL | INVENTAR GRAVE No. SEX - AGE AGE
o
No. No. No. No. GROUP
101 2010.17.92. | 109 (Sz) Férfi - Male 50 - 59 153 | 2010.17.144. | A/3/VIII (Sz) | Férfi - Male | 20 -39
102 2010.17.93. | 110 (Sz) Gyermek - Inf. 13-14 154 | 2010.17.145. | A/3/1V (Sz) | Férfi- Male | 40 -49
103 2010.17.94. | 112 (Sz) Gyermek - Inf. 6 155 |2010.17.146. | A/3/V (Sz) | NG - Female | 40 - 49
104 2010.17.95. | 113 (Sz) Feérfi - Male 30 -39 156 | 2010.17.147. | A/3/VI (Sz) | Férfi - Male | 20 -39
Gyermek
105 2010.17.96. | 114 (Sz) NG - Female 35-39 157 | 2010.17.148. | A/3/VII (Sz) Inf. 4-5
- Inf.
116/1
106 2010.17.97. NG - Female 20-24
(52)
116/10
107 2010.17.98. ©2) Gyermek - Inf. 2 Toldy Ferenc utca 8-10, Szab6 Ilonka utca 7 (T):
Z
) Gyermek
108 2010.17.99. | 117 (Sz) NG - Female 20-24 158 2010.50.1. 1(T) Inf 12-14
- Inf.
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Sor- LELTARI S Sor- LELTARI Nem - Kor-
RSZAM . .
SZAM SZAM G NEM - KorcsoPORT | ELETKOR | SzAM SZAM SirRSZAM CSOPORT ELETKOR
RAVE
SERIAL | INVENTAR N SEX - AGE GROUP AGE SERIAL | INVENTAR GRAVE No. SEX - AGE AGE
o
No. No. No. No. GROUP
109 | 2010.17.100. | 118 (Sz) Férfi - Male 50 - 59 159 2010.50.2. 2(T) Férfi - Male | 20-79
110 | 2010.17.101. | 119 (Sz) Férfi - Male 40 - 49 160 2010.50.3. 3(T) Férfi - Male | 49 - 55
111 | 2010.17.102. | 120 (Sz) Ifja - Juv. (F-M) 18-19 161 2010.50.4 4 (T) Férfi - Male | 23-32
112 | 2010.17.103. | 121 (Sz) Ifja - Juv. (F-M) 18-19 162 2010.50.5. 5 (T) Férfi - Male | 53 -57
113 | 2010.17.104. | 122 (Sz) Férfi - Male 25-29 163 2010.50.6. 7 (T) NG - Female | 38 - 44
Ifja - Juv.
114 | 2010.17.105. | 123 (Sz) | Ifja - Juo. (E-M) | 15-17 | 164 | 2010.50.7. 8 (T) ](L; 1\{; )’U 16-18
L Gyermek
115 | 2010.17.106. | 124 (Sz) Férfi - Male 25-29 165 2010.50.8. 9(T) Inf 11-14
- Inf.
116 | 2010.17.107. | 125 (Sz) Gyermek - Inf. 11 166 2010.50.9. 10 (T) NG - Female | 56 - 60
117 | 2010.17.108. | 126 (Sz) Férfi - Male 35-39 167 2010.50.10. 11 (T) Férfi - Male | 40 -59
118 | 2010.17.109. | 127 (Sz) Férfi - Male 20-24 168 2010.50.11. 13 (T) Férfi - Male | 20-24
Gyermek
119 | 2010.17.110. | 128 (Sz) Gyermek - Inf. 10-11 169 2010.50.12. 14 (T) Inf. 4-6
- Inf.
120 | 2010.17.111. | 129 (Sz) Férfi - Male 40 - 49 170 2010.50.13. 15 (T) Férfi - Male | 20 -39
121 | 2010.17.112. | 130 (Sz) Ifja - Juv. (N-F?) 15-17 171 2010.50.14. 16 (T) NG - Female | 47 - 51
131/1
122 | 2010.17.113. © /) Gyermek - Inf. 0 172 2010.50.15. 17 (T) Férfi - Male | 32-36
V4
131/11 Gyermek
123 | 2010.17.114. Gyermek - Inf. 1 173 2010.50.16. 18 (T) 4-6
(Sz) - Inf.
. Ifja - Juv.
124 | 2010.17.115. | 132 (Sz) NG - Female 35-39 174 2010.50.17 19 (T) (N-F) 17 -19
» Ifja - Juv.
125 | 2010.17.116. | 133 (Sz) Ifja - Juv. (N-F?) 15-17 175 2010.50.18. 20 (T) (F-N) 15-17
126 | 2010.17.117. | 135 (Sz) Férfi - Male 30-34 176 2010.50.19. 21 (T) Férfi - Male | 35 -55
127 | 2010.17.118. | 136 (Sz) NG - Female 20-26 177 2010.50.20. 22 (T) NG - Fernale | 20 -24
Gyermek
128 | 2010.17.119. | 138 (Sz) NG - Female 45-54 178 2010.50.21. 23 (T) Inf. 1
- Inf.
129 | 2010.17.120. | 139 (Sz) Férfi - Male 20-24 179 2010.50.22. 24 (T) Férfi - Male | 40 - 59
130 | 2010.17.121. | 141 (Sz) Gyermek - Inf. 0 180 2010.50.23. 25 (T) NG - Fermale | 63 - 69
131 2010.17.122. | 142 (Sz) NG - Female 45 - 49 181 2010.50.24. 26 (T) NG - Fernale | 66 - 70
132 | 2010.17.123. | 143 (Sz) NG - Female 30-39 182 2010.50.25. 27 (T) NG - Fernale | 65-71
133 | 2010.17.124. | 144 (Sz) Férfi - Male 30-39 183 2010.50.26. 28 (T) NG - Fernale | 45-51
Gyermek
134 | 2010.17.125. | 145 (Sz) NG - Female 25-34 184 2010.50.27. 29 (T) Inf 6-7
- Inf.
135 | 2010.17.126. | 146 (Sz) NG - Female 20-24 185 2010.50.28. 31 (T) Férfi - Male | 28 -32
140/1
136 | 2010.17.127. s /) Férfi - Male 30 -34 186 2010.50.29. 32 (T) NG - Female | 38 - 44
Z
140/11 .
137 | 2010.17.128. (2) NG - Female 35-39 187 2010.50.30. 33 (T) Férfi - Male | 46 -50
Z
g Gyermek
138 | 2010.17.129. | 147 (Sz) Férfi - Male 40 - 44 188 2010.50.31. 34 (T) Inf. 3-6
- Inf.
. Gyermek
139 | 2010.17.130. | 148 (Sz) Ifja - Juv. (F-M) 15-19 189 2010.50.32. 35 (T) Inf. 1
- Inf.
. Gyermek
140 | 2010.17.131. | 149 (Sz) Férfi - Male 40 - 44 190 2010.50.33. 36 (T) Inf. 6-8
- Inf.
Gyermek
141 | 2010.17.132. | 150 (Sz) Gyermek - Inf. 1-2 191 2010.50.34. 37 (T) Inf 11-14
- Inf.
Gyermek
142 | 2010.17.133. | 151 (Sz) NG - Female 30-34 192 2010.50.35. 38 (T) Inf. 0
- Inf.
. Gyermek
143 | 2010.17.134. | 152 (Sz) Ifja - Juv. (F-M) 18-19 193 2010.50.36. 39 (T) Inf 1-2
- Inf.
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Sor- LELTARI S Sor- LELTARI NeMm - Kor-
SZAM SZAM gSZAM NEM - KORCSOPORT | ELETKOR | SZAM SZAM SirszAM CSOPORT ELETKOR
SERIAL | INVENTAR ZSZVE SEX - AGE GROUP AGE SERIAL | INVENTAR GRAVE No. SEX - AGE AGE
No. No. No. No. GROUP
144 | 2010.17.135. | 153 (Sz) Férfi - Male 20-24 194 | 2010.50.37. 40 (T) NG - Fernale | 48 - 52
145 | 2010.17.136. | 154 (Sz) NG - Female 20-24 195 2010.50.38. 41 (T) Férfi - Male | 43 -49
146 | 2010.17.137. | 155 (Sz) Gyermek - Inf. 1-2 196 2010.50.39. 42 (T) NG - Female | 20 -39
Gyermek
147 | 2010.17.138. | 156 (Sz) Gyermek - Inf. 1 197 | 2010.50.40. 43 (T) Inf 4-5
5 Gyermek
148 | 2010.17.139. | 157 (Sz) Ifja - Juv. (N-F) 18-19 198 2010.50.41. 44 (T) _Inf 13-14
L Gyermek
149 | 2010.17.140. | 158 (Sz) Férfi - Male 20 -39 199 2010.50.42. 45 (T) _Inf 9-12
A/3/1 )
150 | 2010.17.141. () NG - Female 20 -39 200 2010.50.43. 46 (T) NG - Female | 20 - 24
A/3/11
151 | 2010.17.142. ) NG - Female 20 -39 201 2010.50.44. 47 (T) NG - Female | 63 - 69
A/3/111 . .
152 | 2010.17.143. 2 Férfi - Male 20-39 202 2010.50.45. 48 (T) Férfi - Male | 46 - 50
Fiiggelék 2a: A férfiak egqyéni méretei
Appendix 2a: Individual measurements of males
SirszAM - GRAVE No.
MarTIN No. 1 6 7 9 10 14 15 18 19 27
(D) (D) (D) (D) (D) (Sz7) | (52) | (S9) | (S2) | (S9)
1 179 - 177 - - - - - - -
5 96 - - - - - - - - -
8 140 - 152 - - - - - - -
9 - 107 97 - - - - - - -
17 146 - - - - - - - - -
20 125 - 131 - - - - - - -
40 - - - - - - - - - -
43 - 108 104 - - - - - - -
45 - - - - - - - - - -
46 91 93 - - - - - - - -
47 - 107 - - - - - - - -
48 - 63 - - - - - - - -
51 - 41 - - - - - - - -
52 - 35 - - - - - - - -
54 24 22 - - - - - - - -
55 - 50 - - - - - - - -
65 109 128 - - - - - - 129 -
66 93 102 111 - - - - - 99 -
70 65 55 66 - - - - - 65 -
8:1 78,21 - 85,88 - - - - - - -
17:1 81,56 - - - - - - - - -
17:8 104,29 - - - - - - - - -
20:1 69,83 - 74,01 - - - - - - -
20:8 89,29 - 86,18 - - - - - - -
9:8 - - 63,82 - - - - - - -
47 :45 - - - - - - - - -
48 :45 - - - - - - - - -
52:51 - 85,37 - - - - - - - -
54:55 - 44,00 - - - - - - - -
Humerus 1 jr 330 - 331 - - - 348 317 337 330
b-1 323 - 334 - - - 347 318 - 328
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TOROK KORI CSONTVAZAK A BUDAI VARHEGY KELETI OLDALAROL

SirszAM - GRAVE No.

MarriN No. 1 6 7 9 10 14 15 18 19 27
D | O | (D (D) D) | (529 | (52) | (S9) | (S7) | (S2)
Radius jr 253 - 249 - - 250 264 - 248 -
b-1 252 - 248 250 - - 264 242 241 -
Ulna jr 276 - 264 - - - 293 - - -
b-1 275 - 258 - - - 292 - 264 -
Femur jr - - 465 - - - 474 - 460 -
b-1 - - 463 449 - - 474 - - -
Tibia jr - - 377 374 - - 398 - - -
b-1 - - 373 373 358 - 398 - - -
Fibula jr - - - - - - - - - -
b-1 - - - - 348 - 388 - - -
Termet - Stature:

Humerus jb-rl 170,07 - 172,85 - - - 179,78 | 165,92 | 174,69 | 171,00
Radius jb-rl | 170,33 - 168,82 | 169,20 - 169,20 | 174,49 | 166,18 | 167,31 -
Femur jb-rl - - 171,60 | 167,54 - - 174,31 - 170,52 -

Tibia jb-rl - - 170,72 | 170,39 | 165,12 - 178,28 - - -
Atlag - Mean: jb-rl | 170,20 - 171,00 | 169,04 | 165,12 | 169,20 | 176,72 | 166,05 | 170,84 | 171,00
Fiiggelék 2b: A férfiak eqyéni méretei
Appendix 2b: Individual measurements of male
SirszAM - GRAVE No.
MarTIN No. 29 35 37 38 39 41 46 49 50 51
(S2) | (S7) | (S2) | (S9) | (S7) | (S2) | (S9) | (S7) | (S2) | (S9)
1 - - - 169 181 - - - 187 -
5 - - - 104 - - - - 98 -
8 - - - 154 160 - - - 137 -
9 - 97 - 94 102 - - - - -
17 - - - 143 - - - - 133 -
20 - - - 124 121 - - - 114 -
40 - - - 84 - - - - - -
43 - 99 - 104 112 - - - 104 -
45 - - - 140 144 - - - 129 -
46 - - - 98 105 - - - 95 -
47 - - - 119 113 - - - 120 -
48 - - - 75 68 - - - - -
51 - - - 38 40 - - - 40 -
52 - - - 35 33 - - - 35 -
54 - - - 26 27 - - - 28 -
55 - - - 57 53 - - - 48 -
65 - 119 121 133 124 - - - 122 -
66 - 105 110 103 100 - - - 99 95
70 - 68 66 52 66 - - - 51 64
8:1 - - - 91,12 | 88,40 - - - 73,26 -
17:1 - - - 84,62 - - - - 71,12 -
17:8 - - - 92,86 - - - - 97,08 -
20:1 - - - 73,37 | 66,85 - - - 60,96 -
20:8 - - - 80,52 | 75,63 - - - 83,21 -
9:8 - - - 61,04 | 63,75 - - - - -
47:45 - - - 85,00 | 78,47 - - - 93,02 -
48 :45 - - - 53,57 | 47,22 - - - - -
52:51 - - - 92,11 | 82,50 - - - 87,50 -
54 :55 - - - 45,61 | 50,94 - - - 58,33 -
Humerus jr 335 340 343 353 335 338 - 338 307 327




ERrRY KINGA - BERNERT ZSOLT

SirszAM - GRAVE No.

MarTIN No. 29 35 37 38 39 41 46 49 50 51
S | (52 | (59 | (59 | (59 | (59 | (59 | (59 | (S2) | (S9)
b-1 - 333 338 - 338 339 - - 305 329
Radius 1 jr 244 258 256 253 252 253 - - 245 245
b-1 - 255 257 - 250 253 - - - 244
Ulna 1 jr - 279 - 275 275 - - - 266 267

b-1 - 269 - - 269 272 - - - -
Femur 1 j-r - 480 475 483 467 478 442 440 449 458
b-1 - 485 477 - 468 475 442 450 421 458
Tibia 1 jr - - - - 374 - 370 384 365 364
b-1 - 401 394 - - - 370 374 365 362

Fibula 1 j-r - - - - - 380 367 - 360 -
b-1 - - 391 - 385 - 367 - - 357

Termet - Stature:

Humerus jo-rl | 173,77 | 174,69 | 176,54 | 182,09 | 174,69 | 175,62 - 175,16 | 160,37 | 170,54
Radius jo-rl | 166,93 | 171,85 | 171,85 | 170,33 | 169,58 | 170,33 - - 167,31 | 167,31
Femur jb-rl - 176,75 | 174,86 | 176,75 | 172,69 | 174,86 | 165,62 | 166,46 | 167,81 | 169,98

Tibia jb-rl - 179,27 | 176,97 - 170,39 - 169,07 | 172,03 | 167,43 | 166,77
Atlag - Mean: jb-rl | 170,35 | 175,64 | 175,06 | 176,39 | 171,84 | 173,60 | 167,35 | 171,22 | 165,73 | 168,65

Fiiggelék 2c: A férfiak eqyéni méretei
Appendix 2c: Individual measurements of males

SirszAM - GRAVE No.
MarTIN No. 54 55 59 60 63 66 68/11 73 74 80
(S2) | (S2) | (59 | (59 | (59 | (52 | (S2) | (S2) | (S2) | (S2)
1 - - - - - - - 172 - 178
5 - - - - - - - 96 - -
8 - - - - - - - 152 - 150
9 - - - - - - - 90 - 105
17 - - - - - - - 138 - 141
20 - - - - - - - 115 - -
40 - - - - - - - 81 - -
43 - - - - - - - 99 - 112
45 - - - - - - - 127 - -
46 - - - - - - - 91 - -
47 - - - - - - - 119 - -
48 - - - - - - - 68 - -
51 - - - - - - - 38 - -
52 - - - - - - - 33 - -
54 - - - - - - - 22 - -
55 - - - - - - - 50 - -
65 - - - 128 - - - 124 - 134
66 - - - 100 - - - 115 - 106
70 - - - 58 - - - 59 - 64
8:1 - - - - - - - 88,37 - 84,27
17:1 - - - - - - - 80,23 - 79,21
17:8 - - - - - - - 90,79 - 94,00
20:1 - - - - - - - 66,86 - -
20:8 - - - - - - - 75,66 - -
9:8 - - - - - - - 59,21 - 70,00
47 :45 - - - - - - - 93,70 - -
48 :45 - - - - - - - 53,54 - -
52:51 - - - - - - - 86,84 - -
54:55 - - - - - - - 44,00 - -
Humerus 1 jr - 351 320 - - - - 316 - 344
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TOROK KORI CSONTVAZAK A BUDAI VARHEGY KELETI OLDALAROL

SirszAM - GRAVE No.

MarTIN No. 54 55 59 60 63 66 68/11 73 74 80
S | (59 | (59 | 59 | 59 | (59 | S | (59 | (59 | (S9)
b-1 346 349 - - - - - 319 - 342
Radius jr - - - - 243 - - 222 - 253
b-1 - - 237 253 242 - - 221 - 251

Ulna jr 275 267 - - 262 - - 243 - -

b-1 273 260 252 275 257 - 255 243 - -
Femur jr 500 - - - - - - - - 483
b-1 503 480 - 483 460 453 - 447 - 480
Tibia j-r 409 - - 389 - 365 - 338 382 378

b-1 412 366 - - 355 - - 344 - -
Fibula j-r - 370 - - - - - - 378 364

b-1 400 - - 399 - - - - 378 -

Termet - Stature:

Humerus jb-rl | 178,85 | 180,70 | 166,84 - - - - 165,92 - 177,47
Radius jb-rl - - 164,29 | 170,33 | 172,98 - - 158,62 - 169,96
Femur jb-rl | 181,90 | 175,94 - 176,75 | 170,52 | 168,62 - 167,00 - 176,48

Tibia jo-rl | 182,56 | 167,75 - 175,32 | 164,14 | 167,43 - 159,53 | 173,02 | 171,70
Atlag - Mean: jo-rl | 181,10 | 174,80 | 165,57 | 174,13 | 169,21 | 168,03 - 162,77 | 173,02 | 173,90
Fiiggelék 2d: A férfiak eqyéni méretei
Appendix 2d: Individual measurements of males
SirszAM - GRAVE No.
MarTIN No. 82 83 86 88 92 96 98 101 104 105
S | 59 | (59 | 9 | 59 | (59 | 52 | (59 | (59 | (S9)
1 - 177 - - - 178 172 - - -
5 - - - - - 103 - - - -
8 - - - - - 153 145 - - -
9 - 100 - - - 97 98 102 - -
17 - - - - - 144 - - - -
20 - - - - - 125 - - - -
40 - - - - - 91 - - - -
43 - 105 - - - 103 106 112 - -
45 - - - - - 141 - - - -
46 - 94 - - - 100 99 - - -
47 - 114 - - - 120 - - - -
48 - 64 - - - 68 - - - -
51 - 38 - - - 40 - - - -
52 - 29 - - - 33 - - - -
54 - 25 - - - 26 - - - -
55 - 49 - - - 50 - - - -
65 - - - - - 127 124 - 120 -
66 - 100 - - - 102 105 110 96 -
70 - 60 - - - 65 64 - 62 -
8:1 - - - - - 85,96 | 84,30 - - -
17:1 - - - - - 80,90 - - - -
17:8 - - - - - 94,12 - - - -
20:1 - - - - - 70,22 - - - -
20:8 - - - - - 81,70 - - - -
9:8 - - - - - 63,40 | 67,59 - - -
47 : 45 - - - - - 85,11 - - - -
48 : 45 - - - - - 48,23 - - - -
52:51 - 76,32 - - - 82,50 - - - -
54 : 55 - 51,02 - - - 52,00 - - - -
Humerus jr - 305 330 - 322 304 350 340 364 -
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ERrRY KINGA - BERNERT ZSOLT

SirszAM - GRAVE No.

MarTIN No. 82 83 86 88 92 96 98 101 104 105
S | (59 | (59 | S0 | 59 | (59 | S | (59 | (59 | (S9)

b-1 343 - 328 - 315 - 350 338 355 -

Radius 1 jr 247 - 258 231 244 - - 255 265 -

b-1 250 - 254 - - 228 263 253 258 -

Ulna 1 jr - 263 280 250 264 - - 280 - -

b-1 - - 270 - - 244 - - 270 -

Femur 1 j-r - - 464 428 - - - 465 508 -

b-1 458 - 470 431 - 418 - - 510 -

Tibia 1 j-r - - 384 - - - - - 408 -
b-1 - - 382 - - 346 - - 409 368

Fibula 1 j-r - - 374 - - - - - - -
b-1 - - 372 - - 345 - - 407 367

Termet - Stature:

Humerus jb-rl | 177,47 | 159,91 | 171,00 - 166,38 | 159,45 | 180,70 | 175,62 | 185,32 -
Radius jo-rl | 168,82 - 171,47 | 162,02 | 166,93 | 160,88 | 174,11 | 170,71 | 173,74 -
Femur jb-rl | 169,98 - 172,42 | 162,39 - 159,14 - 171,88 | 183,80 -

Tibia jb-rl - - 173,35 - - 161,17 - - 181,90 | 168,41
Atlag - Mean: jb-rl | 172,09 | 159,91 | 172,06 | 162,21 | 166,66 | 160,16 | 177,41 | 172,74 | 181,19 | 16841

Fiiggelék 2e: A férfiak egyéni méretei
Appendix 2e: Individual measurements of males

SirszAM - GRAVE No.

MarTIN No. 109 113 118 119 122 124 126 127 129 132

(Sz) (Sz) (Sz) (Sz) (S2) (Sz) (Sz) (Sz) (S2) (Sz)
1 - - - - - 168 - - - -
5 - - - - - - - - - -
8 - - - - - 144 - - - -
9 93 - - - - 93 - - - -
17 - - - - - - - - - -
20 - - - - - - - - - -
40 - - - - - - - - - -
43 105 - - - - 100 - - - -
45 - - - - - - - - - -
46 - - - - - 93 - - - -
47 - - - - - 108 - - - -
48 - - - - - 64 - - - -
51 - - - - - 38 - - - -
52 - - - - - 34 - - - -
54 - - - - - - - - - -
55 - - - - - - - - - -
65 - - - - 131 119 - - - -
66 113 - - - 103 105 - - - -
70 59 - - - 60 58 - - - -
8:1 - - - - - 85,71 - - - -
17:1 - - - - - - - - - -
17 :8 - - - - - - - - - -
20:1 - - - - - - - - - -
20:8 - - - - - - - - - -
9:8 - - - - - 64,58 - - - -
47 : 45 - - - - - - - - - -
48 : 45 - - - - - - - - - -
52:51 - - - - - 89,47 - - - -
54 :55 - - - - - - - - - -

Humerus 1 jr - - - - 355 - 315 - 340 341
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TOROK KORI CSONTVAZAK A BUDAI VARHEGY KELETI OLDALAROL

SirszAM - GRAVE No.

MarTIN No. 109 113 118 119 122 124 126 127 129 132
S | (59 | (59 | 50 | 59 | (59 | (S | (59 | (59 | (S9)

b-1 332 - - 321 350 326 - 309 - -
Radius jr 243 238 - 238 261 - - - 248 260
b-1 - - - 241 257 - - - 244 258

Ulna jr - - - 255 - - - - - -

b-1 - 255 - 255 279 - - - 268 -

Femur jr - 438 481 432 - - - - 484 -

b-1 - - 484 433 - - - - - -

Tibia jr - - - 352 - - - - - -

b-1 - - 387 354 380 - - - - -

Fibula jr - - - - - - - - - -

b-1 - - - - - - - - - -

Termet - Stature:

Humerus jb-rl | 172,38 - - 167,30 | 182,09 | 169,61 | 164,53 | 161,76 | 176,08 | 176,54
Radius jb-rl | 166,55 | 164,66 - 165,42 | 172,60 - - - 167,69 | 172,60
Femur jb-rl - 164,56 | 176,75 | 163,20 - - - - 177,02 -

Tibia jb-rl - - 174,66 | 163,48 | 172,36 - - - - -
Atlag - Mean: jb-rl | 169,47 | 164,61 | 175,71 | 164,85 | 175,68 | 169,61 | 164,53 | 161,76 | 173,6 | 174,57
Fiiggelék 2f: A férfiak eqyéni méretei
Appendix 2f: Individual measurements of male
SirszAM - GRAVE No.
MarTIN No. 135 139 144 149 152 153 | A/3/1II 3 4 5
2 | (52 | 59 | (59 | (59 | (59 | (59 | (M | (O | (T)
1 189 172 174 - - - - 182 184 196
5 99 90 97 - - - - - - -
8 143 147 146 - - - - 150 151 160
9 100 97 93 - - - - 102 98 100
17 124 130 133 - - - - - - -
20 109 113 117 - - - - 117 123 116
40 97 - 89 - - - - - - -
43 106 100 103 - - - - 111 109 105
45 130 129 127 - - - - 136 - 129
46 91 90 91 - - - - - 98 -
47 112 117 124 - - - - - - -
48 66 - 77 - - - - - - -
51 42 - - - - - - 45 46
52 35 - - - - - - 36 35
54 23 22 - - - - 26 24 -
55 48 54 - - - - - - -
65 126 116 - - - - - 136 - 117
66 92 102 93 - - - - 109 - 96
70 59 57 66 - - - - 57 - 57
8:1 75,66 | 8547 | 8391 - - - - 8242 | 82,07 | 81,63
17:1 65,61 | 7558 | 76,44 - - - - - - -
17 : 8 86,71 | 88,44 | 91,10 - - - - - - -
20:1 57,67 | 65,70 | 67,24 - - - - 64,29 | 66,85 | 59,18
20:8 76,22 | 76,87 | 80,14 - - - - 78,00 | 81,46 | 72,50
9:8 69,93 | 6599 | 63,70 - - - - 68,00 | 64,90 | 62,50
47 : 45 86,15 | 90,70 | 97,64 - - - - - - -
48 : 45 50,77 - 60,63 - - - - - - -
52:51 83,33 - - - - - - - 80,00 | 76,09
54 : 55 47,92 - 40,74 - - - - - - -
Humerus jr 322 324 312 325 - 344 - 311 - 329
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ERrRY KINGA - BERNERT ZSOLT

SirszAM - GRAVE No.

MarTiN No. 135 139 144 149 152 153 | A/3/1II 3 4 5
S | 59 | 59 | 59 | 59 | 59 | 89 | ™ | (M | (D
b-1 318 330 - - - - - - - 333
Radius jr 233 247 234 - - 263 - - - 242
b-1 230 245 - - - - - 239
Ulna j-r 256 262 249 - - - - - - 264
b-1 253 264 - - - - - 252 - 261
Femur j-r 428 453 442 - - - - - - -
b-1 432 456 - - 486 - - - - -
Tibia jr - 368 - - - - 393 - - -
b-1 357 - - - - - - - - -
Fibula jr 353 - - - - - - - - -
b-1 355 - - - - - - - - -
Termet - Stature:

Humerus jo-rl | 166,84 | 170,07 | 163,14 | 169,15 - 177,93 - 162,68 - 171,92
Radius jo-rl | 162,4 | 167,69 | 163,15 - - 174,11 - - - 165,80
Femur jo-rl | 162,39 | 169,17 | 165,64 - 177,57 - - - - -

Tibia jb-rl | 164,79 | 16841 - - - - 176,41 - - -
Atlag - Mean: jo-rl | 164,11 | 168,84 | 163,98 | 169,15 | 177,57 | 176,02 | 176,41 | 162,68 - 168,86
Fiiggelék 2g: A férfiak eqyéni méretei
Appendix 2g: Individual measurements of males
SirszAM - GRAVE No.
MARTIN No. 13 15 17 31 33 41 48 51 54 56
m | o | oo o o o o oo
1 177 189 171 178 - 181 180 - 178 169
5 - 113 98 93 - - 104 - 107 -
8 154 147 141 156 147 141 155 - 151 153
9 98 103 92 98 - - 93 - 93 98
17 - 151 132 - - - 141 - 144 133
20 - 127 114 117 113 116 122 - 121 116
40 - - - - - - - - 98 -
43 104 106 100 109 112 - 103 - 106 -
45 - - 129 - - - - - - -
46 - - - 96 - - - - 96 -
47 - - - 121 - - - - 117 -
48 - - - 72 - - - - 71 -
51 - - - - - - - - 45 -
52 - - - 34 - - - - 34 -
54 - - - - - - - - 27 -
55 - - - 52 - - - - 53 -
65 - - - 128 127 - - - - -
66 - 99 89 106 106 - - - 97 -
70 - 72 62 65 56 - - - 63 -
8:1 87,01 | 77,78 | 82,46 | 87,64 - 779 | 86,11 - 84,83 | 90,53
17:1 - 7989 | 77,19 - - - 78,33 - 80,90 | 78,70
17:8 - 102,72 | 93,62 - - - 90,97 - 95,36 | 86,93
20:1 - 67,20 | 66,67 | 65,73 - 64,09 | 67,78 - 67,98 | 68,64
20:8 - 86,39 | 80,85 | 7500 | 76,87 | 8227 | 78,71 - 80,13 | 75,82
9:8 63,64 | 70,07 | 6525 | 62,82 - - 60,00 - 61,59 | 64,05
47 : 45 - - - - - - - - - -
48 :45 - - - - - - - - - -
52:51 - - - - - - - - 75,56 -
54 :55 - - - - - - - - 50,94 -
Humerus jr - - 343 - - 339 - 334 341 -
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TOROK KORI CSONTVAZAK A BUDAI VARHEGY KELETI OLDALAROL

SirszAM - GRAVE No.

MarTIN No. 13 15 17 31 33 41 48 51 54 56
m | | ®m o ™ o ™| o ® O
b-1 - - 340 359 316 - 362 324 339 -
Radius jr 231 - 251 267 248 257 271 243 255 -
b-1 - - 252 267 244 - - 238 254 -
Ulna jr - - - 281 272 274 291 - 284 -
b-1 - - - 281 272 269 289 259 280 281
Femur jr 428 - 462 516 446 456 517 463 - -
b-1 428 - 475 518 450 - 513 465 - -
Tibia jr 344 - - 432 370 - 413 375 - -
b-1 343 - 390 436 - 376 411 381 - -
Fibula jr 346 - - - 372 - - - - -
b-1 - - 386 - 368 373 - - - -
Termet - Stature:

Humerus jb-rl - - 177,00 | 184,86 | 164,99 | 175,62 | 186,24 | 171,00 | 176,08 -
Radius jo-rl | 162,02 - 169,96 | 175,63 | 167,69 | 171,85 | 177,14 | 165,80 | 171,09 -
Femur jb-rl | 161,85 - 172,96 | 185,97 | 167,27 | 169,44 | 185,43 | 171,60 - -

Tibia jb-rl | 160,52 - 175,65 | 190,13 | 169,07 | 171,04 | 182,89 | 171,70 - -
Atlag - Mean: jb-rl | 161,46 - 173,89 | 184,15 | 167,26 | 171,99 | 182,93 | 170,03 | 173,59 -
Fiiggelék 2h: A férfiak egyéni méretei
Appendix 2h: Individual measurements of males
SirszAM - GRAVE No.
MarTiN No. 58 62 63 65 71 74 76 83 85 89
m | | ®m | o | ®m oo™ o ® M
1 - - 183 - - - 172 - - -
5 - - - - - - - - - -
8 - - 149 - - - 153 - - -
9 - - 99 - - - 102 - - -
17 - - 130 - - - - - - -
20 - - - - - - 119 - - -
40 - - - - - - - - - -
43 - - - 108 - - 109 - - -
45 - - - - - - 139 - - -
46 - - - - - - 95 - - -
47 - - - - - - - - - -
48 - - - - - - 68 - - -
51 - - - - - - 41 - - -
52 - - - - - - 33 - - -
54 - - - - - - 26 - - -
55 - - - - - - 50 - - -
65 - 126 129 - - - - - - -
66 - 108 - 109 - - 111 - - -
70 - 62 - - - - 67 - - -
8:1 - - 81,42 - - - 88,95 - - -
17:1 - - - - - - - - - -
17:8 - - - - - - - - - -
20:1 - - - - - - 69,19 - - -
20:8 - - - - - - 77,78 - - -
9:8 - - 66,44 - - - 66,67 - - -
47 : 45 - - - - - - - - -
48 : 45 - - - - - - 48,92 - - -
52:51 - - - - - - 80,49 - - -
54 :55 - - - - - - 52,00 - - -
Humerus jr 313 352 338 338 - - 315 - - -
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ERrRY KINGA - BERNERT ZSOLT

SirszAM - GRAVE No.

MarTIN No. 58 62 63 65 71 74 76 83 85 89

(T) (T) (T) (T (T) (T) (T) (T) (T (T)

b-1 315 350 332 332 333 359 312 - - -

Radius 1 j-r - 266 - 259 248 - - - - 235
b-1 233 260 - 260 - - 219 - - -
Ulna 1 j-r 253 284 - 281 - - - - - 250
b-1 252 281 - 283 - - 240 - - -
Femur 1 jr 440 477 - - 467 - - 494 - 437
b-1 - 481 - - - - - 499 - 443
Tibia 1 jr - - - - 379 - - 415 355 -
b-1 - 393 - - 376 410 - 411 357 361
Fibula 1 jr - - - - 378 - - - 355 -
b-1 - - - - 379 - - 408 - 358
Termet - Stature:

Humerus jo-rl | 164,07 | 181,16 | 173,77 | 173,77 | 172,85 | 184,86 | 163,61 - - -
Radius jo-rl | 162,77 | 174,11 - 172,98 | 168,44 - 157,48 - - 163,53
Femur jo-rl | 165,10 | 175,67 - - 172,42 - - 180,55 - 165,10

Tibia jb-rl - 176,41 - - 171,70 | 182,23 - 183,22 | 164,46 | 166,11
Atlag - Mean: jb-rl | 163,98 | 176,84 | 173,77 | 173,38 | 171,35 | 183,55 | 160,55 | 181,89 | 164,46 | 164,91

Fiiggelék 2i: A férfiak eqyéni méretei
Appendix 2i: Individual measurements of males

SirszAM - GRAVE No.
MARTIN No. 90 97 98 100 I 11
(T (M (M (T) (T) (T)
1 - - - - 180 195
5 - - - - - -
8 - - - - 156 -
9 - - - 99 102 -
17 - - - - - -
20 - - - 111 120 -
40 - - - - - -
43 - 106 - 103 107
45 - - - - - -
46 - - - 94 94 -
47 - - - - - 131
48 - - - - 67 81
51 - - - - 43 -
52 - - - - 36 -
54 - - - 23 24 25
55 - - - - 51 60
65 - 118 - 123 - -
66 - 105 - 102 - -
70 - 64 - 65 59 -
8:1 - - - - 86,67 -
17 :1 - - - - - -
17:8 - - - - - -
20:1 - - - - 66,67 -
20:8 - - - - 76,92 -
9:8 - - - - 65,38 -
47 .45 - - - - - -
48 : 45 - - - - - -
52:51 - - - - 83,72 -
54 :55 - - - - 47,06 41,67
Humerus 1 jr - - 322 328 - -
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SirszAM - GRAVE No.

MarTIN No. 90 97 98 100 I II
(T) (T) (T) (1) (T) (T)
b-1 - 344 318 - - -
Radius 1 j-r 242 270 - - - -
b-1 - 265 - - - -
Ulna 1 j-r - - - - - -
b-1 267 286 - - - -
Femur 1 jr 459 479 - - - -
b-1 - 487 - - - -
Tibia 1 jr - 400 - - - -
b-1 - 407 - - - -
Fibula 1 j-r - - - - - -
b-1 - - - - - -
Termet - Stature:

Humerus jb-rl - 177,93 166,84 170,54 - -
Radius jb-rl 166,18 176,00 - - - -
Femur jb-rl 170,25 176,75 - - - -

Tibia jb-rl - 180,26 - - - -
Atlag - Mean: jb-rl 168,22 177,74 166,84 170,54 - -
Fiiggelék 3a: A ndk egyéni méretei
Appendix 3a: Individual measurements of females
SirszAM - GRAVE No.
MarTIN No. 20 21 25 58 61 65 69 79 85 87
52 | (52 | (59 | (59 | (59 | (59 | (59 | (59 | (S2) | (S9)
1 - 191 - - - - 176 176 - -
5 - - - - - - 89 93 - -
8 - 135 - - - - 141 140 - -
9 - 93 - - - - - 98 - 94
17 - - - - - - 126 140 - -
20 - - - - - - 111 118 - -
40 - - - - - - - 90 - -
43 - 105 - - - - - 103 - 98
45 - - - - - - - 122 - -
46 - - - - - - - 96 - 85
47 - - - - - - - - - -
48 - - - - - - - 64 - -
51 - - - - - - - 40 - 38
52 - - - - - - - 31 - 37
54 - - - - - - - 25 - 23
55 - - - - - - - 47 - 47
65 - - - 118 - - - - - 127
66 - - - 96 - - - - - 94
70 - 54 - 50 - - - 58 - 55
8:1 - 16:19 - - - - 80,11 | .79,55 - -
17:1 - - - - - - 71,59 | 79,55 - -
17:8 - - - - - - 89,36 | 100,00 - -
20:1 - - - - - - 63,07 | 67,05 - -
20:8 - - - - - - 78,72 | 84,29 - -
9:8 - 68,89 - - - - - 70,00 - -
47 : 45 - - - - - - - - - -
48 : 45 - - - - - - - 52,46 - -
52:51 - - - - - - - 77,50 - 97.37
54 :55 - - - - - - - 53,19 - 48,94
Humerus 1 jr 284 - 284 299 284 - 310 310 317 287
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SirszAM - GRAVE No.

MarTiN No. 20 21 25 58 61 65 69 79 85 87
S) | (2 | (59 | (2 | (59 | (52 | (59 | (52 | (59 | (59)
b-1 - 292 - - - 300 - 309 317 283
Radius 1 jr - - - 218 - - - 235 - 204
b-1 - - - - 206 - 224 230 - 200
Ulna 1 jr - - 229 - - - 243 253 253 220
b-1 - - - - - - 240 250 - 215
Femur 1 jr - - 387 - - - 408 444 445 410
b-1 - - - - - - 405 446 450 412
Tibia 1 jr - - - - - - - 365 - 309
b-1 - - - - - - - 362 - 311

Fibula 1 j-r - - - - - - - 358 - -
b-1 - - - - - - - 365 - 312

Termet - Stature:

Humerus jb-rl | 150,21 | 153,90 | 150,21 | 157,14 | 150,21 | 157,60 | 162,22 | 162,22 | 165,45 | 150,67
Radius jb-rl - - - 157,10 | 152,57 - 159,37 | 162,77 - 151,06
Femur jb-rl - - 150,74 - - - 156,16 | 166,46 | 167,27 | 157,24

Tibia jb-rl - - - - - - - 167,10 - 149,33
Atlag - Mean jb-rl | 150,21 | 153,90 | 150,48 | 157,12 | 151,12 | 157,60 | 159,25 | 164,64 | 166,36 | 152,08
Fiiggelék 3b: A ndk egyéni méretei
Appendix 3b: Individual measurements of females
SirszAM - GRAVE No.
MarTIN No. 89 95 102 107 108 114 116/1 117 136 138
S) | (2 | (59 | 2 | (59 | (2 | (59 | (2 | (59 | (59)
1 - - - - - - - - - -
5 - - - - - - - - - -
8 - - - - - - - - - -
9 - - 96 - - 96 - - - -
17 - - - - - - - - - -
20 - - - - - - - - - -
40 - - - - - - - - - -
43 - - 101 - - 104 - - - -
45 - - - - - - - - - -
46 - - - - - 98 - - - -
47 - - - - - - - - - -
48 - - - - - 70 - - - -
51 - - - - - 38 - - - -
52 - - - - - 33 - - - -
54 - - - - - 24 - - - -
55 - - - - - 48 - - - -
65 - - 124 - - 126 - - - 113
66 - - 94 - - 95 - 92 - 89
70 - - 53 - - 54 - 51 - 64
8:1 - - - - - - - - - -
17:1 - - - - - - - - - -
17:8 - - - - - - - - - -
20:1 - - - - - - - - - -
20:8 - - - - - - - - - -
9:8 - - - - - - - - - -
47 : 45 - - - - - - - - - -
48 : 45 - - - - - - - - - -
52:51 - - - - - 86.84 - - - -
54:55 - - - - - 50,00 - - - -
HumMmEeRrus 1 J-R - 308 313 - - 293 - - - 324
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SirszAM - GRAVE No.

MarTIN No. 89 95 102 107 108 114 116/1 117 136 138
S | (59 | (59 | 59 | 59 | (59 | S | (59 | (59 | (S9)
B-L 278 - 305 - - 288 - 308 - 319
Rapbius J-R - 232 224 - - 209 - 238 - 240
B-L - - 218 - - 208 - 238 - -
ULNA J-R - - 248 - - 228 - 253 - -
B-L - - 239 - - 225 - 252 - -
FEMUR J-R 403 420 458 - - - 362 - 430 -
B-L 404 - 463 - 440 - - - 432 -
TiBIA JR 320 329 373 352 - - 285 - 348 -
B-L 318 - 375 - 360 - - - 348 -
FiBuLA J-R - 331 - - - - - - - -
B-L 318 - 377 - - - - - - -
TERMET - STATURE:

HuMERUS jB-RL | 147,44 | 161,30 | 161,30 - - 153,44 - 161,30 - 167,76
RADIUS JB-RL - 162,40 | 158,24 - - 153,70 - 164,66 - 165,42
FEMUR jB-RL | 155,34 | 159,68 | 170,79 - 165,10 - 143,69 - 162,66 -

TiBiA jB-rL | 151,96 | 155,58 | 170,39 | 163,15 | 165,78 - 141,11 - 161,83 -
AtLAG - MEAN jB-rRL | 151,58 | 159,74 | 165,18 | 163,00 | 165,44 | 153,57 | 142,40 | 162,98 | 162,98 | 166,59
Fiiggelék 3c: A nék egyéni méretei
Appendic 3c: Individual measurements of females
SirszAM - GRAVE No.
MARTIN No. 140/11 142 143 145 146 151 154 A/3/1 | A/3/11 | A3/V
(Sz) | (Sz) | (S2) (S2) | (Sz) | (S2) | (S2) (S2) (S9) | (S2)
1 166 - - 181 - - - - - -
5 - - - - - - - - - -
8 139 - - 136 - - - - - 142
9 86 - - 92 - 95 - - - 99
17 - - - - - - - - - -
20 112 - - 108 - - - - - -
40 - - - - - - - - - -
43 94 - - 104 - 99 - - - 104
45 124 - - 128 - - - - - -
46 - - - - - - - - - -
47 - - - - - - - - - -
48 - - - - - - - - - -
51 - - - - - - - - - -
52 - - - - - - - - - -
54 - - - 25 - - - - - -
55 - - - 46 - - - - - -
65 - - - - - - - - - -
66 - - - 101 - 100 - - - -
70 - - - 55 - 44 - - - -
8:1 83,73 - - 75,14 - - - - - -
17:1 - - - - - - - - - -
17 :8 - - - - - - - - - -
20:1 67,47 - - 59,67 - - - - - -
20:8 80,58 - - 79,41 - - - - - -
9:8 61,87 - - 67,65 - - - - - 69,72
47 .45 - - - - - - - - - -
48 :45 - - - - - - - - - -
52:51 - - - - - - - - - -
54 :55 - - - 54,35 - - - - - -
Humerus jr - 297 318 312 - 282 308 - - -
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SirszAM - GRAVE No.

MarTiN No. 140/I1 | 142 143 145 146 151 154 A/3/1 | A/3/11 | A/3/V
S | 59 | (59 | 50 | 59 | (59 | (S | (59 | (59 | (S»)

b-1 - 297 - 305 283 281 302 - - -

Radius jr - - - 225 - 218 228 - - -
b-1 - 224 - 220 - 215 223 - - -

Ulna jr - - - 248 - - 247 - - -

b-1 - - 240 237 - - 240 - - -

Femur jr - 402 - 424 - 402 - 395 - -
b-1 - - - - - 403 - - 400 -

Tibia jr - - - - - 330 - - - -

b-1 293 - - - - 332 - - - -

Fibula j-r - - - - - - - - - -
b-1 - - - - - - - - - -

Termet - Stature:

Humerus jb-rl - 156,21 | 165,92 | 161,76 | 149,75 | 149,28 | 159,91 - - -
Radius jb-rl - 159,37 - 158,99 - 156,73 | 160,13 - - -
Femur jb-rl - 154,78 - 160,76 - 155,07 - 152,91 | 154,26 -

Tibia jo-rl | 143,74 - - - - 156,24 - - - -
Atlag - Mean jo-rl | 143,74 | 156,79 | 165,92 | 160,50 | 149,75 | 154,33 | 160,02 | 152,91 | 154,26 -
Fiiggelék 3d: A nék eqyéni méretei
Appendix 3d: Individual measurements of females
SirszAM - GRAVE No.
MarTIN No. 7 10 16 22 25 26 27 28 32 40 42
(T) (T) (T) (T) m | M m | (M (T) (T) (T)
1 181 169 169 - 166 - - 168 165 182 166
5 - 95 105 - 101 - - - 92 - -
8 142 150 130 - 151 - - 128 155 144 -
9 100 99 92 - 100 103 - 85 100 102 91
17 - 129 138 - 135 - - - 138 - -
20 - 113 112 - 115 - - - 120 119 -
40 - - - - - - - - - - -
43 103 102 99 - 104 108 - 92 105 106 96
45 - 128 - - - - - - - - -
46 - - - - - 93 - - 95 94 -
47 - - 111 - - 112 - - - - -
48 - - 70 - - 69 - - - 65 -
51 - 42 - - - 47 - - 41 41 -
52 - 32 - - - 32 - - 34 33 -
54 20 26 26 - - 25 - - 25 24 -
55 - 49 49 - - 49 - - 50 47 -
65 121 120 - - - - - - 124 124 -
66 92 102 - - - - - 94 97 94 -
70 - 57 52 - 52 55 - - 57 53 -
8:1 7845 | 88,76 | 76,92 - 90,96 - - 76,19 | 93,94 | 79,12 -
17 :1 - 76,33 | 81,66 - 81,33 - - - 83,64 - -
17 :8 - 86,00 | 106,15 - 89,40 - - - 89,03 - -
20:1 - 66,86 | 66,27 - 69,28 - - - 72,73 | 65,38 -
20:8 - 75,33 | 86,15 - 76,16 - - - 7742 | 82,64 -
9:8 70,42 | 66,00 | 70,77 - 66,23 - - 66,41 | 64,52 | 70,83 -
47 :45 - - - - - - - - - - -
48 : 45 - - - - - - - - - - -
52:51 - 76,19 - - - 68,09 - - 82,93 | 80,49 -
54:55 - 53,06 | 53,06 - - 51,02 - - 50,00 | 51,06 -
Humerus j-r 288 311 284 316 325 290 - 270 309 292 -
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SirszAM - GRAVE No.

MarTIN No. 7 10 16 22 25 26 27 28 32 40 42
W | o | oo o[o[o|o[o|omo

b-1 - - 286 313 - - 302 267 303 - -

Radius j-r 211 - 218 233 - 215 - 187 222 213 -

b-1 - 221 214 233 231 - 215 186 221 207 -

Ulna jr - 238 238 248 252 - - - 241 234 -

b-1 224 - 236 251 249 233 - 205 241 - -

Femur jr - - - 433 433 - - 378 410 - -

b-1 - - 405 434 439 410 - 379 - - -

Tibia jr - - 325 - - - - - - - -

b-1 - 329 319 - - - - - - - -

Fibula jr 317 - 325 350 - 335 - - - - -

b-1 - - 322 - 339 335 - - - - -

Termet - Stature:

Humerus jo-rl | 152,06 | 162,68 | 150,67 | 164,07 | 169,15 | 152,98 | 158,52 | 143,28 | 160,37 | 153,90 -
Radius jo-rl | 154,46 | 158,24 | 156,35 | 162,77 | 162,02 | 155,97 | 155,97 | 145,39 | 158,62 | 154,08 -
Femur jb-rl - - 155,62 | 163,47 | 164,02 | 156,97 - 148,57 | 156,97 - -

Tibia jb-rl - 155,58 | 153,28 - - - - - - - -
Atlag - Mean jb-rl | 153,26 | 156,83 | 153,98 | 163,44 | 165,06 | 155,31 | 157,25 | 145,75 | 158,65 | 153,99 -
Fiiggelék 3e: A ndk egyéni méretei
Appendix 3e: Individual measurements of females
SirszAM - GRAVE No.
MarTIN No. 46 47 50 52 53 60 75 77 80 86 101
(T) (T) (T) (T) (T) (T) (T) (T) (T) (T) (T)
1 - 170 - 163 183 - - - 170 - -
5 - 92 - - 100 - - - 106 - -
8 - 148 - 139 140 - - 142 143 - 147
9 - 101 - 87 98 - - - 95 - -
17 - 140 - - 132 - - - - - 117
20 - 121 - - 114 - - - 120 - 118
40 - - - - - - - - - - -
43 - 106 - 94 104 - - - 98 - -
45 - - - - - - - - - - -
46 - - - - 90 - - - 88 - -
47 - - - - - - - - - - -
48 - - - - - - - - - - -
51 - - - - 42 - - - - - -
52 - - - - 33 - - - - - -
54 - 27 - - 25 - - - - - -
55 - - - - 49 - - - - - -
65 - - 115 - - - - - - - -
66 - - 92 - 100 - - - 95 - -
70 - 55 52 54 - - - - 62 - -
8:1 - 87,06 - 85,28 | 76,5 - - - 84,12 - -
17:1 - 82,35 - - 72,13 - - - - - -
17:8 - 94,59 - - 94,29 - - - - - -
20:1 - 71,18 - - 62,3 - - - 70,59 - -
20:8 - 81,76 - - 81,43 - - - 83,92 - 80,27
9:8 - 68,24 - 62,59 70 - - - 66,43 - -
47 : 45 - - - - - - - - - - -
48 : 45 - - - - - - - - - - -
52:51 - - - - 78,57 - - - - - -
54 : 55 - - - - 51,02 - - - - - -
HuMERUS J-R 319 - 288 292 - 297 - - 313 - -
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SirszAM - GRAVE No.

MARTIN No. 46 47 50 52 53 60 75 77 80 86 101
m oo oo/ o/ o/ o/ @oo]@
B-L 314 304 285 - - 293 - - 315 - -
RaADIUS J-R 235 235 214 207 225 - - - 234 223 -
B-L 235 231 213 208 220 223 - - 230 - -
ULNA J-R - 258 234 224 245 - - - 245 - -
B-L 253 - 234 226 - - - - - - -
FEMUR J-R - 435 414 408 444 403 - - 444 - -
B-L 454 437 413 406 453 405 - - 443 - -
TiBia J-R - - 331 319 - 320 - - 358 - -
B-L - 362 332 318 359 - - - - 338 -
FiBuLA J-R - - 325 - - - - - - - -
B-L - - 331 - - - - - - - -
TERMET - STATURE:

HuMERUS jB-RL | 165,45 | 159,45 | 151,59 | 153,90 - 155,29 - - 164,07 - -
Rapius jB-RL | 163,53 | 162,77 | 155,59 | 153,32 | 158,99 | 162,77 - - 162,40 | 158,99 -
FEMUR jB-RL | 168,89 | 164,02 | 158,05 | 156,16 | 167,54 | 155,62 - - 166,18 - -

TiBIA JB-RL - 166,44 | 156,57 | 152,29 | 165,45 | 152,62 - - 165,12 | 158,54 -
AtLAG - MEAN jB-RL | 165,96 | 163,17 | 155,45 | 153,92 | 163,99 | 156,58 - - 164,44 | 158,77 -
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17. SZAZADI UVEGKORSO RESTAURALASA

Az tivegkorsé' a Budapesti Torténeti Muzeum
kozépkori gytjteményébe tartozik. A targy tore-
dékei 1997-ben a Szalag utca 19. szam alatt 1év6
telken egy barokk hdz bontasa sordn kertiltek el§?
17. szazadi leletanyag kiséretében.* Az 58 darab
toredékbdl all6 targyat a muazeum restaurdtor
miihelyében megtisztitottdk, majd ragasztottak,
de a teljes Osszeépitésre nem kertilt sor. (1. kép)
A sériilt zomancdiszitményt a tovabbi romlas
megel6zése érdekében konzervaltdk. A korsé jo
megtartast, anyagaban szinezett tiveg, melyet
zomancfestéssel diszitettek. A targy oldala hia-
nyos, az alja feltdrds soran nem kertilt el6. Az
eltelt évek alatt a restaurdlds soran felhasznalt
anyagok eloregedtek, megsargultak, a konzer-
val6-anyag repedezetté valt, a feliilet bemattult,
sziikségessé valt a targy ajboli restauraldsa.

Feladatom és célom a targy eredeti allapotdhoz
kozeli fizikai és statikai dllapotanak helyreallitasa,
a mechanikai, valamint a kornyezeti tényez&k
hatdsara kialakult karosoddsok megsziintetése.
Ehhez sziikséges az {iveg tisztitdsa a feliiletre
rakotott, régi, megsargult ragasztotdl, valamint
a targy teljes szétbontasa. A toredékek tisztitdsa
és az érzékeny zomancréteg konzervaldsa utan
a kors6 toredékeinek ragasztdsa, majd az tiveg
szilardsdganak, stabilitdsdnak visszaadasa kovet-
kezik. Ennek érdekében megerdsit6 kiegészitések
elvégezése sziikséges. A hianyz6 talprészrél a
meglévd analégiak alapjan lehet rekonstrukciét
késziteni, mely egyben installacioként szolgalhat
a targy kiallitasa soran.

A TARGY LEIRASA

A kors6 kalium-kalcium-szilikat tivegbdl for-
maéba favassal késziilt, melyhez szinezd fémoxi-
dot kevertek a kék alapszin eléréséhez. Az tiveg

! 2009-ben a Magyar Képzémtivészeti Egyetemen elkészitett
diplomamunkam roviditett valtozata olvashato.

2 VEGH 1998. 15-17.

* Dr. Végh Andras 4satasa. Koszénom a targy feldolgozasa-
nak lehet6ségét, valamit munkam sordn a sok segitséget.

gombolyded hassal, hengeres nyakkal késziilt.
A szalagfiil az anal6gidk alapjan a korsé nyakéan
lévé tivegfonat vonalatél indult, és a vallhoz kap-
csolédott. Az edény hasi részén zomancfestéssel
készilt virdgindds motivum lathaté. A motivum
kozponti virdgja egy piros szegfti, melybdSl mind-
két irdnyba indds viragos motivum indul sarga
tulipdnokkal. A virdgos diszitmény alsé részét
z6ld és piros csik, valamint egy fehér hulldam-
vonal zérja le. Az tiveg nyaka szines zoménc-
festéssel tobb sdvban csikozott. Hasznalt szinek
lentrdl folfelé zold, sarga, fehér, piros, zold, sarga,
lezérasként fehér hullamos diszitmény lathato.*

(2.kép)

TORTENETI HATTER

A 16. szazad elejétdl] fellendiil az tiveggyar-
tds Magyarorszagon. Az egyhdzi, kolostori és
banyavarosi hutdk mellett megjelentek a foéuri
uradalmak tivegkészité miihelyei is, feladatuk
az uradalmak sziikségleteinek kiszolgéaldsa volt.
A kiralyi Magyarorszag nyugati fele az oszt-
rdk hutak kozelsége miatt a 16-17. szdzadban
az Uveggyartds szempontjabodl fejletlenebb volt,
mint észak. Erdélyben a 16. szdzadban mar nagy
létszamban voltak jelen az {iveges mesterség
miivel6i, akik ablakiivegezéssel, {ivegfestéssel és
kereskedelemmel is foglalkoztak. Az els¢ hutdk
a szaszok lakta Dél-Erdély tertiletén létestiiltek,
feladatuk Brassd, Szeben és egyéb szasz varosok
ellatasa volt.

Erdély tuvegipardnak fejlesztése érdekében
Bethlen Gabor 1619 utan a komanai és porumbaki
uradalmakban létesitett tivegcstiroket. A gyartas
megkezdéséhez Murano szigetérdl hozatott mes-
terembereket, akik segitségével a kornyéken é16
magyarok és romanok elsajatitottak az tivegkészi-
tés fortélyait.> A Fels6porumbakra tortént betele-

* A targy magassaga 15 cm, szdj &: 5,8cm, has &: 11, 5 cm,
fenék J: 6,8 cm, falvastagsag: 0,2cm.
5 CsiFrARY 2006. 117-128.
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pitéssel kezd6dott meg a mindségi tiveggyartas
Magyarorszagon.

A hutdkban féként palackiivegeket készitet-
tek, ezekben orvossagot, vizet, bort, rézsaecetet
taroltak. A 17. szazad masodik felétsl kezdve a
palackokat csiszolassal, gravirozassal és festéssel
is diszitették. A palackok mellett csiszolt, vésett
és aranyozott poharak, serlegek is fennmaradtak.
A szintelen tiveg el6éllitdsa ekkor még nem jart
teljes sikerrel, ennek elfedésére szines, altalaban
kékes-zoldes arnyalata tivegeket készitettek.

A 17. szdzadban az erdélyi nemesek fels6-
magyarorszagi birtokaikon is alapitottak tivegcsti-
roket. Meghatarozoéak a Palfty, Rdkéczi, Batthya-
nyi, Zichy, Esterhazy csalddok voltak. Rékéczi
Zsigmond, majd Gyorgy idején lett ismert a Zboroi
huta, mely leginkdbb az uradalom sziikségleteire
termelt, majd megalakult a Sztebnyikhuta, vala-
mint az Esztebnekhuta is. A munkécsi uradalom
szamdra Oblazon és Vorotnican készitettek {ive-
get. II. Rakoczi Ferenc nevéhez fliz6dik a regéci
huta alapitasa.

Nyugat-Magyarorszag tertiletén 1633-ban ala-
pitotta Christopf Ehreich a borostyankéi tiveghu-
tat. A miihely a Batthyanyiak tulajdonaban volt.
A huta Horvétorszag, valamint Alsé-Ausztria
szamara is termelt. 1688-koriil megsziint, helyette
a Batthyanyi csalad Szalénakhutan allitott fel
tivegcestirt.

A magyar tvegmiivességben a szines alapt
tivegek megjelenése velencei kapcsolatokra enged
kovetkeztetni. A zold, kék, barna tivegmassza
titkat Velencébdl elvandorolt vitrariusok terjesz-
tették el Eurépaban.®

A jellegzetes kobaltkék szint alapanyagbdl
gyartott tivegek a 16. szadzad kozepétdl terjedtek
el a magyar parasztiiveg-készit6k korében. A 17.
szadzad masodik felében, Erdélyben a kék alapszin
valt a legkedveltebbé, az attetszs, szintelen és a
kékes-zold tiveg mellett, hiszen a kék szin eléré-
séhez sziikséges ,zaphera”’-t és ,smalté”-t nagy
mennyiségben szerezhették be a magyarorszagi
kobaltbanyakbol. Kék tivegbdl késziilt kancsok,
korsok diszitését a formaba fvas soran kialaki-
tott bordazatok, csavarasok adjak, emellett megje-
lenik a zomancfestéssel diszitett tivegtipus is.

A zoméncfest6k technikajara és stilusara ita-
liai és szir hatas is befolyédssal volt. A 16. sza-
zadtol a délnémet varosokban, Niirnbergben és
Augsburgban is megjelentek a velencei import
cimeres tivegek. Kezdetben kis talak, korsok,
zarandokflaskak késziiltek ezzel a diszitésmod-
dal. A 16. szazad kozepén 4j tivegkészitési koz-

¢ Bunta-KaTONA 1983. 54-59.
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pontok alakultak Eszak- és Dél-Csehorszagban,
Tirolban, Szaszorszagban melyek hattérbe szori-
tottdk a velencei festett {iveget. Az els6 utalds a
német zomancfestésii tivegekre 1548-bol szarma-
zik, Bécsbo6l. A kezdeti idGszakban a Velencéb6l
importalt diszitetlen tivegeket festették. A 16.
szdzad masodik felét6l mar maguk készitették
az uvegeiket, kialakitva a jellegzetes német for-
makat.

Erdély teriiletén a 17. szdzadban jelent meg a
zomancfestéssel diszitett opdl, illetve kék tiveg,
melyen a cseh, német, de leginkdbb a haban
hatés érz6dik, erre utal a jellegzetes virdgos-indas
diszitmény, a szinek hasznélata, valamint az
évszam megjelenése, és a targyak formaja.

16-17. szdzadi analogidk’

A Szalag utcai 4satds soran elSkeriilt korsé
szarmazasi helyérdl és korardl nincsenek pontos
adataink, a mell6le elSkertilt leletek alapjan 17.
szadzadinak dataltak. Mivel a korsé hidnyos volt,
a talpa nem kertilt el6 az asatds sordn, a hiteles
restaurdlashoz analégidk gytjtésére volt sziikség.

A korséhoz formaban hasonlé tipust targyak
leginkdbb a cseh, valamint erdélyi teriiletrél
ismertek, készitésiik a korsék oldalan talalhato
évszam alapjan a 16-17. szdzadra tehetéek. A
korsok gombolyti hassal, hengeres nyakkal és
altalaban széles talpgytirtivel késziiltek, minden
esetben fiilezettek voltak, a fiil a nyak, valamint a
vall részhez kapcsolédott.

Cseh és szasz teriileten mar a 16. szazad-
ban kezdett elterjedni a szines zomaéancfestéssel
készult tivegek gyartasa, melyet kék illetve szin-
telen alapra vittek fel.

A nyugat-csehorszagi korsé kobaltkék alap-
anyagbol késziilt. (3. kép) A mélykék szin elérésé-
hez kobalt és réz keverékét adték az tivegolvadék-
hoz. A felvitt diszitményt alacsony hémérsékleten
égették ra a feltiletre.

A kobaltkék tivegbdl késziilt fiiles korsé 1586-
ban késziilt. A nyakra énfedél kertilt. A fels6 fiil-
kezdet magassagaban és a nyak kezdeténél tiveg-
szélas diszitmény taldlhaté. A fels6 tivegszalon
fehér és barna pontok, azokon fehér gydngysor
adja a motivumot. Az edény hasan zomancfes-
téssel késziilt levéldiszités fut korbe, sarga, zold,
vorosbarna és kék levelekkel. Két vorosesbarna
abroncs kozott taldlhaté az évszam sarga szinnel:
~+MDLXXXVI"®

A 17. szazadbol, Erdélybél két zomancfestéssel
diszitett kék szinti korsé ismert. A legkorabbi

7 Az analégiak gytjtésében Dr. Ridovics Anna volt segitsé-
gemre, melyet eztton is koszonok.
8 StrAssER 2002. 583.
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korsé nyakan az 1615-6s évszam szerepel. A lapos
talprészbdl kinové gombos test(i, hengeres nyaka
edény fiilére csukléban jaré onfedél kapcsolodik.
Az edény testén, melyet zold és piros vékony
szalag zar le, vorossel, sargaval, kékkel, zolddel
szinezett gylimolcsos, leveles indak futnak korbe.
Az edény talprészén aranyozas lathato.’ A szalag
utcai korséhoz méretében szinében és forméjaban
ez a darab all a legkozelebb, ezért a kiegészités
soran ennek a talprésze alkalmazhaté anal6gia-
nak.

Az tiveg készités-technikdja

Az tiveg kettés szilikat, kovasavas vegytilet,
mely harom f6 nyersanyagbdl all, kovasavbol,
mészbdl és alkalidkbol.” A kiilonboz6 adalék-
anyagok kimérése utan a keverékeket t(izall6
tégelyben 1200°C-on 6sszeolvasztottdk, melynek
soran atlatszo, folyékony tiveg keletkezett. A
szines tiveg el6allitdsdhoz, az olvadékhoz szinez6
fémoxidokat adagoltak. A korsé kék szinének
eléréséhez hasznalhattak kobaltot, rezet, és vasat
is.

Az olvadés soran keletkez6 gazok, g6zok elta-
volitasat egy tisztitd, finom olvasztassal végezték
el, melynek feltétele a hosszu ideig tarté magas
hémérséklet biztositdsa volt. Az tivegolvadékba
tisztulast el8segit6 anyagokat is adagoltak.” Ami-
kor az olvadék buborékmentessé valt, hagytak
lehtilni 800-900°C-ra. Ekkor az tiveg forméalhat6
allapotba kertilt.

Az tivegkorso formdldsa

A favéshoz az iveget a pipéval kivette a favo
az uvegolvadékbol, majd golyo6t fajt beldle a
készitendd tivegnek megfeleléen. A korsét for-
maéba favassal alakitottdk ki. A formék tobbnyire
keményfabol késziiltek Az tivegfavé pipa segit-
ségével eldfajt tiveget fiiggélegesen a nyitott
formaba légattak, majd a negativot Osszezartak.
Az 1jboli fajas sordn az tiveg folvette a forma
alakjat.

A kész darabot a formabdl kivéve lehtitotték,
majd levalasztottak a piparol, ezutan kiilonbozé
fogok segitségével kialakitottdk az edény talp, és
szajrészét."?

Az tvegre melegtechnikdval készitették el a
fulet, ehhez meritévassal a fiil méretének megfe-
lel6 mennyiségti olvadékot vettek. A masszabdl a
kezd6ponthoz cseppentve szalat hiztak, melyet
megfelel6 hossztisdgban olléval levagtak, a masik

° Borsos 1974. 54.
10 GurMmaAI 1943. 15.
1 GURMAI 1943. 49.
12 Gurmal 1978. 54.

végét az als6 ragasztasi feliilethez igazitva for-
mara alakitottak. Ujboli melegitéssel a fiil két vég-
pontja Osszeolvadt az tivegtesttel.”®

Az tivegkorsét végiil zomancfestéssel diszitet-
ték. A festék kiilonboz6 szinezd fémoxidokbdl és
poritott tivegszer(i anyagbdl &ll, melyet foly6si-
té6 anyaggal, terpentinolajjal kevertek, amelyek
segitik az tivegfeltiletre valo felvitelt, és biztosit-
jak az alacsony hémeérsékleten val6é olvadast. A
diszitmény ecsettel, kézi festéssel késziilt, amit
a zomdancfesték teljes szaraddsa utdn alacsony
hémeérsékleten, 600-700°C-on égették be. F6 szi-
neket hasznaltak: sarga, kék, zold, piros, fehér,
fekete.

Az égetés addig tartott, amig a prébadarabon
lévé zomanc be nem égett. Ezutan a kemencét
fokozatosan, 6-8 6ra alatt lehiitotték, hogy az
tivegek ne repedjenek el a hirtelen hémérséklet
valtozastol.

ANYAGVIZSGALATOK

Mikroszkdpos vizsgdlat

Az tveg festett feliiletének vizsgélata mik-
roszkép alatt 80-szoros nagyitdsban tortént. A
zomanc a targy nagy részén stabil. A diszitmény
a torésvonalak mentén sériilt meg, tobb helyen
lepattogzott, illetve elvékonyodott. A sériilt felii-
leti zomancréteg lyukacsos szerkezeti. (4., 5.

kép)

Elekron-mikroszondds vizsgdlat™

Az elekron-mikroszondds vizsgalattal a nem
kristalyos fazis kémiai Osszetétele hatarozhaté
meg. A mikroszonda képi alkotasra is alkalmas,
segitségével megfigyelhet6k az elemek eloszlasa,
az inhomogenitas, a szoveti kép, zarvanyok, 4sva-
nyok, melyekrél célzott vizsgalattal spektrum
készithet6 a kémiai 6sszetételiikrol.

Azalapanyagbdl vett mintabol alapanyag dssze-
tétel meghatdrozas késziilt. Ezzel a moddszerrel
meghatarozhat6 a K,O, Na,O ardnya az tivegben.
Ez azért volt fontos, mert az alkalidk hatdrozzak
meg az iveg fizikai tulajdonsidgat. A kalcium-
natrium (mész-natron) tivegbdl leginkabb tabla
és oOblostivegeket készitettek. A kalcium-kalium
(kali) tveg finomabb tivegfajta, mely a kozépkor
leggyakoribb alapiiveg tipusa volt. F6 jellemzdje,
hogy az alkéliat hordozé 6sszetevé fahamu, ami
leginkabb kéaliumot, kisebb részt pedig kalciumot,

13 THEOPHILUS 1986. 64.

4 Gurmal 1978. 244-247.

% A vizsgélatokat prof. Dobosi Gabor az MTA Geokémiai
Kutatéintézet munkatérsa végezte, segitségét eztiton koszo-
ném
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natriumot, magnéziumot, foszfort és sziliciumot
tartalmaz. Kémiai szempontbdl kalium-kalcium-
szilikat tiveg.'

A mérési eredmények alapjan a korsé kalium-
szilikét tiveg. Jelentds az aluminium-oxid szézalé-
kos arénya is, melyet olvaszt6 hatdsa miatt adtak
az uveghez, emellett javitja az tiveg ellenall6
képességét.”

A vizsgélat soran az alapanyag szinezéséhez
hasznalt fémoxid kimutatasara is torténtek kisér-
letek. A kék szin eléréséhez kobaltoxidot, illetve
rezet is haszndlhattak.

A kobaltoxidbdl nagyon kis mennyiség is elég
ahhoz, hogy az tivegolvadékot megfesse. A hul-
ldamhossz felbontasd spektrométer nem észlelt
annyi mennyiséget, amennyi a kimutatasi hatar-
érték folott van. Elképzelhetd, hogy az {iveg tar-
talmazott kobaltoxidot, de mivel nagy higitdsban
volt, a kimutatdsa nem volt lehetséges. Az tiveg
Osszetételében a rezet sem lehetett kimutatni. A
kézi XRF késziilékkel® végzett vizsgalat is ered-
ménytelen volt a kobaltra nézve, igy megallapit-
hat6, hogy az alapiiveg nem tartalmaz kobaltot,
a kék szinét XRF késziilékkel végzett vizsgélat
alapjan valdszintileg mangannal és stronciummal
érték el.

A ragaszto anyaganak meghatdrozdsa™

A vizsgalatok optikai mikroszkopi és Fourier-
transzforméciés infravords spektrofotometriai
moédszerekkel késziiltek. Az eredmények alap-
jan Araldit tipust ragasztét hasznaltak az tiveg
ragasztasdhoz.

A KONZERVALAS-RESTAURALAS MENETE

Tisztitds

Az tiveg tisztitasa el6tt a feltileten 1év6 ragasz-
toszalagokat izopropil-alkoholos fellazitassal
mechanikusan el kellett tdvolitani. Ennek soran az
tiveg tovabbi toredékekre valt szét. Ezutan kovet-
kezett a targy bontasa. Az Araldit tipust ragaszt6
duzzasztdsahoz az aceton, ennek eredménytelen-
sége esetén a diklor-metan alkalmazhato.

Mivel a piros festés acetonra érzékeny volt,
az olddszerrel atitatott papirvattat pakolads for-
maéjadban az tiveg belsd, festetlen oldala feldl, a

16 Frozis 2008. 116.

7 Az tiveg dsszetétele Si0,:56.9 %, TiO,: 0.4 %, Al,O,:2.8 %,
FeO:04 %, MnO:0.5 %, MgO:2.4 %, CaO:14.4 %,Na,0:0.2
%, K,0:20.0 %,

8 A vizsgalatokat May Zoltdn végezte, segitségét eziton
koszonom.

¥ A ragasztominta vizsgalatat a Biiniigyi Laboratériumban
Séndorné Kovécs Judit végezte, segitségét eztiton koszo-
nom.
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torésvonalak mentén helyeztem el, igy elkertilve,
hogy a diszitmény sériiljon, illetve, hogy leold6d-
jon a konzervélas soran felvitt réteg. A pakolast
polietilén foliaval letakartam, igy az oldészer nem
tudott a feliiletrél elparologni, csak a ragaszto-
anyag felé tudott haladni, ezaltal hatékonyabban
duzzasztotta a ragasztast.

A pakolas tobbszori megismétlése sordn a felii-
letre réfolyt ragaszté mechanikusan eltdvolitha-
tova valt. Az acetonos duzzasztassal a toredéke-
ket nem sikeriilt szétbontani, ezért diklér-metan
gbzében probalkoztam tovabb. A folyamat soran
az olddszer gbéze a toredékek kozé bejutva duz-
zasztja a ragasztast. Mivel ez a médszer sem bizo-
nyult elég hatékonynak, pakolas készitésére volt
sziikség. A miivelet tobbszori megismétlése soran
az Uveget végiil sikeriilt szétbontani. (6. kép)

A toredékeket zsiralkohol-szulfat 2g/1 vizes
oldatanak habjaval tisztitottam meg a feltiletén
1év6 zsiros, poros szennyez6déstdl, majd ioncse-
rélt vizes 6blités utan alkohollal leszaritottam.

Konzervilds-ragasztds

Feliiletvédelem. A targy Osszeragasztdsa el6tt a
torésfeliiletek mentén az tiveg mindkét oldalat
izolalni kellett, hogy a kifoly6 ragaszté ne veszé-
lyeztesse a targy és a diszitmény épségét. A festett
feltiletek védelme érdekében a diszitményre, és a
torésvonalak mentén az tiveg mindkét oldalara
egy réteg 3%-os Paraloid B72-t, majd négy réteg
CMC-Na 3%-os vizes oldatat vittem fol. Az izola-
las soran hasznalt anyagokat a ragasztas végezté-
vel alkohollal el lehet tavolitani.

A tdrgyideiglenes dsszedllitisa. Az iveg ragasztasa
el6tta targyatideiglenesen 6ssze kellett allitani. Az
Osszeépitett targyat ezutan lehet csak megragasz-
tani a toredékek kozé bejutatott ragasztéanyag-
gal. Az Osszedllitdshoz fa pélcakat hasznaltam. A
torésvonalra merdlegesen centiméterenként elhe-
lyezett palcakat PVC omledékragasztéval rog-
zitettem, mely a ragasztis végeztével alkoholos
duzzasztassal konnyedén eltavolithaté. (7. kép) A
korso6 ragasztasat a bels6 oldal feldl terveztem. A
targy Osszeépitése sordn valt lathatéva, hogy tobb
olyan toredék is van, melyek csak kis feltileten
érintkeznek egymassal. Ezeket a toredékeket sta-
bilizdlnom kellett, nehogy elmozduljanak.

A tirgy ragasztdsa. Az 6sszeallitott targy ragasz-
tdsa Araldite 2020 epoxi gyantdval késziilt. A
ragasztd viztiszta, torésmutatéja hasonlé az tiveg-
hez.

Az 0sszeallitott korsé alja egyenetlen, hidnyos,
az oldala nyitott, ezért a targyat fektetve, hurka-
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pélcikakkal kitdmasztva rogzitettem. A ragaszto-
anyagot tivegpalca segitségével a bels6 oldalrol
cseppenként adagolva lehetett bejuttatni a torés-
vonalak kozé. (8. kép) Az tivegbot mozgatasaval
a kapillaris er6k hatdsidra a ragaszté befut a
torésfeliiletek kozé, vékony filmréteget képezve.
A targyat formaéja, valamint hianyabél adédo
sajatossaga miatt két részletben lehetett Gssze-
ragasztani. A korséhoz tartozé 6t darabbdl 4llé
oldaltoredék és a fiil ragasztdsa is megtortént. A
ragaszt6 térhalésoddsa utan a targy osszeéallitasa-
hoz hasznalt pantoldsokat alkoholos fellazitissal
mechanikusan eltavolitottam a feltiletrdl, a kifolyt
ragasztét hantoldssal lehetett eltavolitani. (9-10.

kép)

Kiegészités. A kors6 Osszeragasztdsa utan valtak
lathatéova a hidnyok, amik koziil azok kiegészi-
tése volt sziikséges és indokolt, amelyek a targy
stabilitdisdhoz elengedhetetlenek. Ezek alapjan
elmondhaté, hogy hét darab belss, kisméretti
hianyt, valamint tovabbi négy, nagyobb méretdi,
meger0sité kiegészitést kellett elvégezni Az tiveg
kiegészitéséhez a viztiszta Araldite 2020 két-
komponensti epoxi miigyantat haszndltam, amit
Vianova szinez6 pasztaval, illetve pigmentekkel
megfelel6 szintire lehet szinezni. Az Araldite 2020
viztiszta ,,A” komponenséhez adott kék (Vianova
5002), és piros (Vianova 3000) szinez6pasztakkal
sikertilt kozel hasonlé drnyalatot megtalalni.

A kisméretii hidnyok kiegészitésének menete. A
kiegészitést az tiveg hasan talalhat6 6 darab, vala-
mint a nyaki részen taldlhaté 1 darab hiany pot-
lasaval kezdtem meg. El6szor fogaszati viaszbol
ideiglenes kiegészitések készitésére volt sziikség,
(11. kép) majd az igy kipotolt tiveg kiils6 oldalarol
szilikongumi segitségével vettem a negativot.?’
Mivel a szilikon dsszetétele az tivegéhez hasonla-
tos, kémiai kotést tud kialakitani az tiveggel, ezért
hasznalata el6tt a feliiletet egy réteg Paraloid B72
3%-0s acetonos oldatdval, és 6-7 réteg CMC-vel
izolaltam. A folyékony szilikont a festett feltilet-
re vittem fol azért, hogy a kiils6 oldalon, ahol
a diszitmény van, utélag minél kevésbé kelljen
megmunkalni a kiegészitett feliiletet.

A szilikon teljes kotése utdn anélkiil, hogy
a szilikont a feliiletrsl levélasztottam volna, a
belsé oldalon keresztiil eltavolithatok voltak a
viasz kiegészitések. A feliilet zsirtalanitdsa ben-
zines vattiaval és alkohollal tortént, biztositva az

% Szilorka H56 tipust kaucsuk A szilikonok olyan poli-
merek, amelyekben a polimer alaplinca a szervetlen
sziloxanlanc(Si-O-Si-O). A restaurdlasban kondenzécidval
vulkanizdl6dé kétkomponenst szilikongumit hasznaljuk.

Araldite 2020 megfelel6 tapaddasat. Az el6készitett
hidnyokat ezutdn egészitettem ki, ehhez a targyat
agy kellett rogziteni, hogy a hianyok vizszintesen
helyezkedjenek el, elkeriilve ezzel a kiegészits-
anyag elfolyasat.

A kiegészitéshez hasznalt megszinezett Araldite
2020 epoxi gyantat a térhal6sité hozzdadasa utan
2-3 o¢rat pihentetni kell, figyelve arra, hogy ne
kertiljon légbuborék a gyantaba. Ezalatt a ragasz-
t6 zselésedni kezd, fokozatosan né a viszkozitésa.
A megfelel6 stirtiségli gyantat ezutdn tivegpalca-
val cseppenként adagolva kell feltdlteni a hianyo-
kat. A gyanta teljes térhalésodasa utan az tiveg
atforgatasaval kiegészithet6vé valt a tobbi hidny.

A megerdsitd kiegészitések készitésének menete.
A hidnyok harom oldalrél zéartak a negyedik
oldalrdl nyitottak voltak, ezért lehetéség volt a
miigyantat a nyitott oldal iranyabdl adagolni. A
fogaszati viaszbol késziilt ideiglenes kiegészité-
sek segitségével az tiveg izolalasa utan kétoldalas
szilikon negativot készitettem. (12. kép) A szilikon
teljes kotése utan a bels¢ oldalrél levalasztottam
a negativot, hogy a viasz kiegészités eltavolithato
legyen. A feliilet zsirtalanitdsa utdan a visszahe-
lyezett szilikont PVC 6mledékragasztéval hézag-
mentesen rogzitettem, megakadalyozva ezzel az
Araldite 2020 elfoly4sat.

Az {iveget ezutdn Ggy kellett rogziteni, hogy
a hidny nyitott oldala felfelé alljon, igy feltilrdl
beadagolhat6 a kiegészit6-anyag. (13. kép) Mivel
minden hidnynak mds irdnyban volt a nyitott
oldala, ezért minden egyes kiegészitést kiilon-
kilon kellett elvégezni, nehogy a gyanta kifolyjon.
Az Araldite 2020 térhal6sodasa utan tavolitottam
el a feltiletrél a szilikongumit. A feltilet megmun-
kalasa utan polirszivacsok és polirkorongok segit-
ségével attetsz&vé, tivegszertivé lehetett alakitani
a kiegészitéseket.

Az tivegen 1év6 zomancfestés melegtechnikéval
készilt, fed6 hatasu. A targy esztétikai egységét
helyreallitva beilleszked6 retust alkalmaztam. A
biztonsaggal kikovetkeztetheté motivumok pét-
lasdhoz akril alapt, vizes bazisu festéket hasznal-
tam. (14. kép)

A fenékrész rekonstrukcio készitésének menete.
Az tivegkorsé aljanak elkészitéséhez egy also
rekonstrukciét készitettem melyhez az analégiat
egy 1615-ben késziilt haban tivegkors6 adta. A
rekonstrukcié egy talprészbdl, valamint a hozza
kapcsolodé oldalrészbél 4llt. Mivel a korsé csak
két ponton érintkezett volna a talppal, nem lett
volna stabil a tamaszték, ami az tiveget tartotta
volna, ezért sziikséges volt az oldaldnak is egy
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részét kiegésziteni. Igy mar nagyobb feliileten
fektidt fel az tiveg a talprészre. Az esztétikai
egység megteremtése érdekében kék alapszintire
szinezett Araldite 2020 miigyantat hasznaltam. A
rekonstrukciét ugy készitettem el, hogy az tiveg
barmikor kdnnyen levélaszthaté legyen réla.

Els6 lépésként viaszb6l megmintaztam a hidny-
z6 oldalrészt, melynek segitségével az tiveg alja-
nak pontos atmérSje meghatdrozhaté lett. Az
ismert méretek alapjan elkészitettem a talpat is
viaszb6l.(15. kép) Az oldalrészrél kétoldalas szil-
ikon negativot vettem, majd a viasz eltdvolitasa
utdn a torésfeliiletet izolaltam, hogy a mtgyan-
ta ne kosson hozza az tiveghez. Az elkésziilt
negativ nyitott oldala felsl adagoltam be a szi-
nezett mtigyantat. Ekdzben a talprol is készitet-
tem negativot, melyet ugyanezzel a mtigyantaval

toltottem fel. A gyanta térhalosodasa utdn a két
részt pontosan Osszeillesztettem, miel6tt még az
oldal kiegészitést eltavolitottam volna az tiveg-
bol. PVC 6mledékragasztéval stabilizaltam a két
feltiletet, gy, hogy az tiveg egyenesen &lljon. A
megfelel6en Gsszerakott targyat fapélcakkal kita-
masztottam, majd Araldite 2020 epoxi ragasztéval
Osszeragasztottam.

A ragaszt6 térhalésodédsa utan az oldal kiegé-
szitést elvalasztottam az tivegtdl, az izolal6-anyag
visszaoldasaval. A torésfeliiletet megtisztitottam,
majd a rekonstruélt alsé részt és az tiveget UHU-
harttal 6sszeragasztottam.

A kors6hoz tartoz6 oldaltéredéknek és a fiil-
nek nincs kozods érintkezési pontja az tiveggel,
ezért ezeket a darabokat vékony, formara hajtott
plexirudak segitségével rogzitettem. (16-17. kép)
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RESTAURIERUNG EINES GLASKRUGES AUS DEM 17. JH.

Das in seiner Grundfarbe blaue, emailiertes Glas
besteht aus 59 kleineren und grosseren Bruch-
stlicken. Sie wurden nach ihrer Auffindung
zwecks Konservierung zusammengeklebt, spater
aber auch mit einem Klebeband befestigt. Die
Seitenwand des Gegenstandes ist unvollstandig,
der Boden fehlt. Die Dekoration auf der Ober-
flache ist langs der Bruchlinien an mehreren
Stellen abgeblattert. Der Klebstoff ist auf der
inneren Fldche des Gegenstandes gehaftet und
vergilbt. Die Entfernung der fettigen, staubigen
Verschmutzung und der Klebebédnder erfolgte
mit einem oberfliacheaktiven Stoff und Alkohol

als Losungsmittel. Der alte Klebstoff konnte
man durch Anschwellen mit Aceton entfernen.
Das Glas selbst konnte durch Verpackung in
organisches Losungsmittel zerlegt werden. Die
getrockneten und wieder zusammengelegten
Bruchstiicke wurden mit Zwei-Komponenten-
Epoxiharz zusammengeklebt, die Ergdnzungen
zur Befestigung dieser wurden mit polyester-
koloriertem, gefdarbtem Kunstharz, mit Hilfe
einer zweiseitigen Negativform aus Silikon fer-
tiggestellt. Die Oberfliche wurde geschabt und
poliert. Der Boden wurde aufgrund von Analo-
gien aus Kunstharz rekonstruiert.
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2. kép. A korson 1évd diszitémotivum

1. kép. A korso restaurdlds el6tt

3. kép. a: Cseh korso liba dbrizoldssal, b: cseh korsé novényi motivummal, c: 1615-ben késziilt korsé Erdélybdl
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4. kép. A seériilt zomdnc

5. kép. 80-szoros mikroszképos felvétel a sériilt zomdncfestésrol
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6. kép. Az tiveg a bontds utin

7. kép. Az ideiglenesen dsszedllitott tirgy
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17. szAzADI UVEGKORSO RESTAURALASA

8. kép. Az tiveg ragasztisa

10. kép. A fiil és a kiilondllo oldaltoredék ragasztds utin

9. kép. Az tiveg ragasztds utin
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11. kép. Az ideiglenes viasz kiegészités készitése

13. kép. A megerdsitd kiegészités készitése

14. kép. A motivum pétlisa
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4

15. kép. A rekonstrukcids talprész elkészitése fogdszati viaszbol 16. kép. A targy restaurdlds utdin

17. kép. A targy restaurdlds utin
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VECSEY ADAM

FEMESZTERGA VERSUS VIASZESZTERGALAS

BEVEZETES

A méhviaszt, mint alapanyagot nehéz besorol-
ni a miitargyalkoté anyagok kiilonb6z6 csoport-
jaiba, mert nem kapcsolédik szorosan a szilard,
szerves, allati eredet(i anyagokhoz és a - festett,
néprajzi viaszbabukat leszamitva - &ltaldban
csak segédanyagként jelenik meg a miitargyak
feltiletén. Azonban, ha magéaval az anyaggal
nem is taldlkozunk, kozvetett nyomai nagyon
sok régészeti fémtargyon fellehetSek.

A rémai birodalom egész teriiletén ismert onté-
si eljaras volt a viaszveszejtéses ontés, mely soran
az alapanyag teljes mértékben megsemmisiil,
elvész, ugyanakkor megfelel6 tapasztalattal biré
fémmiivesek 4t tudjak orokiteni, tehat meg tudjak
6rizni az ontvényben a modell minden részletét.
Legyen az akar egyedi ,gyartasa”, a legmesszebb
mendkig kidolgozott, tokéletesen részletgazdag
feltilet, vagy kevésbé igényes tomegéaru.

Régészeti targyaknal, sokszor igen vastag kor-
réziés réteg alatt is fellelhetéek a hasznalatbdl
ered6 nyomok vagy a készités nyomai, melyek
eltlintetése is - szerencsére - néha Gjabb nyomot,
nyomokat hoz létre.

A viaszveszejtéses Ontési technolégianak
koszonhetéen, a fémtargyak kidolgozottsaga
mar az 6skorban is nagyon magas szintet ért el
és ez a tudds a romai birodalom fénykoréra csak
fokozédott. A viaszmodellek kiilonbdz6 6sszeté-
telti fémotvozetekbdl vald kiontésérsl szamtalan
szakirodalomban olvashatunk, azonban az 6s és
6kori, forgastesteket is tartalmazo, nyeles illetve
files, és nyél vagy fil nélkili, ontvény-fémbdol
késziilt régészeti targyak (pl.: edények, mécse-
sek, tikrok, stb.) készités-technikajat a szakiro-
dalmak -feltételezésem szerint - sok esetben
tévesen értelmezik és magyarazzédk. Ugy gon-
dolom a forgéastesteket tartalmazé fémtargyak
forméjanak kialakitdsa az esetek tilnyomo tobb-
ségében a viaszmodell esztergalasaval kezd6dott
és sokszor az ontvény utdn-esztergalasa nélkiil
fejez6dott be. Mindez természetesen nem zérja ki

a fémeszterga romai korban val6 létezését vagy
hasznalatdnak hatarozott mell6zését, de ugy
vélem a targyak kész allapotaig tarté folyamat
sulypontja a viaszmodell esztergéldsa volt. Ez a
cikk a kutatasokrol késziilt el6zetes jelentés.

FORGACSOLAS, ESZTERGALAS

Napjainkban az esztergédlyosok az &ltalunk
megrendelt anyag tombjébdl forgéacsoljak a
kivant format. Mivel az esztergalyosok alta-
laban nincsenek felkésziilve barmilyen kivant
forma elkészitésére, ezért a kiindulédsi tombok
nagy része zart, tomor és semmilyen médon
nem hasonlitanak a megrendelt, kész formahoz.
Ebben az esetben nem beszélhetiink elnagyolt
formérdl, melyet csak finomitani kell, vagy kicsit
utanesztergalni, tehat viszonylag nagy er&befek-
tetéssel és igen nagy anyagveszteséggel késziil el
a kivant forma.

VIASZESZTERGALAS

Feltételezésem szerint kozonséges korongozo
asztalon konnyen elkészithet6 sok rémai edény
viaszmodellje. A forgé feliilet kdzéppontjara
helyezett agyagbol elkészitik a viasz edény bels6
magjat. Fontos, hogy vagy a bels6 vagy a kiilsé
mag tartalmazzon olyan sovanyité anyagot (pl.:
széna, szalma, faforgacs vagy faérlemény) ami
engedi a fémolvadékbol tavozo fémgbzok és
gazok valamely mag irdnyaba torténé szabad
kiaramlasat. A kész bels6 magra bemeritéssel
vagy ecseteléssel viheté fel az olvadt méhvi-
asz. A folyamat megismétlésével kialakithat6
a készitend6 targy kortl-belili falvastagsaga.
A bels6 agyagmaggal rendelkezd viasz hiités
utan konnyen esztergalhato, forgéacsolgat6, az
esetleges sériilés pedig konnyen javithaté. A
kész viaszmodell diszitetlen és konnyen cizellal-
hato feltileteire felhelyezheték a késSbbiekben
bedmlé és tulfolyé vagy levegbztetd nyilasként
szolgalé viaszrudak és j6l iszapolt agyagpéppel
bevonhaté a még szabad feliilet. Ezt kovetSen
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mar mindenben Ggy kell eljarnunk, mint béar-
milyen viaszveszejtéses ontés esetén. A kapott
ontvény kidolgozasanal még mindig van lehe-

téséglink finomitdsra esetleg utanesztergéldsra,
de kiindulasi cél az 6ntendé viaszmodell minél
részletesebb kidolgozasa.
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METAL LATHING VERSUS WAX LATHING

Results of material testing lead to the assump-
tion that the use of wax-lathe was a widespread
technique in ancient bronze-casting. It means
that objects which contain solids of rotation and
are made of copper alloys were shaped by lath-
ing a wax model, often omitting the method of
post-lathing the mould. Of course, the existence
or a deliberate avoidance of use of metal lathe
in the Roman period cannot be excluded, but I
still argue that the focal point of the process of
manufacturing objects of these types was the lath-
ing of a wax model. Employing the method used
in experimental archaeology and examining the
processes in their entirety I experienced the limits
of this technique in the case of smaller objects as
well as the opportunities in using it with larger
objects.
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Based on the analyses of three bronze mirrors,
a bronze scooping ladle, a double-nozzled bronze
lamp and a jug with a clover-shaped spout as
well as the experience gained while reconstruct-
ing three of them, I can draw the conclusion that
certain solids of rotation can easily be made by
lathing the layer of wax which covers an internal
core of clay or ceramics, either using a lather or a
potter’s wheel. Thus, the shaping of objects made
of the two types of material - metal and ceramics
(clay) - could be done in the same workshop. This
conclusion can make the picture which has been
or is to be developed about trade with Roman
goods and trade routes very interesting in many
respects.



FEMESZTERGA VERSUS VIASZESZTERGALAS

1. kép. Romai kori fjas eszterga rekonstrukcios rajza. Nincs
esztergakés tamasz, és az oda-vissza forgd tengely befogdi - az
dbrdzolds szerint — nem dllithatéak. Az ij illetve vondszert, de nem
dllandoan feszitett szijii meghajtot népiesen nyirettyiinek hivjak.

3. kép. A romai kori, magas ontartalmii bronz tiikor, hitoldalit
egy kisebb dtmérdjii belsd és harom kiilsé, ndvekvd dtmérdjii
koncentrikus borda kialakitisdval diszitették.

4. kép. A tiikor viaszmodelljének forgdcsoldsa sordn tokéletesen sik
feliilet alakithatd ki.

2. kép. Romai eszterga rekonstrukcidja (Alfred Mutz utin).

5. kép. A magra ecseteléssel felvitt viaszbol esztergilt tiikormodell
magas-ntartalmii bronzotvozetének nyers ontvénye.
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6. kép. Romai kori meritd edény (simpulum).

8. kép. A meritéedény peremébdl vett minta. A két fekete fvvel jelolt
rész a tojdssor diszités egy elemének részlete.
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7. kép. A feketével jelolt tojassor motivum, mellényomott két
iv és két mdsik szomszédos elem kozti vdltozo tavolsig alapjin
feltételezhetd, hogy egy 1 egységet tartalmazo bélyegzdvel
diszithették, nem rddlival.

- )
; v .
WD Exp pb—————— 100zm

1131 BME-ATT edenyke

l'.
9. kép. A bebélyegzett diszitdelem keresztmetszeti BSE képe (250%
nagyitdasndl). A fehér dlomzarvinyokon nem ldthato torzulds, tehdt

a tojdssor diszités minden bizonnyal mdr a modellben kialakitdsra
keriilt.

10. kép. Az esztergalt gipszmagra felvitt méhviaszbol esztergdldssal
kialakitott simpulum.



FEMESZTERGA VERSUS VIASZESZTERGALAS

11. kép. A kétigui romai kori mécses feliiletén szabad szemmel is jol 12. kép. A nyakak nélkiili mécses teste tokéletes forgdstest.
ldthatd koncentrikus borddk és vdjatok.

13. kép. A késsel kialakitott rekonstrudlt viasz-mécsestest feliilete. 14. kép. A mécsesnyak elkészitése viasztombbdl faragissal tortént.

15. kép. A mécsestest és a nyakak belsé magjai kozti kapcsolathoz 16. kép. A kész viaszmécses alulrdl.
dtlyukasztottam a mécses faldt.

201



VECsEY ADAM

18. kép. Az egyik viaszmécses nyers ontvénye: 1. A talpdbol kidllo
ontési csonk, 2. A talpat diszitd hdrmas borda, 3. A mécses-testen
korbefuto kettds vdjat, 4. A bedgyazoanyag tomorségébol adodo
ontési hiba.

19 . kép. Még a viasz feliiltén apro borddkat és drkokat hoztam létre,  20. kép. A két viaszmécses rekonstrukcio nyers bronz ontvényei.
hogy megtapasztaljam mennyire finom kidolgozottsigui feliiletet
lehet kapni dntés utin.
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VEGH ANDRAS: BUDA VAROS KOZEPKORI HELYRAJZA 1-2.
(MONUMENTA HISTORICA BUDAPESTINENSIA 15-16.)

Bp., : BTM, 2006-2008. 352 + 365 p., ill.,, 72 kép. (Recenzid)

A kozépkori torténelem, varostorténet, régészet és
még jonéhany mas tertilet kutatéinak legnagyobb
oromére a Budapesti Torténeti Mizeum megje-
lentette Végh Andras két kotetes monografiajat.
Nem konnyt feladatot vallalt magara a szerzo,
amikor Buda kozépkori helyrajzat elkészitette,
hiszen komoly felel6sség egy olyan kézikonyvet
Osszedllitani, amely varhatdéan hosszt évtizedekre
meghatéroz6 miivé fog valni. A munka nem el6z-
mények nélkiili: a Magyar Kiralysag kozépkori
févarosdnak topografiajat a 18. szdzad vége o6ta
tobb-kevesebb rendszerességgel kutattdk, publi-
kaltak. Schier P. Xystus vagy Rupp Jakab munkai
ma mdr inkdbb tudomanytorténeti jelentSsség-
gel birnak, az ajanlasban is megidézett Pataki
Vidor - nyomtatasban sajnos csak részben meg-
jelent - m@ive azonban az utébbi évtizedekben a
budai kutatasok alapjava valt. Nem véletlen tehét,
hogy Végh Andras is mindig referenciapontként
tekint r4, akar egyetért, akar vitatkozik vele.
Ugyancsak gyakran hivatkozik a szerz6 Kubinyi
Andras munkaira is, akinek nemcsak a varos tor-
ténetével foglalkozo miivei jarultak hozza a jelen
munka megsziiletéséhez, hanem az &ltala miivelt
és oktatott, a forrdsok sokféleségét felhasznalo
modszere is.

A Magyar Kirdlysdg kozépkori févéarosara
vonatkozé forrasok Osszetétele meglehet6sen
sajatos. A varos sajat kiadvanyai rendkiviil tore-
dékesen, mas intézmények vagy egyes csalddok
levéltaraiban maradtak fenn. Ugyancsak hidny-
zik a kiralyi levéltar anyaga, és a kozépkori
vagy koratjkori dbrazoldsokban sem bévelke-
diink. Ugyanakkor Buda régészeti szempontbol
az egyik legjobban kutatott magyar varos, ahol a
II. Vilaghabora vége 6ta - bar véltozé intenzités-
sal - folyamatosan zajlottak, zajlanak feltarasok.
A jelen monografia mindhdrom forrascsoportot
alaposan kiakndzza, s egymast kiegészit$ adataik-
bél rajzolja meg a torokkor el6tti Buda képét.

A két kotet koziil az els6ben olvashat6 a varos
kozépkori helyrajzanak részletes leirdsa, az egyes

varosrészek, utcak és terek, a kiilonféle intézmé-
nyek helyének, létrejottiik kortilményeinek ismer-
tetése, valamint az egyes hazak, telkek topografiai
azonositdsa és birtoklastorténete - mar amennyi-
re ezek a hidnyosan fennmaradt forrasok alap-
jan meghatarozhatok. A bevezetésben részben a
budai helyrajzi hagyoméanyok sorsat, a helyrajz-
iras multjat, részben a varos alapitasat megel6z6
id6szak természeti és épitett 6rokségét mutatja be
a szerz6. Kuilon fejezetek foglalkoznak a varos ala-
pitasaval és hataraival, valamint a kiilteriiletekkel
(falvak, sz&l6k, hegyek). A véros beltertiletét két
nagy egységben targyalja a szerz6 Varnegyed
(Castrum) és Varalja (Suburbium) cim alatt. A két
rész szerkezete lényegében hasonlo, az eltéréseket
a sajatossagaik (eltéré szerkezet, kiilonféle intéz-
mények megléte vagy hidnya) indokoljak. E részt
a két plébaniai hatarjaras elemzése zérja, melynek
végén a szerz6 maga is megéllapitja, hogy a var-
alja plébaniahatarait nem sikertilt teljesen tisztaz-
nia, de teljes mértékben egyetérthettink allitasa-
nak masodik felével is, hogy tudniillik még ezen
a tertileten is minden korabbinal pontosabb képet
sikertilt rajzolnia, és a tovabbi pontositast csak a
régészeti adatoktol varhatjuk.

A nagyobb, osszefoglal6 jellegli részeket koveti
a héaztulajdonok leirasa - a forrasadottsdgokbol
kovetkezdleg - a castrum tertiletén. A szerzé kor-
szakonként, negyedenként és utcanként halad-
va veszi sorra az ismert épiileteket, teljességre
torekvo forrasadatokkal, s6t - ahol lehetséges - a
tulajdonosok ismert életrajzi adataival. Az egyes
utcaszakaszokon beliil mind az ismert szomszéd-
sdgokat, mind az esetleg egyediil emlitett, s ezért
az utcdban el nem helyezhet6 épiileteket is jelzi.
Minden utcaszakasz leirasat egy rovid, az utca
torténetét, elnevezéseit tartalmazé bevezetéssel
kezdi, és egy Pataki Vidor munkajat értékeld kri-
tikaval, olykor ezutdn illesztett 6sszegzéssel zarja.
E rovid bekezdések 6sszességiikben felérnek egy
vaskos tanulménnyal, és jol jellemzik Végh And-
rds minden részletre kiterjedd figyelmét, alapos
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munkamodszerét és kival6 szintetizalé képessé-
gét.

Az els6 kotet osszefoglaldsa a budai, illetve &lta-
laban a varosi haztulajdonlas kozépkori jogi hat-
terét, a hozza kot6do kotelezettségeket, a varosi
hatésagnak a haztulajdonhoz valé viszonyat, a
hazszerzés moédjait targyalja, végiil kitér a haztu-
lajdonosok kozott fellelhetd tarsadalmi rétegekre.
Ebben az utols6 alfejezetben a szerzé ramutat
arra is, hogy Buda kiilonleges, f6varosi statusza
és a kiralyi udvar jelenléte miként hatott vissza
a véros tarsadalmaéra, s egyszersmind topografi-
djara is. A kotetet a roviditésjegyzék zarja, mely
egyben irodalomjegyzék is.

Az els6 kotet elemzéseinek és megéllapitasai-
nak alapja egyfel6l a munka mésodik kotetében
kozolt, 770 tételt tartalmazé regeszta-gytijtemény,
amely minden kordbbinal tobb budai vonatkoza-
su oklevelet tartalmaz, s6t a kevésbé ismerteket és
fontosabbakat teljes szoveggel kozli is. Ezt koveti
a szintén terjedelmes névmutaté és az okleve-
lek 6rzési helyeinek mutat6ja. Ugyancsak ebben
a kotetben kaptak helyet a térképek, a varos-
r6l késziilt metszetek, a Var épiileteir6l késziilt
foték, valamint az értelmez6 topografiai térké-
pek, néhdny jelent6sebb, ismert épiilet kozép-
kori beosztdsa és a varos torténetére vonatkozé
némely oklevél fotdja is.
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A masik nagy forrascsoport, mely a kozolt
képeken ugyan nem jelenik meg, de a szoveg-
ben annal tobbszor felbukkan: a régészeti asata-
sok eredményei. Az utébbi évtizedek kutatdsai
jelent6s mértékben hozzdjarultak a kozépkori
Buda topografidjanak megismeréséhez, s6t, nem
egyszer &t is rajzoltak a koradbbi térképeket. Elég
itt a Vizivéaros egykori dgostonrendi kolostorara
utalnunk, melyet kordbban Tojgun pasa dzsami-
janak (a mai kapucinus templom) helyén sejtettek,
am mintegy masfél évtizede éppen Végh Andras
tarta fel valamivel odébb, a Szalag utca egyik
telkén.

Kilon érdemes kiemelni a kotetek vilagos szer-
kezetét. Az adatokkal boségesen aldtamasztott
értékelések és elemzések stilusa mindig vilagos és
érthet6, a tordelés pedig szintén segiti az eligazo-
dast. Végiil, de nem utols6 sorban: Végh Andras,
mikozben az irott, a régészeti és a képi forrasok
egylittes elemzésével a kordbbinal joval részlete-
sebb és megbizhatébb képet rajzolt a kozépkori
Budérol, kulonosen tgyelt arra, hogy vildgos
kilonbséget tegyen a biztos allitasok és a felté-
telezések kozott, mindig jelezve a forrasadottsa-
gok szabta korlatokat. Eppen ez teszi munkéjat
alkalmassa arra, hogy val6di alapmiivé valjék, és
egyben kiindulépontja lehessen a tovabbi kutata-
soknak.
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ROVIDITESEK - ABBREVIATIONS

ActaArchHung ¢ Acta Archaeologica Scientiarum Hungaricae (Budapest)

Agria * Agria. Az Egri Mtizeum Evkonyve (Eger)

Alba Regia * Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis (Székesfehérvar)

Antaeus * Communicationes ex Instituto Archaeologico Academiae Scientiarum Hungariae (Budapest)

AgFiiz * Aquincumi Fiizetek

AR ¢ Archeologické Rozhledy (Praha)

ArchA-Bh ¢ Archaeologia Austriaca, Beiheft (Wien)

ArchErt ¢ Archaeologiai Ertesits (Budapest)

ArchHung ¢ Archaeologia Hungarica (Budapest)

ArchKozl ¢ Archaeologiai Kézlemények

Arrabona * Arrabona. A Gyéri Xantus Janos Muzeum Evkonyve (Gy6r)

ArsHung * Ars Hungarica. A Magyar Tudomanyos Akadémia Mtivészettorténeti Kutatécsoportjanak
Ko6zleményei (Budapest)

AT ¢ Antik Tanulméanyok. Studia Antiqua (Budapest)

AV ¢ Aheoloski Vestnik (Ljubljana)

BAR e British Archaeological Reports - International Series (Oxford)

BAME ¢ A Béri Balogh Adam Muzeum Evkonyve (Szekszérd)

BJ ® Bonner Jahrbiicher des Rheinischen Landesmuseum in Bonn und des Vereins von Altertumsfreunden
im Rheinlande (Koln)

BMMK ¢ A Békés Megyei Mtizeumok Kozleményei (Békéscsaba)

BRGK ¢ Bericht der Romisch-Germanischen Komission (Berlin)

BTM Miihely * BTM Mihely. BTM Scientific Workshop (Budapest)

BTOE ¢ Budapest Torténetének Okleveles Emlékei 3/1-2.(Osszedll.: Kumorovitz L. Bernat) Bp. 1987.

BudRég ¢ Budapest Régiségei (Budapest)

CassDio * Cassius Dio Cocceianus, Rémaiké historia

CIL ¢ Corpus Inscriptionum Latinarum

CNH ¢ Corpus Nummorum Hungariae

Columella, Rei rusticae ® Lucius Iunius Moderatus Columella, Rei rusticae libri XII

CommArchHung * Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)

DissPan ¢ Dissertationes Pannonicae (Budapest)

DME ¢ A Debreceni Déri Mzeum Evkonyve (Debrecen)

Dolg * Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mtzeum Erem- és Régiségtarabol (Kolozsvar)

EME ¢ Az Egri Mazeum Evkényve (Eger)

FAP ¢ Fontes Archaeologici Posnaniensis (Poznarh)

FolArch ¢ Folia Archaeologica (Budapest)

FontArchHung * Fontes Archaeologici Hungariae (Budapest)

FO ¢ Fundberichte aus Osterreich (Wien)

GZM ¢ Glasnik Zemaljskog Muzeja u Sarajevu (Sarajevo)

HOME ¢ A Herman Ott6 Mtzeum Evkonyve (Miskolc)

IPH e Inventaria Praehistorica Hungariae (Budapest)

JAME ¢ A Nyiregyhézi J6sa Andras Mtzeum Evkonyve (Nyiregyhaza)

JMV e Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte (Halle/Saale)
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JPME ¢ A Janus Pannonius Mazeum Evkonyve (Pécs)

MAG e Mitteilungen der Antropologischen Gesellschaft (Wien)

MHB ¢ Monumenta Historica Budapestinensia (Budapest)

MittArchInst ¢ Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften (Budapest)

MRT ¢ Magyarorszag Régészeti Topografidja (Budapest)

Plin NH e Caius Plinius Secundus, Naturalis historia

PWRE ¢ Paulys Realencyklopéadie der Klassischen Altertumswissenschaft (Stuttgart)

PZ e« Préhistorische Zeitschrift (Berlin)

RégFiiz » Régészeti Flizetek (Budapest)

RIU ¢ Rémischen Inschriften Ungarns (Budapest)

SAB ¢ Studie Archeologického Ustavu Ceskoslovenské Akademie Véd v Brné (Brno)

SIA e Slovenska Archeologia (Bratislava)

SMK ¢ Somogyi Mizeumok Kozleményei (Kaposvér)

StudPraeh ¢ Studia Praehistorica (Szoéfia)

StComit * Studia Comitatensia (Szentendre)

StZ e Studijné Zvesti Arheologického Ustavu Slovenskej Akademie Vied (Nitra)

Szazadok ¢ Szazadok (Budapest)

SzMME ¢ Szolnok Megyei Muzeumok Evkonyve (Szolnok)

TBM ¢ Tanulményok Budapest Multjabél (Budapest)

VAH e Varia Archaeologia Hungarica (Budapest)

VMMK ¢ A Veszprém Megyei Mazeumok Koézleményei (Veszprém)

Zalai Mtzeum * Zalai Mtzeum. Kézlemények Zala megye mtzeumaibdl (Zalaegerszeg)
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