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A BUDAI VARHEGY BRONZKORI TELEPULESTORTENETE"

A régészeti leletek tanisaga szerint a kozépkori
Magyarorszag kiralyi székhelye mar a bronzkor idé-
szakédban is fontos, regiondlis kozpontnak szamité
teleptilés volt. Annak ellenére, hogy a budai varhegy
Gskori leleteit tobb rovidebb kozlemény; illetve tssze-
foglalas is bemutatta’ - mivel a kordbban igért teljes
leletkozlés? mindmadig elmaradt - hasznosnak véltitk
a Hanny Erzsébet &ltal feltart Gjabb leletanyag kozlé-
sét a régebbi leletanyag feldolgozésaval kiegésziteni.

A budai var teriiletérdl a 19. szézadi épitkezések
soran a Varhegy déli részén taldltdk az els6 &skori
leletet: egy ,nadlevél” alaki hidnyos bronzkardot,®
melyet a Nemzeti Muzeum gytjteményében Oriz-
nek. A vérhegyr6l tovabbi, szérvanyként elSkertilt
leletek (bronzkarperec, nyilhegy, kiapos fejd bronz-
tik)* utan az 1949 és 1952 kozott folytatott felta-
rasok sordn kertiltek el6 els6ként hitelesen meg-
figyelt kortilmények kozott Gskori leletek. Nagyobb
mennyiség(i 6skori objektum és leletanyag a Zol-
nay Laszl6 vezette asatdsokon, 1972-1982, majd
1988 és 1999 kozott, a Zolnay altal feltart tertilettsl
északra, az egykori kozépkori polgari negyed (ma
Szent Gytrgy tér, Honvédelmi Minisztérium épii-
lete, Sandor palota) tertiletén kertilt el6. (1. kép) Az
eldkertilt leletanyag alapvetSen hirom kronol6giai
horizontba sorolhatd.

Nagy Laszl6 két, &ltala bemutatott beszurkalt
pontokkal diszitett oldaltéredéket® a badeni kulttira

*E munkédnak eredetileg a Szent Gybrgy tér régészeti
és torténeti muljdt bemutaté, kozelmdltban megjelent
monogréfidban lett volna a helye (Tanulmédnyok Budapest
Multjabdl 31), de a szerkesztési koncepcié miatt kihagytdk a
kotetbol. Igy ért minket az a megtiszteltetés, hogy cikkiinket
most a mindannyiunk 4ltal tisztelt és szeretett Kata néni
emlékének ajanlhatjuk.

' NAGY 1904. 123; Tompa 1942. 79; PATEK 1968. 74, LXVIIL
t. 7-12; KOszear 1988. 128; NAGY 1952; MAROsI-500s 1977;
MAROSI-500s 1991; HANNY 1997,

> MAROsI-500s 1977, csupan egy 1995-ben el6kertilt korabronz-
kori aldozati godor anyagénak telies kozlésére és megfeleld
értékelésére kertilt sor: HANNY 1997,

* NAGY 1904. 123; NAGY 1952; MAROSI-S00s 1977.

* PATEK 1968. 74, LXVIIL t. 7-12.

* NAGY 1952. LII. tabla 1-2.

hagyatékaként mutatott be, azonban alaposabb vizs-
galat utdn a két téredék kozéps6 bronzkorinak haté-
rozhat6 meg. Megallapitasunkat az is aldtdmasztja,
hogy a teljes leletanyag atvizsgdldsa utan sem talal-
tunk olyan leleteket, amelyeket egyértelmdien rézko-
rinak tarthatnank. Ebbél kovetkezben a legkorabbi
horizontot a kora bronzkor végi, késé nagyrévi
kultara leletei képviselik. A kivetkezd horizontot a
nagyrévi kulttrét felvalté kozépsé bronzkori vatyai
kulttra hagyatéka jelenti. A harmadik kronol6giai
horizontba a késé bronzkori urnamezds kulttira
leletanyaga sorolhaté. A héarom, hosszabb ideig
tart6, jelentGsebb megtelepedésre utalé id6szak
hagyatékan kiviil néhany kelta kerdmiatsredék is
el6keriilt, ezek alapjan azonban nem feltételezhetd
a Varhegy komoly kelta-kori lakottsaga.

KORA BRONZKORI OBJEKTUMOK ES LELETEK (2. kép)

XII. godor: Nagymérett ,tekn6” alakd, a sziklaba
mélyitett hulladékgodor. Betoltése barna, bontasa
soran gazdag bronzkori kerdmia anyag, atfart
csonttd, nagyméreti 6rl6k6, parazsborit6 (19. kép 6),
orségomb (20. kép 7-8), kbeszkozok (20. kép 4-5) és
allatcsont kertilt el6. Bar az dsatasi naploban vatyai
godorként szerepel, és az el6kertiilt bogretoredékek
(7. kép 6, 8-10), a feddtoredék és néhany téltoredék
a vatyai kulttra korai id6szakéra is datdlhat6 lenne,
a godrot az el6kertilt kora bronzkori korsétéredék
(4. kép 4) és egy taltoredék (7. kép 2) a nagyrévi
kulttira késé szakaszara, esetleg a Nagyrév-Vatya
atmeneti id6szakra dataljak.® (82.1.79-103.)

74/12 és 13-t61 nyugatra: A kozépkori beasasok-
kal bolygatott &skori objektum nem kapott kiilon
szamot. Az &satési napl6 tanisaga szerint a mai
felszin alatt 1 méterrel ,sz4javal felfelé allo, hasan
egyenes vonallal diszitett nagy kors6é (hamvaszta-
sos sir) fiile letdrt (kiilsn megvan), mellette egy tal-
nak, nyilvan a fels6 maradvanyénak tébb darabja.
A keramidk rajta nyugszanak a budai mérga altala-

¢ Asatési naplé: BTM Adattar, Ad 46-75. IL. 46, 58, Ad 133-75,
67.
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jan.”” A kihajlé peremd, ivelten kett6s csonkaktpos
test(i egyfiild, (a fiil als6 része szogletesen kiszéle-
sedik) karcolt diszt korsé (5. kép 1) a nagyrévi kul-
tira késéi fazisanak hagyatéka, hasonléan a mell6le
elokertilt kihajlé peremd, durvitott kiils6 feliiletd
kors6, vagy fazék peremtoredékéhez (6. kép 4),
valamint a kihajlé6 peremd, bikénikus testti, has-
vonalan beszurkalt pontsorral diszitett talhoz
(7. kép 1). Az urnasir mell6l egy masik, ugyancsak
kihajlé peremd, ivelt testd, karcsd, véllan bekarco-
lassal diszitett egyfiilt korsé toredéke is el6kertilt
(4. kép 1), amelyrél ugyancsak feltételezhets, hogy
egy, a késbbi épitkezések soran bolygatott urna-
sirhoz tartozhatott.® (82.1.117-120.)

74/20. objektum: Kb. 180 cm atmér&jt kerek
godor, kevés korabronzkori toredékkel és allat-
csonttal. (82.1.127.)

74/22. objektum: Kozépkori ciszterna éltal boly-
gatott, kb. 140 cm atmér6jt, kerek, kora bronzkori
godor, kevés keramiatoredékkel.® (82.1.130.)

74/23. objektum: Az objektumrdl az &satasi nap-
l6ban nincs leirds. A rajzok alapjan egy késébbi,
Gskori rétegeket vago szogletes bedsas lehetett. Az
objektumbél a bemutatott kora bronzkori, pere-
me alatt apré biityokkel diszitett fazékperemen
(4. kép 9) és a ferdén levagott peremd, gombos
testd taltoredéken (7. kép 4) kiviil kés6é bronzkori
toredékek is elSkeriiltek. (82.1.131-136.)

74/38. objektum: Az objektumrdl az asatési
napléban sem leirast, sem rajzot nem taldltam, az
Gskori gytijteménybe kertilt kerdmia anyag kora
bronzkori. (82.1.140-141.)

74/46. objektum: Kb. 120 cm atmérdjt, kerek,
a sziklaba mélyilé godor. A godor bontdsa sordn
20 cm-es mélységb6l egy ép kis kora bronzkori
korsé kertilt elé (5. kép 2).° A vilagosbarna, fino-
man iszapolt, fényes feliiletd, kihajlé6 peremd, ivelt
nyakd, bikénikus edény stlypontja az alsé harma-
déban van. A perembdl induld, vallra tdmaszkodd
szalagfiilének als6 része - hasonl6an a feltételez-
hetSen sirhoz tartozé fent bemutatott korséhoz
- szogletesen kiszélesedik. Az edény véllan a fiillel
szemben, illetve az edény oldalan &tlésan apréd
biityokdiszeket helyeztek el, amelyeket a vallon
korbefuté bekarcolt vonaldisz kot ossze. A fiil ald],
illetve a fiillel szemkozti biityokdiszbsl harom, a
két masik biityokdiszb6l két parhuzamos vonalbél
allé bekarcolt disz fut lefelé. Az ép korsén kiviil

7 Asatési naplé: BTM Adattar, Ad 133-75, 63.

5 A két karcolt disz(i korsét Marosi-Soés Agnes is bemutatta,
azonban anélkiil, hogy utalt volna a naplé hamvasztésos sirra
vonatkozé megfigyeléseire: MAROSI-S00s 1991. 2. tabla 2-3.

* Asatési naplé: BTM Adattar, Ad-46-133-75, 57.

© Asatési naplé: BTM Adattér, Ad 133-75, 68.
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tobb edénytsredék is el6kertilt a godorbsl: egy kis-
méret, kihajlé peremd, karcsu fiiles kors6 perem-
toredéke (4. kép 5), egy tovabbi korsé oldaltsredéke,
amelyen a véllon korbefuté bekarcolt vonaldisz és
ebbdl lefelé indulé harom vonalbél &ll6 bekarcolt
vonalkoteg latszik (4. kép 7), egy barna, kihajlé pere-
m, ivelt nyakd karcstt korsé téredéke (4. kép 3)
valamint egy edény aljtéredéke, ék alakt beszurkélt
disszel (4. kép 6). Ugyancsak a godor anyagahoz
tartozik két durva kidolgozast kihajlé peremd,
tojastestti fazék toredéke (6. kép 6), valamint két
(egy edényhez tartoz6) stirti bekarcoldssal diszitett
oldaltoredék (6. kép 7). (82.1.147-153.)

75/1. objektum: egy szogletes kozépkori bedsas-
sal bolygatott kora bronzkori objektum, vagy réteg.
(82.1.158-159.)

75/4. objektum: Kb. 3,5 m atmérgjt ovalis godor,
amelybdl egy nagyobb fiiles kors6 téredéke, és egy
ép, vildgosbarna, vastag falti, enyhén kihajl6 pere-
mid gombos testd filles bogre kertilt el, a bogre
kerek atmetszetdi fiile a perem alél indul és a véllra
tamaszkodik (7. kép 7). (82.1.160-161.)

80/2. objektum: kozépkori pince aljan talalt kora
bronzkori kerdmiatoredékek.” (82.1.192.)

80/9. objektum: kézépkori bedsas altal bolygatott
kora bronzkori objektum, vagy réteg. (82.1.194.)

81/12. objektum: kozépkori bedsas altal bolygatott
kora bronzkori objektum, vagy réteg. (82.1.202.)

81/14. szelvény: Az &satési naplé tantisaga sze-
rint: ,A humusz elbontésa utan sarga 6skori agyag-
padlé nagyobb egybefiiggd feliiletére tisztitottunk
rad. Ennek északi végét részben mdar kordbban
atvagtak, a szelvény déli végén pedig a sziklafelszin
emelkedik a padlé szintje felé. A padlé felszinén
coloplyuk szeri godrok és egy atégett tiizelShely
maradvanyaira bukkantunk, délnyugati oldaldn egy
nagyobb szogletes beasas latszott. A padl északi
végénél, ahol korabban mar belevagtak, atvagtuk a
sérga agyagot, illetve az alatta levs sotétebb réteget.
A padl6 vastagsaga eléggé véltoz6, megfelel6en az
alatta levé hepe-hupés felszinének, amelynek az
nyilvan az elplanirozdsét szolgdlta. Mind a sdrga
padlébdl, mind az alatta 1év6 sotétebb rétegbdl
sok csont, k&, atégett agyagkolonc, és kevesebb
kerdmiatoredék keriilt napvildgra. A csontok koziil
tébb még Gsszefiiggben megvolt, tehat amikor
eltemették ket az inak még Gsszetartottdk azokat.
Az agyagpadl6 alatt, mar a margas sziklafenékre
tapadva, emberi koponya darabjaira bukkantunk,
hozzéjuk tartozé egyéb emberi csontokat azonban
mellettiik nem talaltunk.”” (3. kép) Sajnos az 6skori

" Asatési naplé: BTM Adattar, 1396-83, 1.
2 Agatési naplé: BTM Adattar, 1396-83, 2-3.
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gyGjteményben nem bukkantam az objektumban
talalt koponyadarabok és keramiatéredékek nyo-
méra, csupan az agyagkoloncot sikertilt megta-
lalnom. Azonban ahogyan az a rajzokrél kidertil,
a 81/14. szammal jelolt szelvényben taldlt sarga
agyagpadlé a szomszédos 80/2. szdmu kozépko-
ri pincében is megfoghaté volt, ahonnan viszont
korabronzkori keramiatéredékek keriiltek be a
BTM gytjteményébe. Ebbol kovetkezéen a leirt
tapasztott agyagpadléja, colopszerkezetes héz
kora bronzkori lehetett.

Istall, tn. ,konzolos” helyiség: a régi vérfal altal
vagott 6skori godor, amelynek betoltésébsl kora
bronzkori edénytoredékek mellett egy agancskapa
keriilt el6 (20. kép 1).” (82.1.100).

Az északi el6udvar tertiletérsl az dsatdsok sordn
nagyobb mennyiségben keriiltek elé objektumok-
hoz nem kothet6 leletek. Ezek koziil kiemelésre
mélté egy vildgosbarna, kihajlé peremt, ivelt
testd, er6sen profilalt vallt korsé téredéke (4. kép
2). Csak feltételesen sorolhaté a korabronzkori
leletek kozé az un. istall6 lel6helyen talalt ersen
bekarcolt ivelt mintdval diszitett tal toredéke (7.

kép 11).

A KORA BRONZKORI ALDOZATI GODOR
ES CSONTVAZAS SIR

A Széarazéroktdl északra, a mai Szent Gyotrgy
tér teriiletén 1989-ben kezdédtek djra az asatasok,
melyek a volt Honvédelmi Minisztérium, a Sandor
palota tertiletére és a kérnyezd utcdkra terjedtek
ki. Rovid sziinet utan, 1995-ben folytatédtak a fel-
tarasok, ekkor mar a tér mindkét oldalan. (1. kép)
A munkalatok els6sorban a kozépkori emlékek
feltarasat ttizték ki célul, de tobb esetben sikeriilt
az egész teriileten a kora bronzkor telep- és sir-
leleteit is megtaldlni. Az an. Istillé dsatdsakor, a
barokk lépcs6hédz alapozéisa alatt kertilt elé egy
nagy, méhkas alaki godor egynegyede, benne
bekarcolt diszti, nagyméreti edény aljanak tore-
dékei fekiidtek. Szérvanyként az egész teriileten
- objektumhoz nem kéthetéen - megtaldlhat6ak
voltak &skori edények téredékei a bronzkor mind-
hérom szakaszabdl. A telepjelenségek a tér északi
oldalan strtisédtek és a Féhercegi palota, a Had-
tigyminisztérium, a Szent Zsigmond templom, a
Szinhéz utca és a Sandor palota alapozésai alél, a
puha mérgas rétegbdl a sziklaszintig mélyitve (8.
kép 1) kertiltek el6. F6ként méhkas alakt godroket,
illetve azok késébbi korok bedsdsai &ltal elvagott
részleteit talaltuk meg. Par négyzetméternyi terti-
leten ugyanebbdl a rétegb6l piskéta alakd colop-

lyukak kertiltek napvilagra, (8. kép 2) sajnos korha-
tarozo lelet egyikben sem volt. A tér északnyugati
oldaldn mély arok hiizédik, ennek aljan jellegtelen
6skori cserepeket leltiink, kora és rendeltetése
azonban még bizonytalan.

A godrokben talélt, nem nagy mennyiség(i cse-
réptoredék egyértelmten a nagyrévi kulttra kés6i
szakaszdhoz tartozik: nagymérett, durvan seprt-
z6tt fazekak és talak, illetve nagyrévi tipusu fiiles,
S-profili bogrék, valamint karcsta fiilesbogrék
téredékei. Egy godorben, melynek a sok bolygatés
miatt csak az aljat foghattuk meg miniattir edény-
kék (6. kép 2-3) és szilexpengék (20. kép 3) voltak.

A teriileten mar az is nagy sz6, hogy a kora
bronzkor végérdl egyaltalan objektumok, illetve
leletek megmaradhattak a kozépkori, torokkori
bolygatdsok és a barokk kori, sziklaig alapozott
épiiletek épitése utan. Eppen ezért rendkiviil
jelentésnek mondhaté az a két, majdnem teljes
egészében bolygatatlanul rank maradt objektum,
melyeket részletesen ismertetiink. Az egyik az
1995-ben elSkeriilt, mar kozolt aldozati godor®
(9. kép, 10. kép), a masik egy csontvazas sir.

A sir egy kdéfal és tobb godor altal bolygatott
tertileten fekiidt, kelet-nyugati tajolasu volt. Sirfol-
tot nem lehetett észlelni, a sir széleit majdnem tel-
jesen elttintették a koriilotte 1évé beasasok. Rossz
megtartast, zsugoritott gyermekcsontvaz fekiidt
benne, a kevés megmaradt csont vizsgalatra nem
volt alkalmas, felszedéskor nagy résziik elporladt.
A gyermek vallatél a bok4jaig elosztva fektidtek az
edények, legtsbbjiik a 1dbnéal. (11. kép)

A SIR LELETEI

1. Magas, karcst, tolcséres nyakd, kihajlé per-
emd, gombtestd korsé, talpatmérsje kicsi, Valla-
ra szimmetrikusan elhelyezve két kis szalagfiil
tdmaszkodik. Nyakan koérbefuté harmas arkolds,
hasat harmas bekarcolt vonalak osztjak négy rész-
re, melyeken beltil bekarcolt W és pontdiszités van.
Feliilete sima, fényezett. (12. kép 4.); (2002.2.1.)

2. Vorosesbarna, forditott konikus test(i, ivelt
peremt tél, perembél indulé két kis fiillel. A val-
lon kérbe futé tobbszorss vonalksteg és pontsor
disziti. (12. kép 6.); (2002.2.8.)

3. Levégott peremt, forditott kénikus testd,
fényezett feliilet talka, peremén szimmetrikusan
elhelyezett négy apré biityok disziti. (12. kép 5.);
(2002.2.5.)

4. Kihajlé6 peremt, tolcséres nyakd, gombélyd
hasu, fiiles bogre, perembdl indulé szalagfiillel
(12. kép 1.), (2002.2.4.)

© Asatési naplé: BTM Adattar, Ad-46-75. I1. 73,

¥ HANNY 1997. 199-210.
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5. Kihajl6 peremt, S-profilu fiiles bogre, perem-
b6l kiindul6 szalagfiile az edény haséra tamaszko-
dik, alja felé karcsasodik (12. kép 2.); (2002.2.7.)

6. Erdsen S-profila fildes bogre, alja széles, fiile
hidnyzik (12. kép 3.); (2002.2.6.)

7. Nagyméretd, S-profilti bogre, talpa széles, per-
embdl kiindulé fiile nem tdlsdgosan velt szalagfiil.
(12. kép 7.); (2002.2.3.)

8. Tojas alaku, feliiletén sepriizéssel durvitott,
kihajl6 peremd, keskeny talpt fazék. (12. kép 8.);
(2002.2.2.)

A sir és minden egyes darabja j6l beleillik a
korabbi leletek alapjén a varhegy kora bronzkoréa-
ol kialakitott képbe. A temetkezés j6 parhuzama-
nak tarthatjuk a szigethalmi csontvézas sirt,® bar
mellékletei valamivel kordbbi idészakot képvisel-
nek. A kultira korai fézisab6l szarmazé Rakoczi-
falvan elSkertilt siregytittes két sirja kelet-nyugati
tajolast, zsugoritott csontvdzas temetkezéseket
tartalmazott.® A leletek publikaléja feltételezi, hogy
a csontvazas temetkezések ardnya a kultara korai
szakaszaban lényegesen nagyobb volt.” Val6szint,
hogy a kés6i szakaszban sem tlint el egészen és
szorvanyosan az un. 3b fazisig megmaradt.

A karcst nyaku korsék, melyeket bekarcolassal,
esetenként mészbetéttel is diszitettek a nagy-
révi kultara kés6i fazisaban jelennek meg. Ezt
a tipust Schreiber Rézsa a diésdi és a budafoki
temet6 elemzése alapjan legkorabban a nagyrévi
kulttra 3a fazisara keltezi® Darabunk legkozelebbi,
diszitetlen parhuzamait Budafokon taldljuk, azzal
a kiilonbséggel, hogy a varhegyi korsénak nem
olyan karcsu és hossza a nyaka.” Kulcs temet&jébol
is hozhatunk hozzé parhuzamot,® bar a mi leletiink
formailag és diszitésében is finomabb és mivesebb.
A dunapentelei korsé és a kulcsi 30. sir edényének
diszitése hasonléan kidolgozott.? A véll és a has
bekarcolt diszitései hasonlésagot mutatnak a szi-
getszentmiklési nagyrévi sirokban taldlt edények
diszitéseivel.? Toredékben a régi palotai anyagban
is megtalalhat6 ez a tipust diszités. (4. kép 7) Bar a
karcolt diszités nem jellemz6 a nagyrévi kultirara
a kettds, harmas bekarcolt vonaldisz, a pontozott
minta és a W alakd motivum kiilén-kiilon mind
megtaldlhaté formakincsében, Korsénk diszitGele-
meihez nagyon hasonl6akat taldlunk a tészegi telep

* SCHREIBER 1986. 71-72.; 2. kép

® CsANYT 1982-83. 34-35, 40.

7 CSANYI 1982-83. 57.

" SCHREIBER 1981. 154.

¥ SCHREIBER 1963. 9. kép 2.

* BONA 1960. IV, PL 1, 2, 4.

2 BONA 1960. II1. PL 10.; V. PL 3,; IX. PL. 2,
2 SCHREIBER 1995. 21. t. 4.; 23. t. 4.
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nagyrévi rétegében, melyen az an. ,zaszlodisz” jel-
enik meg, a nagyrév-zsidéhalmi fiiggesztofiiles
edényen, mely szintén csontvazas sirbél kertilt el,
rajta a W motivumot (,,sz4allé6 madar”) lathatjuk, de
megjelennek ezek a mintdk a dévavanyai és a duna-
Gjvérosi edények feliiletén is.” A Szent Gyorgy téri
korsé a diszitett edények azon csoportjahoz tar-
tozik, amelyben a diszitémotivumok a legegysze-
riibbek, de mér él6lényt (madar) jelenitenek meg.
Mindezek a motivumok a nagyrévi kulttira késéi
fazisdban jelennek meg és a kulcsi tipusu edénye-
ken, s6t a vatyai kulttra legidésebb fazisaban is
tovabb élnek, de korédbbi el6zményekre vezethetsk
vissza.

Az Sprofild fiiles bogréknek a sirban taldlt
véltozatai f6képpen a kulcsi fazisban elterjedtek,
a diszitett tal ezen forméja szintén a kulttra kés6i
fazisara jellemz8. A biityokdiszes talka jo parhu-
zamat taldljuk a szigetszentmikléson feltart, késo-
nagyrévi wrnatemetd leletei kozott, melyek szintén
a kulcsi csoportot képviselik.?

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy a
Szent Gyorgy téren 1995-ben taldlt dldozati godor
és az 1999-ben talalt csontvazas gyermeksir a
nagyrévi kultura kulcsi fazisaba tartoznak, mely
id6szakban a Varhegyen egy egyrétegti teleptilés
viragzott.

A KORA BRONZKORI LELETANYAG ERTEKELESE
Korsok

A budai Varhegy kora bronzkori anyagiban
a kors6k kiilonbszé forméaji és méretli valtozata
fordul el. A legarchaikusabb format a XII. godor
enyhén kihajlé peremt, perembél indulé és a vall-
ra tdmaszkodé fild korsoja képviseli (4. kép 4). A
korsétipus pdrhuzamait megtalaljuk a kora nagy-
révi korszakkal parhuzamos Harangedény-Csepel
csoport anyagaban,” de megtaldlhaté a Béna Istvan
dltal a kulcsi fézis id6szaka elé datélt Szigetszent-
miklés tipus anyagaban is.”

A bemutatott kihajlé peremdi, iveltebb test( fiiles
korsok, a perem aldl indul6 fiillel a nagyrévi kul-
tira kés6i fazisdnak kedvelt edénytipusai. A kar-
cstibb valtozatot képviselé két toredék (4. kép 1, 3)
pérhuzamai széles korben elterjedtek. A tipus
a Kalicz-Schreiber Rézsa éltal a kora bronzkor

» SCHREIBER 1984c. Tészeg: 4. 5. kép 4; Nagyrév: 5-8, 7. kép 1
a-b; Dévavanya: 8-10, 8. kép 1. a-b; Dunatjvéros: 12., 10. kép
1L a-b

* SCHREIBER 1984c. 18-22.

» SCHREIBER 1995, 18, sir: 8, 18. t. 1

% KALICZ-SCHREIBER 1984. Taf. XXXV, 14-15; ENDRODI 1992b, 39.
kép, 7-8, 41. kép, 6; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 2000. 21. kép, 4,
7-8.

7 BONA 1963. PL XVI, 2.
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3a féazisaba sorolt® lel6helyeken tinik fel” de a
kovetkezd, kulcsi fazis anyagdban is el6fordul®
Az épebb toredék (4. kép 1) vallan kérbefuté mély
bekarcolt vonaldisz parhuzamait ugyancsak két, a
kora bronzkor 3a id6szakba sorolt lel6hely anyagé-
ban taldljuk meg.*

A hamvasztasos sirban urnaként hasznalt karcolt
diszd, tomzsibb fiiles korsé (5. kép 1) parhuzamait
a korabronzkor 3b id&szakara datdlt kulcsi fézis
anyagaban taldljuk meg.”

Toredékessége miatt nem dontheté el, hogy a
karcstibb, vagy a tomzsibb tipushoz tarozik-e az
a kors6, amelynek karcolt diszi oldaltéredékét a
4. kép 7. szam alatt mutatunk be, a bekarcolt disz
pontos péarhuzamat a kulcsi temetd egyik tomzsi
korséjan lathatjuk.® Tovabbi, nem teljesen meg-
egyez8, de hasonlé bekarcolt diszitésti korsét
ismeriink a nagyrévi kultira késéi id6szakabol.
Formailag hasonl6, azonban nem bekarcolt, hanem
plasztikus bordadisz lathat6 két Tészeg-Laposhal-
mon,* illetve egy Tiszainokan® taldlt korsén.

A kisebb méretd, erbsen kihajlé peremd, ivelt
nyaku, karcsa test(i, erSsen toredékes &llapotban
el6keriilt kors6 (4. kép 3) parhuzamait szintén a
nagyrévi kultara kés6i idészakanak lel6helyein
taldjuk meg. A targytipus formai el6zményének
feltételezhetben azok a fiiles korsék tekinthet6k,
amelyek egyarant ismertek a nagyrévi kultira korai
fazisara datalt Tisza-vidéki lelShelyek anyagaban,”
valamint az ezekkel egyidés Harangedény-Cse-
pelcsoport anyagéban.® Az er6sen kihajlé pere-

* SCHREIBER 1984a. kronolégiai tabla.

» Budafok: SCHREIBER 1963. 1. kép, 5, 5. kép 10; Diésd: SCHREIBER
1981. 10. kép, 2; Szigethalom: SCHREIBER 1986. 3. kép, 10.

® Kulcs: BONA 1960. Pl 1V, 2-3, 5-6; Szigetszentmikl6s-Fels&tag:
KALICZ-SCHREIBER 1995a. 42. tébla 5; Szézhalombatta-Foldvar
kulesi (V) rétege: PoroszLAI 2000. PL XXIII, 2.

% Budafok SCHREIBER 1963. 5. kép 10; Diésd: SCHREIBER 1981. 14.
kép 6.

% Kules: BONA 1960. PL 'V, 3, PL VIII, 16, PL X, 13; Szigetszent-
miklés-Felsétag: KALICZ-SCHREIBER 1995a. 19. tabla, 7, 20. tabla,
6, 21. tabla, 4, 24. tébla 8, 30. tabla, 3, 32. tébla 1, 33. tabla 5, 37.
tabla, 5, 40. tébla, 1, 42. tébla, 7.

* BONA 1960. PL V] 3.

* Kules: BONA 1960. Pl IX, 8, Tészeg-Laposhalom: BONA
1979-80. 9. kép, Frd (?):BONA 1963. Pl XVIII, 14, Szigetszent-
mikl6s-Felsétag: KALICZ-SCHREIBER 1995a. 39. tébla 3, 42. tébla
5.

% BONA 1979-80. 4041 kép

% CsANYT 1982-83. 9. kép 10.

7 BONA 1963, béséges példakkal, CsANyT 1982-83. 3. kép 1, 6-7,
11. kép 1-3, 12. kép 3-4; CsANYI 1998-99. 3. kép 2, 4. kép 5-7, 5.
kép.

® pl: ENDRODI 1992b, b&séges példakkal; KALICZ-SCHREIBER
1984. Taf. XXXV; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1998-99, b&séges
példakkal; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1998-2000, bdséges pél-
dakkal.

m, karcst tipus felé mutat a Harangedény-Cse-
pelcsoport késéi id6szakdba sorolt budatétényi
sir két kis korséja,® azonban a targytipus igazan
széles korben a nagyrévi kultira késéi idészakéban
terjed el.®

Az ugyancsak kihajl6 peremd, ivelt nyakdq,
biitykokkel és karcolt vonalakkal diszitett kis fiiles
kors6 (5. kép 2) kissé karcstbb valtozatat ugyan-
csak a nagyrévi kulttra kulcsi temet6jében taldltuk
meg," a biitykokkel és bekarcolt vonalakkal diszi-
tett, témzsibb varhegyi példdny azonban unikalis
darabnak szémit a kora bronzkorban.

Toredékessége miatt a 4. kép 2. szamu edényérsl
nem donthetd el, hogy fiiles, vagy fiiletlen edényrél
van-e sz6. A hasonl6, éles valltorésti edények a
nagyrévi kultara késéi id6szakanak kedvelt targy-
tipusét alkotjak.”

Bogrék

A varhegy telepanyagdban és az 1999-ben fel-
tart csontvazas sir mellékleteként (12. kép 1-3, 7),
valamint a XII. godorben el6kertilt (7. kép 6, 8-10)
enyhén kihajl6 peremd, enyhe S-profilu fiiles bog-
rék parhuzamai, bar szérvanyosan mar a Harange-
dény-Csepel-csoport anyagéban is el6fordulnak,” a
nagyrévi kultdra kulcsi fazisadban terjednek el széles
korben,* majd tovabbfejlesztett véltozataik a vatyai
kultara egyik legkedveltebb edénytipusat alkotjak.

Talak

A télak koziil a legarchaikusabb format a 74/23.
objektum ferdén levagott peremd, tgynevezett
T-profila , gombos testd talja képviseli (7. kép 4).
A tél parhuzamait a Harangedény-Csepel-csoport
lelshelyein taldljuk meg,* azonban egészen késéi
el6fordulasukra is van példa a mészbetétes kulti-
ra Dunaalmés-Foktorokon feltdrt hazanak fels6, a
kozéps6 bronzkor id6szakara datalt rétegébdl.*

® KALICZ-SCHREIBER 1984, Taf. XLI, 2-3.

“ Kronolégiailag fontos fogédzépontot jelenthet, hogy az
edénytipus nagyobb szdmban keriilt el6 Tészeg-Laposhalom
nagyrévi pusztulési rétegébsl: BONA 1979-80. 12. kép. Tovabbi
példék: Kulcs: BONA 1960, szamos példaval; Budafok: SCHREI-
BER 1963. 1. kép, 1, 2. kép 1, 3, 3. kép 1, 11 kép 1; Didsd: SCHRE-
IBER 1981. 6. kép 14; Szigethalom: SCHREIBER 1986. 3. kép 8&;
Szigetszentmiklés-Fels6tag: KALICZ-SCHREIBER 1995a, bdséges
példakkal.

“t BONA 1960. Pl. 4, 9.; KALICZ-SCHREIBER 1984, béséges példakkal.

® pl.: KALICZ-SCHREIBER-K ALICZ 1998-2000. 9. kép 2.

“ pl: Kules: BONA 1960, tobb példaval; Szigetszentmiklés-Fel-
s6tag: KALICZ-SCHREIBER 1995a, tobb példaval.

 pl: Szigetszentmiklés-Udiilssor: ENDRODI 1992b. 22. kép 4,
41 kép 1, 45. kép 6, 60. kép 2, 5; Budapest-Békasmegyer:
KaLicz-ScHREBER-KALICZ 1998-2000. 9. kép 9, 11. kép 5, 13.
kép 5, 14. kép 5-6, 15. kép 1, 17. kép 5, 8-9.

“ VADASZ 2001. 14. tabla 5-6, 8-9.
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Ugyancsak megvannak a Harangedény-Cse-
pel-csoport lel6helyeinek anyagaban a XII. godor
kihajlé peremd, ivelt S-profild, témzsi, fiiles talja-
nak (7. kép 2) parhuzamai.”

A kihajlé peremd, ivelt, rovid nyaku, forditott
koénikus testti fiiletlen, vagy fiiles tdlak a nagy-
révi kultdra kés6i fazisanak elterjedt taltipusa.
(7.kép 1) A tipus mér a Harangedény-Cse-
pel-csoport, a korai nagyrévi kultdraban és a
Maros-kultara Obéba-Pitvaros féziséban meg-
jelenik, majd egyre szélesebb kérben elterjed,
hasznalata a k6zéps6é bronzkorban még szélesebb
kortivé valik.*

Fazekak

A lelshely anyagédban a kora bronzkorban igen
széles korben elterjedt kihajlé6 peremd, S-profila,
tojastestti fazekak képviselik a targytipust. Az
edényeket feliiletét dltalanos szokas szerint dur-
vitjdk, a 74 /23. godorben talalt fazekat (4. kép 9) az
ugyancsak széles korben elterjedt médon a perem
alatt elhelyezett sekély biityok disziti® A palota
északi el6udvarédban talalt csiicskos peremd fazék
(14. kép 8) parhuzamait ugyancsak kora bronzkori
leletegytittesekbdl ismerjitk. A Szent Zsigmond
templom kozelében 1év6 godorben talalt miniattir
edény ugyancsak fazék alaka (12. kép 2).

Agancskapa

A bemutatott agancseszkézhoz (20, kép 1)
hasonl6 eszkozok a kora bronzkor idészakatol®
kozépsd bronzkor teljes idészakabdl ismertek.”

K06zEPSG BRONZKORI OBJEKTUMOK ES LELETEK (13. kép)

I. godor: Kb. 140 cm atméréjd kerek godor az
északi kortina fala alatt,? kevés kozépsé bronzko-
ri leletanyaggal. (82.1.59-64.)

XV. godor: a ,régi varfal” nyugati oldalan talalt
kozépkori objektum anyagaba keveredett kozép-
s6 bronzkori keramiatsredékek. (82.1.75-76.)

74/4. godor: kozépkori objektum &ltal vagott
6skori réteg. (82.1.106-107.)

74/6. kozépkori helyiségben talalt kozépsé
bronzkori keramiatoredékek.® (82.1.108-109.)

74/8. arok altal vagott Gskori godor. A godor
betoltésébsl kozéps6é bronzkori keramiatdredé-

7 pl.: Szigetszentmiklés-Udiilésor: ENDRODI 1992b. 26. kép 7, 65.
kép 6, 71. kép 5; Budapest-Békasmegyer KALICZ-SCHREIBER-
KavLicz 1998-2000. 10. kép 5.

% KALICZ-SCHREIBER 1995. 39.

¥ KALICZ-SCHREIBER 1995. 38.

% pl.: ENDRODI 1992b. 82. kép 4-7.

# PL: BRONZEZEIT IN UNCARN Kat. 215, 219-220, 224.

2 Asatési naplé: BTM Adattar, Ad-46-75. I1. 31

» Asatési naplé: BTM Adattar, Ad-133-75, 54.
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kek, koztiik két taltoredék (14. kép 11) mellett késo
bronzkori téredékek is el6kertiltek. (82.1.110-114.)

74/9: kozépkori fal mellett taldlt kozépséd
bronzkori kerdamiatéredékek. (82.1.115.)

74/21: kozépkori objektumok altal bolygatott
6skori godor, vagy réteg, kozépsé bronzkori
keramiatoredékekkel. (82.1.128.)

74/39. godor: kozépkori épiilet pincéjében
feltart nagyobb méreti &skori godor. A godor
bontisa soran kozéps6 bronzkori keramiatore-
dékek, koztik egy kihajlé peremd, tagolt testd,
karcolt diszd tal toredékei kertltek el (14. kép
13). (82.1.142-144.)

75/9: kozépkori falak altal vagott 6skori réteg,
amelybol kozépsd bronzkori cserepek mellett két
ansa lunata fiil toredék kertilt el6. (82.1.163.)

75/18. godor: 1 méter atmérd kerek godor,
betoltésébdl kozépsé bronzkori cserepek kertil-
tek els, koztik a 14. kép 12. szamon bemutatott
kihajl6é peremdi tél toredékeivel. (82.1.170-172.)

76/1: kozépkori objektum altal végott kézépsé
bronzkori godér, vagy réteg. (82.1.173.)

76/3: kozépkori épiilet &ltal bolygatott &sko-
ri réteg, amelybdl kozépss- és kés6é bronzkori
toredékek mellett kihajl6 peremd, bikénikus tal
toredéke kertlt el6 (14. kép 10); (82.1.175.)

79/1: kozépkori objektum é&ltal vagott kozépsd
bronzkori godor, vagy réteg. (82.1.189.)

A Varszinhaz bejarata alatt 1-1,5 m mélységben
a vatyai kultara cserepei mellett tengeri csigdk
keriiltek el6*. Ugyaninnen az 1972-es asatdsok
napléjanak tantsdga szerint ,par éve” két ham-
vasztdsos vatyai urnasir keriilt eld.* Ugyancsak a
kornyékrol (Szent Gyorgy tér 3) van adatunk egy
képakoldsos kozépsé bronzkori urnasirrél.®

A KOZEPSO BRONZKORI LELETANYAG ERTEKELESE
Talak

A vérhegy kozéps6 bronzkorra datalhaté taljai
a korszakban altalanosan elterjedt, kihajlé6 per-
emd, tagolt éles (14. kép 10, 12, 14), vagy kevésbé
éles hasi torésd (14. kép 11, 13) talak kozé sorolha-
tok. A varhegyr6l egyetlen fiiles példany ismert
(17. kép 9), azonban tébb tilnak is lehetett egy
vagy két fiile, amelyek azonban az anyag ttre-
dékessége miatt elvesztek. Az elSkerult talak
egy kivétellel diszitetlenek: a tal (14. kép 13) als6
részét durvan bekarcolt minta disziti. A targy-
tipus pdrhuzamai szinte minden vatyai lel6hely

% Asatasi naplé: BTM Adattar, Ad-133-75, 48.

» Asatasi naplé: BTM Adattar, Ad-46-75. I1. 58.

* A sir anyaga leltdrozatlan (BTM &skori gy(ijtemény).

7 Boséges példikkal: BONA 1975; JUNGBERT 1986; TARt 1992;
KALICZ-SCHREIBER 1995a; REMENYT 2002.
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objektumaibdl ismertek¥, de a tipus a kisapostagi
kultiira, a perjamosi kultiira, a hatvani kulttira, a
fizseabonyi kulttra, a gyulavarsdndi kultara, a
Géta-kultira, az Aunjetiz-kulttira anyagdban is
eléfordul.®

Bogrék

A vérhegyen elSkertilt kihajloé peremd, ivelt test
fules bogrék® a vatyai kultira anyagi kulttrajanak
jellegzetes részét képezik. A bogrék vékony sza-
lagfille a perembél indul és véllra tamaszkodik,
az edények stlypontja az alsé harmadban van. A
targytipus a kora bronzkor id8szakdban jelenik
meg, széles korben a nagyrévi kultdara kulcsi fazi-
saban terjed el a vatyai kulttra teljes id6szakaban
hasznélatban maradnak®, formajuk csupan csekély
véltozast mutat.?

Fazekak

A kora bronzkor idészaka 6ta hasznalt kihajlé
peremf, tojas testli haztartasi edények a kozépsé
bronzkor id6szakdban is hasznélatban maradtak,
a tobb helyrdl elékeriilé diszitetlen oldaltéredékek
egy része feltehetéen ehhez az edénytipushoz tar-
tozhatott.

Inkrusztdlt oldaltéredékek
Az 1949 és 1952 kozott folyt palotai asatasok
soran elSkeriilt inkrusztalt disz edénytsredékeket
" (14. kép 1-6) Nagy Laszl6 vucedoli toredékekként
mutatta be,® val6jaban a Févéaros vidékén a kora
bronzkor kizepe 6ta folyamatosan jelen 1év6 diszi-
tési médrol van sz6, amely vatyai lel6helyeken talalt
targyakon is 4ltaldnosan eléfordul.® (14. kép 2-4, 7)

Ansa lunata fiilek

A véarhegy 6skori rétegeib6l elSkertilt ansa luna-
ta fitltéredékek parhuzamait a kozépsé bronzkor
zar6 szakaszat jelentd koszideri id6szak lelShelyein
talaljuk meg.®

* KALICZ-SCHREIBER 1995a. 43,

» MAROSI-S00s 1977. 213, 215. kép.

® pl: Kulcs: BONA 1960 tsbb példaval, Szigetszentmiklés-Fel-
sttag: KALICZ-SCHREIBER 1995a tobb példaval.

“ Boséges példdkkal: BONA 1975; KovAcs 1984. Taf. LX-LXIL;
KALICZ-SCHREIBER 1995a; REMENYI 2002, :

© KovAcs 1978.

“ NAGY 1952

@ pl.: Budatétény: REMENYT 2002.

® KovAcs 1984. 221. Nagyobb szémban keriiltek példaul el
a koszideri kortu solyméri erdditett teleprél (ENDRODI 1984.
8. tdbla 1-3), vagy Szazhalombatta-Foldvar késsi rétegeibdl
(PoroszLar 2000. Plate 1V, 5, Plate VIII, 8), de megtaldlhatok a
Csongréas-Vidre-szigeti telep anyagaban is: SZENANSZKY 1977.
22. kép 9.

KESO BRONZKORI OBJEKTUMOK ES LELETEK (15. kép)

VII. godor: Egy nagy kozépkori pince vagy
verem anyagdban taldlt urnamez8s kerdmiatoredé-
kek.* (82.1.65-66.)

74/17. godor: kb. 1 m atmérdjt késé bronzkori
g6dor, urnamez8s keramiatoredékekkel, koztiik
egy behtizott peremd tél toredékével (17. kép 7);
(82.1.122)

74/23: kozépkori éptlet altal bolygatott késé
bronzkori godor, vagy réteg. Az objektumbdl
egy gombds testd fidles csésze, illetve egy turban-
tekercses tal toredéke kertilt elé (18. kép 11, 4);
(82.1.131-136.)

74/30: kizépkori épiilet bontdsa soran talalt késé
bronzkori keramiatsredékek.¥ (82.1.137.)

74 /45: kozépkori ciszterna bontasa® soran talalt
6skori keramiatsredékek. (82.1.145-146.)

76/2: kozépkori épiilet bontdsa soran taldlt késo
bronzkori keramiatéredékek. (82.1.174.)

76/3: kozépkori éptlet 4ltal bolygatott Gskori
réteg, amelyb6l kozépss- és kés6 bronzkori tore-
dékek mellett egy fekete, perem folé emelkedd fiild
csésze toredéke keriilt el6 (19. kép 3); (82.1.175.)

77/2: kozépkori éptilet 4ltal bolygatott késo
bronzkori godsr, vagy réteg, amelybdl jellegtelen
oldaltéredékek mellett egy fekete, fiiles csésze
toredéke kertilt els. Az edény pereme a ful folstt
felmagasodik, ezen a részen az edényt bekarcolt
parhuzamosok, az edény falat pedig ivelt bekarco-
las disziti (18. kép 10); (82.1.182.)

81/2: kozépkori éptilet bontasa sordn talalt késé
bronzkori kerdmiatéredékek. (82.1.198-199.)

A KESO BRONZKORI LELETANYAG ERTEKELESE
Urnik, urna formdjii edények

A Varhegyen talalt néhany er8sen, tobb esetben
vizszintesen kihajlé sikozott peremd, hengeres
nyakt toéredékrdl (16. kép 1-3) nem donthetd el
egyértelmtien, hogy urna alaka edények, vagy
talak peremei voltak-e. Az er&sen kihajlé sikozott
perem( edények az urnamez6s kulttra 4ltalano-
san elterjedt targytipusat képezik® Bar méar az
urnamezds kulttra korai idészakdban megjelen-
nek,® széles korben a vali kultara idészakdban
terjednek el.”

% Asatési naplé: BTM Adattar, Ad-46-75. II. 51

¢ Asatasi naplo: BTM Adattar, Ad-133-75, 60.

 Asatasi naplé: BTM Adattar, Ad-133-75, 68.

@ PATEK 1968. Taf. V1, 20-21, Taf. LXXXIII, 11

7 pl: KoszeGr 1988. 6. t. 20, 14. t. 1-3, 15. t. 1; VADASz 1992.
8 kép 9.

7 PETRES 1960. Taf. XI, 7, Taf. XVII, 1, 3; PATEK 1961. Taf. IX,
6, Taf. XV, 9; K&szeGt 1988. 4748, 30. t. 1, 3,33. t. 12, 51. t. 5;
KALiCz- KALICZ-SCHREIBER 1996. Abb. 1, 8-9, Abb. 2, 7, Abb. 3,
4, Abb. 4, 4,9, Abb. 6,4, 6, Abb. 7, 11.
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Tdlak

A fent emlitett, esetleg talakhoz tartozé kihajlo,
sikozott peremeken kiviil el6kertilt tdlak mindegyi-
ke behtizott perem(. A 17. képen bemutatott dara-
bok mindegyike behtizott, vizszintesen sikozott
peremi talhoz tartoznak. A behtzott peremd talak
mér a kozéps6 bronzkor id6szakdban megjelennek,
sikozott peremti valtozataik az urnamezgs kultiira
elterjedt tipusat jelentik, a hasznalatuk a vali kultd-
ra id6szakaban is altaldnos.” Ugyancsak dltalanos a
vali idészakban a bemutatott talon lathaté vizszin-
tesen atfart fogobiityok. (17. kép 8)

A behtzott peremti tilak masik valtozatat a tur-
bantekercses talak jelentik (18. kép 1-9). Az igazi
turbantekercses télak, strtin, mélyen arkolt, hulla-
mos peremmel a vali kulttra idészakaban terjedtek
el széles korben,” el6zményeik, a ferdén sikozott
peremii talak viszont méar a HA id6szak els6 felé-
ben megjelentek.”

Fazekak, tdroldedények

A kihajlé peremd, hordé alakd, durva kidolgoza-
su fazekak és taroléedények az urnamez6s kultira
telepeinek altaldnosan elterjedt edénytipusat képe-
zik, a bemutatott darabokon (16. kép 4-8) is lathatd
széles, nagy fogobiuitykok (16. kép 7-8) ugyancsak
jol ismertek,” de a bemutatott kisebb méretti, apro
szalagfiiles tdroléedény sem szamit ritkasdgnak az
urnamezds kulttra anyagi kulttirajaban.” (18, kép 11)

A kihajl6 peremd, egyszert enyhén ivelt fordi-
tott csonkaktpos testti, bordadiszes kis haztartéasi
edényhez (19. kép 2) hasonlé edények ugyancsak
ismertek az urnamezd&s kultiira leletanyagédban.”

Csészék

A kihajlé peremt, ivelt nyakd, tagolt valla, sza-
lagfiles csésze (19. kép 1) parhuzamai, ha nem is
nagy szdmban, de ismertek az urnamezés kulttira
emlékanyagaban.”

A Varhegyen el6kertilt két perem folé magasodé
fuld csésze a targytipus két altipusanak képvisel&je.

72 K&szecr 1988. 48.

7 PeTRES 1960. Taf. XIII, 5, Taf. X1V, 6, Taf. XV, 3, Taf. XXV, 7-§;
PATEK 1961. Taf. 1, 4, Taf. II, 4, Taf. VI, 4, Taf. XVIII, 8§ Taf.
XXV, 3; KALicz- KALICZ-SCHREIBER 1996. Abb. 2, 1, 9, Abb. 3,
3,5, Abb. 6, 2, Abb. 7, 12.

* VADASZ 1992. 218,

s KOszear 1988. 48.

7 pl: Budapest - Sztregova u.: K6szecr 1988, 31. t. 1; Budapest
- Harrer u.: K6szecr 1988. 42. t. 13.

77 PaTek 1968. Taf. VII. 11-13; Koszear 1988, 9. t. 21; KaLicz-
KALICZ-SCHREIBER 1996. Abb. 4, 5.

™ PL: Budapest - Sztregova u.: KOsZEGI 1988. 29. t. 13; perembdl
indulé fiillel: Sighegy: PATEK 1968. Taf. XIX, 2-4; Zalaszentmi-
haly: PATEK 1968. Taf. XCIV, 7.
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A 19. kép 3. csészéjének file a perembdl indul, és
hurok szertien kizvetleniil a perem ald csatlako-
zik, ezzel szemben a 19. kép 4. csészéjének fiile
ugyancsak a perembdl indul, azonban az edény
valldra tdmaszkodik. A perem folé magasodoé fiild
csészék altaldnosan elterjedtek a BD id6szaktdl a
HA1-HA? fordul6jiig,” a vali kultara idészakéban
bar még szérvanyosan megvannak, szamuk egyre
kisebb.®

A perem folé emelkeds fiilti bogrékkel ellentét-
ben a véli id6szakban terjednek el széles kérben a
korabbi idészakban mér szérvanyosan megjelens*
gombszelet alakd csészék a fiil folott sarkosan fel-
emelkedd peremkiképzéssel.®

Tiizikutya

A varhegyen elbkeriilt erésen hidnyos tiizikutya
toredékrdl (19. kép 8) - toredékessége miatt - igen
keveset tudunk mondani, feltehetden a Nagy Lasz-
16 &ltal felallitott tipol6gia szerint az A tipusba
sorolhat6. Hasonlé tipusa targyak az urnamezss
id6szakban altalanosan elterjedtek.®

A BUDAI VARHEGY BRONZKORI TELEPULESTORTENETE

Amint az a leletanyag értékelésébdl kideriil a
Varhegy el6szor a kora bronzkori nagyrévi kultit-
ra id6szakdban népesiilt be. Annak ellenére, hogy
a kora bronzkori leletanyagban taladlunk olyan
archaikusabb edényeket (korsék, T-profilu talak)
amelyek a kora bronzkor 2 id6szakara jellemzéek,
és a Harangedény-Csepel-csoport tipikus leletei-
nek tarthaték, a leletanyag tilnyomoé része a kora
bronzkor 3, azon beliil is nagyrészt a 3/b (azaz a
kulcsi) fazisba sorolhatok. Ezek alapjan a Varhegy
elsé betelepiilését a kora bronzkor 2 vége, kora
bronzkor 3 iddszakéra helyezhetjiik.

? VaDAsz 1992. 217.; Neszmély: PATEK 1961, Taf. I, 10, Taf. II,
5, Taf. VI, 3, Taf. XI, 4, Taf. XVIII, 1, 4; Sdghegy: PATEK 1968
Taf. XI, 3; KOszeGr 1988. 9. t. 12, 18, 22; Lengyel: PATEK 1968.
Taf. LXXV, 1-4; Pécs-Makarhegy: PATEK 1968. Taf. XCVIII, 2-3;
Magyaralmés: Koszear 1988. 5. t. 18, 20-21; Keszthely-Apat-
domb: Koészear 1988. 6. t. 11, 13, 16; Szigetszentmiklos-Viz-
mifivek: VADASZ 1992, 2. kép 8, 3. kép 1-2, 4. kép 9.

K&szeGr 1988. 48; PL: VAl PeETRES 1960. Abb. 3, Taf. XXVI, 1-5;
Toksl: Koszear 1988, 10. t. 6, 11. t. 12-11; Budapest-Képosztéas-
megyer: KOSzEGI 1988. 34. t. 11-13; még késdbbi idészakban
is feltinik: pl: Csepel-Szabadkikéts: Koszear 1988. 53. t. 1;
Budapest-Békésmegyer-Vizmtivek: Koszecr 1988. 54. t. 5.
Koészecr 1988. 39.

KoszeGr 1988. 48,; PL: Neszmély: PATEK 1961. Abb. 21, 8, Taf.
XIV, 11, Taf. XIX, 5; Szentendre-Szigetmonostor: KOszecr
1988. 10. t. 21; Piliscsaba-Kalvéaria: Koszecr 1988, 11 t. 30;
Budapest-Békdsmegyer-Vizmiivek: K6szear 1988, 25, t. 5;
Budapest-Békasmegyer: KaLICZ- KALICZ-SCHREIBER 1996. Abb.
4,10.

8 NAGy 1979.
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A korabronzkor 3idészakaban a Karpat-medence
kozéps6 és keleti részén jelentSs teleptiléstorténeti
valtozasok zajlottak le. A korébbi, rovidebb ideig
lakott egyrétegt telepiilések mellett a korszakban
megjelennek a hosszii idejti egy helyben élés kovet-
kezményekeént a tobbréteg, tell telepiilések. A tell
telepiilések megjelenésének, azaz a hosszabb idejt
egy helyben élés alapfeltétele, hogy hosszii ideig
megfelel6 mennyiségti élelmiszer élljon a telepiilé-
sen él6k rendelkezésére. Mig a korabbi id6szakok-
ban feltehetéen a terméfoldek és a rendelkezésre
all6 er6forrdsok kimeriilése utdn az egyrétegtli
telepiiléseket lakoi elhagytak és tjabb terméfolde-
ket birtokba véve 1 telepiilést hoztak létre, addig
a tellek lakéi olyan tj er&forrasokat, vagy olyan i
stratégidkat taldltak, amelyek lehet6vé tették, hogy
telepiiléseiket tobb évszazadon at hasznélhassak.

A tell telepiilések kialakuldsa a kalibralt C*-es
adatok tantisaga szerint Kr. e. 2300 és 2000 kozé
helyezhet6,* ugyanakkor a paleoklimatolégiai vizs-
galatok tantsaga szerint a Kr. e. 3. évezred végén
a hémérséklet emelkedése, a csapadékmennyiség
novekedése mutathaté ki* Mivel a tradicionalis
tarsadalmakban a rendelkezésre all6 élelmiszer
mennyiségét a kornyezeti tényez6k nagymérték-
ben meghatarozzak,* feltehetden jogosan kapcsol-
hatjuk tssze a novénytermesztés szdmara kedvez6
klimatikus valtozasokat a hosszu ideig lakott tellek
megjelenésével.

A tellek megjelenése, valamint ezzel parhuza-
mosan a kordbbi kisebb temetSket felvélté nagy
sirszamd, sokszor a kora bronzkor masodik felétsl
a kozéps6 bronzkor végéig hasznilt temetdk¥ a
népstirtiség novekedésére utalnak.

Ebben az idészakban Budapest térségében is
szamos Uj telepiilés megjelenésére van adatunk,®
ezek kozé tartozik a varhegyi egyrétegti teleptilés
is, amelynek kezdeteit tehat a Kr. e. 3. évezred végeé-
re tehetjiik.

Sajnos a Vérhegyen a kozépkor 6ta folyama-
tos épitkezések szinte teljesen elpusztitottdk a
bronzkori telepiilésnyomokat, igy igazi bronzkori
hazszerkezetek megfigyelésére nincs lehet6ségink.
Ennek ellenére biztosan kora bronzkori hdzhoz két-
het6 a 81/14. szelvényben megfigyelt letapasztott

# RACZKY-HERTELENDI-HORVATH 1992.

& ZALyomr 1936, 1952; Kornos 1977, 1982; Birks 1981; GYULAT
1993, 2001. 89.

% RACz 1991, 2000.

¥ pl: Dunagjvaros: VICZE 1992; Szigetszentmiklés-FelsStag:
KALICZ-SCHREIBER 1995; Budetétény - Novény u.. REMENYI
2002.

® pl: Lagymanyos: TOMPA 1943; NAGY 1973. 59; Budafok: SCHRE-
IBER 1963; Diésd: SCHREIBER 1981; Soroksar - Botanikus kert:
SCHREIBER 1984b.

agyagpadl6 illetve coloplyukak. Ez utébbi épitmény
feltehet6en hasonlé lehetett mas, a kés6 nagyrévi
leléhelyekrél (tellekrdl) jol ismert colopszerkezetes,
felmen6 falt, agyagpadlés hazakhoz.*

A vérhegyi héz kiilonleges jelent6ségét az agyag-
padl6 alatt talalt allatvézak és emberi koponya adja.
A hézba temetkezés szokésa a neolitikum idészaka
6ta egyarant ismert a Kozel-Keletrél az Egeikum-
bél, a Balkanrél, de a magyar Alfoldrél is. A neoli-
tikus parhuzamok tobbségénél megallapithaté volt,
hogy a hézat a temetkezés utdn nem hasznaltak,
az épitmény a tovabbiakban (vagy eleve) a halott
hazaként funkcionalt, illetve a temetés utan a hazat
felgytjtottak.®

A Varhegyen az allatvazakat és a koponyét a
letapasztott padl6 alatt talaltdk, azaz az allatok illet-
ve a koponya eltemetése, pontosabban elhelyezése
a szikldn a hdz megépitése el6tt tortént. A levagott
emberfej allattetemekkel egy héz padldja ala elte-
metve 6nmagaban valamilyen szertartdsra utal. A
rendelkezésre all6 adataink alapjén azonban rend-
kivill nehéz, vagy egyenesen lehetetlen pontosan
megéllapitani, hogy milyen szertartdshoz, vallasi
elképzeléshez kothet6 a fent leirt jelenség. Most
csupéan két lehetséges megoldasra utalunk, régton
hozzatéve azonban, hogy szdmtalan mas szakrélis
elképzelés allhat a jelenség mogott.

Az egyik lehetséges magyarazat alapjén az Sskul-
tusszal hozhatjuk kapcsolatba a varhegyi haz pad-
16ja alatt taldlt koponyéat. Etnografiai példak alapjan
tudjuk, hogy altalanosan elterjedt szokas szerint a
koponya egykori tulajdonosanak lelkét, szellemét
szimbolizdlja. A paleolitikum o6ta ismert, hogy
bizonyos kiézosségek megérzik a sziilsk koponyéit
és magukkal viszik azokat lakéhely-valtoztatasa-
ikkor" ugyanakkor a neolitikum id6szakab6l a
Kozel-Keletrdl a fent emlitetteken kiviil olyan pél-
dékat is ismertink, amelyeknél a koponya padlé ala
temetése utdn a hazat tovdbb hasznaltdk, ami fel-
tételezhetSen az elhunyt emlékének meg6rzésére,
a halott tiszteletére utal ®

A maésik (taldn val6szintibb) megoldés az, hogy
a Varhegyen megfigyelt jelenséget épitési aldo-
zatként interpretdljuk. A hazban laké csaldd taldn
ilyen médon prébélta meg a természetfeletti erék
jéindulatat megnyerni, azaz allatokat és egy embert
4ldoztak a ,szellemeknek’, akikt8l cserébe termé-

¥ BONA 1992c; KALICZ-SCHREIBER 1995b; Pl: Tiszaug-Kémény-
tet6: CSANYI-STANCZIK 1992; Bolcske-Vorosgyir: POROSZLAI
1992a, 1999-2000; SzAzhalombatta-Foldvar: POROSZLAT 1992,
2000.

% Raczky 1988. 21-26.

" ELIADE 1988. 15.

2 ELIADE 1988. 45.
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kenységet, béséget, vagy valami mas jutalmat var-
tak.® Ugyanakkor a jelenségnek atvittebb értelmt
jelentése is lehet. Szamos archaikus tarsadalomban
megfigyelték, hogy a lakéhely (sator, vagy haz egy-
arant) magat a vildgot szimbolizélja* azaz a héaz
épitését megel6z6 aldozat, majd a hazépités akar
a vilagteremtés valamilyen - szdmunkra ismeretlen
- mitoszdval is kapcsolatba hozhato.

Ugyancsak &ldozati leltegytittesként értékelhe-
t6 a Sandor Palota 17. helyiségében feltart godor
anyaga.” A kerek, padkés godor, aljan egy emberi
koponya fekiidt, feliebb pedig egy szarvasmarha
szarvesap kerilt el6. A godor betoltése réteges
volt, megfigyelhets, hogy tobbszér is tiizet raktak
a godorben, majd agyaggal tapasztottak le azt. Az
emberkoponyén és az allatcsontokon kiviil kerdmia-
toredékek, koztikk két szdndékosan kettétort tal
darabja keriilt el6. A kisleletek kozott kisméretii
kocsikereket és ontémintat is talaltak.

Az elbkeriilt leletek mellett a godor padkas for-
maja és réteges betdltése egyértelmtien 4ldozati
godorre utal.” FeltehetGen az dldozati godor is a ter-
mészetfeletti erdk kegyeinek elnyerésére szolgait:
engesztelésképpen, joslatkérést megel6zben, az
Gsok tiszteletének megtrzésére, vagy a termékeny-
ség biztositasa érdekében torténhetett az ember-
koponyanak, a megolt allatok csontjainak, illetve az
egyéb értékes targyak (keramia, ontéminta, kocsike-
rékmodell) godorbe helyezése. A godorben tobbszor
elvégzett szertartas (amelynek jele az égett rétegek
és a letapasztott agyag véltakozésa) feltehetGen - a
foldmaveld népek hitvildgéra jellemz6 - a vildg peri-
odikus megujitdsat célzé szertartdsokhoz kothet6:
bizonyos ciklusok (vegetéciés ciklusok, pl. gabonaé-
rés, vagy csillagaszati ciklusok, pl. holdhénap) eltelt-
ével a telep lakéi megismételték a szertartasokat.”

Hasonlé aldozati godrok a neolitikum idészaka
ota ismertek a Kozel-Keletrsl, az Egeikumb()l, és a
Balkdnrél egyardnt. A Karpat medencébdl hason-
16 aldozati godroket a rézkor idészakétél kezdve
ismeriink.® A varhegyi godorhoz idében kozel allo

# Az aldozatok elméleti hatterében Marcel Mauss szerint az
a gondolat all, hogy az 4ldozat lényegében egy olyan szim-
bolikus ajandék, ami - az emberi kozosségek kozott lefolyt
cserekapcsolatokban megismert kolesonos ajandékozésokhoz
hasonléan - az emberek és az istenek kizott szerzddések és
cserekapesolatok kialakitisara szolgél. Mivel az emberek koz-
otti cserekapcesolatokndl is kételez6 az ajandékot viszonozni,
ugyanezt varjik az istenektd] is. Mauss 2000. 218,

% ELIADE 1998. 43-44.

% HANNY 1997.

% HORVATH 2001

7 ELIADE 1998. 41-42.

% PL: MAKKAY 1963; BANFFY 1985, 1986, 1991; ENDRODI 1992a,
2002; HorvATH 2001
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(kora bronzkori), 4ldozati godorként interpretél-
hat6 godrok Budapest térségébdl is ismertek. A
Harangedény-Csepel-csoport szigetszentmiklosi
telepén egy szogletes alakd, tobbszorésen leta-
pasztott godor keriilt el6®, Albertfalvan egy kerek
padkas, letapasztott godorb6l emberi mandibula és
tobbféle allat csontja kertilt el6.™ A kora bronzkor
3. féazisdb6l Soroksar-Botanikuskert lel6helyrdl,
illetve Di6sdrol™ ismertink feltételezheten dldoza-
ti godorként interpretalhaté objektumokat.

A kiilénbozd telepjelenségek (hazak, godrok) és a
bemutatott dldozati godor mellett a varhegyr6l kora
bronzkori temetkezéseket is ismerink. A ,74/12
és 13-t6] nyugatra” megjelolést kapott objektum egy
tipikusan a nagyrévi kultira kulcsi fazisanak altala-
nos temetkezési ritusa szerint™ eltemetett személy
sirja: a nagy fiiles kors¢ alaki urnédba helyezték a
hamvakat, a korsét egy tallal fedték le. A sir kiilon-
legessége, hogy az Aaltalanostdl eltéré moédon a
temetkezés a telepen tortént.

A masik sir (372. obj) a legtjabb vérhegyi
asatasok egyik legkiemelked6bb jelent6ségti lelet-
egylittese. Budapest kornyékérsl a kora bronzkor
2. idGszaka oOta ismertek csontvazas ritust sirok.
Annak ellenére, hogy a kora bronzkor 3. fazisaban
egyre inkabb altalinossd valik a hamvasztasos
temetkezési ritusd nagy sirszama temetSk léte-
sitése, a f6véros térségébdl tobb, f6leg magényos,
vagy kisebb csoportban eltemetett csontvazas sirt
ismeriink,™ ugyanakkor a Tisza-vidékrél is ismer-
tek a korszakboél az altaldanos hamvasztasos ritustol
eltérd csontvazas sirok.” A Tisza-vidéki csontvazas
sirok leletanyaga a pitvarosi, korai-perjamosi kul-
tara leleteivel mutat rokonsagot,™ és ugyancsak a
Maros-vidék kora bronzkori kultdrdival mutatnak
kapcsolatot a Budapest-vidéki csontvézas sirok.” A
kora bronzkor 3 idészakdban kimutathaté a pitva-
rosi, korai-perjdmosi kulttira és a nagyrévi kulttra
Tisza-vidéki és Budapest kornyéki csoportjainak
szoros kapcsolata. Budapest kérnyéke, valamint a
Tisza-vidék kozotti intenziv kapesolatok, amelyek
mogott - a kisebb csoportokban, vagy magényo-
san megjelend csontvazas sirok alapjan - kisebb

* ENDRODI 1992b. 87, 6. kép.

™ Endrédi Anna - Reményi Lészl6 dsatdsa (2002), feldolgozas
alatt. ENDRODI-REMENYT 2003

" SCHREIBER 1984b.

12 PATAY 1965.

103 K ALICZ-SCHREIBER 1995a. 31-37.

™ Budapest XI. ker. Pannonhalmi @t: SCHREIBER 1984c; Szigetha-
lom: SCHREIBER 1986; Dunakeszi-Székesd(ils: HORVATH-SZI-
LAS-ENDRODI-HORVATH M. 2001

05 CSANYT 1982-83, 1992.

%6 CsANYT 1992. 84.

%7 SCHREIBER 1986.
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csoportok egyelére ismeretlen irdnyd infiltrécidja
allhat, megmagyarazhatja azt, hogy hogyan alakult
ki a kiilonboz6 alapokroél indulé kora nagyrévi cso-
portokbél a kora bronzkor 3. id6szakara a nagy
teriileten egységes nagyrévi kulttira.

A tell telepek és a nagy hamvasztisos teme-
ték vizsgalata alapjan megéllapithaté, hogy a
kés6-nagyrévi idészak (kulcsi fazis) és a vatyai kul-
tara kialakulasa kézott nem lehet éles torést kimu-
tatni. A nagy temetGket tovabbra is haszndljdk, a
temetkezési ritus is azonos: a kulcsi fézisban a
korébbi id6szak szérthamvas rituséval ellentétben
dltalanos a vatyai kulttrara szinte kizarélagosan
jellemz6 urnds ritus.™ A nagyrévi kulttra idésza-
kéban létestilt tell telepekre a vatyai kulttira id6sza-
kéban vastag rétegek rak6dnak. Mind a szazhalom-
battai mind a bolcskei tell telepen megfigyelhets,
hogy nagyrévi rétegeket torés nélkiil kovetik a
vatyai rétegek. S6t ezen tilmenéen megallapithato,
hogy a teleptilés strukturdja sem valtozik, a vatyai
kultara hazait (amelyek egyébként ugyanolyanok,
mint a nagyrévi kulttira felmené fald, tapasztott
agyagpadl6ju hazai) a kordbbi korszak hazainak
helyére épitik."™

A vérhegyen a kozépkor 6ta végzett intenziv
tereprendezések, és talan a régi dsatdsok nem meg-
felel6 megfigyelései miatt nem tudjuk pontosan
megéllapitani, hogy lelShelytinkon beszélhetiink-e
a nagyrévi és a vatyai kulttra egymést kovets tele-
piilésrétegeirdl, azaz a varhegy tell telepiilésnek
tekinthet6 e. Valészintibb, hogy egy olyan teleprél
van sz6, amelyen a két egymast kovetd kultira
objektumai és kultirrétegei nem vertikdlisan,
hanem horizontalisan helyezkednek el, megis meg-
allapithato, hogy a két kultara folyamatos atme-
nettel és nem valamilyen éles téréssel valtotta egy-
mést. A folyamatos atmenet talan legkézenfekvSbb
bizonyitéka a XII. godor, amelynek leletanyagaban
megvannak a tipikus nagyrévi leletek, ugyanakkor
olyan térgyak is megjelennek, amelyek egyértelmd-
en a vatyai kulttira kialakul6 anyagi kulttraja felé
mutatnak.

Miés, a véarhegyhez hasonlé, a kora bronzkor
végén létestilt és a kozéps6 bronzkorban is tovabb
hasznalt telepeken, illetve olyan telepeken, amelyek
a kozéps6 bronzkorban létestiltek a kordbbiakhoz
képest 1j jellegzetesség jelenik meg: a telepek
sénccal, drokkal torténé erdditése™ A Varhegy

8 BANDI 1965-66; KALICZ-SCHREIBER 1995a. 32-37; VICZE 1992;
REMENYT 2002.

109 KOVACS 1984; POROSZLAT 1992a, b, 1999-2000, 2000.

0 NovAKI 1952; BANDI 1960; KOvAcs 1963, 1969; BANDI-PETRES
1969; BONA-NOVAKI 1982; ENDRODI 1984; ENDRODI-FELD 1980;
PoroszLAl 1988, 1992a, b, 1999-2000; ENDRODI-GYULAT 1999.

valészintileg a kozépsé bronzkori vatyai kulttra
er6ditetlen magaslati telepe volt, mivel eddig nincs
adatunk er6dités nyomaira. Minden esetre a Var-
hegy kedvez6 lehet6séget biztositott arra, hogy a
déli nydlvanyt egy arokkal, vagy egy sdnccal vagjak
le, ahogyan az szamos korabeli erdditett telepnél
megfigyelhet6. Az egyelére egyértelmten latszik,
hogy a vatyai kultira telepének objektumai és
szorvanyleletei, szemben a nagyrévi objektumok-
kal, csak a véarhegy délibb részérél kertiltek els,
a Varszinhaz és hadiigyminisztérium éptiletének
kornyékérél viszont vatyai sirok elSkertilésére van
adatunk. A vatyai kulttira telepein szinte teljesen
ismeretlen jelenség urnés sirok el6kertilése, ugyan-
akkor kozvetleniil a telepek mellett létesitett teme-
tok altalanosan ismertek.™

A népstirtiség kora bronzkor végi novekedése a
kozéps6 bronzkor idészakéban is tovabb zajlott. A
népslirtiség novekedése és a tarsadalmi hierarchia
bonyolultabba véldsa kozotti Osszeftiggés régota
ismert,™ a kozéps6é bronzkor id6szakaban meg-
jelend erdditett telepeket a kutatds mar koran a
tarsadalmi hierarchia bonyolultabb4 valasaval hozta
osszefiiggésbe.™ Ennek ellenére a magyar kutatés-
ban a ,nagy vandorlés elméleteK” hatéséra altalano-
san elterjedt, hogy a kozépsé bronzkori eréditett
telepeket kiils6 ellenség elleni védekezéssel hoz-
tdk kapcsolatba.™ Ennek azonban ellentmond a
jelenség széles korti kozép-eurdpai elterjedtsége,™
valamint az a tény, hogy a kozépsd bronzkor id6-
szakédban a régészeti kulttrdk mogott nem szamol-
hatunk olyan politikai egységekkel, amelyek egytitt
védekeznének mas idegen kultdrdkkal szemben.
Mindezek alapjan feltételezhets, hogy a telepitilési
hierarchia megjelenéseként értékelhetd erdditett
telepek a tarsadalmi hierarchia bonyolultabba vala-
séval hozhaték kapcsolatba.™

Val6szint, hogy ugyancsak a népstirfiség nove-
kedésének kovetkezménye a vatyai kultdra temet-
kezési ritusanak egyik jellegzetes eleme, a sirok
képakolassal torténd megjelolése. A ritus, amit a
Szent Gyorgy tér 3 szam alatt feltart urnas sir fel-
tarasakor is megfigyeltek, ma mar a vatyai kulttra
tébb temet&jébdl is ismert.”” Mas kulturalis és kro-
nolégiai kérnyezetbdl bar, de dltalanos érvénytinek

m A legismertebb taldn a Dunatjvéaros-kosziderpadlasi telep és
a mellette fekvé nagy temets: BONA 1992b.

"2 CARNEIRO 1967.

" pl.: PATAY 1958; TOoCIK 1964. 164; NovAKI 1979. 82.

4 pl. KOVACS 1977. 22-23; BONA 1992a. 24.

5 pl.: SHENNAN 1993; TRNKA 1994; GANCARSKI 1999.

16 SHENNAN 1993; Vicze 2000.

w Budapest XI. Halmi tt: ERDY 1861; Szdzhalombatta-Als6 Sz6-
16k: POROSZLAT 1990; Séskit-M7. autépélya (MRT 7, 26/7 lel6-
hely): MRT 7, 222, Budatétény-Noévény utca: REMENYT 2002.
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tarthat6 megfigyelések szerint a sirok latvanyos
megjelolésére akkor kertil sor, amikor egy tertile-
ten megné a népstirliség, és fontos lesz a teriilet,
illetve a tertileten talalhat6 eréforrésok birtoklasé-
nak szimbolikus kifejez6dése.™ Egy-egy kozosség,
tertiletének Dbirtoklasi jogat azzal tamasztja al4,
hogy jelzi, a teriiletet mar 6sei is birtokoltak. Ezzel
fontossa vélik az 6sok tisztelete, ami szimbolikusan
a sirok, és egyben a teriilet megjelolésében tiikrs-
z6dik.

A Varszinhéz bejératanal taldlt sirokban a kera-
mialeletek mellett melegtengeri csigdk és kagylok
is el6kertiiltek, az egyik kagyl6 atfurt volt, ami arra
utal, hogy amulettként viselhették. Hasonl6é meleg-
tengeri kagylok a pitvarosi kulttra lel6helyeirél is
ismertek,” ezekkel egyiitt a varhegyi leletek egy
Ko6zép-Eur6pét észak-déli irdnyban atszeld tavol-
séagi kereskedelmi titvonal &llomésait jelolik. A nagy
tavolsagbol beszerzett kagylok és csigdk kétségte-
lentil preztizstargyaknak tarthaték, hasonléan a
borostyanhoz, amelynek kereskedelmi titvonalai j6l
ismertek.” A preztizstargyak kereskedelmét min-
den bizonnyal a tarsadalmi hierarchia cstcsan allék
iranyithattak, igy a Varhegyen talalt, temetkezé-
sekbdl el6kertilt preztizstargyak kozvetve utalnak
a Varhegy kiemelt regiondlis kozpont szerepére.

A leletanyagban talélt két ansa lunata fiiltéredék
tanasdga szerint a virhegy a kézéps6 bronzkort
zéar6 koszideri id6szakban is lakott volt. A kovet-
kez6 id6szakra, a kés6 bronzkor elsé felére, azaz
a halomsiros kultira id6szakara datdlhat6 leletek
viszont hidnyoznak a Vérhegy anyagabol. Ebbdl
kovetkezen a varhegy bronzkori teleptiléstorténe-
tében az els6 torést a kozépsd bronzkori fejlédés
lezérulasa jelenti, ekkor a telepiilés minden bizon-
nyal elnéptelenedik. A véarhegy elnéptelenedése a

" CHAPMAN 1981

™ BONA 1965. VL.

= Mint kéztudott a borostyan leléhelyek Eszak-Eurépaban, a
Baltikumban és az Eszaki-tenger partvidékén taldlhatok. A
borostydngytngysk azonban ettd] a tertilettdl tavol is felbuk-
kannak: az Egeikumban, Kézép-Eurépaban, s6t Dél-Angli4-
ban is. Az el6keriilt leletek alapjan felrajzolhat6 a borostyéanke-
reskedelem Eurépai rendszere. A borostyan az Eszaki-tenger
partjarél a nagyobb folyovolgyeken keresztiil jut dél felé. A
Visztula, Odera, Elba volgyén keresztiil, az aunjetitzi kulttra
kozvetitésén keresztiil jut el a Kérpdt-medencébe, a vatyai
kulttra teriiletére. Ugyanakkor az ékszer a tengerparti Gtvon-
alakon keresztiil eljut egyrészt Anglidban, a Wessex-kulttra
tertiletére, masrészt a Rajna, Szajna mentén Nyugat-Eurépa
bronzkori kultaraihoz, ahonnan egy tGjabb ttvonal vezet a
Duna mentén a Karpat-medencébe. Az északrdl kozvetlendil,
valamint a Duna volgyén vezet6 ttvonalak a Duna mentén,
mészbetétes, tokodi, vatyai tertileteken egyesiilnek. A boros-
tyan innen a gyulavarsandi, wietenbergi kulttirdk kozvetités-
ével jut el a Fekete-tenger partvidékére, ahonnan tengeri titon
jut el az Egeikumba, Anatélidba (SHERATT 1998. Fig 16).
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koszideri korszak utan 4ltaldnos jelenség: a virdgzo
kézéps6 bronzkori tellek mindegyikén szinte egy-
szerre szlinik meg az élet, a Karpat-medencében
a korédbbi virdgz6 kultdrdk helyét a halomsiros
kultara &slakosokkal kiilonbozé aranyban kevert
népcsoportjai foglaltak el

A korabbi kutatds a kozépsé bronzkori fejls-
dés lezarulasat a halomsiros kultdra tdmadasaval
magyarazta.” Ugyanakkor egyrészt az a tény,
hogy a halomsiros id6szak lelshelyeinek tobbségén
kimutathaté a korabbi lakossag és a halomsiros
csoportok keveredése, masrészt az, hogy példaul a
févaros vidékén a stirt kozépsd bronzkori telepii-
léshalézatot a késd bronzkor elején egy igen ritka
telepiiléshalozat vélja fel - azaz hianyzik a telle-
ket és erdditett telepeket elpusztité hoditok nagy
tomege - arra utal, hogy a kés6é bronzkor elején
lejatsz6d6 valtozasok mogott a halomsiros tamadas
helyett inkdbb gazdasagi, tarsadalmi valtozdsokat
kell sejtentink.

A Ch-es adatok szerint a koszideri korszak vége,
azaz a varhegyi bronzkori telepiilés elsé lakott id6-
szakanak vége a Kr. e. 15. szdzadra tehet6.” Ugyan-
akkor a természettudomanyos vizsgalatok tantsaga
szerint Kr. e. 1500-1450 kortil egy Gjabb klimarom-
lasi folyamat indult el A Karpat-medence éghaj-
lata a korabbiakhoz képest htivisebbé, nedvesebbé
valt, ezzel egyiitt a talajvizszint megemelkedett.
Az éghajlatromlas megvaltoztatta a mezégazdaség
dkolégiai feltételeit. Mindez veszélyeztette kora
bronzkor vége 6ta tartd toretlen fejlédés gazdasagi
alapjait. Véleménytink szerint inkabb ezzel a ténye-
z6vel magyarazhat6 a tell telepek elnéptelenedése,
ami utan lehet6vé valt a halomsiros kulttra kisebb
csoportjainak bedramlasa.”

A vérhegy, a régészeti leletanyag elemzése alap-
jan néhiny évszézadnyi sziinet utdn az urnamezds
kultara id6szakdban, a HA1-HA?2 fazis forduldjan
(Kr. e. 11. szazad) valt Gjra lakottd. A halomsiros
kultdra kés6i id6szakéban, majd a kés6-halomsiros
- korai-urnamezss dtmeneti idészakban djra meg-
szaporodnak a Févéros kornyékén a lelShelyek,
csak zardjelben jegyezziik meg, hogy mindez
éppen egy klima optimummal zajlott egy idében.”

2 KOVACS 1966. 196-199; 1975, 1981; CsANYl 1980; KEMENCZEI
1984. 9-11; SzABO 1999. 64.

2 MozSOLICS 1957; BONA 1958, 1975, 1992a; KEMENCZEI 1963,
1968, 1989; KOszZEGI 1964; KOVACS 1966, 1995a. 22-23.

12 RACZKY-HERTELENDI-HORVATH 1992.

2 ZoLyomr 1952; KOrpos 1977, 1982; Birks 1981; Gyurar 2001. 89

V6. a koszideri korszak megitélésével kapcsolatos Gjabb véle-
ményekkel: VADASZ-VEKONY 1978; VEKONY 1988, 2000, Kovacs
199434, b; KISS 1997, 2000 KOVACS 1994a, 1994b; SzaBS 1999. 64.

126 VADASZ 1992. 222-223,

277 BOUZEK 1999.
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Az urnamezds kultdra id6szakédban a varhegy koz-
vetlen kornyékén is tobb urnamezds lelShelyrsl
(Gellérthegy, Taban,” II. ker. Tolgyfa u.”) tudunk,
ezek egymashoz valé viszonya egyelére ismeretlen,
azonban feltételezhet, hogy a stir(in egymas mellett,
a magaslatokon illetve a Duna-parton létestilt tele-
plilések kozott - a népstirtiség novekedésével egyiitt
jéré bonyolultabb tarsadalmi hierarchia kialakuldsa-
val parhuzamosan - megjelenhetett a telepiilési hier-
archia valamilyen forméja."™®

Sajnos a késdbbi épitkezések a késé bronzkori
telepjelenségeket sem kimélték. A Varhegyrdl igy
egyetlen egy hazra utalé objektumot sem lehet
azonositani, ahogyan semmilyen er6dités nyomat
sem lehet ma mar kimutatni, igy eldénthetetlen,
hogy - a korszakban djra altalinos médon - erddi-
tették-e valamilyen sanccal, vagy drokkal a varhegyi
magaslati teleptilést.

A vérhegyi kés6 bronzkori telepiilés id6szaka a
Dunantdl északkeleti részén tj korszak kezdetét jelen-
ti.® Az ekkoriban kialakulé vali kultira létrejottét a

2 ToMPA 1942. 100.
» KERDO-KOVACS-SZ1LAS 2001; KERDO-KOvVACs 2002.
® V§.: NOVAKI 1979.

korabbi kutatas a Baierdorf-Velatice-kulttira bekélto-
zéséhez kototte. Az djabb kutatasok inkabb az urna-
mezds kultira belsé fejlédésre helyezik a hangsiilyt,
azonban tovédbbra is szamolnak HA1 id6szak 6ta
folyamatosan kisebb-nagyobb Baierdorf-Velatice cso-
portok bekoltozésével az Fszakkelet-Dunantilra.™
A Baierdorf-Velatice csoportok infiltraciéjaval
parhuzamosan zajlé belsé fejlédés eredményeként
a vali kultara kialakulasénak hatterében Gj gazda-
sagi és tarsadalmi viszonyok alltak.® Ez a korszak
a Dunéntalon kialakulé bronzmitves kozpontok,
illetve a Dunénttlon és az Eszaki-kozéphegységben
kialakul6, kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkez6
er6ditett telepek korszaka. Talan ezen kozpontok
egyike lehetett a varhegyi teleptilés is.

A leletanyag tanusaga szerint a vérhegyi kés6
bronzkori telep nem volt tdl hosszu élett, a telep
élete valamikor a HA-B id6szakban ért véget. Az
elnéptelenedett varhegy évszazadokon &t lakatlan
volt,™ korédbbi jelentéségét csupan a kozépkorban
nyerte vissza.

© K6szeGr 1988. 69.

2 KOszEGH 1988. 69; VADASZ 1992, 223.

1w KOSZEGI 1988, 69.

* A mar emlitett néhany kelta téredék alapjan keltakori lakott-
ségot nem feltételezhetiink.
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THE HISTORY OF THE CASTLE HILL SETTLEMENTS FROM THE BRONZE AGE IN BUDA

As a by-product of the mediaeval excavations on
the Budavari Palace site prehistoric finds have been
turning up since 1949. The excavations started in
the Northern Outer Court in the 1970s and on
Szent Gytrgy Square in 1989. The finds come from
the latest period of the early Bronze Age, the so-
called Nagyrév Culture, the middle Bronze Age
Vatya Culture and the Urnfield Culture. Contruc-
tions and levellings were on from the Middle Ages
through the Turkish Rule until Baroque period on
the Castle Hill, so all the finds from the site are very
important regarding the history of the prehistoric
settlements. A house from the Nagyrév Culture
was found with all the post-holes and under the
floor a building offering was discovered including a
human skull, animal bones, and fragmented ceram-
ics. An infant’s grave was unearthed with vessels
and multi-layered pit deep in the rocks for offer-
ings. An engraved jug, bowls, mugs with S-profile
handles and pots turned up from the frave with
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the skeletons. Archaeologists found bowls that had
been broken into two deliberately, a casting mould,
the body of carriage, several fragmented dishes
and a human skull with a cattle horn next to it.
The layers of the pit show that burnt offerings had
been offered up there. Beside these finds several
refuse pits were discovered. The analysis of the
finds revealed that the population of that layer
settled down in the late, so-called Kulcs period
of the Nagyrév culture. As an almost undisturbed
continuation of the Nagyrév settlement the grave
pits, refuse pits, fragmental ceramics belonging to
the Vatya-period were unearthed mostly from the
southern side of the hill. The graves were typically
stone heaps. There is no evidence from the period
of the Tumulus Culture (first haif of the Late
Bronze Age), the hill was resettled in the HAI-HA2
period (the period of the Urnfield Culture). Several
settlements have been found in Buda (Gellért Hill,
Taban, Tolgyfa Street) from this period.
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1989-1999 kozétt
folyt asatasok

S PEIEIpY
Varszinhdz

hadiigyminisztériu

Sandor Palota

Eszaki eludvar

1. kép. A Budai Virhegy dsvizrajzi kornyezete. A virhegyen folyt dsatdsok helyszine. Az 1989-1999. évi
dsatdsok dskori lelohelyei a Szent Gyorgy téren (Viemann Zsolt felmérése)
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humusz

3. kép. 1. A 82/14. objektum alaprajza a sdrga agyagpadld szintjén, 2. A 82/14. objektum Eszaki fele a padlé dtvdgdsa kozben,
E-K-161 fotézva, 3. A 82/14. objektum Eszaki fele a padld dtvigdsa kizben, D-NY-rdl fotdzva
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4. kép. Kora bronzkori leletek az Eszaki El6udvarbél
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5. kép. Kora bronzkori leletek az Eszaki El6udvarbol
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6. kép. Kora bronzkori leletek az Eszaki El6udvarbél (1, 4-7), és a Szent Zsigmond templom mell6l (2-3)
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7. kép. A XI1. godor bronzkori leletei

263



HANNY ERZSEBET — REMENYI LASZLO

8. kép. 1. Kora bronzkori godor a Teleki-palota teriiletérol, 2. Szent Gyorgy u. U/6. feliilet, cloplyukak
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9. kép. A Sindor-palota 17. helyiségében eldkeriilt dldozati godor leletei
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10. kép. A Sindor-palota 17. helyiségében eldkeriilt dldozati godor leletei
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11. kép. Szent Gyorgy u., 372. objektum (csontvdzas kora bronzkori sir)
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12. kép. A 372. objektum (csontvdzas sir) mellékletei
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14. kép. Kora és kizépsd bronzkori leletek az Eszaki Eludvarrdl
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16. kép. Kés6 bronzkori leletek az Eszaki Elsudvarbol
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17. kép. Kés§ bronzkori leletek az Eszaki El6udvarbol
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18. kép. Késo bronzkori leletek az Eszaki El6udvarbol
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19.

kép. 1-4: Kés6 bronzkori leletek az Eszaki Elgudoarbol, 5-7: pardzsboritok az Eszaki El6udvarbdl, 8: Tiizikutya toredék
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20. kép. 1: Agancskapa, 2: Agyagnehezék, 3-5: pattintott keszkozok, 6: tengeri csigik és kagylok, 7-8: orségombok
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