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SPEKNER ENIKO

A BUDAVARI BOLDOGASSZONY-EGYHAZ ALAPITASTORTENETE

Kata nénivel sokat beszélgettiink a budavéri
Szliz Maria-egyhdz alapitasardl, osszefiiggésben
a domonkos kolostor torténetével. Ugy érzem,
emléke el6tt azzal tisztelgek igazdn, ha megirom
az altala inspirdlt kutatidsaimat, még ha azok nem
is mindenben egyeznek az 6 elgondolasaival. Sze-
retném hinni, hogyha itt lenne, 6 is oriilne eredmé-
nyei tovabbgondoldsanak, s annak, hogy az tjabb
megfontolasok hozzajarulhatnak annyira szeretett
Budéjanak és domonkosainak kézépkori torténeté-
nek tisztazasahoz. Nagyon fajlalom, hogy elkéstem
dolgozatommal, s méar csak Kata néni tragikusan
hirtelen eltdvozasa utin késziiltem el vele, s mar
nem hallhatom tobbé értékes tanicsait.

IV. Béla kiraly 1255. jalius 25-én kelt, a budavari
Sztiz Méria egyhdz kegyurasagat a nyulak-szigeti
apdcakolostornak adoményoz6 oklevele miadig
sok fejtérést okozott a kutatbknak, annyira, hogy
voltak, akik még hitelességét is kétségbe vontik.'
Val6ban nehéz a hitelesség kérdésében tisztan latni,
tobb ok miatt is. Egyrészt az oklevél nem maradt
fent eredetiben? s ez a korilmény vizsgélatat

' BTOE 1. 54-55. No. 40. Szentpétery Imre (RA 1043) és Géardo-
nyi Albert a BTOE I. kiadéja hitelesnek fogadta el az oklevelet:
GARDONYI 1933. 171; GARDONYI 1936. 60-61; valamint: SALAMON
1885. 1I 194-197. 111 31-32; NEMETHY 1876. 16-17; PAULER 1899.
II. 200. 521-522. 155. j. Az oklevéllel kapcsolatos kételyeket
mar a budai egyhdzak elsé jelentds rendszerezdje, a tudés
agoston rendi szerzetes, Schier Sixtus is megfogalmazta:
ScHIER 1774. 12-19; az & nyomédn Goméri Havas Sandor:
GoOMORT HAvas 1892. 20-21; més alapon, de Gjra felvetette az
oklevél kétes hitelét Kubinyi Andras Kumorovitz L Bernatra
hivatkozva, aki Gerevich L4szl6 a Budai vér feltdrasa c. nagy-
doktori értekezésének opponensi véleményében adott hangot
gyantjanak. Sajnos azonban ez nyomtatédsban soha sem jelent
meg. KUBINYI 1964, 100. 91. j; KuBinvi 1972. 35; KUBINYT 1991,
39. 28. j. (itt mar megszoritassal kozli a hitelességgel szembeni
gyantjat); GEREVICH 1966. 263. 2. j; Hivatkozik az oklevélre,
de nem jelzi gyantssagat: GEREVICH 1950. 134; GEREVICH 1952.
162; Kumorovrtz 1971, 50. 244. j; GYORFFY 1973, 302; KUBINYI
1961. 125-126. 138. 201 és 203. j; KusINyt 1994. 76; KusiNyt 1999.
289-290; Gyanusnak tartotta az oklevelet, de tartalmilag elfo-
gadta: ZOLNAY 1982. 246.

hétréltatja, mésrészt a szerkezete, megfogalmaza-
sa, szOhasznalata helyenként valéban szokatlan.
Példaul hidnyzik bel6le a promulgiciés rész. A
kancellaria erre a napra keltezett egy masik kiralyi
adoménylevelet is, mely szintén a nyulak-szigeti
apacakolostor javara rendelkezett a budai vasér-
vamrol® Ez az oklevél eredetiben maradt fenn,
Smaragd alkancelldr jegyezte kiadését, s valéban
mas a megfogalmazasa, mint az el6zének. Talan
ez a magyardzata okleveliink szokatlan voltanak,
az ugyanis, hogy azt nem a kiralyi kancellaridban
fogalmaztak, hanem mar egy kész kiadvanyt lattak
el a kirdly kett8s pecsétjével. IV. Béla kordban egyéb-
ként sem alakult még ki véglegesen a kis privilé-
giumok abszolit formdkhoz kotott szerkesztése.
Nem ez az egyetlen e korabeli kirdlyi oklevél, mely
a szabdlyostol eltéré sziovegezésti, mégis hitelesnek
fogadnak el* A legfébb gondot a forras tartalmi
értelmezése jelentette a kutatoknak. Ellentmonda-
sosnak tartottdk, hogy ez az adomanylevél, mely
elészor emlitette a pesti hegyen nagyszamua népes-
ség védelmére, a kiraly Altal épittetett castrumot,
azaz falakkal és tornyokkal védett varost, az itteni
Sz(iz Méria-egyhdzat az & értelmezésiik szerint
még ,épitendének’ - in ipso castro construenda-nak
- mondta, holott a templomrél mar két kordbbi

* Fejér 1829-ben még azt kozolte, hogy az oklevél eredetije a
pozsonyi képtalan levéltaraban talalhaté: FEER IV /2 320-323;
Szentpétery 1923-ban mar nem taldlta ott: RA 1043; Az ere-
detit elészor IV, Laszlé kiraly irta at 1279-ben: MOL DL 1030;
IV. Laszlé oklevelét 1. Karoly atird oklevelét 1326. oktéber
25-én és 26-4n, tehdt két egymast kovetd napon is kiadtak:
MOL DL 3632 és DL 2344; Majd 4tirta Zsigmond kiraly 1411
marcius 11-én: MOL DL 400; Feltehetéen az eredetirdl irta
at, ugyanis csak IV. Béla kirdly oklevelét kozli, s annak hiteles
eredetijére hivatkozik a székesfehérvari keresztes konvent
1348. december 10.-i oklevele. IV, Béla kiraly ketts pecsétjé-
vel megerdsitett sértetlen és valédi oklevelét Bereck nyulak-
szigeti domonkos perjel mutatta be a konventnek kérve az
apacak nevében annak hiteles atirdsat, mivel az apacak, vagy
prokurétoraik féltek e privilégiumot eredetiben egyik helyrsl
a maésikra szallitani. MOL DL 402.

* BTOE I. 56-58. No. 41.

* BTOE 1. 103-108. No. 89.
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okmany is emlitést tett.” Rdaddsul az irat tovéabbi
részében az in ipsius ecclesie primaria ... fundatione
kitétel a két el6z6 oklevelet sem ismer&ket is arra
Gsztonozte, hogy a templomot régebbi alapitastinak
tekintsék, s IV. Béldnak csak az tGjjaépités, illetve a
bévités nemes feladatat tulajdonitsék.c Nézziik meg
hat tiizetesen, mit mondanak az emlitett forrasok.
Eloljaréban le kell szogezniink, hogy az 1255. évi
oklevelet tartalmilag el kell fogadnunk, mert - mint
majd latni fogjuk - késébb més kirdlyi és pépai
kiadvanyok az abban foglaltakat megismételték.”

Az okleveleket figyelmesen olvasék el6tt egy
gyonyortien dokumentalhaté templom-alapitasi
torténet bontakozik ki.

A templom emlitésével forrasainkban, 1247-ben
taldlkozunk el6szor, amikor is a veszprémi képta-
lan Zéland piispok idejében meglehetsen erételjes
megfogalmazasban: ,sciendum etiam, quod collatio
ecclesie ... Novi Montis Budensis ad episcopum Wes-
primiensem pro sua, cui voluerit, pertinuit et pertinet
voluntate...” irdsba foglalta, hogy mas egyhdzak
mellett tobbek kozott ,az Gj budai hegyi” egyhaz
adoményozdasa a veszprémi piispokét illette és illeti,
s akarata szerint barkinek kivanhatta”. (1. kép) Az
oklevéllel kapcsolatban rogton az a kérdés mertil
fel, hogyha ez ténylegesen igy volt, miért kellett
errdl a kaptalannak a puispok nyilvanval6 utasita-
séra oklevelet kiallitania, s miért éppen ekkor? Az
iratban még egy koriilmény érdekes. Hidnyzik bel6-
le a templom véddszentjének megnevezése. Az ma
mar sajnos nem allapithaté meg, hogy okkal vagy
ok nélkiil, azaz véletleniil maradt-e ki Elképzelhe-
t6, hogy ez a momentum is egy Gj egyhaz alapita-
sénak a bizonyitéka.

Az istentiszteletekre szolgélé épiiletek megalko-
tasa alapvetden két, egymastdl idében j6l elkiilonit-
het6 eseményre vezethetd vissza, a fundaciéra és a
konszekréciora. El6szor az illetékes megyés piispok
engedélyét kellett elnyerni, aki megvizsgélta, hogy
egyhazi szempontbdl sziikség van-e az épitésre,
nem iitkozik az egy harmadik fél, egy kegytr, vagy

3 BTOE 1. 48. No. 33. és 48-49. No. 34; GEReVICH 1950. 134; CsE-
MEGI 1955. 10; JaNkovIcH 1959. 82-83; KusInyr 1961. 125~126.
138. 201 és 203. j; KusINYl 1964. 100. 91. j; KusINvi 1972, 35.
GEREVICH 1973, 375-376. 381-383; MAGYAR 1991. 95. 100. 47. j;
GYURKY 2001. 36-37.

¢ Rupp 1865. 48-49; Rurp 1868. 91-92; NEMETHY 1876. 9-20;
NEMES 1893. 14-28; Némethy konyvét ismertetd Henszlmann
Imre az épitést kizarélag a 13. szazad mésodik felére helyezte:
HENSZLMANN 1876. 329-331; Hasonl6éan a 13. szézad koézepe
mellett érvel: PALUGYAY 1852. 178-179; SALAMON 1885. II.
195-199; GoMORT HAvAs 1892. 15-20; GARDONYI 1936. 60-61;
CsEMEGI 1955. 54-73; ZOLNAY 1963. 46-47; ZOLNAY 1982. 246.

7 KuBINYT 1991. 39. 28, .

8 BTOE 1. 48. No. 33; MOL DF 262491 (Vasvér-szombathelyi
képt. hh. 1t. C-1-1).
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egy létezd plébénia jogaiba, van-e alkalmas telek a
felépitésre, s az alapité gondoskodott-e a templom
felszerelésére, fenntartaséra és a javadalmas eltarta-
sara megfelel6 anyagi alapokrdl. Ha ezek rendben
voltak, s a piispok engedélyezte az épiilet felalli-
tasat, kertiilt sor az alapkd tinnepélyes letételére.
Azon a helyen, ahol a leendd templom f6oltara
allt majd, egy nagyobb fakeresztet helyeztek el, s
altaldban mar az alapkévet a piispok a kivalasz-
tott hittitok, vagy védészent nevére édldotta meg.
Ez azonban teljesen hivatalossa csak a templom
felépitését kovetd felszentelésen valt. A felépitett
egyhazat ugyanis, miel6tt benne istentiszteletet tar-
tottak, fel kellett szentelni. A felszentelés altaldban
tinnepnapon, ha lehetett a hittitok vagy a védészent
tinnepének napjan tortént az eléirt szertartéas kere-
tében, melynek soran a piispok az oldalfalakon
elhelyezett 12 felszentelési keresztet szentelt olajjal
megkente, s innepi nagymisét tartott. A felszente-
lés évforduldjat ez utdn minden évben megiinne-
pelték a dedikéci6 napjan tartott bacstival.’

Esettinkben azonban az alapitas engedélyezését
és az alapkd letételének szertartdsat, mint latni fog-
juk, az esztergomi érsek végezte el, s a veszprémi
plspok talan éppen azért foglaltatta irdsba stirg6-
sen jogait, mert 6t ebbdl kizartak.

Mindenesetre az 1248-ban keletkezett kovetke-
z6 forrdsunk mar megnevezte a védészentet. IV.
Ince pépa ekkor vizsgélatot rendelt el a veszprémi
puspok panaszédra tobbek kozott az esztergomi
és a budafelhévizi keresztesek ellen, mert azok a
teljes joggal az e piisptkséghez tartozé ,uj budai
hegyi” Boldogsagos Sztiz Maria egyhazat illetSleg
(super ecclesia beate Marie de Novo Monte Budensi)
»a tizedekre, a foldekre a kotelez6 jovedelmekre
és a birtokokra nézve neki kért okoznak’® A
pépai oklevél kelte 1248. augusztus 18-a, amely a
szentszéki kancellaria gyakorlata szerint egyarant
jelolhette a panasz beadasanak, vagy az arra sziiletd
intézkedésnek a datumat. Ebbol a két forrasbél agy
ttinik, hogy 1247-1248-ban létezett a budai Varhe-
gyen egy Szfiz Maria egyhéz, mely a teriiletileg ille-
tékes veszprémi piispok joghatésdga ald tartozott,
s melynek jovedelmeit jogosan vagy jogtalanul az
esztergomi stefanita keresztes rendhazhoz tartozo
budafelhévizi keresztesek foglaltdk el.” (2. kép)

 SZEREDY 1879. 1429-1431; KOLLANYI 1906. 43-72; MALYUSZ 1971
13-58; KAaTOLIKUS LEXIKON IV, 1933. 330-333; 814-815; LEXIKON
DES MITTELALTERS 8/1. 1996. 180-182. 8/4. 1996. 814-815. 8/10.
1997. 2104-2108; Erszecr 1994. 669-671; ErszEcr 1996. 60. 86.
140. j.

© BTOE I. 48-49. No. 34. MOL DF 200013 (Veszprémi kipt. m.
It. Epp. Dec. Budenses 2.)

" BOROVICZENY 1991-1992. 13; KusiNYr 1964. 89-90; KusinyI
1994a. 131.
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Ehhez képest az 1255. évi oklevélbdl egészen mas
dolgokat tudunk meg. Az egyhdz még épités alatt
allt, a kiraly kegytri joga al4 tartozott, és az eszter-
gomi érsek gyakorolta felette a joghatésagot, vala-
mint még nem szentelték fel. Vegytik sorra, hogyan
is kell mindezeket értelmezni, s milyen Gsszeftig-
gésbe lehet hozni a latszélag teljesen ellentétes két
korédbbi forrassal. Az 1255. évi oklevél fontosabb
részei latinul igy hangzanak: ,contulimus, donavi-
mus, dedimus et tradidimus ... et ius patronatus, quod in
ecclesia Sancte Marie in ipso castro construenda nobis
utpote vero patrono competebat ... eidem monasterio
seu cenobio cum omnibus hiis, que ipsum ius patrona-
tus in suis capitulis seu articulis dinosscitur continere,
volentes, ut omnis honor et omne emolumentum, qui et
quod nobis vel nostris filiis seu nepotibus deberetus; ex
hac nostra concessione, cui in ipsius ecclesie primaria
et ante consecrationem fundatione Strigoniensis archi-
episcopi consensus accessit, in ipsum coenobium trans-
ferantur ...”. Magyar forditdsban pedig a kovetke-
z6képpen: ,,adoményoztuk, ajandékoztuk, adtuk és
atadtuk e monostornak, azaz kolostornak... azt a
kegyuri jogot is, ami minket, mint valédi kegyurat
megilletett e varban akkor még épitendé Szent
Maria egyhazban /a Szent Maria egyhdz magaban
a varban torténé épitésében/ mindazon dolgokkal
egyiitt, amiket maga a kegytri jog fejezeteiben
vagy cikkelyeiben kozismerten tartalmaz. Ohajtvan
pedig, hogy minden tisztelet és haszon, ami minket
vagy fiainkat, vagy unokéinkat illetne, szélljon 4t a
kolostorra azon engedélyiink alapjan, amihez ezen
egyhaz felszentelés el6tti alapitdsakor az esztergo-
mi érsek beleegyezése is hozzajarult”. A nyulak-
szigeti apacaknak sz6l6 adomanylevél rendelkezd
része (contulimus, donavimus, dedimus et tradidimus),
1255-ben egy mar megtortént adoményozast fog-
lalt irdsba. Az adomany egyik részét képezd ius
patronatus is mér a multban megillette a kiralyt
egészen az oklevél keltéig, ahogy azt a ius patrona-
tust értelmezd, praeteritum imperfectum igeidejt
competebat kifejezte. E mult idejti igéhez képest kell
értelmezniink a mellékmondatban szerepl6 in eccle-
sia Sancte Marie in ipso construenda intans akcidju
és passiv jelentésti melléknévi igenévi szerkezetet
(participium instans passivi + f6vév = gerundivum),
ami azt jelenti, hogy az egyhaz nem az oklevél kial-
litisa utdn volt még felépitendd, hanem a kegytri
jog keletkezésekor, s hogy ekkor még nem késziilt
el.? (3. kép)

Itt egy kis kitérét kell tenntink a kegytri jog
értelmezésére. A 11-12. szédzadban érvényben 1évé

2 Az instans akci6 kellést, sziikségességet is kifejezhet, azaz
lehet egyidejti, vagy a jovSbe mutatd, s itt azt jelenti, hogy az
épiilet még nem constructa, azaz még nem késziilt el.

»sajategyhaz” (ecclesia propria, Eigenkirche) intéz-
ménye a 12. szazad végére jelentdsen atalakult, s
kezdetét vette egy 1j egyhézjogi intézménynek, a
patronétusi jognak a kialakuldsa. A sajategyhaznak
nevezett formédban az egyhazalapité a ius fundi
alapjan sajat tulajdondnak tekintette az egyhézat,
amit eladhatott, drokithetett, papot maga helyez-
hetett bele, tiresedés ideje alatt jovedelmét élvez-
hette stb. A 11-12 szézad folyaman ezek a jogok
mér kezdtek részekre bomlani, majd beleolvadni
a patronatusi jogba. III. Sandor papa (1159-1181)
a kegyurasagot a lelki joghoz kapcsolta és ezzel
teljes egészében egyhazi joghatésag ala helyezte.
Az egyhdz igy a ius fundi és az ecclesia propria
jogait magénak tartotta fenn, s mintegy az alapi-
tast viszonozva adta azt 4t a most mar kegytrnak
nevezett alapiténak természetesen meghatdrozva
annak jogait. A kegyuri jog tovébbra is a ius fundi
alapjan illette meg sajat egyhaz régi urat vagy az
4j alapitét, de a jogok és kotelességek az alapitd
személyéhez kotédtek, igy a ius fundi szerepét
fokozatosan kiszoritotta a ius fundatoris, s ez jeldl-
te azokat a jogokat, melyek az egyhazak alapit6it az
egyhazi javadalmak koriil megillették (ius petitionis,
ius praesentandi, ius decimationis, stb.). Egyhazala-
piténak pedig azt tekintették, aki a telket adta az
egyhdz létestéséhez, az épitkezést végrehajtotta és
gondoskodott az egyhaziak ellatdsérél, azaz az egy-
hézat javadalmazta. A kegyuri jog alapjit a “dos”,
az ,aedificatio” és a ,fundus” jelentette.®

IV, Béla kiraly 1255. évi oklevele az adoményozas
tényén tilmenden annak jogalapjat is részletesen
indokolta, leszégezvén, hogy a budavari Sziz Méria
egyhéznak 6 volt a valédi kegyura, azaz 6 alapitot-
ta és javadalmazta az egyhazat és kezdeményezte
épitését. Az oklevél kidllitdsakor még csak az alapi-
tas és a dotalds tortént meg, valamint a templom
épitése folyamatban volt, de a felszentelése még
hatravolt.* Ez vildgosan kittinik az in ipsius ecclesie
primaria et ante omnem consecrationem fundatione
kitételbdl, amit egytittesen kell értelmezniink. A
primaria éppugy meghatérozéja a fundationak, mint
az ante consecrationem, azaz nem beszélhetiink elsé
és a felszentelés el6tti ,masodiK” alapitasrol. Az in
primaria ... fundatione-t hasonléan a prima nocte,
vagy primo mense (az éjszaka bedlltdval, a hénap
elején) kifejezésekhez a templom létrehozéasanak
felszentelés el6tti kezdetét, els6 pillanatat kell érte-
niink, azaz az esztergomi érsek az alapitéskor adta
hozzéjaruldsat ahhoz az engedélyhez (ex hac nostra

3 SZEREDY 1879. 756-788; SALAMON 1885. 11. 198; KOLLANYT 1906.
5-12. 33; JANKOVICH 1959. 60-62; KumMOroviTZ 1964. 70-77;
KuBiNyr 1999. 272-274; Szucs 1978. 171-172; Sztics 2002.
133-135; RAcz 2001 179-180.
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concessione), amellyel az egyhaz egyaltalan megszii-
lethetett.” (4. kép)

Ezen a ponton taldljuk meg a két kordbbi, 1247.
és 1248. évi oklevél keletkezésének magyarazatat.
A budavéri Sztiz Maria egyhdz a veszprémi egy-
hazmegye terilletén létesiilt, ezért az eredetileg a
plispok joghatésaga ala tartozott. A kirdly - ahogy
ez kitlint az 1255. évi kiadvanyab6l - a templom
fundéciéjghoz nem a veszprémi piispok, hanem
az esztergomi érsek engedélyét kérte. Ez rend-
ben is lett volna, ha biztosak lehettink abban, hogy
hihetiink az 1255. évi dokumentumnak, és itt valo-
ban egy kiralyi alapitast egyhdzrol volt sz6. A tét
nem volt kicsi, hiszen mér a piispoknek a papahoz
fordul6 1248. évi panaszbeadvéanya is jelezte, hogy
komoly jovedelmek tulajdonlasa forgott kockan.” Itt
némi magyarazatra szorul, hogy a piispok, miért
az esztergom-budafelhévizi stefanita kereszteseket
perelte a szerinte 6t illet6 juttatidsokért. A teriilet
ugyanis a tizedjog szempontjabdl a keresztesek
Szent Héaromsag egyhdzdhoz tartozott, de az 4j
budai egyhdz létrejotte megvaltoztatta a tizedha-
tarokat. Az alapitas jogi tisztidzatlansdgat mutatja,
hogy ezeket a tizedeket tébb mint nyolcvan éven
keresztiil a keresztesek és a veszprémi piispokok
perelték egymads kozott, holott az a kirdlyi kegyu-
rasdg révén magat az egyhazat illette volna.” A
Buda koérnyéki plébéaniak és kiralyi kapolnak jeles
kutatdja, Jankovich Miklés nem is tudott mit kez-
deni ezzel a késén keletkez6 kiralyi egyhdzzal,
amely - mint majd latni fogjuk - fokozatosan a
budai Véarhegyen kirdlyi akaratbdl létrejott varos

“ Ld. a 10. jegyzetet.

% Tobb kutatoi is tobbek kdzstt erre a kifejezésre épittette azt
a véleményét, hogy az egyhaz korabbi épitést volt, s IV. Béla
azt csak bovitette, atépitette. Rurr 1865. 48-49; Rurr 1868.
91; NEMETHY 1876. 17; JANKOVICH 1959. 82; GErevICH 1950.
133-134; GERevICH 1966. 263; KuBinvi 1961. 126-127; KUBINYI
1964. 100-102; KusiNvt 1972, 34-37.

“BTOE 1. 48-49. No. 33-34; CsEMEGI 1955. 10; BUDAPEST MUEMLE-
KEl 1. 1955. 431-432; KuBiNv1 1972. 35; GEREVICH 1973, 375-376.
381-383; ZOLNAY 1963. 46-47; ZOLNAY 1982, 246; GYORFFY 1973,
302; Gyorryy 1997. 144-145; GYORrFY IV, 615.

7 MOL DF 283101 (Veszprémi Piispoki Lt. Litt. mancae 7.); BART-
FAI SZABO 1938, 24. No. 128; HO IV, 102-103. No. 75; MES III.
717-718. No. 974; MREV IV, 322-325. No. CCLVI; KUMOROVITZ
1953. 21. No. 16. 83. No. 203. 96. No. 230; KuiNYI 1964. 89-92;
BOROVICZENY 1991-1992. 36. Kés6bb sem rendelkezett Buda a
tizedszedési joggal. A margitszigeti apacak és a budavari plé-
bania jovedelemmegoszté pereiben sohasem emlitettek tize-
deket, s az 1505. és 1510. évi budai bortized jegyzékek szerint
a tizedeket a veszprémi piisptk szedte, bar fennmaradt 1490-
bél egy irat, melyben Ilkus Marton budai plébanos éppen az
egyhaza exemptidjara hivatkozva tiltakozott a veszprémi piis-
pok tizedszedése ellen. MOL DL 36658 és DF 200608 (Veszpré-
mi plspdki It. Gazdasagi It. Budai tizedjegyzék); THEINER 1I.
318. No. CDLXXII; KUuBINYT 1994. 78, 85. 48, j.
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plébaniatemplomavé lett. Jankovich szerint az
ecclesia propria joggyakorlatanak megsziinése
utan a kiralyi kdpolnak teljes jogua kiralyi egyhazza,
azaz plébaniava alakultak &t, s a kegytri jog intéz-
ményének térhoditisaval ilyen régi tipust pléba-
niakorzettel rendelkezd kiralyi kdpolnat mar nem
létesitettek, illetve az ezutan keletkezdk kizarélag
magan istentiszteleti célokat szolgaltak a kiraly és
kozvetlen kornyezete szdmara.® Ezért Jankovich,
anélkiil, hogy erre bizonyitéka lett volna, korai,
11-12. szézadi alapitdstinak mindsitette a budavari
Maéria templomot, ugyanis az a késébbi forrasok
alapjan vitathatatlanul kiralyi kdpolna eredettinek
bizonyult.” Jankovich megoldasa elegans, és két-
ségtelen, hogy valds ellentmondasra hivta fel a
figyelmet, csak sajnos a végkovetkeztetésére nincs
megbizhaté hivatkozasi alapja.

Kiutat jelenthet, ha a forrasok alapjan feltéte-
lezziik, hogy IV. Béla szandéka eredetileg valéban
egy kiralyi kdpolna létrehozasara iranyult. A kirdly
1253. november 11-4én IV. Ince papdhoz irt levelé-
ben, melyben a még mindig valds veszélyt jelentd
tatarok elleni védelemhez kért segitséget, besza-
molt a védekezés érdekében tett eddigi intézkedé-
seir6l. Ennek soran kiemelte az orszaga kozepén,
a Duna mentén épitett, annak honvédelmi haté-
konysédgat noveld varaknak szerepét, melyekbe a
hadviselésben jartas johannita lovagokat helyezett
el. Példanak hozta fel Attila hun kirélyt, aki egykor
Magyarorszag kozepébe helyezte & székhelyét
(in medio regni Hungarie sedem suam principaliter
collocavit), amit a 12. szazadi magyar hagyomany
Obudéval azonositott. A tatarjarast megeléz6en
Obuda mar valéban az egyik kiralyi kézpontnak
szamitott, amit most a kiralyi akaratnak megfelels-
en a sikvidéki varos helyébe 1ép&, védhetsbb Buda
vett 4t. Ebbe a medium regni és benne a kiralyi
kozpont jelent6ségét annyira hangstlyozé kon-
cepcidba belefért ott egy szakrdlis jellegl, aacheni
vagy székesfehérvari tipust képolna létrehozasa
az uralkodé és csaladja szaméra. Amire egyébként
utalhat a templom Sztiz Méria oltalma ald helyezé-
se, s hogy IV. Béla a kegyuri jog gyakorlasét illetGen
fiaira és unokdira is hivatkozott, valamint tudjulk,
hogy nem akart Székesfehérvaron temetkezni® A
kériilmények azonban keresztezték az uralkodoi
szandékot. Kozrejatszhatott a varos gyors fejlodé-

* JANKOVICH 1959. 80.

» JANKOVICH 1959. 82-83; KuBiNY1 1972, 27-28.

® FgEr 1V/2. 218-224; RA 933a; GYORFFY 1963. 31-33; Kumo-
ROVITZ 1963. 109; KumoroviTz 1971. 49-51; STREICH 1984. 19.
26-31. 57-58. 69. 235. 265. 446-447; LEXIKON DES MITTELALTERS
5/5 1990. 931-932; ErszeGt 1992. 94-99; Erszect 1994. 669-671;
ERszEGT 1996, 56.
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se és plébaniasziikséglete, a veszprémi piispoksk
makacs ellendlldsa, a fidval, Istvdnnal fegyveres
konfliktusba keveredd kirdly kényszerti tdvozéasa
Budérdél, s még sok mas ok, mely megakadélyozta
e terv hosszu tava kivitelezését.”

A Sz(iz Méria-egyhdzra vonatkozé kovetkezd
forrés hitelességét is kiilonboz6képpen itélték meg
a kutatok.? Az ¢reg és legkedvesebb fia, Béla her-
ceg elvesztése miatt megtort kiraly 1269. okt6ber
3-4n kiadott oklevelében varatlan fordulattal vis-
szavonta korabbi intézkedését. IV. Béla Tétényi Pal
veszprémi piispok kérésére a veszprémi piispok-
ség tobb sérelmezett jogat visszadllitotta, koztiik
a pispokségnek ,a Boldogsdgos Szliz Méridnak
a budai hegyen tjonnan épiilt és a nép korében
plébéanianak nevezett egyhazat” (,simul cum eccle-
sia Beate Virginis in monte Budensi noviter fabricata
vocata plebania apud vulgos (1)) illetd jogait.? Ebbol
a fontos forrasbél tébb mas informaciét is nyerhe-
tink. Megtudjuk azt, hogy az uralkod6 a domon-
kosok kérésére és a kolostor falai kozstt é16 Margit
lednya iranti kiillonleges szeretetb6l adoményozta a
templom kegytri jogét a nyulak-szigeti apacaknak.
Azt is elismerte, hogy a Sz{iz-Maria egyhaz, mely a
veszprémi egyhdzmegyében lett alapitva, ,rendes
jogon” a veszprémi egyhazhoz tartozik, amit mar
a kolostor 1256-ban tortént felszentelésén® nyil-
vanosan tanusitottak a domonkos szerzetesek és
apéacak az orszdg szdmos bérdjanak jelenlétében,
amikor Zéland piispok e kegytri jog dtaddsa miatt
tiltakozott a kolostor felszentelése ellen. Az okle-
vél azt is feltarta, hogy mi késztette IV. Bélat erre
a lépésre. Finoman szélva erésen megneheztelt a
veszprémi egyhdzra, mert 1245-ben az 6 akarata
ellenére valasztottdk piispokké kanonoktdrsukat,
Zélandot, s a valasztast rdadasul szintén az 6 tudta
nélkiil Bancsa Istvan esztergomi érsek jova is hagy-
ta. A kiraly jelolési jogédnak megsértése miatt hidba

# SPEKNER 2002. 413-417.

2 IV, Béla kiraly 1269. oktéber 3-i oklevelét t6bb mint gyants-
nak tartotta: SALAMON 1885. III. 32-34; Pauler és Szentpétery
kifogastalannak: PAULER 1899. II. 275; RA 1617; Gyorffy 1270.
évi hamisitvanynak: GYORFFY 1973, 302; GYORFFY 1997. 144-145;
GYORFFY IV, 615; Kumorovitz abszolat hitelesnek: KUMOROVITZ
1972. 27-29.

2 BTOE 1. 103-108. No. 89; MOL DF 200023 (Veszprémi képt.
m. lt. Epp. Dec. Budenses 3.); RA 1617; SaLamoN 1885. III.
32-34; GARDONYT 1936. 61; CSEMEGI 1955. 11; JANKOVICH 1959.
82; KusiNYI 1972. 35; KUMOROVITZ 1972. 27-29; GEREVICH 1973,
376; GYORFFY 1973. 302; GYORFYY 1997. 144-145; GYORFFY IV.
615; ZOLNAY 1963, 46-47; ZOLNAY 1982. 246,

* IV. Sandor péapa 1257. aprilis 28-i keltezéssel kiadott bulldjaban
mindazoknak, akik a margitszigeti apacak templomét folszen-
telése évforduldjan és az azt kovetd hét nap valamelyikén
biinbanatot gyakorolva meglatogatjdk, negyvennapi bicstt
engedélyez. BTOE I. 62-63. No. 45; MOL DL 2972.

tiltakozott IV. Ince papénal, a Szentatya Zélandot
megerdsitette plispoki székében. IV. Béla kény-
telen volt elfogadni a dontést, de felhaborodasat
ugyancsak éreztette a kaptalannal és piispokével
szemben, még jogaik idénkénti megnyirbéalaséval
is.”® Természetesen a késdbbi veszprémi plispskot,
Tétényi Palt sem kellett félteni, azért visszakovetelt
6 olyan jogositvdnyokat is, mely sohasem illették
meg egyhazit.

A budavari Sztiz Méaria egyhéz helyzete azonban
egyhézi joghatésag tekintetében valéban kérdéses
volt. Az 1269. évi oklevél annyiban aldtdmasztotta
a kordbbi forrdsok dllitdsait, hogy a templomot
szintén djonnan épilinek mondta, de a kegyuri
jogot illetéen mar bizonytalanségot arult el. Nem
azzal, hogy a kiréllyal visszavonattdk régebbi
rendelkezését, hanem, hogy kideriilt a templom
fokozatosan a véros plébéanidjava vélt, azaz nem
kirdlyi kdpolnaként mtikodott, holott ilyet a kegytiri
jog alapjan - mint Jankovichtdl tudjuk - ekkor mér
nem alapitottak. Mégis akkor IV. Béla kiraly milyen
alapon hangstlyozta kegyuri jogait, s adomanyozta
azt el? A ,Zéland-histéria” csak torténeti hattere
annak, hogy miért allt ellent a veszprémi piispok
alland6é kovetel6dzésének, de nem magyardzza
meg a kegyurasdgra val6 hivatkozast.

A budai Vérhegy kiralyi birtok volt, s ereden-
déen ahhoz a nagy budai kirdlyi birtoktesthez
tartozott, melyb6l elséként a késébb Obudanak
nevezett teleptilés, utolséként pedig Budafelhévizet
kovetéen a IV. Béla kiraly akaratdbol és személyes
gondoskodésabol létrejstt Gj varos, Buda valt ki.
A kirdly az éltala alapitott véarost joggal tekintette
sajat tulajdonanak, s a forrasok alapjan egyértelmd,
hogy & alapitotta, javadalmazta, s kezdte épittetni
a templomot feltehetSen a fent vézolt szandékkal,
amit azutan a kériilmények véltozésa folytan vélhe-
téen a koré telepedd, Pestrél felkoltoztetett német
polgarsag folytatott.® A kirdlyt végil is az éltala
létrehozott egyhaz utén valéban megillette a kegyu-
rasdg, s ezen az alapon nyilvan szivesebben kérte
az épitéshez az esztergomi érsek engedélyét, mégis
a plébaniava alakulds megzavarta és tisztazatlanna
tette az egyhazjogi viszonyokat, ami talan jobban
megtamogatta a veszprémi piispokok amugy is
erdteljes koveteléseit, s vezetett azok pillanatnyi tel-

» Sz0cs 1978. 168; Erszear 1995. 36-37.

* A budai egyhazak els6 kivdlé monografusa, Schier Xistus
egyenesen tagadta IV. Béla kegyurasdganak jogossagat, s egy
a budai plébénia hatérperek sordn keletkezett egyediil altala,
s csak részletében idézett 1392. évi dokumentum alapjén kiza-
rélag a pesti német polgérokat tekintette a templom kegyu-
rainak: SCHIER 1774. 17-19; Schier nyomén hivatkozik erre az
adatra: NEMETHY 1876. 10-13; GOMORI HAVAS 1892. 20; NEMES
1893. 19.
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jesitéséhez 1269-ben.” IV. Béla azonban biztositott
magénak egy kis kaput, amivel azutén utédai majd
éIni is fognak. Kikétstte ugyanis, hogy a visszaadott
javakat a kirdlyi jovedelmekbdl torténé megfelels
adomannyal, vagy még nagyobb cserével a piispsk
és a kaptalan beleegyezésével, valamint az apostoli
szék engedélyével visszanyerheti. (5. kép)

E forrasok alapos attekintése utan a budavéari
Boldogségos Sztiz Mairia egyhdz létrejottének
koriilményeirdl a kovetkezoket allithatjuk: a temp-
lom alapitésat, valamikor az 1246. év végére és 1247
elejére tehetjiik, ami egybe is esik a vdroskutatok
altal meghatarozott varosalapitds kezdetével® Az
1247-1248. és 1255. évi oklevelek egyarant a neve-
zett egyhdzra vonatkoznak, a templomot 1246-1247
forduléjan 1V. Béla kirdly alapitotta az esztergomi
érsek engedélyével, épitése 1247 és 1269 kozott
zajlott, felszentelésére valamikor 1255 és 1269 kortil
kerult sor, 1269-ben a kirdlyi alapitdst egyhdz mar
biztosan, de feltehetéen mar azt megel6z6en is plé-
béaniatemplomként maikodott.

Am az egyhédz koriili bonyodalmak nem értek
végett az 1269. esztend6vel. Tétényi Pilnak még
volt ereje az 1269. évi oklevél kiforszirozédsara, am
utédanak, Készegi Péter veszprémi plispoknek mar
nem kedvezett az eréviszonyok alakuldsa, feltehe-
téen sem az uralkodd, sem az esztergomi érsek,
sem a domonkos rend, s féleg nem az apécak, de
valdszintileg még a varos sem kivéanta a veszprémi
plspok Gjdonsiilt ,régi” jogait biztositani.”” Termé-
szetesen ebben az apacak jartak az élen, s IV. Ince
papéanal elérték osszes birtokaik és kivaltsagaik
megerdsitését. Az 1276. majus 20-an kiadott péapai
bulla az els6 helyen szentesitette az apacaknak azt
»a kegyuri jogot, melyet a budai Szent Maria pléba-
nidban birtokoltok, s azokat a foldeket, birtokokat,
és véasarvamot, valamint barmely jogot tartozéka-
ikkal egyiitt, melyet a budai hegyen birtokoltoK’.®
Ilyen koriilmények kozstt nem csodalhatd, hogy
a veszprémi puspok élt a felkinalt lehetdséggel, s
1277-ben elfogadta IV. Laszl6 kiralytol a budavari
Boldogsagos Sztiz Maria plébania kérpétlasaként
felajanlott séadomanyt, s lemondott kegyuri jogé-
r6l, illetve a kirdly foganatositotta az 1269. évi

¥ GARDONYI 1933, 171-172.

= GYORFFY 1973, 299; GYORFFY 1997. 138; KusiNyr 1961. 126-127;
KuBiNyl 1972, 25-33; KuBiNyi 1991a. 15-16. 18-19; MAGYAR
1991a. 158-160.

» A veszprémi piispokokre vonatkozé adatok: RA 2601-2605;
PAULER 1899. I1. 323.

® MOL DL 942; BTOE I. 152-156. No. 138. A sz6veg egyértelmdi-
en az 1255. évi oklevél megfogalmazésat idézi, sajnos azonban
arra, hogy akkor és most mit értettek a foldek és birtokok,
illetve a budai hegyen birtokolt egyéb jogok alatt a késdbbi
forrasok nem adnak felvilagositast.
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oklevélbe foglalt megvaltasi lehetdséget és kivette
az egyhazat a veszprémi piispok joghatésaga al6l.
Ez a rendelkezés még majdnem nyolcvan évre
biztositotta a margitszigeti apacak kegyuri jogat,
ami val6jaban csak subpatronatusi lehetett, ahogy
azt Kubinyi Andras bizonyitotta. A késébbi forra-
sokban ugyanis sehol nincs nyoma annak, hogy az
apécak éltek volna a legfontosabb kegyuri joggal,
a ius praesentandi, azaz a plébéanos allitas joganak
érvényesitésével, mert a tovabbiakban mindig csak
a templom bevételeinek a plébanos és a kolostor
kézotti megosztasarél hallunk. Ugy ténik, hogy
az uralkodé a kegytri jognak ezt a fontos részét
fenntartotta magénak, illetve dtengedte annak gya-
korlasat - idénként azért akadalyozva - a kirdlyi
kivaltsaglevele alapjan szabad plébanos vélasztéas-
sal rendelkezé varosnak.” IV. Honorius papa 1285.
szeptember 22-i kiadvanydbol értesiiliink el6szor
e jovedelmek pontos felosztdsdrél. Az kezdetben,
IV. Béla kiraly adoményozésat kovetéen kétharmad
részben az apécdkat illette meg, egyharmadiban
pedig az ott szolgal6 lelkészek részestiltek. Ezt az
ardnyt azonban Lodomér érsek feltehetdleg a tob-
bek kozétt a kegyuri jogok rendezését is elsirs 1279.
évi budai zsinat hatdsdra megvaltoztatta, s azon a
jogon, hogy ,Magyarorszagon azok az egyhazak,
melyeket kirdlyi adomény alapjan alapitanak, a
lelki tigyeket illet6en kozvetleniil hozza tartoznak’
elrendelte, hogy a lelkészeket illesse két rész, s az
apécakat pedig egyharmad. Ez is csak harom éven
at, azutan pedig semmi, hacsak a szentszék err6l
miésképp nem rendelkezik. Ugyan a hirom év mar
eltelt, de azért a papa az emlitett keltezést iratdban
jovéhagyta Lodomér érsek hatarozatat.®

Ez a papai oklevél és a korabbi is azért kiilonssen
fontos szdmunkra a konkrét tartalmukon tdl, mert
bizonyitjdk a IV. Béla kirdly 1255. évi okirataban
foglaltak érvényességét, azt hamisitds, vagy mas
jogcimen ezutdn mar senki nem vonta kétségbe,
nevezetesen, hogy a budavari Boldogsdgos Szfiz
Maria egyhazat IV. Béla kirdly alapitotta, azért
annak kegyuraséga &t illette meg, s az, mint kiralyi
alapitast egyhédz az esztergomi érsek ala tartozott.

A plébénia jovedelmei az 1317. évi pépai tized-
jegyzék szerint a péapai utasitisnak megfelelden
oszlottak meg a felek kozott, a jegyzék ugyanis
kulon feltiintette azt a harmadrészt, mely a mar-
gitszigeti apacakat illette. (6. kép) Ok azonban tgy

# IV Laszl6 kiraly 1277. évi eredeti oklevele nem maradt fenn,
de az még 1781-ben megvolt a Veszprémi Képtalan Magan
Levéltaraban, ahogy arrél az akkor késziilt elenchusa tanis-
kodik. MOL FILMTAR 8. doboz. Elenchus archivi privati v
capituli Cath. Eccl. Weszpr. anno 1781 confectus. p. 159. No.
2.,1277. Ladislaus rex in recompensam plebaniae B. M. V. de
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latszik, nem tudtak belenyugodni a jovedelem e
felosztasaba, és 1332-ben XXII. Janos papandl meg-
probaltak elérni djra a kétharmad rész biztositasat,
a papa 1332. prilis 10-én kiadott bull4jdban a szé-
kesfehérvari prépostot utasitotta az tigy kivizsga-
laséra. Az apacak beadvanyukban nagyon is kovet-
kezetesen kiralyi kapolndnak nevezték a budavari
egyhédzat, hiszen a plébédnia jovedelmeihez més-
képp nem lett volna koziik, és az elnevezést ennek
alapjan a papai bulla is fenntartotta.® Az apécék-
nak azonban egyre nagyobb nehézséget okozott,
hogy jogos jussukat megkapjdk. Miklés plébanos
I. Kéroly kiraly haldla utdn egyéb hatalmaskodds
mellett a plébaniajovedelmiiket is lefoglalta, ezért
az tigy I. Lajos kirdly elé kertilt, aki ugyan eltiltotta
a plébanost az apacak megkdrositasat6l, de mivel 6
nem engedelmeskedett, a pert a kirdly rendeletileg
id6sebb Erzsébet kirdlyné praesentidjdhoz helyez-
te. Végiil hosszas pereskedés utan a kirdlyné el6tt
az a megegyezés sziiletett, hogy a plébanos bérbe
vette az apacak jovedelemrészét. Az Erzsébet el6tt
létrejott megéllapodast a kiralynéi kancellaria 1346.
jalius 29-i keltezéssel foglalta irasba.* Miklos plé-
banos hamarosan szepesi prépost lett, utéda Her-
mann pedig Lodomér érsek oklevelére hivatkozva
azt allitotta, hogy nem tartozik a margitszigeti
kolostor részét kiadni. Az apacdk panaszéira VI.
Kelemen pépa 1352. junius 5-én kiadott bulldjaban
a veszprémi pispokot bizta meg a jogvita lezara-
saval, aki azt a plébanos javara dontétte el. Ennek
alapjan 1352. jdlius 31+ bulldjaban a pédpa is meg-
erdsitette a még Lodomér érseknek tulajdonitott
itéletet.” Am nem fejezdott ezzel végleg be az tigy.
A viéros és plébanosa érezhette, hogy &llaspontja
nem 4ll biztos alapokon, az apacak pedig mar nem
tudtak tovébb ellendllni az egyre befolyasosabb és

monte Budensi et decimarum capellae S. Gerardi per Belam
regem ab ecclesia Weszpr[imiensi] ademptarum certos redi-
tus sales apellantur aequatici (!) ecclesiae Weszpr[imiensi]
confert”. Orig; BTOE. I. 108; GARDONYI 1936. 61

* Schier éppen ezen az alapon tagadta az 1255. évi oklevél
valédisagat, mert ha azt figyelembe kell venni, akkor a mar-
gitszigeti apacékat illette volna a lelkész 4llitas joga. De, mivel
a templom alapitéi a polgarok voltak, s nem IV. Béla, igy ezek
a jogok is allandéan naluk voltak és maradtak. SCHIER 1774.
18-19; KUBINYI 1994. 76-78; KUBINYI 1999. 273-274.

® BTOE. 1. 222-223. No. 207; KoLLANYI 1906. 190-191; GARDONYI
1936. 61-62.

* MVH 1. 21-22; THEINER 1. 453; GARDONYT 1936. 62.

* AO. II. 587-588. No. 501; MREV II. 58; GARDONYI 1936. 62;
JANKOVICH 1959. 76; KumORrovITz 1963. 133-134. 19. j.

* AO. IV. 626-630. No. 367; MOL DL 3854; GARDONYI 1936. 62.
1346. éprilis 6-4n Janos képolnaispdn még arrél adott hirt,
hogy Miklés plébanos az apéacak javadalmat htusz markéaért
kibérelte, de bérleti kotelezettségének nem tett eleget. MOL
DL 3975.

¥ MREV II. 384. No. CDXCVIII; GARDONYI 1936. 62.

tekintélyesebb varos nyomasanak. Végiil is Janos
veszprémi plispok kozvetitésével megegyeztek. Az
apéacédk Budafelhévizen kaptak a vérost6l egy Duna
melletti fiird6t, aminek fejében lemondtak minden
jogigénytikrdl, amit a budavéri Szliz Maria egyhaz
jovedelmeiben ,birtokolni hittek vagy reméltek’,
amint azt I. Lajos kiraly 1355. aprilis 22-i oklevele
tantsitotta® A véros és plébadnosa ezutan szaba-
don rendelkezhetett plébanidja®és jovedelmei felett
az uralkodék idénkénti befolyasatdl eltekintve. Az
4j allapotokat tiikrozték mér a 14. szdzad végén
kezddd6 plébaniahatar perek és a 15. szézad elején
sziiletett Budai Jogkonyv* (7. kép)

A régmultbél egyediil a budavari Sztiz Maria
egyhaz kiralyi alapitidsa maradt meg, amely alapjan
az tovabbra is az esztergomi érsek joghat6sédga ala
tartozott,” és igy keriilt be a papédknak, magyar-
orszagi exempt egyhdzakat felsorolé bulldiba
is? (8 kép) Az exemptio okdt Gardonyi Albert a
varosok szabad plébanos vélasztési kivaltsagabol
vezette le, de ezt a tételét Fuigedi Erik és Kubinyi
Andras is cafoltak, s mindketten a kiralyi alapitasra
és a kirélyi kapolndk rendszerére vezették azt vis-
sza.®® A budavéri Sziz Maria plébéania esetében a
forrasok szerint az alapité kirdly IV. Béla volt.

H. Gyiirky Katalin Buddn nagyon sok régészeti
dsatést végzett, s 6 volt a domonkos kolostor végs6
feltdrasénak vezetd régésze is. Eredményeirdl sza-
mos tanulmény és egy konyv is megjelent. A kolos-

® AO. VI. 288-289. No. 188; MOL DL 4509. DL 10517. DL 10523;
GARDONYT 1936. 62; KUBINYI 1973, 75.

¥ A 14. szézad kozepéig csak egy budai plébaniarél tudnak a
forrasok. 1324-ben I. Kéaroly kiraly Nagymaros részére kiadott
kivaltséglevelében tobbek kozott azt is biztositotta, hogy egy-
hézi tigyekben a polgédrok felett a plébanos itél, aki mint a
budai plébanos kézvetleniil az esztergomi érsek joghatésaga
alé tartozik. FEJER VIII/2. 514-517; MOL DL 2247 és DL 2248.
L. Lajos kirdly 1355-ben az Obudat feloszté oklevelében a
kirdlynéi varos plébanosénak jogkorét Ggy szabélyozta, hogy
a bérmaélas és més szentségek kiszolgaltatasat illetSleg a budai
plébéanossal azonos jogokat élvezzen azzal a kiilonbséggel,
hogy az 6budai plébénia az 6budai prépost joghat6saga alatt
maradt. KUMOROVITZ 1976. 286.

“ A plébaniahatér perek kittin6 topografiai elemzését legut6bb
Végh Andrés végezte el. VEGH 2002. Fuiggelék; BUDA véros
jogkonyve I-II. 21. 23. 173, 249. fejezetei. A plébénia tovabbi
torténetére az emlitett irodalmakon tal 1d. még: KUBINYT 1968.
217-218; Kusinyl 1973. 15-17. 75. 153-155; KusINY1 1991a. 25-26;
Kusinyr 2001. 15-19.

“ Az esztergomi képtalan 1397. évi vizitacidja az érsekséghez
tartozoé plébanidk kozott sorolta fel. KOLLANYT 1901. 43.

2 IX. Bonifac papa 1389. november 14-i és 1400. méjus 1 bull4i.
BTOE 111/1. 36-37. No. 87 és 151-153. No. 308; II. Pius papa
1464. junius 12-i bullija. MOL DF 237327 (Esztergomi kapt. m.
It. 44-4-5).

“ GARDONYT 1933. 163-182; GARDONYI 1936. 60-68; FUCEDI 1959.
396-397; FUGEDI 1960. 119-120; FUGEDI 1981. 300-305; KUBINYI
1994. 76-77; KUBINYT 1999. 276-277.
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tor torténetét mindig egy nagyobb tsszeftiggésben
vizsgdlta, igyekezett azt a véarostorténet és a varos-
alapitds kezdeteiben elhelyezni. E kutatdsai sordn
kapcsolatot vélt felfedezni a Sztiz Méria templom
és a kolostor keletkezése kozott. Elképzelése nem
is volt alaptalan, mert a két egyhazi intézmény egy
idében és taldn egy mitihely munkajaval épiilt fel, s a
varosalaprajz is azt mutatta, hogy e két épiilet a leg-
korabbi, mivel elhelyezkedésitk nem illeszkedett a
telekkiosztasok utani varosképhez (egyébként elkép-
zelhetd, hogy emiatt a Kammerhof is ide sorolandé,
de ennek targyaldsa most messzire vezetne).*

Sajnos a domonkos kolostor kezdeteire kevés
torténeti forras maradt fenn, minddssze azt tudjuk,
hogy a 1252-ben a bolognai nagyképtalan elhataroz-
ta, hogy a soron kovetkez6 nagykéaptalant Magyar-
orszagon a budai kolostorban tartja, ami 1254-ben
meg is tortént. Ezek az idépontok mar a kolostor
els6 épitkezésének befejezésére utalnak.* H.
Gytirky Katalin e forrasszegénységet azzal probal-
ta athidalni, hogy kiilfoldi analégidk utdn kutatott,
melynek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a domonkosok a vadrosokba torténé betelepedését
jobban meg lehet ismerni a varosttrténeti mono-
grafidkbol, mint a régészeti szakirodalombél,
illetve az egyhaztorténeti munkakbdl. Mintaszeri
alapossaggal gy(jtotte Ossze az erre vonatkozé
irodalmat, és a tovabbiakban, e tekintetben mi is az
6 anyaggytjtésére tdmaszkodunk.

A domonkosok varosokba torténd letelepedését
papai ajanldsok szorgalmaztdk, mert tevékeny-
ségiikre nagy sztikség volt az egyre burjanzébb
varosi eretnekség lekiizdésében. Elhelyezéstikrol
a vilagi uralkodoknak és papsdgnak kellett gon-
doskodnia, mert koldul6 rend lévén szigora rendi
szabdlyaik szerint nem rendelkezhettek foldbir-
tokkal, eltartasukat val6jaban a vérosi polgérsig
adomanyai biztositottsk. Altalaban a varosok kiil-
tertiletein telepedtek meg részben, mert a varosi
szegényekhez kozel kivantak lenni, masrészt pedig
sok esetben a vilagi papsag is szivesebben adott
at egy szerényebb jovedelml templomot vagy
kdpolnat. Ez azonban nem azt jelentette, hogy a
szerzetesek kizérélag csak mér felszentelt temp-
lomba kéltoztek be. Tobbszér eléfordult az is, hogy
az uralkodék vagy magénfoldesurak partfogasabol
Gj templomok és kolostorok épiiltek szdmukra. Am

valéban szdmos példa mutatta féleg a kezdeti id6-
szakban, hogy mér kordbban is hasznalt felszentelt
épiiletet engedtek at résziikre. Ez tortént Bologna-
ban, Firenzében, Rémdban, Péarizsban, Pragéban,
Briinnben, Krakkéban, Gdanskban, Poznanban,
hogy csak néhanyat emlitsiink a H. Gyiirky Katalin
altal felhozott példak sorabol.

A tudés régész a budavari domonkos kolostor
alatt is azonositott egy korabbi templomot, amit
leghangstlyosabban utolsé tanulményiban az
altala régebbinek vélt, az 1247 és 1248. évi okle-
velekben idézett Sziz Maria egyhaznak gondolt.”
Nem kivanunk allast foglalni a kolostor épitését
megeléz6 templom 1étezésének kérdésében, mivel
a régészet nem szakterilletiink, de a Sztiz Maria
egyhdzzal valé egybevetését hatdrozottan céfol-
nunk kell a fentebb elmondottak alapjan. Ugy gon-
doljuk, ha létezett ott mar el6zdleg templom, azt
inkdbb a késbbi kolostor elnevezésébdl adoddan
Szent Miklosnak cimezték. Tekintve, hogy a fel-
taré régész legutébbi véleménye szerint a kolostor
templomét legkorabban a 13-14. szazad forduléjan
épitették at, nem volt ok arra, hogy esetleg mas
védbszent tiszteletére ujja szenteljék.® Altalaban
ugyanis megtartottidk a régi templom tituluséat, leg-
alabbis foleg a korai alapitasa kolostorok esetében
a kulfoldi mintdk ezt mutatjék.

Az els6 domonkos kolostort Szent Domonkos
ottani tevékenysége révén 1215-1216-ban Toulouse-
ban létesiilt, a korabbi St. Romain képolna mellett,
amit a toulouse-i kdptalan adott 4t a piispok megha-
gyasara a szerzeteseknek. Sajat templomukat csak
1230-ban kezdték épiteni Szent Jakab tiszteletére,
addig a kolostorukat St. Romainnak nevezték.*
Péarizsban maga a rendalapité hozta létre 1217-ben
a Saint Jacques kolostort az azonos nevi zardn-
dokhézat és kapolndjat szerezve meg szerzetesei
szamdra, sajat templomukat itt csak 1224-ben kezd-
ték feldllitani® Rémaban Szent Domonkos a kez-
deti San Sisto kolostort, ahova III. Honorius pépa
kérésére az dltala oda mindentinnen osszegytijtott
szerzetesnoket telepitette be, dtengedte 1218-ban az
apdcdknak, a szerzeteseket pedig a pédpa dltal ata-
dott 6keresztény Santa Sabina bazilikdba koltoztette
at. Ugyanebben az évben Szent Domonkos Réma-
bol testvéreket kiildott Bolognaba, ahol el6szér a
Mascarella kapu mellett a kis Sta. Maria Mascarella

“ CseMEGI 1955. 111, Gerevich vitatja a mfhely azonossagot:
GEREVICH 1973. 381; Locsy 1964, 304-305; Locsy 1969. 107-109;
Locsy 1971 210-219; GyUrky 1972, 33-46; GYURKY 1976. 371~
375; MAGYAR 1991. 91-106; GYOrkY 2001 40.

s GYORFFY 1973. 301-302; GYORFFY 1997. 143-144; GYORFFY V.
596; GYURKY 1976. 371-372; GYURKY 1981. 124; GYURKY 1994.
125; GyUrky 2001. 39.
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GYURKY 2001 36-37.

* GYURKY 2001 39.

+ PRIN 1955. 5-18.

% MEERSSEMAN 1946. 143; LAVEDAN 1967. 28.
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templomba fészkeltek be 1219-ben, majd egy neme-
si birtokon &ll6 sz6l6hegyi Szent Miklés templomot
kaptak meg rendhaz épitésére. Mivel Domonkos e
kolostor falai kozott halt meg szentté avatasét kove-
téen azt Szent Domonkosnak szentelték fel.” Firen-
zében, az 1221-ben megszerzett Sta Maria della
Vigna helyén 1246-ban kezdték épiteni a Sta Maria
Novelle-t.? A Német-Rémai Birodalom teriiletén
Karintidban, Friesachban jétt létre 1217-ben az els6
dominikdnus kolostor, templomat a Szent Vér tisz-
teletére 1217 és 1246 kozott épitették, de 1251-ben
mar atkoltoztek az Gj és megfelelé elhelyezésiiket
biztosité kolostorukba, s ezt a ciszterci apacaknak
adtdk &t.® A Szent Domonkos 4ltal alapitott német
domonkos tartomanyban Friesach, Praga és Koln
utan Konstanzban, 1236-ban Heinrich von Tanne
plispok véltotta meg a ,Szent Péter hazarél” neve-
zett bencés apétsagtol hazukat és mas épiileteiket a
szigeti Szent Mikl6s domonkos kolostor 1étrehoza-
sahoz.* Pragaban, 1226-ban telepedtek meg, kolos-
toruk St. Clemens temploménak korabbi periédusa-
it allapitottdk meg a régészek egészen a 11. szdzad
mésodik feléig visszamenSen.® Brinnben 1228 és
1239 kozott a Szent Mihdly templomot ruhédztak
dt a domonkosokra, majd a kolostor is megdrizte
e patrociniumot.* Bécsben a templomosok kolosto-
rat vették at, ide VI. Lip6t osztrdk herceg 1226-ban
magyar szerzeteseket hivott be a kolostor alapitasa-
hoz, majd az itteniek hoztak létre a kremsit.” Krak-
kéban, 1222-ben a vérosba éppen beolvadé egyik
kis teleptilés Szent Haromsag plébaniatemploméba
koltoztek be, sajat templomot és kolostort csak az
1241. évi tatar pusztitds utdn létesitettek, de ezt mar
Szent Miklés tiszteletére szentelték fel, &m a Szent
Héromség templomot az 4j kolostoron beliil, mint
oratériumot megorizték. A plébaniat pedig éthe-
lyezték vagy a Mindenszentek templomaba, vagy
a Szliz Méria egyhdzba. Sandomierzban 1226-ban
a Szent Jakab plébéniat szerezték meg a baratok, s
a plébaniat a Szent P4l egyhazba koltoztették. Poz-
nanban egy a 13. szdzadban elpusztult 12. szazadi
St. Gothard vicus tertiletén jott 1étre a St. Gothard
domonkos kolostor. A St. Gothard egyhazat a 12.
szazadban alapitottdk és plébaniaként mitikodott.
Przemyslaw herceg kérésére a piisptk engedé-

" KOUDELKA 1992. 26. 179-182; Domonkost 1234. julius 3.-4n
avattdk szentté, s a templomot 1238-ban mér réla cimezték.
HesseL 1910. 410. 450. 109. j. MEERSSEMAN 1946. 144. 156.

2 POGANY 1971. 167; DAVIDSOHN 1908, 138-141.

% OOSTERREICHISCHE KUNSTTOPOGRAPHIE Bd. 1. 1889. 42-45.

* HILBERLING 1969. 9-14; A bencés apétsagra: 1000 JAHRE PETERS-
HAUSEN 1984.

% HumL 1987. 157-254.

% BRETHOLZ 1911. 57.

5 PrEIFFER 1917. 26; HARSANYI 1938, 24; PERGER 1965-1966. 152.

lyezte a templom atadasét a felteheten Sziléziabol
1231-ben érkezd szerzetesek szdmara. A herceg a
Szt. Adalbert templomot adta cserébe a plispok-
nek, amire 4truhdztdk a plébaniajogokat. 1233 és
1253 kozott a domonkosok §j templomot emeltek,
amit Szent Domonkosnak szenteltek fel, s a herceg
az itteni vasart Szent Domokos oktavéjéra helyezte.
Gdanskban egy 11-12. szazadi telepiilésen keletke-
zett Szent Miklés templomot kaptak meg a szer-
zetesek 1226-1227-ben, a kolostoruk a nevet késdbb
is megérizte.® A példdkat még szaporithatnank, de
talan ennyib6l is igazolhat6, hogy a domonkosok
csak nagyobb atépitések vagy ujja épitések esetén,
illetve csakis kiilonleges okbdl valtoztattdk meg
megorokolt templomaik patrociniumiét.

A magyarorszagi kolostorokkal nem vagyunk
olyan szerencsés helyzetben, hogy azok keletke-
zésének kortilményeit, eltekintve egy-két kivételes
esett8l, ennyire ismernénk. Még a kolostorok
szamét sem ismerjitk pontosan. A 13. szézadbol
két forrés vette szamba a kolostorokat. 1277-ben
a bordeaux-i nagykaptalanon a magyar provin-
ciabdl 30 konventet soroltak fel, 1303-ban pedig
Bernardo Guido rendi krénikés 33-t jegyzett fel, de
a névazonositasi problémak miatt egyik szam sem
vehetd biztosra.® A kezdetek megvildgitasat taldn
eldsegiti a kolostortemplomok névadé szentjeinek,
illetve titulusainak vizsgalata, amelyre a dalmaéciai-
akat nem szamitva a fennmaradt adatok alapjan 22
esetben van lehetdségiink. A legkorabbi véltozatos
elnevezéseket tapasztalunk, amelyek tébbnyire a
helyi hagyoméanyokra, a magéanalapitdsokra, vagy
egy mar fennallé templomba tortént bekéltozésre
utalhatnak. Az elsé kolostornak a legtobb kutaté a
székesfehérvarit tartja, melyet megerd&sit, hogy Ber-
nardo Guido jegyzékének az elsé helyén talaljuk,
s a Vitae fratrum fliggelékében 1259-ben megirt
magyar domonkos rendi torténet is csak e kolos-
torrél szolt. Els6 okleveles emlitését 1226-b6l ismer-
juk, és a Szent Domonkos 4ltal a magyarorszagi
tartomany megalapitisara és a kunok téritésére a
bologna-i Szent Miklés kolostor élérél néhany szer-
zetestarssal hazakiildott tudés egyhéazjogi doktor,
Magyarorszéagi Pal kezdeményezésére, feltehetSen
maganszemélyek alapitottdk 1221-ben Antiochiai
Szent Margit tiszteletére. Nincs sajnos hely min-

* BLASZCZYK 1980. 52-63.

* Legujabban a konventek szamét kb. 25-ben Zagorhidi Czigany
Balazs hatdrozta meg ismertetve és tsszegezve a korabbi
szakirodalmat is. ZAGORHIDI 2001. 81-94.

“ FERRARI 1637. 506. 509-510; PrerFreR 1913. 28-29. 150-153; Preir-
FER 1917. 25-26. 65-67; MES 1. 280-281. No. 326; MREV . 70.
No. 83. és 198; Rurp 1. 241; HARSANYT 1938 110; GYORFFY 1997.
382; Sikrost 1990. 75; RoMHANYT 2000. 61
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den kolostor részletes bemutataséra. Ezért csak fel-
soroldsszertien jelezziik, hogy az els6 kategériaba
soroljuk még az 1231 el6tt méar létez6 és Alexandriai
Szent Katalinnak szentelt esztergomi, az 1230-1238
kozott a Sarospatakon, a sz6l6hegyen alakult Szent
Vince, a Pesten 1233 el6tt maganalapitasbol létrejott
Szent Antal, a Pécsett az 1238 el6tt emlitett, elészor
felteheten Szent Vince, majd valdészindleg egy
atépités soran Becket Szent Taméas védelme ald
helyezett, a szlavoniai Kérés megyében, Csdzman
1232 és 1241 kozott Szent Méria Magdolnanak alapi-
tott, s végiil az 1303 el6tti nagyszombati Keresztel6
Szent Janos kolostort, illetve templomaikat.®

A 13. szazad masodik felében sorra alakultak a
Magyarorszagon legnagyobb kultusznak &rven-
dé Szfiz-Maria tiszteletére szentelt templomokat
megnevezd kolostorok. Ezek szama ¢sszesen hat,
Alvincon 1303 el6tt, Golnicbanyén 1266 el6tt, Gyula-
fehérvaron 1289-ben, Kassan 1303 el6tt, Pozsegava-
ron 1303 el6tt, Segesvaron 1298-ban létestilt.”

A rendalapité Domonkost 1234-ben avattik
szentté, ami utdn szamos rendhdzat az & tiszteleté-
re szenteltek fel. Szent Domonkos nevéhez, illetve
a domonkos szellemiséghez és hagyomanyokhoz
kapcsolhat6 szerzeteshdzak szdma szintén hat, a
Szent nevét visel6 Krass6 megyei érsomlydi 1237
és 1241 kozott, az ereklyéit 6rz6 gyori 1239 utdn, a
Szent Kereszinek szentelt besztercei a 13. szédzad
maésodik felében, a nagyszebeni 1241 el6tt, a vasvari
1230 és 1241 kozott, a Szent Megvalténak szentelt
verdcei pedig 1242-ben jott létre.®

Erdekes médon, a Magyarorszagon szintén
nagyon elterjedt Szent Miklos tiszteletére a korai
szerzeteshdzak koziil mindéssze harmat jeloltek.
Holott az 6 nevét viselte a bolognai anyakolostor
is, s azt gondolnd az ember, hogy dedikicijat a

¢ FERRARI 1637. 506-540; Prerrrer 1913, 29-31. 33. 39, 43-44.
152-156. 196; PreIFrER 1917. 36-39. 51-58. 65-66; PrEIFFER 1916.
183-216; HARSANYI 1938. 80-82; FUGEDT 1981. 66-76. 470-477;
RoMHANYI 2000. 19. 24. 46. 50-51. 56. 60-61. ZAGORHIDI 2001.
86-89; Sérospatakon Mez6 Andras szerint nem Szent Vincérdl
nevezték a domonkosok kolostorat. Mezo 2000. 378. Am Rure.
II. 309-313; CsANkI I. 338; HARSANYI 1926, 18. az ellenkez&t
allitja. Nagyszombatra legiijabban 1d. TAKACs 1997. 68-79.

2 A Szliz Maria patrocinium elterjedtségére: BALINT 1977. 172~
190. 263-270; KovAcs 1989-1990. 406-421; MEz 1996. 206-215;
MEz06 2003, 397-480; Kolostorokra: FERRARI 1637. 506-540; Prei-
FRER 1917. 31-32-39. 41-46. 51-52. 58-62; PreIrrER 1916. 183-216;
HARSANYT 1938, 80-82; FUGEDI 1981. 66-76. 470-477; ROMHANYI
2000. 8-9. 28-29. 35. 52-53, 57.

% FERRARI 1637. 506-540; CsAnki V. 438; Rupr 1. 439-440. III.
199; PretFeER 1913, 32-35. 38; PreirmER 1917. 33. 40. 50-52. 69-70;
PrerrreR 1916. 12-78. 183-216; HARSANYI 1938, 80-81; FEHER 1942.
6-13; BORBIRO-VALLO 1956. 75; LENGYEL 1971 86-87; FUGEDI
1981. 66-76. 470-477; IvANYI 1992. 31-35; ROMHANYI 2000. 13.
23, 28. 45- 46. 71-72. ZAGORHIDI 2001. 86-89.
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domonkos hagyoméanyok gyarapitottdk, de ez nem
igy tortént.* Koziilik a legkordbbi, a zagrabi 1235 és
1242 kozott keletkezhetett. Szent Miklos a tavolsagi
kereskeddk, az utak, a hidak, a hajésok haldszok
védbszentje volt, ezért elGszeretettel valasztottak 6t
a nagy forgalmi utak, vagy folyok mentén létesiilt
teleptilések egyhézi intézményei védelmezgjitknek.
Zagrabban is volt egy vallon és olasz telepeseket
befogadé kereskeddtelep, melynek emlékét a vicus
Latinorum &rizte meg, s melynek végében 4llt a
Szent Miklés domonkos kolostor, ami feltehetéen
az ottani kordbbi Szent Miklés templomhoz épiilt.®
A budai kolostor volt a masodik alapitas (9. kép). A
harmadik kolostor felallitasanal pedig mar biztosan
tudjuk, hogy Selmecbanyan a domonkosok a régeb-
bi Szent Miklés plébdniatemplomot kaptdk meg
1275-ben.® Volt még két késébbi rendhaz, melyek
szintén e véddszent oltalmat élvezték. Szegeden
1318-ban létestilt, s korabban azt gondoltak a kuta-
tok, hogy egy 1225-ben emlitett, kés6bb elenyé-
szett Szent Miklés bencés apatsag helyén allt, de
tjabban kétségbe vontdk, hogy az 1225. évi adat
Szegedre vonatkozik. A Tisza és a Maros Ossze-
folyasa mellett, fontos utak csomépontjdban épiilt
varos, amely a marosi s6 szallitas fontos kikotsje
és orszagos s6 lerakodohely volt, valdészindleg mar
az Arpéd—korban hodolt Szent Miklos kultuszénak,
s a domonkos templom dedikacidja ezt a hagyo-
ményt &rizte meg.¥ Az utolsé példank 15. szazadi.
A Somogy megyei Mesztegny6n, 1476-ban Szentei
Gyorgy az itteni Szent Miklos plébéaniatemplom
kegyura a templomot és jovedelmét a domonkos
baratoknak atadva résziikre kolostort alapitott.®
Befejezéstil par sz6t még a budai kolostorrol.
H. Gytirky Katalin feltételezése szerint templomat
valamikor 1248 és 1252 kozott szentelhették fel
Szent Miklés tiszteletére. El6bb azért nem, mert
véleménye szerint azt 1247 és 1248-ban még Sz(liz
Maridnak cimezték, kés6bb pedig azért nem, mert

% BALINT 1977. 27-50; KOVvACs 1989-1990. 410413; MEz6 1996.
169-178; MEz6 2003, 308-338.

% Szent Miklés kultuszara: BALINT 1977. 27-51; KovAcs 1989~
1990. 412; MEzO 2003. 308-338; Szent Mikl6s telepiilésekre:
BLASCHKE 1967. 272-337; PaLovics 1980. 93-121; Kolostorokra:
FERRARI 1637. 511-512. 525-526. 535; PrerrreR 1913, 31. 35; Prel-
FRER 1917. 34-36. 62. 70-71; PreIFFER 1916. 184-186. 202-203. 208;
HARrsANYI 1938. 80-81; FOGEDI 1981, 66-76. 470-477; ROMHANYI
2000. 16. 57. 73; Zagrébra és a vicus Latinorum kérdéskorére:
FUGEDI 1967. 31-45; GROTHUSEN 1967. 182-184; GYORFFY L. 366;
GYORFFY 11, 252-256;

% Ra 2668; FEER V /2. 245. 251; MEs II. 54; Rurp 1. 182-184;
GYORFeY 111, 243-247; JANKOVIC 1965, 127-132.

% NAGY-PAPP 1960. 47; GYORFFY 1. 900. 902; BALINT 1975. 8-9;
Kusinyt 1990. 115; PETROVICS 1981, 37-43; SZEGED 1983. 319. 329.

% MREV III. 246. No. 382; PrerFreR 1916. 196; PreIFEER 1917, 49.
HaRrsANYT 1938. 86; ROMHANYI 2000. 43.
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1252-ben mér meghivtak ide a nagykaptalant, 1255
utdn pedig a majdani Matyas templomot tisztelték
Sztiz Mirianak. A nagyképtalan rendezésére a
felkérés 1252-ben tortént, tehat ekkor mar e folya-
matnak le kellett jatszédnia. Tételezziik fel, hogy a
veszprémi piispok 1247-ben azért szogezte le, hogy
a Szliz Méria templom adoményozésa az 6 hatasko-
re, mert azt beleegyezése nélkiil a domonkosoknak
adtdk at. Am akkor miért perelte az egyhaz jove-
delmeit a budafelhévizi keresztesektsl. Ugyanis, ha
ez az egyhdz az 6 joghatosaga ala tartozott, akkor
a tizedjovedelmének legalabbis a 3/4 részével 6
rendelkezett, ha pedig kirdlyi kdpolna volt, akkor
a veszprémi piispoknek sem az egyhdzhoz, sem a
jovedelméhez nem lehetett kize, mert ez esetben
az esztergomi érsek ala tartozott, a juttatasokkal
pedig maga az egyhaz rendelkezhetett. De - mint
emlitettitk - maga a kutat6 régész is tigy gondolta,
hogy a templom atépitésére csak a 13-14. szdzad
forduldjan keriilt sor. Akkor pedig nem volt ok a

patrocinium megvaltoztatdsira, mert ismereteink
szerint nincs arra eset, hogy az Gj egyhdz alapi-
tdsa miatt keresztelték &t a régi templomot. Plé-
baniajogokat ugyan atruhazhattak, de védészentet
nem, - ahogy azt a kulfoldi példéakbdl is lathattuk.
Mivel a kolostor templomét mér 1279-ben biztosan
Szent Mikl6s nevével jelolték, feltehetSen azt mar
a kezdetektdl igy illették.® Mas kérdés az, hogy e
kezdetek mikorra vezethet6k vissza. Lehetett ez a
Szent Miklés templom a Szombat piaccal jelzett
kereskedételepé, ha valéban volt ott egy korabbi
egyhazi épiilet. De a forgalmas vizi Gt mentén, a
Varhegy magaslatdn, a fontos révatkel6k szom-
szédsagéban elhelyezkedd Buda is ¢szttnozhette
arra a dominikanusokat, hogy a keresked6k, az
utak védészentjének oltalma ala helyezzék templo-
mukat.

Nagyon szépen koszonom Kata néninek, hogy
mindezek atgondolasat és elmondasat példamutat6-
an publikalt kutatasaival lehet6vé tette szdmomra.

# A kolostor elnevezésérdl 1279-bdl maradt fenn az els6 adat. A
budai zsinaton részvevd Lodomér véradi plispok 1279. jalius
1-+4n a budai hegyen, a domonkos testvérek Szent Miklés
templomaéban keltez egy oklevelet. MOL DL 38478; GYORFFY

IV. 598. BLAGAY 36-38. No. XVI. A budai kolostor védészentjé-
nek tisztelete hathatott Arpad-hazi Szent Margitra is, amikor
a pesti kolostorban Szent Mikl6s oltart alapitott haldlanak
évében, azaz 1270-ben. MREV 1. 198.
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THE HISTORY OF THE FOUNDATION OF THE CHURCH OF OUR LADY IN BUDA

The foundation of the church of Our Lady in Buda
has been debated by scholars. The sources referring
to the beginnings have been considered ambiguous,
several theories have emerged. After a thorough
study of the documents the following facts can be
stated. The foundation of the church can be dated
to the end of 1246 or the beginning of 1247, coin-
ciding with the time of the foundation of the city
itself established by urban historians. The church
was founded by King Béla IV with the permission
of the archbishop of Esztergom on the turn of
1246 and 1247. The construction of the church was
accomplished between 1247 and 1269 and it could
have been consecrated sometime between 1255 and
1269. As the church was a royal foundation, it was
exempt from the jurisdiction of the local bishopric
of Veszprém all the time and it belonged to the
archbishopric of Esztergom. But it is a fact that
already in 1269 it functioned as the parish church
of the city of Buda.

The archaeologist investigating the Dominican
Friary standing next to the parish church, Katalin
H. Gytirky seemed to have identified an earlier eccle-
siastical building under the church of the friary. As
archaeology is not our special field we do not want
to interfere with the problem of the identification.
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She thought that it is identical with the “Church of
Our Lady on the new Buda Hill” mentioned in the
charters of 1247 and 1248, because most scholars
interpreted the sources that the late Arpadian-age
church was only built after 1255. However in the
course of newly interpreting the written documents
we have concluded that all of them refer to the same
church which at the same time cannot be identical
with the earlier building discovered under the friary
by Katalin H. Gytirky. If there was such a building
at all it should be considered St. Nicolas Church
- after the later patron saint of the church of the
friary. The Dominicans, especially at the beginnings,
usually moved into places that had already been
consecrated, and the name of the patron saint of
the place had not been altered until the church was
reconstructed or newly constructed. Reconstruction
cannot be proved in Buda between 1248-1255. But it
was not necessary that a church had existed on the
site where the Dominicans, supposedly on a royal
initiative and with royal support settled down in the
city. Buda laying on the busy waterway, on the top
of the Castle hill, in the neighbourhood of impor-
tant ferry points could have encouraged to dedicate
their - perhaps newly built - church to St. Nicolas,
the patron saint of the tradesmen and the roads.
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1. kép. A veszprémi kiptalan 1247-ben taniisitotta, hogy az ,vij budai hegyi” egyhiz adomdnyozdsa a
veszprémi piispokot illeti. MOL DF 262491 (Vasvéir-szombathelyi kdpt. hh. It. C-1-1)
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2. kép. IV, Ince pipa 1248-ban a veszprémi piispok panaszdra vizsgdlatot rendel el az ,iij budai hegyi” Boldogsdgos Sziiz Miria egyhdz
jovedelmeinek tigyében. MOL DF 200013 (Veszprémi kdpt. m. It. Epp. Dec. Budenses 2)
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3. kep IV, Béla kirdly 1255-ben kladott okleveleben a ,pesti hegyen” dltala épittetett ,castrum”-ban a
Sziiz Maria egyhdz épitésében 6t megilletd kegyiiri jogot a nyulak-szigeti apdciknak adomdnyozza.
MOL DL 1030 (IV: LiszI6 kirdly 1279. évi atirdsiban)

4. kép. IV, Béla kirdly felségpecsétjének eld és hdtlapja. 1240. k. BTM Kumorovitz Pecsétmdsolati Gytijtemény 66.1892/1-2.
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6. kép. Albert budai plébdnos
pecsétje 1302 BTM Kumorovitz
Pecsétmdsolati Gyiijtemény
65.1847.

Cecleria B. 4D, o pudac

7. kép. A budaviri Boldogasszony-
egyhdz. 1470. k. Rekonstrukcids
rajz a Schedel Vilagkronika
fametszetérol.
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8. kép. 11. Pius papa 1464. évi bulldja felsorolja az esztergomi érsek ald tartdzd egyhdzakat, k(J'ztuk a
budai Boldogsdgos Sziiz Miria egyhdzat. MOL DF 237327 (Esztergomi kdpt. m. It. 44-4-5)

Spees

ac litress .\N«aﬂ

9. kép. A budai Domonkos templom és kolostor nyugati homlokzata 1300 koriil. Sedlmayr ]zmos rekonstrukczos rajza
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