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DIE BURGEN VON TURNU SEVERIN IM 13.-14. JH.

Die historische Geographie des Gebiets des Severin
Banats wurde in der ungarischen Historiographie
des Mittelalters durch das Werk Pesty Frigyess
bestitigt.! So wie wir uns vom Zeitpunkt seines
Erscheinens erwarten konnen, hat das Werk der
Burg, die der gleichbenannten Verwaltungsein-
heit den Namen gab, zu wenig Aufmerksamkeit
gezeigt. Trotzdem stehen Burg und Verwaltungs-
einheit in einer engen Verbindung.

Der eigentliche Name des Banats und der Burg
scheint ein erstes Zeichen der Anfinge zu sein
und wurde scheinbar aus dem Slawischen Severnii
entlehnt, was ,,aus dem Norden, nordlich” heifdt.
Wenn dies die richtige Erklirung ist, so mufite
das Gebilde, dem diese Definition gehorte, stidlich
davon gelegen sein. Weiter ist es nicht schwer zu
zeigen, dafd gerade dort ab dem Ende des 12. Jhs.
das zweite bulgarische Tsarat funktionierte. Richtig
ist es auch, daf8 der von der neuen Verwaltungs-
einheit Gbernommene ,Name”? efwas angibt, das
vor der Herrschaft der Ungarn existierte, jedoch
schwer mit Genauigkeit zu bestimmen ist.®

Wir kénnen uns mit Sicherheit auf die Militire-
pisoden aus den Jahren 1241 und 1260 beziehen, als
die Tataren, bzw. die Bulgaren im entgegengesetz-
ten Lager kampften. Keine Burg begleitet die histo-
rischen Erwdhnungen* des ersten Banats (1233, 1240,
1247), was als Beweis des Mangels jedweder Burg
betrachtet wurde’ Der Freibrief Belas IV. an die
Johanniten Ritter (1247) wurde im Sinne einer am
Stidostrand des Konigreichs entfaltete Bautitigkeit

! Pesty 1877-1878.

2 Der Gedanke wurde zum ersten Mal von Fr. Griselini, in sei-
ner Geschichte des Timischer Banats. Hg. N. Bolocan. Buka-
rest, 1926, S. 15, erortert.

> BINDER 1968. 625-640; Achim 1994. 233-247.

* Legenda S. Gerhardi episcopi ist die Quelle, wo das Severin
Gebiet die Herrschaften des Ahtum begrenzt (siehe Scrirro-
RES 2. 1938. 490). Es ist aber nicht sicher ob es sich nicht um
eine Insertion wihrend der Kompilation der Chronik, bzw.
aus dem 14. Jhd. handelt.

5 HoLBAN 1981. 84-85. Der Gedanke wurde von Teicu 1998. 202
iibernommen.

interpretiert.* Heute kénnte eine Erkldrung, welche
die Burg ausschlieflt, kaum anzunehmen sein.” Die
Griinde dafiir sind verschiedenartig. Sogar die
1251 erfolgte Bestitigung des Johanittenfreibriefs
von 1247 bestimmt eine Teilnahme des Konigs an
der Errichtung von Burgen und Befestigungen des
Severin Landes.® Die Bedeutung des Gebiets kann
keinesfalls minimalisiert werden: es wurde von
einem auf der Liste der Freiherrn des Konigsreichs
eingefiihrten hohen Beamten gefiihrt. In numis-
matischer Hinsicht ist es kennzeichnend, daf} der
Miinzverkehr ebenfalls duflerst rege war.’ Schlief3-
lich befinden wir uns in einem sehr beanspruchten
Grenzgebiet, wo keine Militdrpolitik in Abwesen-
heit der betreffenden Grundlagen (Burgen) betrie-
ben werden konnte. Beide Einheiten, sowohl das
Banat als auch die Burg, trugen denselben Namen,
so daf} es zu diesem Zeitpunkt, wie auch bei spite-
ren Gelegenheiten schwer zu bestimmen ist, wenn
es sich blof um eine von ihnen handelt.
Informationen oder eher vermittelte Interpre-
tationen verraten im zweiten Jahrzehnt des 14.
Jhs. das Interesse des Konigs Karl Robert fiir das
Severin. Dabei geht es um eine genaue Erwdhnung
der Burg von Gureni, im Zusammenhang der
Kéampfe mit den Bulgaren bei Vidin, vor 1329, die
in Vidin-Bulgarien stattgefunden haben sollen.” Ich
personlich bin mit der von Engel Pal" bei Gradet
(Schitul Topolnitei)? vorgeschlagenen Identifizie-

¢ BARCACILA 1937. 345. Heute glaubt man, daf8 der Ausdruck
»die Burgen bei der Donau” ein anderes Gebiet des Konigre-
ichs betrifft.

7 R, THEODORESCU, Bizant, Balcani, Occident la inceputurile
culturii medievale roménesti (secolele X-XIV), hatte diese
Datierung empfohlen.

® HOLBAN 1981. 84. meint ,diese Burgen wurden erst jetzt
gebaut”.

* BARACILA 1944. 37-52; CANTACUZINO 1996. 115-116.

© Torténelmi Szemle 1964. 551.

" ENGEL 1996. 320.

2 Der frithere Identifizierungsversuch GYOReFY Gybrgys auf
Ada-Kaleh (Torténelmi Szemle, Nr. 34, 1964, S. 541), wurde
von HoLeAN 1981, 98. aus dem Grund abgewiesen, daf die
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rung einverstanden. Da die Handlung gegen einen
bulgarischen Herrscher aus Trnovo stattfand, mufs
die Chronologie die Zeitspanne 1322-1329 umfasst
haben.”

Die erste unmittelbare Erwahnung der Severin
Burg erscheint in der Chronica Hungarorum, um das
Jahr 1330 (Zeurim et castrum ipsius).* Das Severin
konnte unmdoglich aufierhalb der wenigstens im Fall
der Gureni Burg erwahnten ungarischen Herrschaft
bleiben. Was die Burg Severin selbst betrifft, zeigt
die Chronikinformation eine Tatsache, die nicht ihren
Anfang, sondern eine Bruchteilgeschichte beleuch-
tet, und zwar ihre Usurpation seitens Basarab I., dem
Woiwoden der kiinftigen unabhingigen Walachei.®
Der Feldzug gegen den Konig kann entweder als
eine gemeinsame ruménisch-bulgarische Handlung
betrachtet werden, die mit der ,Teilung” der Tro-
phiden-Burgen endete (die Severin Burg wurde den
Ruméinen, die Gureni Burg den Bulgaren zugeteilt),
oder als eine vollig unabhingige Handlung, in der
die Burg aber selbstverstandlich auch das gleichna-
mige Gebiet miteinbezogen wurden. Wenn die letz-
tere Variante richtig ist, so mufd Basarabs Handlung
irgendwann um das Datum seines Feldzugs von
1330 stattgefunden haben.

Teodor Vejteh, von dem Konig Karl Robert die
Mehadia Burg (vielleicht 1321-1322) tibernahm, trug
den Titel eines ,Banus” schon im Jahr 1288.% Sein
Titel wurde von keinem Forscher ernst behandelt,”
trotzdem deutet er sehr klar auf ein unbenanntes
,Banat” an. Wir kénnen es uns nicht leisten, diesen
Gedanken hier weiter zu entwickeln. Wir werden
uns deshalb damit begniigen aufzuzeichnen, dafs
der Titel auch von einem anderen Banat als dem
Severin Banat herriihren konnte.® 1322 war Szécsi

Burg zweifellos ,in Bulgarien” lag. Die erwédhnte Verfasserin
schlug die bei Gorniacka-Klisura befindliche Burg vor (S. 100).
Auch wenn wir annehmen wiirden, daff die Burgenaufzih-
lungen aus dem 15. Jh. - wo auch die Namen dieser Burgen
enthalten sind - in strikter geographischer Hinsicht inkonse-
quent und aus diesem Grund 4duBerst verwirrend fiir genaue
Ortbestimmungen sind, miiite es merkwiirdig erscheinen,
daB in denselben Erwdhnungen bloB diese die einzige Burg war
die nicht zum Konigreich Ungarn gehorte.

HorsaN 1981. 98-99.

SCRIPTORES 1. 1937. Kap. 209, S. 497. Aber auch purg Zebriin, in
der Chronik Heinrichs von Miigeln, in derselben Auflage, Bd.
2.1938. 220.

5 HoLBAN 1981. 129-130. glaubte aufgrund etlicher konjunktur-
ellen Tatsachen, das Ereignis wire 1324 stattgefunden.

Pesty 1877-78. Bd. 3. 117.

HoLsaN 1981. 129-130. gibt diese Moglichkeit an, HOMAN-
SzekFU 1936. S. folgend.

Im Zusammenhang mit dieser Moglichkeit, sieche auch V.
Achims Meinungen hinsichtlich der Errichtung nach 1272 wei-
terer stidlichen Banate (Despre vechimea si originea banatului
de Severin, in: Revista Istorica, 5, Nr. 3-4, 1994, S. 244).
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Dénes, der Vertraute des Konigs, der Burgherr in
Mehadia, dessen Zweck wahrscheinlich die Uber-
nahme der fritheren Arpadenherrschaften am
stidostlichen Rande des Konigreichs war.

Es folgt, so wie wir gezeigt haben, die Erwh-
nung des Chronicum pictum, wo es unmittelbar
behauptet wird, dafl Karl Robert in einer schon
vorhandenen Burg einen Burgherrn einsetzt.” Die
historische Schrift wurde kurz vor 1370 datiert.
Keine inléandische, nach der Beendung des Kriegs
erlassene Urkunde hat aber die Severin Burg
erwahnt. Unter diesen Umstidnden scheint es nur
wahrscheinlich, daf3 es eine Severin Burg im dritten
Jahrzehnt des 14. Jhs. gab.

Obwohl nach seinem Sieg von Posada (1330)
Basarab Herrscher tiber das Severin Gebiet wurde,
kam es kurz danach zur Anderung der Lage? da in
der Zeitspanne 1335-1340 Beamte des ungarischen
Konigs dort erneut auftauchten, indem die Herr-
schaft des neuen walachischen Woiwoden, Nicolae
Alexandru, erst nach 1355 vom Konih Ludwig I.
anerkannt wurde? Aber, um die Ereignisse noch
mehr zu verwirren, behauptet die Chronik der
Herrschaft Ludwigs, daf3 die Severin Burg irgend-
wann in den Jahren 1375-1377 erbaut wurde.?
Das heifit, dafS eine neue Befestigung ziemlich
unwahrscheinlich ist. Die Urkunden vom Anfang
des achten Jahrzehntes des 14. Jhs. beweisen eine
ernste Befestigungs- oder Erganzungspolitik der
an den Grenzen mit Bulgarien und der Walachei
gelegenen Festungen. Die Errichtung der Burg aus
Télmaciu (Talmesch) (1370), die Wiederherstellung
jener von Orsova (Orschowa) (1372) und aus Bran
(Torzburg) (1377) sind uns bekannt, aber kein
inldndisches Dokument spricht iiber Bauarbeiten
an der Severin Burg. Freilich kénnen diese nicht
vollig ausgeschlossen werden, sei es auch nur
wegen der zufilligen Bewahrung der schriftlichen
Urkunden. Trotzdem gibt es einen wichtigen Kon-

¥ Siehe Anmerkung 15.

® Verschiedene Meinungen der ruménischen Historiker hin-
sichtlich der Beibehaltung oder des Verlustes dieses mal
nur der Severin Burg seitens Basarab 1., bei HoLBAN 1981
136-137.

? Siehe HoLBAN 1981. 146-148. Wir glauben, daf3 die Verfasserin
die Verwertung der zuflligen urkundlichen Erwahnungen der
Severin Banus tibertreibt; ebenfalls fiihrt sie eine personliche
Interpretation ein, welche einen Wertunterschied zwischen
den urkundlichen Erwéhnungen in Privatakten und die Listen
von Koénigsbeamten, die als Zeugen den feierlichen Akten
beistanden, operiert; Holban unterstreicht iibermiBig die
Rolle des Mehadia Burgherrn, da dieses Amt mit jenem des
Banus in derselben Beziehung stand wie die Komitats Ober-
gespane oder andere bedeutendere Amter mit denselben
SchlofSherrdmtern verbunden waren.

2 Joannes von Kiikiills, Kap. 38.
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vergenzpunkt: zwei der Chronikquellen sehen die
Severin Burg als funktionsfzhig wahrend der letzten
zwei Jahrzehnte der Herrschaft des Konigs Ludwig I.
Von diesem Punkt an haben wir keine andere Fort-
setzungsmoglichkeit, so daff wir zu den baukiinst-
lichen und archiologischen Daten zuriickkehren
miissen.

Die heutige Ortschaft, unter dem amtlichen
Namen Drobeta Turnu-Severin bekannt, beher-
bergt mit Sicherheit zwei mittelalterliche Burgen,
welche in den historischen Ertrterungen, sowie in
jenen der Geschichte der Militarbaukunst gleicher-
mafen einen Platz finden. Es ist aber fast unmég-
lich, da8 die erwahnten Burgen gleichzeitig funktio-
niert haben. In der Geschichte des Mittelalters sind
Fille von gleichzeitiger Anwesenheit von mehreren
Burgen duflerst selten; als es solche Fille gab, so
gehorten die Burgen keinesfalls der Zentralbehor-
de, sondern dem Adel oder der Kirche, im Verhalt-
nis zu den Stadten. Wir miifiten selbstverstindlich
wissen iiber welche der beiden Severin Burgen es
jedesmal in den betreffenden Zusammenhingen
ging.z’»

In der Entwicklungsgeschichte dieser histori-
schen Stétte konnen keine chronologischen Ele-
mente die Anwesenheit der anfénglichen, aus Holz
und Erde* erbauten Burg beweisen, indem das
Vorbringen einer in der ersten Hélfte des 13. Jhs.
in Gebrauch befindlichen Baumethode durch die
Forschung tiberholt wurde. Die Behauptung der
Anwesenheit dieser Anfangsburg stiitzt sich auf
keinerlei archiologische Dokumente; aus diesem
Grund muf sie sich nicht unbedingt auf eine génz-
lich verschiedene Burg beziehen (Grabenbdschun-
gen, Briicken- oder Hafenstrukturen).

Das erste und kleinste Militirdenkmal von den
beiden ist jenes innerhalb des rémischen Legi-
oncastrums gelegen.® Die Siid- und Westseite des
Festungsgiirtels verfolgen die Rundecke des romi-
schen Baus. Die anderen (drei) Seiten umschliefsen
einen vieleckigen Innenbau, der fast 2 m dick ist
und ausschliellich aus rémischen Spolien herge-
stellt wurde. Bruchstticke, die iiber dem Bodenni-
veau sichtbar sind, wurden konserviert. Zwischen
den beiden Ostseiten hat ein befahrbares Tor (3,65
m) funktioniert, von dem der stidliche Pfoster
erhalten ist. In einer Entfernung von etwa 23-25
m von diesem Festungsgiirtel wurden wahrschein-

» Wir werden davon Abstand nehmen, die Historiker, welche
die Schlage nicht kannten, aufzuzihlen, denn ihre Liste ist
ziemlich lang.

# DAVIDESCU 1985. 108.

» Der Werdegang der Forschung bei CaNtacuziNno 2001
106-107.

lich zwei im Bogen gelegene Graben ausgegraben,
welche von den alten Castrumtoren im Siiden
und Westen ihren Anfang nahmen (Abb. 1/4). Thr
Zweck mufs wahrscheinlich in Verbindung mit der
Bentitzung eines zweiten Festungsgiirtels gesetzt
werden. Innerhalb der Steinumwallung hat ein
Donjon (Wohnturm, Bergfriet) mit einer ungefdhr
kreisformigen Grundlage (Innendurchmesser
von ungefghr 9 m), mit ungleichen Mauerdicken
(2-2,60 m) funktioniert. Die Grundlagen und die
ersten Aufriffasisen, die einzigen die erhalten
geblieben sind, sind siidostlich von einer Verdi-
ckung (1,50 % 4,30 m) getrennt, die moglicherweise
als Eingang gedient hatte® Das Profil der 1999
zwischen dem Mittelturm und der Umwallung
durchgefiihrten Sondierung? zeigt, dafi es tiber-
haupt keinen Grund daftir gibt, das Ende der Burg
als eine Zerstérung durch Feuerbrunst anzuneh-
men, vielmehr daR es sich dabei um eine Aufgabe
handelte.

Im Burgbrunnen (oder Zisterne), der innerhalb
der ersten Umwallung liegt, wurden drei Krieger-
skelette entdeckt; daneben wurde eine vom bulga-
rischen Tsaren loan Asan II. (1218-1241) erlassene
Miinze und eine Grube zur Weizenaufbewahrung
mit einer Mtinze des Andronic II. Paleolog (1295-
1327) gefunden.® Wenn die erste Miinze vor oder
zusammen mit den beiden Skeletten begraben
wurde, so zeigt sie auch einen ante quem Termin
des Baus an. Die zweite Miinze versichert den ante
quem Termin der Verlassung der Burg. In anderen
Worten, kann die Burg ungefshr in der Zeitspan-
ne der ersten Jahrzehnte des 13. Jhs.” und an der
Wende des 13.-14. Jhs datiert werden. Die Chrono-
logie stimmt mit den Anfangen des Banats vollig
tiberein. Die Erwdhnung des letzten Severin Banus

% CANTACUZING 2001. 109, 111. Dieselbe Art von Verdickung
erscheint auch neben dem Hauptturm der Burg Necven (14.
Jh.?). Siehe SMILIANIC 1984-1985. 137-138, Abb. 1.

7 Siehe CANTACUZINO 2001. 110. Derselbe Verfasser gibt eine
dltere Quelle an, die Spuren von Verbrennung im Turm
erwihnt (S. 115). Ebenfalls ist die Unméglichkeit der stratig-
raphischen Uberpriifungen, wegen massiven Aufdeckungen,
die wihrend der Restaurationen der 60er Jahre durchgefiihrt
wurden, durch die Versffentlichung eines 1999 hergestellten
Profils widersprochen (S. 110).

# CANTACUZINO 2001. S. 113-115. Derselbe Verfasser informiert
uns, dafl die betreffende Miinze im ,anonymen Dasein” der
Sammlungen des Ortsmuseums eingefiihrt wurde. Hinsicht-
lich ihrer Datierung wurden von E. Oberlinder-Tarnoveanu
einige Reserven formuliert (Relatiile daco-romanilor si popu-
latiei roménesti cu lumea sud-est europeand in perioada
secolelor IV-IX. Doktorarbeit. Bukarest, 1998. S. 447). Der
archéologische Beweis der Anwesenheit der Burg im 13. Jh.
wurde auch von ACHIM 1994. 237 bemerkt.

* Es ist eine unbewiesene Meinung der Archiologen. Siehe
FLORESCU 1969. 180; DAVIDESCU 1969. 20-23.

65




ADRIAN ANDREI RUSU

des 13. Jhs., im Jahr 1291,* scheint uns eine sichere
Ertrterung zu sein.

Im Zusammenhang mit der ersten Funktionspe-
riode erhalten wir zusatzliche Argumente wenn
wir die Sachlage des mittelalterlichen Drobeta mit
der Burg Haram (Hram, Contra Lederata, Serbien)
vergleichen. Die letztere wurde genau mit derselben
Isolierungslosung (mit Graben und Wall) an der Ecke
eines anderen romischen Castrums gebaut, nur daf§
sie einen Wohnungsturm mit einer rechteckigen,
nicht kreisformigen Basis hat™ (Abb. 1/b). Schliefs-
lich, wurde in Sucidava-Celei (an der Miindung des
Altflules / Olt in der Donauy) eine dhnliche Losung
angewandt, und zwar geht es um eine etwas neu-
ere, romisch-byzantinische Festung, die an einer
(stidostlichen) Ecke isoliert und mit einem Turm mit
viereckiger Basis versehen wurde® (Abb. 1/c). Diese
soll bestimmt dem Severin Banat gehort haben. Die
Datierung der Festung konnte ziemlich leicht fest-
gestellt werden, da die Ortschaft (nicht die Burg)
wegen ihrer wirtschaftlichen Bedeutung im Diplom
der Johanniten 1247 erwihnt wurde® indem die
archéologische Forschung bewiesen hat, daf8 die
Siedlung und der dortige Friedhof ihre Anfinge
gegen Mitte des 13. Jhs. haben.* Was die Burg von
Schitul Topolnitei (Gradet, Gureni) betrifft, etwa 40
km nordwestlich von Severin gelegen, wurde sie
in dem Mafle wiederhergestellt, daf3 wir sie analy-
sieren konnen. Sie charakterisiert sich durch einen
zentralen Wohnungsturm, mit kreisformiger Basis,
der von einer unregelmiBligen ellipsenférmigen
Umwallung umgeben ist (Abb. 1/d). In Abwesenheit
des archdologischen Materials, wurde ihre Funkti-
onszeit reichlich bemessen (13.-14. Jh., eventuell in
den ersten zwei Jahrzehnten des 15. Jhs.)® und aus
diesem Grund ist sie wenig bentitzbar. Merkwiirdig
ist die Verwendung des Wohnungsturms mit kreis-
formiger Basis, der dem im Castrum von Drobeta
befindlichen sehr #hnelt und mit welchem er eine
von allen anderen Burgen aus diesem Gebiet unter-
schiedliche Sondergruppe bildet. Ich kann keines-
falls in dieser Burg eine Befestigung der Asans mit
einer solchen planimetrischen Form* sehen, ohne
gleich die Angabe der walachisch-bulgarischen

® Documente privitoare la istoria Romanilor. Hg. E. Hurmuzaki,
Bukarest, 1887, 1/1, S. 511-512. Aufer dieser Tatsache, auch ein
1282 oder gleich danach begrabener Schatz. Siehe dariiber
BARCACILA 1944. 37-52.

 BONA 1998. 114.

* TorOPU-TATULEA 1987. 203.

® Documenta Romaniae Historica. B. Tara Roméneasca. 1. Buka-
rest, 1977. Nr. 4.

# Tororu-TATULEA 1987. 195, 203.

* Siehe dariiber DAVIDESCU 1978. 114-123.

* Die Meinung von AcHiM 2002. 64.
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Analogien zu fordern. Es ist also moglich, daf sie
gleichzeitig mit oder kurz nach der Hauptburg des
Severin Banats errichtet wurde. Im Unterschied
aber zur Severin Burg, hat ihr die erwihnte Burg
tiberlebt.” Von der archiologischen Forschung ent-
deckte Baukunstelemente zeigen die Tatsache an,
dafy sie mehrmals ernst wiederhergestellt wurde.
Thre Geschichte und Stelle werden nach dem Jahr
1400 klarer.

Leider konnen wir keine weiteren Befestigungs-
denkmiler aus demselben Gebiet besprechen. Es
ist aber sicher, daf} es mehrere gab, die in verschie-
denen Epochen erschienen. Die sie aufzeichnenden
Daten sind jedoch so spérlich®, daf sie ein ernstes
historisches Bild kaum bieten kénnen.

Wir haben frither gezeigt, dal8 das einzige
Argument das sich ftir vorungarische politische
Losungen einsetzt der Ortsname sei. Die dritte
Ursprungsvariante, bzw. jene die ein ,altes poli-
tisches rumainisches Gebilde” voraussetzt® bringt
nichts als Hypothesen, sowie die Bemerkung, daf3
es in der im statu nascendu befindlichen Walachei,
weit und breit, von den ersten Militdrerrichtungen
von Cetateni bis zur Hauptstadt von Curtea de
Arges, keine baukiinstlich ahnliche Burg gab.

Der erste der ein Bild der grofien Burg bietet ist
Graf Marsigli®. Der Bauplatz wurde westlich des
Legionscastrums, der Trajanbriicke und der Cast-
rumsthermen gewihlt. Die Zeichnung beweist, daf?
an jenem Zeitpunkt (Anfang des 18. Jhs.) blof§ zwei
ungefdhr rechteckige Hauptumrifie, mit den langen
Seiten der Donau zu gewandt, weitere quer verlau-
fende Mauern und die Planimetrie eines einzigen,
des siidostlichen Turmes bemerkbar waren. Es ist
uns bekannt, da8 einige Arbeiten 1869, unter der
Direktion Cezar Bolliacs dort unternommen wur-
den. Der 1906 von Teoharie Antonescu gezeichnete
zweite Entwurf enthaltet schon zahlreiche bau-
kiinstliche Bestandteile, als ob die Burgmauern von
Ruinen inzwischen massenweise aufgedeckt wiren.
Der Entwurf widerspiegelt das Komplex fast ginz-
lich, mit kleinen Fehlern: das Mifdverstindnis der
Kapelle, einige Deformierungen und der Mangel
der der Donau zu gewandten Mauern* Aus
der ersten Beschreibung erfolgt, dafs die groflere
Umwallung auf einem héheren Grund, mit besse-

¥ Siehe ebenfalls TRAPCEA 1962. 175.

* Giehe insbesonders TRAPCEA 1962. 172-175.

* DAVIDESCU 1969. 22-23; Canracuzine 2001. 85, 188, aber mit
Reserven auch auf S. 189.

“ Description du Danube, Haye, 1744, S. 22 und Tafel 8, Abb.
XXXII. Marsigli vermutete, daf} es sich um die rémische Befes-
tigung Drobetas handelte.

4 Der Entwurf wurde von BARCACILA 1937. 347, Abb. 2, wieder-
geben.
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ren Verteidigungsmoglichkeiten errichtet wurde.
Jedenfalls mufite ein Graben auf allen die Donau
nicht bertihrenden Seiten ausgegraben werden.

Es ist eine grofie Chance, daf8 der Ruinenplatz
nachtriglich als &ffentlicher Park (Dragalina) ange-
legt wurde, so daf er auch heute zu besichtigen
ist. Aber es gab auch grobe Eingriffe: die Mauern,
welche die Burg mit der Donau verbanden, wur-
den abgeschnitten, um der Eisenbahnlinie und dem
Hafen Platz zu machen, ein Teil der Ost- und West-
kurtine dienten als Baustoff fiir ein Restaurant, der
in der Mitte der ostlichen Auflenseite gelegene
Turm wurde in eine Eiskammer verwandelt, enge
Wege mit Treppen und Betonalleen tiberqueren die
Umwallung.®? Die protoarchiologischen Forschun-
gen begannen 1869 und wurden von 1936 bis 1939
systematisch fortgesetzt. Bei den letzteren wurden
insbesondere neue Ruinenaufdeckungen entdeckt.
Der Krieg, dann die radikalen politischen Wenden
setzten den Verdffentlichungen ein gewaltsames
Ende.®® Weitere Forschungen fanden von 1965 bis
1966 insbesonders auf der Stidseite statt.* Leider
hat der wissenschaftliche Charakter der Informati-
onen nicht sehr in Qualitdt gewonnen.

Die Grofiburg in Severin wurde aus Steinen aus
dem Flul und dem Steinbruch errichtet und weist
gepflegte Verblendungen und einen mit Holztiran-
ten befestigten Innern auf. Im Ostabschnitt wurden
nur vierkantig behaute Steine verwendet. Die kon-
servierten Hohen iiberschreiten oft sechs Meter.
Die Mauern beschreiben eine ungeféhr rechteckige
Planimetrie (90 x45 m), mit vier Ecktiirmen. Die
Nordtiirme wurden innerhalb der Kurtine einge-
schlossen, wihrend die stidlichen aufierhalb liegen.
In der Mitte der langen Seiten befinden sich Anle-
gungen die mit Toren und Tortiirme in Beziehung
gesetzt werden kénnen. Die am besten konservier-
te Turmruine ist jene des nordodstlichen Eckturmes
(22 m). Auf der hichsten Seite, der nérdlichen, sind
drei Stockwerke zu bemerken. Je drei Fenster mit
Fensternischen befinden sich an jedem Stockwerk
(Abb. 2/a).

Der Stuidostturm hatte Innengréflen von
5,60 x590 m, die allgemeine Dicke von 190 m
- mit Ausnahme des siidlichen (der Donau zu), der
eine Dicke von 2,90 m und einem 3,25 m hohen
Abprallabhang hatte. Auch der Eingang mit zwei
Treppen wurde auf dem Trittniveau gefunden.
Am Zusammentreffen des Stidostturms mit der
Umwallung wurden einige von Wiederherstellun-
gen stammenden Ziegelsteinhdufungen bemerkt.

42 Ebenda, S. 346.
“ BARCACILA 1939. 74.
“ DavIDESCU 1970. 9.

Der Stidwestturm hat eine #hnliche Planimetrie
(5,10 x 5,15 m). Sein Eingang befand sich irgendwo
im Stockwerk. Die beiden Tiirme haben etwa vier
Meter hohe Aufrile. Der Turm in der Mitte der
Ostseite scheint auf einer ilteren quadratférmigen
Basis wiederhergestellt zu sein.*

Die &ufiere Umwallung, welche die erste
umschliefdt und eine dhnliche Form hat, scheint in
verschiedenen Etappen angelegt worden zu sein.
Manchmal bildet sie mit dem Grundabhang Teras-
sen. Ziemlich unerwartet erscheint der einzige
Turm, den sie wahrscheinlich als Torenturm hatte,
mit einer auffilligen Abzugséffnung nach Osten.
Dieser Turm wurde in einer abweichenden Technik
erbaut,* mit dem Zweck, nicht nur den beschiitz-
ten Platz zu vergroflern, sondern auch, mit Hilfe
von senkrechten Mauern, den Weg bis zur Donau,
eventuell bis zu einem heute von den Flulgewss-
sern abgewaschenen Hafen zu blockieren. Man
schitzt diese Umwallung gehért dem 15. Jh., aber
die Datierung ist ungenau und wurde mehr auf
bauktinstlichen Kriterien festgestellt. Wir haben
keinen Grund, uns da mit ihr zu beschiiftigen.

Nach den von uns bekannten Daten, haben die
Ausgrabungen an der Burgkapelle 1913 begonnen,”
unter welchen Umstinden wissen wir aber nicht
genau. 1915 wurde die erste Planskizze der Kapelle
publiziert.*® Wihrend des Ersten Weltkriegs fanden
relativ unbedeutende zerstérende Eingriffe statt.
Systematische Ausgrabungen wurden im Herbst
des Jahres 1936 durchgefiihrt. Das rohe Baumate-
rial ist ausschliellich romisches wiederbeniitztes
Material (Epigraphen, Sarkophagdeckel, vierkantig
behaute Steine, Ziegelsteine, einschliefllich Hypo-
kaustumziegelsteine).

Die die Kapelle betreffenden Informationen
wurden in der ruménischen Historiographie unter-
schiedlicherweise besprochen.® Dadurch ist es aber
zu keinem vollstindigen, klaren Bild gekommen;
insbesondere ist die Chronologiefrage kaum geldst
worden. Wir werden diese Daten abermals zu sys-
tematisieren versuchen.

5 BARCACILA 1939. 75.

% DAvVIDESCU 1970. 11; CanracuziNno 2001. 130-131.

¥ BARCACILA 1937. 346.

4 Ders., in: Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, 8.
Bogen 31, 1915, S. 141. Der Abriff wurde wiederaufgenommen
vom dems.; BARCACILA 1937. 349, Abb. 4. Der letzte Artikel
wurde fast unverindert in Buletinul Comisiunii Monumente-
lor Istorice, 30. Bogen 94, 1037, S. 149-166 publiziert.

® VATASIANU 1959, 134 (mit der Datierung der orthodoxen Phase
am Ende des 13. Jhs.), 209-210; THEODORESCU 1976. 244 (kurze
»gotische” Beschreibung); DRrRAGUT 1976. 133 (die Kapelle
paraclis aus dem 13. Jh,, aber in der Mitte der Umwallung
auch ein Donjon !); DRAGUT 1979. 138 (14. Jh.).
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Der erste Abriff bietet uns schon einige Schluf3-
folgerungen. Die wichtigste von ihnen ist jene,
dafl es um zwei sicherlich in chronologischer
Reihenfolge tbereinandergelegte Gebaude geht.
Es handelt sich um ein erstes Gebdude mit einer
halbkreisformigen Abside nach Osten. Der Autor
der archiologischen Entdeckungen erwihnt eine
weitere ,kleine” Abside im Siiden. Im nérdlichen
Abschnitt wurde nichts dhnliches gefunden, aber in
Abwesenheit einer stratigraphischen Analyse kann
man die Moglichkeit einer anderen Abside oder
Seitenlinie einer dreischiffartigen Basilika nicht
ausschliefen. Trotzdem wurden in der folgenden
Phase zwei Paar Pfeiler eingemauert, und zwar
parallel mit den Schiffwinden, was einen Beweis
fur einen urspriinglichen Basilikaplan bietet. Das
Gebéude (Kapelle I) konnte nur katholisch gewesen
und muf3 in den Jahrzehnten um die Mitte des 14.
Jhs. erbaut worden sein.

Die nichste Kapelle (Kapelle II) verwendet
nur teilweise den Umrif des Mittelschiffs (?) der
Kapelle 1* Die mit der Kapelle II zeitgendssi-
schen Begribnisse zerstorten Untergrundbauten
der Kapelle I. Wie wir gesehen haben, erginzten
die langen Schiffwinde die Pfeilerlinie der ersten
Kapelle. Die Altarabside wurde vieleckig. Nun
konnte es um eine Einteilung entlang der lan-
gen Achse gehen, im Sinne der Einfithrung von
Pfeilern die dem Altar zu einen Naos entwickeln
und dem Westen zu einen Pronaos. Die Mauerei
wurde in der von der Baukunst im traditionellen
byzantinischen Stil duf8erst haufig bentitzte Technik
opus mixtum erheben. Der Altartisch, ein (unent-
zifferter) epigraphischer slavonischer Fries und
eine (siidlich gerichtete) Altarnische stirken die
Moglichkeit der Klassifizierung des Denkmals in
der Gruppe orthodoxen Charakters. Die Kapelle
beweist planimetrische Analogien in Bulgarien und
der Walachei. Die Kapelle IT wirkte in der Zeitspan-
ne von den letzten Jahrzehnten des 14. Jhs. bis in
den ersten zwei Jahrzehnten des nichsten Jahrhun-
derts, bzw. in der Zeitspanne als sich das Severin
Gebiet unter der Herrschaft der Walachei befand.
Deshalb muf8 es mit Notwendigkeit mit der Funk-
tionszeit der orthodoxen Metropolie des Severins
(1370-1420) in Verbindung gesetzt werden. Die Art
und Weise, in der die Kapelle II die erste ersetzt
hat, namlich durch Zerstérung, zeigt auch wie die
Burg selbst die Anderung der Herrschaft iiber-
stand.

Die letzte Daseinsphase dieser Stitte (Kapelle
III) begriindet sich auf weniger radikale Eingriffe

% BARCACILA 1939. 75.
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auf Kapelle II, welche wahrscheinlich durch Wie-
derherstellungen von Gewdlben und Inneneinrich-
tungen erginzt wurde. Die Erhebung von Mauern
anstelle der den Naos vom Pronaos trennenden
Pfeiler spricht entweder fiir das Ausfiillen der dor-
tigen leeren Rdume, oder fir den Verzicht auf die
Verwendung des Pronaos. Von Bedeutung ist ein
Weihwasserbecken aus Stein, mit einem Becher mit
achteckigem Querschnitt, blof} einer geschliffenen
Seite und einem eingeschnitzten Kreuz, mit einem
schragen Dickeabzug zu einem engeren Pfeilerfufl
(L = 0,75 m), aber mit demselben Querschnitt.
Ein Gewdtlbeschliissel mit Eichenblittern, mit finf
Spitzbogenabgingen und Farbspuren, am Ostran-
de des Absidengewdlbes, wurde in der Stidumwal-
lung der Burg wieder beniitzt®. Ein (sekundarer
Altar) Tisch mit einer (aus einem romischen Epi-
graph hergestellten) Treppe wurde in der Stidost-
seite des Schiffes angelegt und scheint derselben
Phase zu gehoéren. Kapelle I mufl wihrend des
15. Jhs. funktioniert haben, wahrscheinlich bis zur
Zerstorung der Burg,

Es wurden zwei Kreuze mit Einschnitte auf
Steinblocks, die von den Mauern herzukommen
scheinen, bemerkt. Es ist moglich, daf es sich nicht
um einfachen Baustoff, sondern um Grabenkreuze
oder, aufgrund ihrer Ahnlichkeit (20 x 20-23 cm),?
sogar um Hingabekreuze in der Kirche handelt.
Andere Profilsteine erscheinen nur in Gruppen-
photos; schliefSlich wurde tiber andere sehr vage
geschrieben, daf} sie bei einer Wiederherstellung
der Burg verwendet wurden, somit kénnen sie und
ihre (immer unvollstandigen) Beschreibungen nicht
genau geschitzt werden.

Die Problematik ist nicht erschépft, bevor man
ein anderes, in einer bedeckten Ruine aufierhalb
der Burg befindliches Kirchendenkmal mit ein-
bezieht. Normalerweise ist es zu erwarten, dort
und nicht innerhalb der Burg die Kirchen - welche
grofie Bedeutung in der kirchlichen Organisation
des Gebietes (Pfarreikirchen, Kathedrale usw:.)
innehatten - zu treffen. Der grofie Mangel an
archdologischen Daten zwingt uns aber, uns der
ferneren Betrachtungen zu enthalten. Es ist nicht
vollig ausgeschlossen, dafl die Ortschaft ihren
Namen vom HI Severin, dem Schutzpatron der
dortigen Kirche, schon in den ersten Jahrzehnten
des mittelalterlichen Lebens erhielt.

Allen Zeichen nach, haben in der Innenumwal-
lung auch andere Gebdude funktioniert. Dartiber
besitzen wir nur sehr spérliche Daten. Einige (halb-

s DAVIDESCU 1970. 10 (ohne den urspriinglichen Zweck des
Steines zu erkennen).
*2 BARCACILA 1937. 355-356.
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rohrenférmige, mit schraubenartig gewundene
Ornamente, Eck-) Kachelnfragmente konnten nicht
identifiziert werden.® Sie konnen auch Turmdfen
gehort haben, nicht unbedingt Bauten des palatium
Typs. Nichts ist jedoch iiberraschend, denn in zwei
benachbarten, aber freilich weniger bedeutenden
Burgen, wie es jene von Golubat (Serbien) und
Coronini (Pescari, Ruménien), solche Formen schon
im 14. Jh. mit Sicherheit funktioniert haben.

Zusammenfassend ist die Vorchronologie der
groflen Burg aufgrund der Tatsache zu ercrtern,
dafl sie tiber einem Friedhof des 13. Jhs. liegt (den
Bemerkungen gemif)), der einen klaren Miin-
zenverkehr in der ersten Hilfte des folgenden
Jahrhunderts aufweist.* Diese historischen Daten
gestatten uns zu vermuten, dafl es eine relativ
weite Zeitspanne (von hochstens 50 Jahren) gab,
wihrend der die Castrumburg, also die erste Burg
die wir erwihnt haben, véllig aufgegeben und mit
der grofien Burg ersetzt wurde. Die Hochchronolo-
gie ist hingegen zweifellos.

Aufgrund der bis jetzt erworbenen Kenntnisse
weifs man, dafl die Befestigungslinie an der Donau
nach der byzantinischen Eroberung wiederherge-
stellt wurde. Die Eroberung begann Ende des 10.
Jhs. und endete Anfang des folgenden Jahrhun-
derts. Bis zur Errichtung des zweiten bulgarischen
Tsarats {in den letzten zwei Jahrzehnten des 12.
Jhs.) erfuhren die Bauprogramme eine konstante
Entwicklung.® Die Anzahl der Festungen an der
Donau ist sicherlich beeindruckend, im Vergleich
zum gesamten Raum. Jedoch wurde auch nach
dem Erfolg der Asans keine radikale Anderung
der Bautechnik die Befestigungen Dbetreffend
unternommen. Folglich hat es sich stets um die
Wiederaufnahme eines fritheren Erbes, das tief im
spdten rémischen Reich (4.-6. Jh.) wurzelt, gehan-
delt. Es ging oft um einfache Wiederaufnahmen,
ohne besondere oder breitangelegte Baueingriffe.
Das bedeutete hauptséchlich die Wiederherstellung
von Befestigungen die sich wesentlich auf den von
den klassischen roémischen Castra geerbten regel-
maéBigen Planimetrien begriindeten® (siche Orsova
Abb. 2/b). Die einzigen wichtigen Anderungen
betrafen die Planimetrie und die Anlage, bzw
die Vermehrung der Tirme, sowie die Innenbau-
ten. In Richtung Bulgarien finden wir in Svichtov
eine Burg mit rechteckiger Form, aber mit sieben

= Ebenda, Tafel XIII, Abb. 31¢, e (?).

% STANGA 1996, 185.

* Porovic 1991 169-183.

% Uber die geographisch am nichsten gelegenen Bauten des
quadriburgium Typs, siehe P PETROVIC, in: Starinar, XXXI, 1980,
S. 60.

Tiirmen und einem Tor; Nicopole (die grofie Burg)
war ebenfalls rechteckig; eine andere kleine Burg
war auch quadratférmig, mit runden Ecktiirmen.
Man ist der Meinung, die beiden letzten sollen
von den Byzantinern im 11-12. Jh. wiederherge-
stellt worden sein.” Der Fall Vidins ist einer der
bedeutendste, um so mehr, als Vidin sich im engen
Zusammenhang mit der Entwicklung Severins
befand. Die Burg, eine der sehr wenigen die den
besten Konservierungszustand aufweist, hat einen
fast quadratformigen Plan, mit Eckttirmen in der
Mitte der Seiten und einem von Tirmen flankier-
ten Tor (Abb. 2/c). In Abwesenheit einer feineren
Erforschung oder, vielleicht, einer zuginglichen
Literatur, miissen wir blofl die Information der
Wiederherstellung Nicopoles auf den Ruinen der
romischen Bononia annehmen.® Eine véllig neue
Befestigung, die etwas ferner errichtet wurde
und Ende des 13. und Anfang des 14. Jhs. genau
datiert werden kann nénlich die Burg von Maglic
(Serbien), weist wenigstens in ihrem stidwestlichen
Abschnitt® verbliiffende Ahnlichkeiten mit der Pla-
nimetrie des Severin (Abb. 2/d) auf.

Unter den iibrigen Befestigungen an der Linie
der Unterdonau, scheint die Severin Burg die einzige
vollstindig neue Befestigung (aus dem 14. Jh.) zu sein,
welche eine mit der antiken Bauweise verwandte
Planimetrie beachtet. Der Ausdruck ist wortlich
anzunehmen, da es in Wirklichkeit keine gleichartige,
sondern nur einseitige Ahnlichkeiten gibt: die Severin
Burg hat einen ungefihr rechteckigen, und nicht
quadratférmigen Plan, mit vier Ecktiirmen, unter
denen einer mehr personalisiert ist, bzw. die einem
Donjon ghnelnde Merkmale aufweist.

Dann besitzt dieselbe Burg eine Planimetrie, die
gut bekannt ist in einem Horizont von Militarbau-
ten welche méglicherweise vom angevin-italieni-
schen Karl Robert und insbesondere von seinem
unmittelbaren Nachfolger gefordert wurden. Die
zweite Bemerkung, obschon nicht brandneu,® ist
in den bis zu diesem Zeitpunkt durchgefiihrten
historischen Analysen fast tibersehen worden. Es
ist eben diese Planimetrie, welche einige Chancen
hat, uns mehr chronologische Angaben zu bieten.

Die grofie Severin Burg nahm kaum an den erns-
ten Gespréchen teil, Giber den Auftritt und die Ent-

¥ Kuzev 1967. 69-70.

* Ebenda, 4 (19), 1968, S. 54. Der in Umgang gesetzte Plan dati-
ert aber vor dem Zweiten Weltkrieg; diesem wurden 1968 nur
einige kleine Unterschiede beigebracht (siehe ebenda, Abb. 2,
S. 38 und Abb. 5, 5. 41).

* Porovic 1984-85. 17.

% Der Gedanke wurde gedufiert, nicht auch verwertet von ANG-
HEL 1982. 277; CaNTAacCUzINO 2001 181
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wicklung des Burgplans mit regelmifligen Formen
und mit Ecktiirmen, die im 13.-14. Jh. datiert wur-
den. Nicht daf} die Severin Burg keine vergleichba-
re Eigenschaften besitzt; leider ist sie den Analy-
senverfassern unbekannt geblieben. Aufgrund der
gesammelten Daten, scheint das Bauprogramm der
koniglichen angevin-ungarischen Befestigungen,
wenigstens im Siidosten des Konigreichs, durch
die Neuanlage Temeswars, wenn nicht auch durch
jene von Lipova (Lippa), gegen Ende des zweiten
Jahrzehntes des 14. Jhs., begonnen. Wenn die uns
zur Verfiigung stehenden spiteren Daten stim-
men, da sie Timisoara (Temesvér) eine rechteckige
Planimetrie zuschreiben, so erwihnen die meisten
Studien die dortige Bentitzung von Ecktiirmen mit
kreisformiger Basis.® Die einzige Quelle, die tiber
rechteckige Formen der Ecktiirme spricht, ist der
1663 von H. Ottendorf aufgearbeitete Abrif. Auch
die Burgen aus Serbien (Szerém) haben regelmafsi-
ge Plane mit runden Tiirmen an den Ecken.® Ahn-
liche Planimetrievorschlige finden wir auch bei der
Bischofsburg von Cenad (Nagycsanad, Tschanad).
Noch ist aber nichts Genaues festgestellt worden,
so dafl keine Prioritdten oder Abstammungen
angegeben werden konnen. Denn, dem Zeitalter
Karl Roberts kann eigentlich, wenigstens bis zum
heutigen Forschungsstand, kein sicheres Militdrdenk-
mal zugeschrieben werden.

Noch etwas ist nicht in Ordnung; solche Losun-
gen, mit vermutlichen Ecktiirmen mit rundférmigen
Basen, sind bei keinen der bekannten oder vermut-
lichen grofien koniglichen Bauten der Jahrzehnte
nach der Beendigung des Baus der Angevinerburg
von Temesvarr wiederzufinden. In Galobuc (Serbi-
en) hat Karl Robert (1334 oder 1335) eine Burg mit
einer unregelméfligen Planimetrie tibernommen,
deren Tiirme jenen aus Severin dhneln. In der Ost-
rovul Banului benannten Insel, welche heutzutage
vom Wasser des Stausees der Hydrozentrale von
Portile de Fier (Eisernem Tor) bedeckt ist, gab es
eine Befestigung, deren viereckige Tiirme der nord-
westlichen Umwallungsecke mit dem Severin Banat
zeitgendssisch zu sein scheinen.® Um den themati-
schen Kreis noch mehr zu schliefien, werden wir

& Zum ersten Mal wurde es von BOROVSZKY S. 9 publiziert;
MACGIOROTTI-BANFI 1936. 8. Siehe neulich Rusu 2000. 566,
568, 579-581. Leider beziehen sich die einzigen Angaben die
Baukunst der Angevinbefestigungen in Stiditalien betreffend
nur auf Lucera, die mit runden Tiirmen versehen war. Wir
verfiigen iiber keine besonderen Kenntnisse iiber die Befesti-
gungen von Castel Nuovo und Castel Uovo. Siehe ANDERSON
1980. 180.

@ Siehe GERE 2000. 337-381

& DAVIDESCU: Monumente medievale din Turnu Severin. S.
30-31; DAvVIDESCU 1977. 42.
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feststellen, daff von den drei Befestigungen, die
unseren Kenntnissen gemif3 im achten Jahrzehnt
des Jahrhunderts im Sitidosten des Konigreichs
Bauarbeiten erforderten, zwei (Tédlmaciu und Bran)
eine von jener der Severin Burg abweichende Pla-
nimetrie besitzen, und zwar eine freie Planimetrie
haben, identisch der den Grundbedingungen vollig
angepafiten Burgen.

Also, um die Bauart der Severin Burg zu verste-
hen, miifiten wir wissen, welche die ersten Bauten
mit einer vierckig-rektanguldren Planimetrie, mit
rektanguliren Ecktirmen im Konigreich waren.
Nach der Errichtung der Burg von Készeg (im
letzten Viertel des 13. Jhs.), die zu besprechenden
Burgen aus dem 14. Jh. sind jene von Didsgy6r,
Gesztes, Visegrad, Buda (im Ungarn), Zvolen
(Zo6lyom, Slowakei).* Alle fiinf wurden in der Zeit
Ludwigs I. errichtet und weisen Ecktiirme mit rek-
tanguldren Turmen auf. Dann gibt es noch einen
wihrend der Herrschaft Sigismunds von Luxem-
burg gut vertretenen Typus: bei Kanizsa, Ozora,
Onod, Nana, Varpalota (Ungarn) und Eisenstadt
(Kismarton, heutiges Osterreich).®

Hier wenden wir uns nicht auch den Typen, die
reichlich Innenbauten, mit Behaltung enger Hofe,
aufbieten. Diese gehoren zu den so-genannten
Burg-Schigsser, die sich wenigstens in Ungarn nur
in der Zeit Ludwigs 1. (ungefihr 1370) entwickelt
zu haben scheinen, mit typischen Beispielen im heu-
tigen Ungarn: Didsgy6r, in der Slowakei: Zvolen.
Jedenfalls scheinen diese spéter aufzutauchen, als
der besprochene Zeitpunkt, und dieses weil die
Severin Burg gegen Mitte des 14. Jhs. fertiggestellt
sein muflte, wihrend die Beispiele, die uns einen
Vergleich bieten, mit ein-zwei Jahrzehnten diese
festgesetzte Bauzeitgrenze tiberschreiten.

Jedwede Besprechung sollte deshalb dort wieder
aufgenommen, wo sie Holl Imre gelassen, als er
sich mit der Koszeg Burg beschiftigte. Seine For-
schungen® haben die Planimetrien auf einer brei-
ten geographischen Fliche verfolgt. Daraus folgt,
dal was Westeuropa betrifft die Militdrbaukunst
dieser Art fast sicher von den Bauerfahrungen
der Kreuzzugstaaten im Nahen Orient angeregt
wurde. Es gibt auch einige fiir unsere Baukunst
wichtige Ténungen. Wahrend Stiditalien schon in
der ersten Hilfte des 13. Jhs. den Innenschlof8 ent-
wickelte, waren in Frankreich die Innenbauten viel
sparsamer und dadurch der Schmucklosigkeit des
Severins viel dhnlicher. Man hat ebenfalls beweist,
daf3 das letzterwihnte Gebiet (Frankreich) eine viel

% HoLL 1984. 211.
¢ Die jiingste Aufzdhlung bei FELD 1993. 9-16.
% Insbesonders in HoLL 1984. 194-214.
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bedeutendere Ausstrahlungskraft als Italien hatte,¥
wiahrend der deutsche oder bshmische Raum eben-
falls von denselben Baulésungen, und nicht von
den italienischen, angezogen waren. Auch eine von
den Fiirsten des Geschlechts Babenberg ebenfalls in
der ersten Hilfte des 13. Jhs. errichtete unmittelba-
re Beziehung zu den ostlichen Mittelmeerburgen®
kann nicht ausgeschlossen werden. Aber es gibt
Zeichen, daB jenseits der benachbarten dsterreichi-
schen Grenze des ungarischen Konigreichs nicht
gebaut wurde. In diesem Punkt kommen wir mit
den Folgen zu Ende, denn fiir die Burgen aus der
ersten Hailfte des 14. Jhs. wurde noch keine Fein-
chronologie ausgearbeitet.

Folglich bietet uns der Bau der grofien Burg von
Severin blof einige Interpretationsmoglichkeiten,
jedoch keine sicheren Beweise. Unter diesen Moglich-
keiten konnen wir die Anwesenheit verschieden-
artiger Urspriinge, als bis jetzt vermutet wurde,
erwdhnen. Auf keinen Fall kann die von den
Ruinen der spét romischen oder byzantinischen
Burgen gespielte unmittelbare und anregende Rolle
vollig ausgeschlossen werden. Auch der Einfluf§
der Klostereinschlieffungen kann nicht unterlassen
werden.” Wie es auch die Elemente zeigen, die wir
zusammenbringen konnten, ging es dabei um eine
planimetrische Form, die itber passende Baustellen
verfiigte. Auf einem relativ flachen Grund, mit wenig
Baustellezwang, wurde die regelmifiige Planimetrie
automatisch eingefiihrt, wahrscheinlich von jedem
Burgbaumeister.

Es ist ebenfalls noch so moglich, dafl dersel-
be Horizont bis zu einem Punkt das evolutive
Mittelglied zwischen der durch die Koszeg Burg
vertretene Osterreichische Einfluflgruppe und jene
der Burgen Ludwigs I. bildet. Aber in diesem
Fall, gemdf3 den von uns bis zu diesem Zeitpunkt
gesammelten Daten, hat kein absichtlich ausgearbeite-
ter Plan mit denselben Planimetrien funktioniert, oder
aber wurde er nicht identifiziert. Das heifit, dafl
wenigstens bis in der zweiten Hélfte des 14. Jhs.

“ Dieser Gedanke erscheint insbesondere in den neuesten
Arbeiten Th. Durdiks.

% Ebenda, S. 207-210.

#® MAROSI 1990. 43; MAROST 1998. 173.

die Konigsmacht tiber keine Burgbaumeister als
Verfasser eines einmaligen und einheitlichen Befes-
tigungsbauprogramms verfiigte. In vollstindiger
Anreihe an der vorherigen Entwicklungsperiode
der Militararchitektur gab es also stets drtliche und
haufig zufillige Entwicklungsformen.

Die Sachlage hitte wahrscheinlich einen anderen
Gang nehmen konnen, wenn wir eine aufgrund der
archéologischen Forschungen direkte und sichere
Datierung der Severin Burg erhalten hatten.

Die von den Woiwoden der Walachei bis zum
Tode des Mircea cel Batran (der Alte) (1418) iiber-
nommene Herrschaft der Burg ist schon allbe-
kannt” Die Anderung der politischen Lage des
Furstentums, bzw. die Anerkennung der tiirkischen
Oberherrschaft, bestimmte die Wiederiibernahme
der Burg vom ungarischen Kénig. Der vom Kaénig
unternommene erste bedeutende Schritt war jener,
seinen Hauptmitarbeiter im Siidosten des Konig-
reichs, Filippo Scolari (Pipo de Ozora), Temesvarer
Gespan, mit der Wiederherstellung der Burg zu
beauftragen. Die Verordnung kam 1424 an,” ohne
dafy wir ihr konkretes Ergebnis kennen. Die Burg
war ja schon errichtet, und der beste Beweis dafiir
war gerade der Unterschied zwischen ihrer Planime-
trie und jener von Ozora (ein Burgschlof$ mit einer
quadratférmigen Planimetrie), Scolaris Sitz. Aber
lohnte es sich in einer so verletzbaren Gegend, wie
die von Severin, eine der von Ozora dhnliche Sitzan-
lage aufzubauen ? Das gehort zu einem neuen Fra-
genkreis, der dem Inhalt dieser Seiten ausweicht.

Am Ende der Herrschaftszeit Sigismunds von
Luxemburg, wurde die Severin Burg kurzfris-
tig vom Deutschen Ritterorden innegehabt. Thre
Geschichte setzte sich dann ohne Verinderungen
bis zu ihrer Eroberung und endgiiltigen Zerstérung
durch die Tiirken (1524) fort.” Uberraschenderwei-
se haben sich die Ttirken nicht dort installiert und
die Burg verfiel. Ab diesem Zeitpunkt wurde auch
die grofe Burg endgiiltig zum Gegenstand der his-
toriographischen Forschung.

7 Siehe ENGEL 1996. 435.

7 Hazai Oklevéltar 1 S. 317. Sie wurde auch von ENGEL 2003.
292-293: ,pro constructione, reformatione ac restauratione
castri nostri Zewriniensis” erwiahnt. In der ruménischen His-
toriographie, siche HATEGAN 1992, 269.

2 Unter den abgebrannten Balken der Turmdecken wurde
eine vom Konig Vladislav II. 1505 erlassene Miinze entdeckt
(DavipDescu 1970. 13-14). Aber die Mitinze fiihrt keinesfalls
zur Schluifolgerung, daB es im selben Jahr eine Zerstsrung
gab, sondern sie bietet nur den AnlaB zu einer Datierung
post quem. Siehe auch CANTACUZINO 2001. 126.

71




ADRIAN ANDREI Rusu

ACHIM 1994
AcHmM 2002
ANDERSON 1980

ANGHEL 1982

BARCACILA 1937

BARCACILA 1939

BARCACILA 1944
BINDER 1968

BONA 1998
BoORrovszKy

CaNTACUZINO 1996
Canrtacuzino 2001
Davibpescu 1969
Davipescu 1970
Davipescu 1977
DaviDEscu 1978
DAVIDESCU 1985
DrAGUT 1976

DrAGUT 1979
ENGEL 1996

ENGEL 2003

FeLD 1993
FLORESCU 1969

GERE 2000

72

LITERATURVERZEICHNIS

AcHM, V:: Despre vechimea si originea banatului de Severin. Revista
Istorica 5/3-4. (1994), p. 233-247.

AcHmM, V: Politica sud-estica a regatului ungar sub ultimii Arpadieni.
Doktorarbeit. Bukarest, 2002.

ANDERSON, W.: Castles of Europe. From Charlemagne to the Renais-
sance. London, 1980.

ANGHEL, Gh.: Quelques considérations concernant le développement
de l'architecture des fortifications médievales de Roumanie du XIlle
siécle au début du XVle siecle. Chateau Gaillard 9-10. (1982)
BARCACILA, Al: Cetatea medievala a Severinului. Tnceput de cercetari
arheologice. In: Omagiu lui Constantin Kiritescu. Bukarest, 1937.
BARCACILA, Al: Cetatea Severinului. Raport sumar cu resultatul sapa-
turilor din 1938, 1939. Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice 32.
(1939)

BARCACILA, Al: Un depozit de mici dinari de tip vienez din veacul al
XIlI-lea, Ia Turnu Severin. Oltenia, Craiova 4. (1944), p. 37-52.
BINDER, P: Contributii la geografia istoricd a Banatului de Severin:
Studii 21. (1968), p. 625-640.

Bona 1.: Az Arpédok korai véarai. Debrecen, 1998.

Borovszky S.: Temes varmegye [és Temesvar]. [Alexics Gy, Milleker
B. et al] Bp,, [1917]. (Magyarorszag varmegyéi és varosai)
Canracuzino, Gh. 1.: Cetatile dunarene si dezvoltarea unor centre
urbane din Tara Roméneasca. Historia Urbana 4. Nr. 1-2. (1996)
CanrtacuziNo, Gh. I. Cetiti medievale din Tara Roméaneasca in seco-
lele XIII-XVI. 2. Aufl. Bukarest, 2001.

Davipescu, M. Monumente medievale din Turnu Severin. Bukarest,
1969.

DaviDescyU, M.: Cetatea Severinului. Buletinul Monumentelor Istorice
39. (1970)

Davipescu, M.: Cercetérile arheologice din Ostrovul Banului - Golul
- Gura Viii (judetul Mehedinti). Revista Muzeelor si Monumentelor.
Monumente Istorice si de Arta 46. (1977)

Davipescu, M.: Cetatea Gradetului. Drobeta 3. (1978) p. 114-123.
DAVIDESCU, M.: Locul si rolul Severinului in cadrul procesului forma-
rii statului feudal Tara Roméneasca.. Drobeta 6. (1985)

DrAGuT, V: Dictionar enciclopedic de artd medievald romaneasca.
Bukarest, 1976.

DRAGUT,V.: Arta goticd in Roménia. Bukarest, 1979.

ENGEL P: Magyarorszag vilagi archontologijaja 1301-1457. 1. Bp.,
1996.

ENGEL P: Ozorai Pipo. In: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulma-
nyok. Bp., 2003. (Millenniumi magyar torténelem. Historikusok,
1585-4248)

FeLD, I.: Castles and mansions in Hungary in the late Middle Ages
IBI Bulletin 49. ( 1993), p. 9-16.

FLORESCU, R.: Les phases de la construction du castrum Drobeta. In:
Studien zu den Militdrgrenzen Roms 19. KoIn-Graz, 1969.

GERE L.: Vérak a Szerémségben. In: A kézépkori Dél-Alfsld és Szer.
Szeged, 2000. p. 337-381L




DIE BURGEN VON TURNU SEVERIN IM 13.-14. JH.

HATEGAN 1992

HoLBAN 1981
HoLL 1984

HOMAN-SZEKFU 1936
Kuzev 1967

MAGGIOROTTI-BANFI 1936
MARosI 1990

MarosI 1998

PEsTY 1977-78

Porovic 1984-85

Porovic 1991

Rusu 2000

SCRIPTORES

SMILJIANIC 1984-85
STANGA 1996

TEICU 1998
THEODORESCU 1976

TororPU-TATULEA 1987
TRAPCEA 1962

VATASIANU 1959

HATEGAN, I.: Das mittelalterliche Schloss von Temesvar und die von
Filippo Scolari im Banat gebauten oder renovierten Schltsser. In:
Castrum Bene 2. Varak a kés6kozépkorban. Bp., 1992.

HoreaN, M.: Din cronica relatiilor roméno-maghiare in secolele
XIII-XIV. Bukarest, 1981.

HoLL L: Négysaroktornyos szabélyos vérak a kézépkorban. ArchFrt
111. (1984)

HOMAN B. - SzEKFU Gy:: Magyar torténet 3. Bp., 1936.

Kuzev, Al Prinosi kam istorijata na srednovekovnite kreposti po
dolnija Dunov. Izvestija na Narodnija Muzei Varna 3 (18). (1967)
MAGGIOROTTI, A. -BANF, E: Le fortezze di Temesvar e di Lippa in
Transilvania. In: Atti dell'Istituto di Architettura militare. Roma,
1936.

Maros! E.: A 15. szazadi véar, mint miivészettorténeti probléma. In:
Castrum Bene, 1989. Varak a 13. szadzadban : a magyar varépités fény-
kora. Gyongyos, 1990.

Marost E.: A kézépkor miivészete 1250-1500. Bp., 1998.

PestY E: A Szorényi Bansag és a Szorényi varmegye torténete 1-3. Bp,,
1877-1878.

Porovic, M.: Defensive systems in the eastern part of Jugoslavia in
the Middle Ages Balcanoslavica, Prilep 11-12. (1984-1985)

Popovic, M.: Les forteresses du systeme defensif byzantin en Serbie
au Xle-XIle siécles. Starinar 42. (1991), p. 169-183.

Rusu, Adrian A.: Arad és Temes megye kozépkori eréditményei. In:
A kozépkori Dél-Alfold és Szer. Szeged, 2000.

Scriptores rerum Hungaricarum. 1. Hg. Szentpétery E., Bp., 1937.
SMILIANIC, E: Entstehung und Entwicklung des Verteidigungssys-
tems Zupanija Knin vom 11.-16. Jahrhundert. Bizantinoslavica 11-12.
(1984-1985)

STANGA, L.: Circulatia monetard la cetatea Severinului (secolele XIIT-
XVI). Analele Univ. Craiova I/1. (1996)

Teicu, D.: Banatul montan in Evul Mediu. Timisoara, 1998.
THEODORESCU, R.: Un mileniu de artd la Dunérea de Jos (400-1400).
Bukarest, 1976

Toropu, O. ~TATULEA, C.: Sucidava Celei. Bukarest, 1987.

TRAPCEA, Th. N.: Céteva cetiti din Banatul de Severin. Identificarea
lor. Studii 15. (1962)

VATASIANU, V.. Istoria artei feudale in tarile roméne 1. Bukarest,
1959.

73




ADRIAN ANDREI RUsU

TURNU SEVERIN 13-14. SZAZADI VARAI

A kozépkorrdl sz6lé magyar torténetirdsban a
Szoérényi Bansag torténeti foldrajzat Pesty Frigyes
hatarozta meg. Bar Turnu Severin véra és a kozigaz-
gatasi egység szoros kapcsolatban alltak egyméssal
mivében a varnak kevés figyelmet szentel.

A Bansag és a véar neve utal a kezdetekre: Ggy
tinik a szlav Severnii, ,északrél, északi”-t jelents
sz6bol szarmazhat. Ha ez a magyardzat helytalls,
akkor attél az épitményt6l, amelyhez ez a név tar-
tozott, volt egy délre hiiz6do tertilet. Ennek alapjan
mér kénnyen levonhaté a kovetkeztetés, hogy eze-
ken a teriileteken éppen a 12. sz. végétdl a masodik
bolgér csaszarsag virdgzott. Az igaz, hogy az 1
kozigazgatdsi egység atvett ,neve” valamire utal,
valamire ramutat, de nehéz pontosan meghatarozni,
hogy ez a valami a magyar uralom el6tt létezett-e
mar.

Biztonsédggal hivatkozhatunk az 1241-es és 1260-as
katonai eseményekre, amikor a tatarok, ill. a bolgé-
rok ellenséges taborokban harcoltak. A bansag els6
torténeti emlitéseinél (1233, 1240, 1247) nem esik sz6
varrol. Az eddigi értelmezések szerint ez bizonyiték
arra, hogy nem volt var ezen a teriileten. A johannita
lovagok IV. Bélatol kapott szabadsaglevele (1247) a
kirdlysag délkeleti hataraban folytatott épitési tevé-
kenységre utal. Ma maér aligha tarthaté egy a var
létezését kizdr6 elmélet. Ennek okai kiilonbozdek.
Akdr mér a johannitdk 1247-es szabadsaglevelének
1251-es megerdsitése meghatarozza a kiraly részvé-
telét varak és eréditmények épitésében a szorényi
tertileteken. A teriilet jelentGsége semmi esetre sem
csokkenthets: vezetSje a kirdlysag baréit felsorold
listdin szerepld magas rangl tisztségviseld volt.
Eremtani szempontbdl jellemzs, hogy itt a pénz-
forgalom is kifejezetten élénk volt. Ezekb6l kovetke-
zBen egy nagyon forgalmas hatartertileten taldljuk
magunkat, ahol nem miukodhetett vérak nélktili
hadipolitika. Mindkét egység, a bansig és a var is
ett6l az id6ponttol kezdve ugyanazt a nevet viselték,
ezért, ahogy a késébbi korszakokban is, a vizsgalt
idészakban is nehéz meghatdrozni, hogy az egyes
esetekben a kettd koziil éppen melyikrél van szé.

Az elsé kozvetlen emlités a szorényi varrdl a
Chronica Hungarorum-ban ttinik fol, 1330 koriil
(Zeurim et castrum ipsius). Ami ebben a Szérényi
vérat illeti, a krénika informéaci6i azt mutatjdk, hogy
nem egy vér kezdeti épitkezéseirsl, hanem téredéke-
ir6l, romlaséarol van sz6, méghozzé a var 1. Basarab
(aki a vajdéak élén, a késtbbi fiiggetlen Havasalfoldért
kiizdott) -féle usurpacidjarol. A kiraly elleni hadjarat
vagy egy olyan kozés roméan-bolgér véllalkozdsként
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értelmezhetd, amely a megszerzett varak ,elosztasa-
val” végz6dott (a szorényi véarat a roméanok, a gureni
varat a bolgarok kaptdk), vagy mint egy teljesen
fliggetlen esemény, amely soran a vérat és az azon-
os nevii teriiletet elfoglaltdk. Amennyiben az utébbi
értelmezés igaz, akkor ez valamikor Basarab hadja-
rata idején, 1330 koriil torténhetett.

Teodor Vejteh, aki Kéroly Réberttsl a Meha-
dia varat atvette, mar 1288-ban a ,Banus” cimet
viselte. Cimét egyetlen kutaté sem értékelte kom-
olyan, mégis egyértelmtien egy meg nem nevezett
béansagra utaln, bar ez a cim egy masik bansagé is
lehetett.

Ezt koveti a Chronicum pictum-ban talalhato idé-
zet, amelyben kozvetlentil kijelentik, hogy Karoly
Rébert, egy mar meglévé varba varurat helyezett. A
torténeti iratot 1370 eléttire dataljak. Sajnos a habora
befejezése utdn fennmaradt belféldi dokumentumok
kozil egy sem emliti a Szorényi varat. Ilyen koriil-
mények kozott az csak valészintsithetd, hogy a 14.
sz. 3. évtizedében a szorényi var létezett.

A kronika Nagy Lajos uralkodési idejérél azt
allitja, hogy valamikor 1375-77 koriil a szorényi var
megépiilt. Ez azomban nem jelenti egy 1j var épité-
sét. A forrasok mar a szézad elejérdl erés védelmi
épitkezésekrol szélnak ezeken a tertileteken.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk: forrasaink koziil
két kronika a szorényi varat Nagy Lajos uralkodasa-
nak utolsé két évtizedében, mint mitkodéképes épit-
ményt emliti. Ebben az esetben nincs mas lehet6sé-
glink, mint hogy megtekintsiik az épitészettorténeti
és régészeti adatokat is.

A mai tertileten, hivatalos nevén Drobeta Turnu-
Severin, két kozépkori var talalhatd, melyek a tor-
téneti irodalom, valamint a hadttrténet szerint is
azonos terileten vannak. Az azonban majdnem
lehetetlen, hogy az emtlitett varak egy id6ben allhat-
tak volna. A kézépkor torténetében rendkiviil ritka,
hogy egy idében egy tertileten tébb var élljon; ha
mégis, alkkor a vdrak semmi esetre sem dllhattak
a kozponti hatalom irdnyitasa alatt, hanem vagy a
nemességhez, vagy az egyhdzhoz, vagy egy véros-
hoz tartoztak. Tudnunk kellene azonban, hogy az
adott tsszefiiggésben, esetenként melyik szorényi
varrél esik sz6.

Ezeknek a torténeti helyeknek épitéstorténetében
nem lehet a legkorabbi id6kbél valé elé6zmények
~ amikor még fabdl és {oldbol épitett varak készil-
tek - jelenlétét bizonyitani, mivel ez az épitésméd a
13. szézad els6 felében elavultta valt. Egy ilyen korai
var jelenléte régészeti adatokkal nem bizonyithato.
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Mindkét var legkordbbi maradvanyai a rémai kato-
navérosb6l szdrmaznak. A varkitban (vagy ciszter-
néban), amely az els§ vararkon beliil htiz6dik, harom
csontvézat taldltak; mellettiik II. Joan Asan bolgar car
(1218-1241) érmét és II. Andronic Paleologosz (1295-
1327) érmét. Amennyiben az els6 érmét a csontvazak
el6tt, vagy azokkal egytitt temették el, ez az épités
ante quem id6pontjat mutatja. A masodik érem bizo-
nyitja a var elhagyasanak ante quem idSpontjat. Mas
szoval ezek szerint a var kortilbeliil a 13. szédzad els6
évtizede és a 13-14. szazad fordul6ja kozott mar all-
hatott. Az idérend igy teljesen megegyezik a banség
létrejottének idejével. Az utolsé szorényi ban emlité-
se 1291-b6l, igy biztos magyardzatnak tinik.

Az els6 abrazolast a nagy Szorényi varrol Marsigli
grof készitette. A rajz megmutatja a var 18. szdzad

eleji dllapotat. Ez a nagy vér a foly6 koveib6l és kéba-
nyabdl hozott anyagokbol épitilt.

Az elbtorténetet Gsszefoglalva, mely szerint a
varat egy 13. szdzadi temet6 - amelyben a pénz-
forgalom bizonyithaté - folott emelték, az alabbi
kovetkeztetést vonhatjuk le: a két var épitése kozott,
amig a Castumvar teljesen atvette a korabban épiilt
és emlitett var szerepét legalabb 50 év - vagy ennél
hosszabb idé - telt el. A pontos kronolégia nem
hatarozhat6 meg. Ezt kovetSen szamos éatalakitdson
is atesett.

A szorényi nagy var Luxemburgi Zsigmond ural-
kodésa végén rovid idére a német lovagrend kezére
kertilt. Innentdl kezdve az épiileten nem torténtek
véltoztatdsok. A torokok 1524-ben foglalték el, de a
varba nem koltoztek be és a var dsszeddlt.

75




ADRIAN ANDREI RusuU

A T
)t IR PO NN FRVE I EEE N
4L P 1o Gl g VRPN N S
~w~ﬁm-uuun!nwmwr\n,m,”
S SRSy SN st
T s g Oy
- qu;::’lq-

ru“x e, ity

a5 10
)

e i

SN

1

i

lr -

b

!' N \

1 N '

1 \ 3t

H 3

1 Yy

by ;[’Y vy

Iy ., i
M 1

[ .l

Pt o

\ i

by pt

i ’

O ey

~ % Ve

,

d

Abb. 1. a. Die mittelalterliche Burg im rémischen Castrum Drobeta (nach R. FLOREScU und M. DAVIDESCU) (ohne Mafistab); b. Burg Haram
(nach D. DIMITRUEVIC); c. Burg Celei-Sucidava (nach TOROPU-TATULEA) (ohne Mafstab); d. Burg Schitu Topolnitei (Gradet) (nach M.
DavIDescu) (ohne Mafistab). .
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Abb. 2. a. Die grofie mittelalterliche Burg von Drobeta—Turnu Severin (nach M. DAVIDESCU) (ohne Mafistab); b. Spitantique Burg von
Orsova (nach N. GUDEA); c. Burg Vidin (nach B. EBHARD); d. Burg Magli¢ (nach I. ZDRAVKOVIC).
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