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A BUDAPEST L. FORTUNA U. 18. SZAMU LAKOHAZ
REGESZETI KUTATASABOL SZARMAZO UVEGLELETEK

A héz régészeti kutatasat Altmann Jdlia és Zador
Judit végezték. A feltarasbol szarmazoé tivegleletek
értékelésére engem kértek fel. Az {ivegtoredékek
a 13. szazadtdl a torok hédoltsag végéig terjedd
id6szakbél szarmaznak. Szerencsésnek mondhaté
az a korilmény, hogy korszakonként mas-mas
lelhelyrdl (sziklagodor) kertiltek eld, ami eldsegiti
a korszakok jellegzetes tipusainak szétvalasztasat.
Jollehet err6l eddig is kialakultak elképzeléseim, itt
azonban ezek az elképzelések bizonyitast nyertek.

Az iivegleletek mennyisége nagy, de azért ez
nem rendkiviili Buda varos tertiletén, mert az egész
kozépkori varos tele van tvegleletekkel, kiilonds
tekintettel a kutakra. Legfeljebb a 13. szazadi leletek
esete feltting. Ezek kozott ugyanis egyes tipusokbél
nagyobb mennyiség van, mint amit egyetlen haztar-
tas sziikségletének tudhatnank be.

A legkordbbi iiveg-leletcsoport Altmann Julia
4satasabol keriilt el a feltarasok kezdetén, a telek
déli oldalan, a kozépkori éptilet utcai szarnyanak
hata mogott. A leletek egy egykori hatalmas tiz
vastag koromrétegébdl keriiltek felszinre. A tliz
nyoma magukon a leleteken is er6s deformaciot
okozott, amennyiben az iivegek megolvadtak és
elnyomorodtak (1. kép; 2. kép 1-4).

Ezekrol a leletekrSl méar emlitést tettem az 1986-ban
megjelent tiveg-katalégusban.! Egyes tipusai (kiilon-
sen a jellegzetes ,,golyvas-palacK’) a kézépkori Buda
egész teriiletén ekkor mar igen sok helyen el6kertilt.
A katalégus 18 lel6helyet sorolt fel. Ezeknek szdma
azota egy Szent Gyorgy téren talalt lelettel szaporo-
dott. A lelShelyek tobbsége szemétgsdor volt és az
tivegek méas leletekkel egyiitt keriiltek el6, kisebb
résziik katbol, - ahol szintén mas leletanyag is volt.
Néhany lelet kozvetleniil a szikla felszinén, vagy
kisebb sziklagtdorben maradt meg. Korhatérozésu-
kat a 13. szazadra a godrok leletegylittese igazolta.
Ezen kivill meghatirozasukban dontéen jatszott

' GYORKY 1986. 35. Itt még csak 171 db palack-nyakrél volt szo
és nem tortént emlités a tobbi leletrsl. A feltaras 1990-ban és
1991-ben is folytatddott.

kozre egy gorogorszégi publikalt régészeti kutatés,?
ahol egy miihely keriilt felszinre hasonld tipusit
tivegkészitményekkel a 12. szazad masodik felére
korhatarozva. Igaz, a budai leletek korét a gorogor-
szagiak korato6l egy évszézad valasztotta el, azonban
a tipusok oly kevéssé terjedtek el Eurépa toliink
nyugatra fekvs teriiletein, hogy a gorogorszagi és
magyarorszagi leletanyag kozstt mégis kapcsolatot
kellett keresniink. E kapcsolat keresése még dontd
eredményt nem hozott, ezért minden tjabb lelet ese-
tében abban reménykediink, hogy 1j bizonyitékok
kertilnek el6. Nagyon kis mértékben ez a Fortuna
utca 18. szamui telek leleteinek esetében megtortént.
Lassuk tehét a leleteket részletesen:

LGolyvds palack” nyaktoredékek, illetve szj-pe-
remgytirtik és két fenéktoredék. Ez utébbiakat nem
szémitva ésszesen 224 palack. Ezekbél csak néhany
csoport képét mutatjuk be (2. kép 1). A palackok
~ ugyanugy mint az eddig el6keriilt hasonl6 lele-
tek - teljes vastagsdgukban romlottak, mégpedig
rézsaszint szindrnyalattak. Felismertiik, hogy a
romlas szinének is van jelentésége. A rézsaszind,
gyongyhédzfényt romlds feltehetSen szintelen és
atlatszé tiveg volt ép kordban. A zold, tn. ,erdei”
itvegek sotétbarndra romlanak. Két darabot leraj-
zoltunk (4. kép 1-2). Ezeknél a darabokndl, de
ugyanugy a leletegyiittes tobbi darabjanal is a hasa-
sodas azonnal a golyva alatt kezdédik, ellentétben a
katalégusban rekonstrudlt példanyokkal,® amelyek-
nek kortealakd testet rekonstrudltunk. Ezek a dara-
bok tehat forméjukat tekintve kozelebb allhattak
a jugoszlaviai Panik terilletén (Dubrovnik mellett)
talalt ép palackhoz, melyet ma Mildndban, a Poldi
Pezzoli Mzeumban 6riznek.! Ennek a darabnak
a sotét borostydn-szine a masik budai leletre, egy
kett6s-konikus palackocskéra emlékeztet.®

Lehetséges, hogy éppen ebben a hasonlésagban
rejlik a kulcs ahhoz a probléméahoz, amely a budai

2 DAVIDSON 1940, 297-324.

* GYURKY 1986. VIIL. tébla 1, 2. kép.

¢ BAUMGARTNER-KRUEGER 1988. 271-272, Abb. 303.
5 GYURKY 1986. IX. tabla 1. kép.
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13. szézadi tuvegek eredetének kérdésében eddig
nem tudtunk megoldani. Emlitettem - és tiveggel
kapcsolatos tanulmdnyaim sordn nem el8szér -,
hogy ennek az egyediildllé palackformanak legko-
rabbi el6fordulasa a 12. szdzad kozepén a Bizanc-
hoz tartozé gorogorszagi Korinthoszbél szarma-
zik. Nem fordult el6 beléliik oly sok és sok helyen,
hogy altaldnosan elterjedt tipusnak lehetne mon-
dani. Ugyanakkor a goérogorszagi példanyok és a
magyarorszagi példanyok kozott 100 év kiilonbség
van. E korkiilénbség athidaldsa csak tgy lehetséges,
ha feltételezziik, hogy a tipus valahol mégis tovabb
élt. Legkézenfekvébb, hogy a Balkanon élt tovabbi
kisebb miihelyek gyakorlatdban.

Ehhez a csoporthoz tartozik egy pohdr, amelyb&l
joforman csak a feneke ismert, illetve 3 téredék
a perem és az oldalfal kis részletével (1. kép 1).
Hogy egymashoz tartoznak-e - természetesen csak
kovetkeztetés ~ biztosan nem tudjuk. A talpbol
24 db részlet-toredék maradt meg. Ezek kozil 6t
darabon tobbé-kevésbé a talpszegély és a fenék
cstcsa toredékesen, de felismerhetéen van meg,
egy darab a teljes fenék (2. kép 2). Igen magas és
meredek a fenék cstcsa. A talpszegély ragasztott.
A fenék dtmérgje (talpszegéllyel egyiitt 3,6-3,7 cm)
kissé elnyomédott. A fenék csticsa alatt a szerszam
levélasztasanak helye durvan megmaradt. Ez pro-
vincialis vonas. Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy
nem elsé osztalyti mester kezétsl szarmazik. Lehet,
hogy helyi készitmény. Ha azt a harom kis toredé-
ket, amelyek - mint emlitettem - kicsinyke oldal-
falat, az oldalfalat a peremtél elvélaszté vékony
fondldiszitést és egy keveset az egyenesen kifelé
hajlé6 perembdl Griztek meg, az iménti talpakkal
rekonstrualom &ssze, tulajdonképpen az els6 tiveg-
katalégusban XIII. 2. szdmmal jelzett tipust kis
pohérkat® kapom meg (1. kép 1).

A toredékek kozott taldlhatd egy pohdr oldalfalinak
toredéke (1. kép 3), amelyen két sima fondl kozott egy
fodrozott vastagabb fonal helyezkedik el - feltehetSen
- vizszintes helyzetben. Ez a diszitésmdd ismer&s. A
budai kirdlyi palota 13. szézadi leletei kozott van egy
hasonlé téredék.” Ilyen diszitéssel kiilfldi darabokon
talalkozunk: Frankfurtban a Museum fiir Kunsthand-
werk-ben, Diisseldorfban a Kunstmuseum-ban, Brei-
sach lelhelyrsl a Landesdenkmalamt Baden-Wiirten-
berg-ben és a Museum of London-ban? Ezek koziil
ugyan csak egynek ismert a lelShelye, de valamennyit
a 13-14. szédzad forduléjara hatdrozzdk meg. Ezek a
tobbségiikben ép darabok j6 mindségti - és a szdza-
dok multaval sem romlé - 4tlatszésagukat megtrzé

* GYURKY 1986. XXIV. tabla, 2. kép
7 GYURKY 1986. XIIL. 8. tipus, XXIX. 4. kép
® BAUMGARTNER-KRUEGER 1988. 180-183.
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darabok, szemben a budai toredékekkel, amelyek
rézsaszintire és gyongyhazfénytire romlottak és igy
nem lehet tudni azt sem, hogy eredeti llapotukban
a fondldiszités az iivegpohar szinével azonos volt-e,
avagy a kilfoldi darabokhoz hasonléan valtakozo,
szintelen és kékszind volt? Ezen kiviil a mi toredéke-
ink ivelése hordéforman gombélysdd pohérra enged
kovetkeztetni.

Lehet, hogy ehhez a poharfajtdhoz tartoznak
azok a csipkézett talpszegéllyel 6vezett fenék-tore-
dékek, amelyekb6l 55 db-ot hoztak napvilagra. A
nagyrészt csak csipkézés toredékek mellett 9 darab
Srizte meg tobbé- vagy kevésbé a fenék enyhe dom-
borodasa kupjat is (1. kép 4; 2. kép 4), amelyeken
alul ismét lathat6 a szerszam levélasztasanak durva
nyoma. A csipkézet minden toredéken a 13. szdzad-
ra jellemz&: ritkas, gomboly, meredez6 tiiskékbol
all. A csipkézett talpszegély erre a pohartipusra és
a cseppes poharakra jellemz6.

A sima- és fodros fonaldiszitést még 24 apro
toredéken éllapitottuk meg, ezen kiviil két kis tore-
déken parhuzamos fonaldiszt. A toredékek azon-
ban olyan aprék, hogy ezekbdl poharak szamdra
kovetkeztetni nem lehet.

Ellentétben ezzel van 135 db pohar fenék-kip
téredék, amely mar valdsdgos pohédr-szimot jel-
ent. Csak kettdnek maradt meg az oldalfalba hajlo
gombolylisége, vagyis egy pohér talpszegély nélkiili
gomboly( feneke. Ezeken kiviil van egy kis toredék:
fenék- és oldalfal taldlkozédsdnak kicsiny darabja
vékony, fliggblegesen futd borda maradvanyéval.

16 db lapos gombélyli csepptoredék, tovabba
2 toredék un. ,irékas” diszitéssel (az oldalfalra
kuszan eldgazé6 moédon réafolyatott diszitéssel.’
Apré toredékek, tobbféleképpen is beleillenek
ennek a korszaknak i{zlésvildgdba. A cseppek
lehetnek egyediili diszei az tin. ,cseppes” poharak-
nak.” Lehetnek azonban részei az un. ,plasztikus
diszitési” pohédrkéanak az ,ir6kas” diszitéssel kom-
bindlva, mint a budai palota el6udvardbél szarmazé
toredékeken.”

Az err6l a lel6helyrdl el6keriilt tvegek annyira
toredékesek, hogy egyértelm rekonstrukciét nem
lehet késziteni. Mindegyik apré toredék igen jél
beleilleszkedik a korszakban kedvelt tipusok sor-
dba, de mivel vannak valtozatok, nem lehet egy-
értelmdien eldénteni a rekonstrukciét. A toredékek
nagyon kicsinyek és igy a mérések sem lehetnek
egészen pontosak. Ezt elére bocsatva mutatjuk be
egyik rekonstrukciénkat (1. kép. 1), amelyen egy

* GYURKY 1986. XIII. 9. tipus, XXIX. 5. kép; vagy XV La., XXXII
4. kép

© GyUrky 1986. XIII. 4. b, XXV. 1. kép

" GYURKY 1987. 47. 68, Abb. 8. 6.
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pohér-feneket egy perem kézelében 1évé kicsiny
téredékkel hoztunk tsszefiiggésbe. A kis toredé-
kek, amelyek snmagukban semmit sem mondanak,
a korszak formavildgéba illesztvén jobban értelme-
zik az egyes darabokat. A pohar oldalanak diszi-
téseként egyarant széba keriilhetnek a cseppek, a
parhuzamos, vizszintes fondldiszitéses darabok,
vagy az ,irékas” toredékek.”

Kovetkez6 lelet egy pohdr peremtoredéke. Befd-
z6tt nyak. A perem 1,2 cm magas és gémbdlytien
ivelt. A szdj atmér&je 6 cm volt. A nyak dtméréje:
4,2 cm. A vall ismét kiszélesedik és horddszerdien
hasasod6 testet igér. A velencei cseppes poharkak
forméja ilyen. Ez azonban nem velencei mindségt
tiveg. A tobbihez hasonléan rézsaszind, gysngy-
hézfénytre romlott. A test hasasodasa miatt ehhez
illeszkednék legjobban az a toredék, amelyen a
sima fondal a fodrozottal véltakozva disziti vizszin-
tesen a poharfalat. (1. kép 2-3) Kiilfoldi leleteken ez
a diszités nem ezzel a forméval pérosul, kivéve
egyetlen egyet: egy londoni leletet.®

Ugyanezen a lelshelyen, ahol az tivegleletek leg-
korabbi csoportja elSkertilt, taldltak egy pénzzel teli
perselyt. A pénzleletek feldolgozédsa még nem feje-
z6dott be. A feltard régészek tajékoztatasa szerint
a pénzek IV. Béla és III. Andrés uralkodasa kozé
tehetSk, tehat a 13. szdzad végéig terjed6 id6szak-
bél valok.

A lel6hely felszinérél mindazonéltal néhany apré
tiveglelet is el6keriilt, amelyek mar a 13. szdzadbol
a 14. szazadba val6 adtmenetet jelentenek:

Kett6s-konikus palack vallgytrdjének és oldalfal-
nak kis téredéke borostyanbarna tivegb6l. Attetszs,
romlatlan. A szin a budai kirélyi palota eléudvaran
feltart, ép, kettds-konikus ~palackocskat* juttatja
esziinkbe, amelynek szine fiistts-barna. Miel6tt
a velencei livegmtivesség a teljesen szintelen, tn.
kristélytiveggel Gj korszakot nyitott volna, azel6tt a
mediterraneum nagy multa tivegmavességében az
tivegeknek halvany szinarnyalata volt: halvanykék,
halvanyzold, sarga, flistés barna, rézsaszin, asze-
rint, hogy a kvarcot milyen fémoxidok szennyez-
ték.

A budai kis kettds-konikus palackocska széjanak
kiképzése a 13. és a 14. szazadi palackokra jellem-
z8en a perem ald cstsztatott cseppfogd gytird altal
megkett&zott, de eddig ez a palack volt az egyetlen,
amely szines, mert a 14. szazad folyaman a kett6s-
konikus palackokat is kristalyiivegbdl készitették.

2 BAUMGARTNER-KRUEGER 1988. 190, Kat. .Nr. 163. Winchesterbdl
(Anglia) szarmazo6 téredékek. A fenék hasonldképpen ragasz-
tott, miként a mi darabunknal.

¥ BAUMGARTNER-KRUEGER 1988. 194, Kat. Nr. 154. Képpel.

% GYURKY 1986. XII.2. tipus IX. tébla 1. kép

Korukat is arrél allapitjuk meg, hogy szintelenek
és romlatlanok.

A Fortuna utca borostyanszint toredékei tehat
vagy még a 13. szdzad végérdl, vagy a szdzadfordu-
16ré61 szarmaznak.

Ugyanerrdl a lel6helyrsl azonban van egy szinte-
len, tehat kétségen feliil 14. szdzadi toredéke is egy
kettds-konikus palack talpanak.

A lel6hely felilletén - alkalmasint mar nem a
godor feltoltéséhez, hanem a haz udvaranak feltol-
téséhez tartozvén - elékertiilt egy velencei cseppes
pohérka néhany toredéke, mar a 15. szazad elejére
jellemzé csipkézésti talpszegéllyel. El6kertilt tovab-
ba 3 kerek ablakiiveg és tobb sikiiveg toredék is.

12 db deformaélt tiveghulladék nagyon emlékez-
tet egy tvegmtihely hulladékédra. Mivel eddig még
miihely nem kertilt el, arra kell gondolnunk, hogy
ezeket is t{iz olvasztotta és hajlitotta meg.

Ezutin ratériink egy madsik lelShelynek, a fel-
tarok altal 22-23. szelvénynek nevezett lelGhely
egészen més tipust és mas korszakot reprezentalé
leleteire. A lelShely az el6bbi, 12. szamu sziklagodor
mogott van, de - a feltdrék véleménye szerint - egy
mésik épiilet hats6 udvarahoz tartozott. Vagyis két
pérhuzamos utcara néz6 lakéhaz hats6, egymassal
érintkezd udvaran volt a két sziklagodor.

Az el6bbi, mint lattuk 13. szdzadi leleteket tart-
almazott, az utébbi gétikus tivegeknek volt kizaro-
lagos gytijtohelye, amelyeknek kora a 14. szézad, de
voltak benne darabok a 15. szdzad elsé harmadaig
bezaré idébsl. Ritka szerencse, midén a kiilénbozs
korszakok nem keveredtek egymdssal A 22-23.
szelvény sziklagodrének gétikus tivegeit velencei
tivegeknek tartom. Némely kutato, elsésorban Svéjc-
bél és Németorszagbol® megkérdsjelezi a velencei
szérmazast. Valé igaz, hogy a kozépkori Eurépa
tiveggyartasa nem egyediil Velencére korlatozodott.
Uveget mér a 13. szdzadban is sok helyen gyértottak
Eurépaban és Itdlidban is (Velencén kiviil). Bizénci
kozvetitéssel egyes kozelkeleti formak Itdlia-szerte
elterjedtek, s6t a szoros kereskedelmi kapcsolatok
révén a formékat az Alpok vidékén és attol északra
is utdnozni kezdték. Az italiai tivegnemtiek gyakor-
ta halvinyan szinezett tivegek, kiilonbozé szintek.
Eurépa északi felén az erdei hutdkban azonban
mindig csak zold tiveget allitanak eld. Kivételt
képez egy kizbeesd z6na, Sviéjc, ahol tobbségiikben
vannak a szintelen, vagy mas halvany szindrnyalata

5 Erwin Baumgartner és Ingebork Krueger 4. jegyzetiinkben
idézett kbzds mdviikben, a 192. oldalon a cseppes poharakkal
kapcsolatban vitatjdk, hogy a szintelen tivegbdl késziilt leletek
az Alpokon tiil mind Velencébdl jottek volna a 13-14. szazad-
ban. Szerintiik szintelen tiveg gyartisidra méshol is képesek
voltak, pl. Franciaorszagban és Csehorszagban.
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tivegek. Ez részben az itdliai mesterek elvdndorlasa
miatt lehetett igy, részben pedig a mediterrdneum
terméke, az a bizonyos tengeri névényzet, melynek
hamuja az tivegek megkiilonboztethetd mindségét
adta, - nagyon hamar kereskedelmi forgalomba is
kertiilt. Nem csoda, ha a kutatékat megzavarja az a
koriilmény, hogy az itéliai iveg mindsége és nagy-
mennyiségii okleveles adat helyi tiveghutdk miko-
désérdl egyidejiileg jelenik meg el6ttiink. Valé igaz,
hogy az ipar és kereskedelem mas orszdgokban
mésképpen alakulhatott. Magyarorszdg esetében
azonban igen egyértelm@i bizonyitékokat tarnak
elénk a régészeti leletek. A 13. szdzad végéig egy
sajatos, erésen bizanci hatdst mutaté formakészlet
és nem tilsagosan j6 mindség jellemzi az tivegle-
leteket. A 13-14. szdzad forduléjdn egy csapdsra
6riasi valtozas mutatkozik. Bizonyitani még ugyan
nem tudjuk, de mar egyre inkdbb sejtjitkk, hogy a
13. szazadi tivegek itt is késziilhettek az orszagban.
Ezeket teljesen elsopri egy mds min6ségl tiveg-
invazi6. Ugy gondoljuk a helyi mitihelyek ilyen
gyors véltoztatisra nem lettek volna képesek. Arra
sem, hogy egyik percrél a mésikra az orszag egész
teriiletét elontsék termékeikkel, holott a 13. szézad-
ban el6forduldsuk igencsak ritka. Igaz, Budan, a hir-
telen fejléd6 varosban szokatlanul nagy mennyiség-
ben taldlhaték, &m az orszag teriiletén ezen kiviil
elvétve talalhaté csak egy-egy darab. Ugyanakkor a
14. szédzadi tivegbdl nem csak vérakban, a kirélyi
lakhelyen és f&varosban, hanem vésarhelyeken (pl.
Mubhi) is lehet taldlni gétikus tiveget. Ez pedig csak
a kereskedelem segitségével lehetséges. Ugyanazok
a tipusok, szinte egyazon mihely sajatossagaival
jelennek meg kiilénb6zd helyeken, igazolvan egy
szériagyartast, s mindezt olyan mindségben, amely
hosszas gyakorlatra mutat.

A 22-23. szamu sziklagodorbsl 14 db kett6s-
kénikus palackhoz tartozé részlet kertilt el§: nya-
kak, vallgytirtk, fenekek. Szintelen, j6 mindségii
tivegbdl, a 14. szézadra jellemzd kett6zott szajpe-
rem-kiképzéssel (a cseppfogos gytirti 0,5 cm-rel a
perem alatt helyezkedik el).” (4. kép 3-4) Egyetlen
darab van koézottiik, amelynek mingsége eltér a tib-
bit6l,® Ez romlott. A romlas az tiveg teljes vastag-
sagét érte és ettdl vildgos, ezlistds gyongyhazfényt
lett. Ez ut6bbirdl feltételezziik, hogy mar velenceit

* Valéban mér a 13. szazadban van adat arra, hogy a széda
kereskedelmi 4rticikk. 1261-ben két rousilloni (Provence) tive-
ges vésarolt szédat: Foy 1975. 103-138. A dalmaéciai Dubrov-
nikbdl szarmazé 14-15. szdzadi okméanyok a kovetkezGképpen
nevezik a kereskedelmi forgalomban 1év6 natriumkarbonatot
(sz6da) ,cinere gatina” (1324), ,cinere di Levante” (1491): HAN
1977. 127-133.

v Ltsz. BTM: 1992. 11. 24; 1992. 11. 3040.

¥ Ltsz. BTM: 1992. 11. 10.
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utdanzé hazai készités® (6. kép 5). Egyetlen ilyen
palacknyak most kertilt elé a kirdlyi palota még &t
nem vélogatott tivegleletei koziil (6. kép 6). Ez bizo-
nyitja, hogy nem volt egyediil. A helyi mesterek a
forma utdnzdsaval nem maradtak el a velenceiek
mogott, legfeljebb az iiveg anyagénak min&ségével.

A miasik palackformat, az un. ,Inghistere”-t,
JAngastard”-t az italiai tivegmivesség keleti, szir
ivegességtdl vette at és valt jellemz6 italiai palack-
tipussa. Gyakori az dbrazoldsa renaissance ,Utolsé
vacsora” festményeken. Itt elSkeriilt a nyak- és a
vall taldlkozasanak egy toredéke, finom, elcsavaro-
dé6 rovatkakkal és az ehhez tartozé kissé tolcséres
szé4jperemnek két toredéke. Ezeken parhuzamosan
futé kék fondldiszités lathat6.*® Hasonlé tipus-
hoz tartozhatott, de nem az el6bbi példinyhoz
egy magasitott talp” Minden palacktipusnak és
pohérformanak megvolt a maga egyedi talpkikép-
zése, amely csak arra a tipusra volt jellemzd. Ezért
ismerhetd fel mar egy toredéken is a targy, amely-
hez tartozott.

Cseppes pohdrkdkbdl 12 darabhoz tartoz6 téredék
kertilt el6” (3. kép 3). Sajnos kiegésziteni egyet sem
lehetett, de a cseppek eltér6 mérete, stirtisége
alapjan meghatarozhattuk az egymashoz tartozo
toredékeket. (5. kép 7-9).

Ebbsl az egylittesbdl csak egyetlen darab, ille-
téleg csak a cseppjei nem illeszkednek korban a
tobbihez. A nagy és lapos cseppek romlottak és a
13. szézadi csoporthoz sorolhat6k.? Emlékezziink,
abban a csoportban is csak cseppek keriiltek el6.

Ezeknek a poharaknak peremei igen véltozatos
magassdgtak és forméjaak. Jollehet széridban
késziiltek (erre mutat a nagy mennyiség, ami min-
denhol elSkeriil), mégis mindegyik egyedi, mert
kézi munka.

A cseppes poharaknal a talpszegély az, amely
finomabb korhatarozast tesz lehetévé. A ritkdsan
meredezd, gombolyd tiiskék a 13. szézadra jellem-
z6ek. A velencei pohérkak korabbi csoportjanal
ennek van egy sfir(ibb és filigranabb kivitelezést
valtozata. Ugy gondoljuk, ezek a 14. szézadiak.
Amikor a pohdr fenekét lapos iivegszalag ovezi
és ebbdl csipik ki a fél-korong alakd, kissé ferdén
és parhuzamosan sorakozé csipkézetet, akkor
mar viszonylag késsi példanyokrél van sz6. Ugy
gondoljuk igencsak a 15. szdzad elején késziilnek.

¥ GYURKY 1989. 209-220.

® Ltsz. BTM 1992. 11. 1.

# Ltsz. BTM 1992. 11. 2.

2 Ltsz. BTM 1992. 11. 4.; 1992. 11. 11-12,; 1992. 11. 14-17.; 1992. 11.
25-29.; A 13. szdzadi darab (cseppek) leltarszama: 1992. 11. 4.

» Hasonlék a budai kiralyi palotdb6l: GYORKy 1986. XIII. 4. tipus,
XXV. tabla, 1. kép.
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Ebbél ilyen kortnak {téljiik az 1992. 11. 14-es leltar-
szamu darabot (5. kép 9). Magyarorszagon a kicsi,
hordéforméjii és alacsony peremszegélyti forma
kertil el6. Més orszdgokban ettdl eltérd formak is
vannak. Ezért taldn mashol lehetséges tobb gyartasi
helyet feltételezni.

A magyarorszagi 14. szazadi tivegleletek kozott
gyakran szerepel egy tipus, ami kiilfoldon nincs, itt
viszont nagyon kedvelt. Ezek a , kannelurds” poharak,
amelyek nalunk alacsony és magas valtozatban is
vannak. Ebben a leletanyagban 3 poharra valé tire-
dék van és kettd kiegészithet& (6. kép 1). Mindegyik
a magas (vizespohdr) valtozat. A kanneluradk kifut-
nak a peremig, ezért a perem hulldmos. A perem
alatt 1,5 cm-rel mélyebben a kannelurdk vonala
azonban megtorik, ezzel érzékeltetvén a test és a
perem elvalasat. Ennek a tipusnak nincs a fenekén
talpszegély, ellenben a kannelurdk finoman éthajla-
nak a talpra és a kézpontban futnak éssze. Ezeknek
a poharaknak magasséga: 7,4 ~ 7,8 cm. Ez a magyar-
orszagi leletekre igen jellemz6 forma szamomra azt
bizonyitja, hogy egy mthely szallithatta termékeit a
magyarorszagi teriiletre. Mivel nagyon sok velencei
tiveg kertil el6, - Ggy latszik - ez a piac egy mthely
teljes kapacitésat lefoglalta. Ezért taldlhaté itt csep-
pes pohérkaban is a méshol ritkdbban el6forduls, itt
viszont egységesen egyediili formavéltozat.

Az optikai diszitésti pohérka itt sem hidnyzik a
szokasos egylittesb6l. Két pohar toredékei kertiltek
elé. Az egyiknek® husz toredéke van (6. kép 2),
mégsem egészitheté ki. Felmertil a gyant, hogy
azért nem, mert két teljesen egyforma poharhoz
tartoznak. Ezek a toredékek a tipusra jellemz&en
igen vékonyfaltak és apré kerek hoélyagocskdk
boritjadk egyenletes sorokban a feliiletét, kivéve a
perem melletti sdvot. A peremet igen vékony kék
fonal szegi be. A pohar alacsony, kénikus forma.
Ezzel teljesen egyezd darab mar el6kertilt a koz-
épkori Buda tertiletén, a Ferences bastyandl” Ez a
darab mindenképpen 14. szazadi, a velencei iiveg-
miivesség fénykorabdl vald.

A masik pohédrbdl csak egy kicsi toredék
van.”Ezen a téredéken a foltocskdk nagyobb mére-
tliek, mint az el6z6 darabon, ezért ez egy masodik
pohér. Ebbél a tipusbdl maér taldlhaté kiilfoldon is
tobb példany. Baselban és Liibeckben is elSkertilt
egy-egy példany; s6t a baseli darabot még korabbra,
1280 koriili idére hatdroztdk meg pontos leléhelye

* Ltsz. BTM. 1992. 11. 9.; 1992. 11. 20-21.

# Ltsz. BTM. 1992.11.18.

* Magyar Kéroly lelete. Kézolve: GYURKY 1991. 133. 50. kép 4.

7 A forma, a diszités és az {iveg finomséga mit sem véltozott a
gorogorszagi (Korinthos) lelet 6ta. DAVIDSON WEINBERG 1975.
Fig. 26.

alapjan.® Tébb példanya kertiilt el6 Tarquinidban,
a Palazzo Vitelleschi &satdsédnal.” Ezeknél a poha-
raknél soha sincs talpszegély Ez a tipus ugyan
mindenhol el6fordul, de sohasem nagy példany-
szdmban.

Ugyanez mondhaté el a csészékr6l is. Ez olyan
forma, amelyet fémbél, fabodl, cserépbdl is készitet-
tek.? Ebben a leletegyiittesben egyetlen példany van
beléle™ (3. kép 4.; 6. kép 3). Uvegb6l ezen kiviil csak
Visegradon taldltak hasonlét,® illetve a budai kiralyi
palotdbdl elSkeriilt egy formara hasonlé, de teljesen
sima, diszités nélkiili példdny® Legtobb példanya
Németorszagban kertlt els. Korhatédrozasa 13-14.
szédzad eleje. A mi példanyunkat a talpszegély
kiképzése alapjén a 15. szdzad elejére hataroznam
meg. Nagyon j6 min&ségd, szép tveg. A kiilfoldi
példanyokté]l mégis kiilonbozik: a gombdlyt testet
nem plasztikus borddk osztjak gerezdekre, hanem
kannelurdk. A kannelurds diszités nédlunk sokkal
népszertbb volt, mint a bordas. Mint emlitettem,
poharak diszitésében is sokkal gyakoribb, mint a
bordas, ellentétben a kiilfoldi leletekkel. Mikor uté-
nozni kezdték az itdliai formakat, a kannelurdk a
magyarorszagi tivegmtivességben is helyet kaptak
poharon, serlegen egyarant.

El6keriilt ebben a leletanyagban egy nagyon
kicsi csésze toredéke is* A kis toredéket csészé-
nek mutatja a nyak alatt hirtelen kiszélesed6, majd
gyorsan begorbiils, tehat alacsony test. Ez is szép,
tiszta, velencei tiveg.

A kanneluréés testli csésze megerdsit abban a
meggy6z6désemben, hogy Magyarorszagra egyet-
len - és a németorszégi és svijci darabokéval nem
azonos - miihely széllitott, amely alkalmazkodott
ennek a vevSkornek izléséhez és az itt népszerd
tipusokat széllitotta. Az alkalmazkodast mutatja az
is, hogy az itt jobban kedvelt kettds-kénikus palac-
kok készitésére dllt ra és csak kevesebbet széllitott
az Itdlidban népszertibb sztiknyaka ,inghistere”
tipusbdl. A palack az egyetlen forma, amelybdl a
Németfsldon elterjedtebb tipust fogadtuk be. Egy-
ébként azonban az italiai tipusok honosodtak meg,
példaul a kisméretti pohdrkak. A poharak nagyobb
népszertisége a bor és gytmolcsborok fogyaszta-
séval allhatott kapcsolatban. Ezek a magyarorszagi
tiveggyartisban is nagy helyet foglaltak el, ellentét-
ben a t6liink északra fekvé csehorszégi és németor-

% BAUMGARTNER-KRUEGER 1988. 228-230.

» BAUMGARTNER-KRUEGER 1988. 45.

% BAUMGARTNER-KRUEGER 1988. 231-236. Német Scheuer forma
# Ltsz. BTM 1992. 11. 8.

2 GYURKY 1991. 140. 57. kép 2.

® GYURKY 1986. I1.2.tipus, I. tébla, 3. kép.

* Ltsz. BTM 1992. 11. 3.
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sz4gi tiveggyartas kedveltebb magas talpas pohara-
ival, amelyek a sérfogyasztéssal élltak kapcsolatba.

Leletanyagunkban egy nagyon apré méret(
pohérka téredékei taldlhat6k.® A mai kor likéros
pohérkait juttatja esziinkbe. Ugyantigy, ahogy
korunkban megkiilonboztetjitk méret szerint a
kiillonbozd italok szdméra késziilt poharakat, igy
volt a kozépkorban is. Ma ismertink vizes, boros,
lik6ros méretet, ezek a méretkiilonbségek megta-
lalhatok a kozépkori leletanyagban is, de - sajnos
- nem maradtak lefrasok arrél, hogy melyikb&l mit
volt szokés fogyasztani. (5. kép 6)

Egy er6sen a vizszinthez kozelitéen kihajlo
perem és fiiggbleges oldalfalrészlet valészintileg
limpa maradvanya.® Velencei mindségl iivegbdl
késztilt (6. kép 4).

A 22-23-as szdmu szelvényben 1év6 sziklags-
dor gotikus {ivegleletei kozé is keveredett cse-
kély szdmu korabbi, 13. szdzadi toredék. Harom
peremtiredék” és egy pohar oldalfalanak kis darabja
egy orményszertien lel6gé, kihtzott cseppdisszel®
Az ilyen diszités a népvandorlas kordban frank
tivegeknek volt jellemzd diszitése. Magyarorszag
tertiletére is eljutott ez az tiveg, mert Buda mellett
Nyék kozépkori falu teriiletén Garddy Sandor asa-
tasainal kertilt el ilyen.”

Két masik 13. szazadi tiveg, két golyvas palack-
nyak volt az egyediili tiveglelete a 21. szammal jel-
zett sziklagodornek® (4. kép 1-2.; 2. kép 5.). Ezekr6l
mér sz6 esett kordbban, mivelhogy testiik forméja
gombolyt volt. Mindkét darab romlott, de sttét
szintire romlott, ezért feltételezziik, hogy eredeti
sziniik is sotét lehetett (pl. zold).

A 25. szelvénybdl 2,30-2,60 m mélységbdl 15.
szézadi kett6s-kénikus palackocska talpa kertilt el6.*
Magyarorszégi {ivegnek gondoljuk, mert anyaga
teljes vastagsdgiban megromlott.

Hasonl6 talp keriilt elé a 26/a godorbél is, egy
kulacs ovalis talpaval egyiitt.? Ez ut6bbinak nincs
talpszegélye. Mindkett6 teljes egészében romlott.

A 42-25 szelvények kozotti feltoltési rétegbdl egy
szintelen iivegb6l késziilt serleg nédusa és kelyhének
als6 része kertilt el6.* A feliilet romlott. Kora: a 16.
szazad els6 fele. Tipusa a Katalégus szerint XV, 16.#

* Ltsz. BTM 1992. 11. 22.

* Ltsz. BTM 1992. 11. 19.

¥ Ltsz. BTM 1992. 11. 6.

® Ltsz. BTM 1992. 11. 5.

® A Budapesti Térténeti Mizeum Kozépkori Osztély gytijtemé-
nyében 6rzik.

© Ltsz. BTM 1992. 11. 43-44.

@ Ltsz. BTM 1992. 11. 50.

 Ltsz. BTM 1992. 11. 50.

© Ltsz. BTM 1992. 11. 53.

“ GYURKY 1986. XXXIX. tabla, 2. kép
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A 40. szdmu sziklagodor csak hédoltsagkori
tivegleleteket tartalmazott. A leletek nagyon tore-
dékesek, de a kis toredékeken is felismerhetd egy-
egy tipus, amit mar méshol megismertiink. Bud4n
az ilyen tivegek abban a feltdltésben kertiltek eld,
amellyel a felszabadit6 ostrom utdn a romokat
elplaniroztak és amelyben kozépkori lelet is béven
volt. Ebben a godérben kézépkori tiveg nem volt,
az tivegleletek minden tipusa egyiitt volt, amelyek-
r6l csak feltételeztiik, hogy azonos kort képvisel-
nek. Persze a hédoltsdg masfél évszazadan beliil
tovdbbra sem tudunk kiilénbséget tenni. A godor
leletei a kovetkez6k:

Révidszari serleg zold tivegb6l® A talpa letorott,
a kehely alja gombalytd, szegélye nincs. Széjnyilasa
felfelé béviil. Teljesen disztelen.

Kis kancsd* barna tivegb6l. Nyak-szdj téredék. A
szdj étmérdje: 4 cm, magassaga 3,5 cm, itt kezd6dik
a vall. 1,9 cm-rel a perem alatt vizszintes fonal fogja
kortil. Feltehet6en hasonlé forma lehetett, mint a
budai palota el6udvaréan talalt kis borostyan szint
kancsdcska,” vagy a lila tivegbdl késziilt visegradi
lelet® és a soproni kék iivegkancs6.® Kiilfsldi pél-
dék alapjan inkdbb a 17. szdzadra hatdrozhat6 meg,
mint a 16.-ra.

Egyftiles sords krigh® alja zold tivegbdl. Az
egyenes oldalfal csekély maradvanya és a cakkos
talpszegély teszi felismerhet6vé. A kirdlyi palota
el6udvaran, a palota teriiletén és Hollok6n” keriilt
el6 hasonlé. Talpszegélye révén a 17. szazad elejére
lehet meghatarozni.

Talpas pohdr z6ld tivegb6l® Tolcséres kelyhe van
és jellegzetes a talpa, amelyet {ivegfonalbdl spira-
lisan tekertek fel. Borsos Béla &ltal kozolt hasonlé
pohar* alapjan azonban ez keltezhetd a 16. szazad
elejére.

Otcsoves, kotyogds palack nyaktoredéke zold
tivegbdl®

Edény talpszegélyének toredéke levél alaku
keresztmetszettel. Ez jellemz6 a 16-17. szézadra.

Karélyos palackocska alsé része. Zold iivegbdl
késziilt.*

% Ltsz. BTM 1992. 11. 54.

% Ltsz. BTM 1992. 11. 55,

¥ GYURKY 1987. 48-68, Abb. 11. 4.

“ GYURKY 1991 142. 59. kép. 15.

* GYURKY 1991. 112. 29. 2. kép.

* Ltsz. BTM 1992. 11. 56. GYUrKy 1986. IX. 1. tipus, V. tabla 1
kép.

' GYURKY 1986. IX.1. tipus, V. tabla 1. kép

2 GYURKY 1991. 148. 65. kép. 1

% Ltsz. BTM 1992. 11. 57.

 BORSOS 1963. 8. kép.

% Ltsz. BTM 1992. 11. 58.

% Ltsz. BTM 1992. 11. 60.
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Kulacs ovélis feneke.¥

maradt meg. A szgjtolcsér felét és a nyakat diago-

Kotyogds palack nyaka.® Anyagaban teljesen naélisan csavarodé rovatkak diszitik.
romlott. A vékony nyak felfelé szajtolcsérré széle- Az el6bbihez hasonl6 kotyogds palack nyaka a fel-

sedik.”

iiletet borité diagondlisan csavarodé rovatkakkal.®

Kotyog6s palack zold {ivegb6l.® Csak a nyaka Kotyogos palacknyak sima feliilettel.®
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GLASS FINDS FROM THE ARCHAEOLOGICAL
EXCAVATIONS AT 18 FORTUNA STREET IN BUDA CASTLE

The archaeological investigation of the house was
conducted by Julia Altmann and Judit Zador. I was
asked to study the glass finds of the excavation.
The glass finds come from between the 13" century
and the end of the Period of Turkish occupation.
It is lucky that the location of the finds belonging
to different periods were scattered thus enabling
us to differentiate between the characteristic types
of the periods. I had had suppositions in this field
that could have been proved in the course of the
present work.

The amount of the glass finds is high, which is
not unusual in Buda, as the whole mediaeval city,
especially the wells abound in them. It is only the
case of 13" century finds that may be exceptional as
the number of the representatives of certain types
is larger than would satisfy the needs of one single
houshold.

The earliest group of the glass- finds was
unearthed at the excavation site of Jdlia Altmann
in the thick soot layer of a huge fire. The fire
deformed the finds themselves too, the glass
melted and curved. (Figs. 1 and 2) These finds had
already been mentioned in the glass catalogue in
1986.

Bottle with a bulge in the neck (Fg. 1, Fig. 2 No.
1-4) The full thickness of the bottles is deteriorated
and they have a pink shade. (The colour of the
deterioration is important too: the pink or pearl-
shade could have been colourless or translucent
glass when intact. It is characteristic for this group
of finds that the thick body of the bottle starts right
under the bulge. Therefore as for their shape they
are close to the unbroken bottle found in Panik
(Yugoslavia, near Dubrovnik) and installed at the
Poldi Pezzoli Museum in Milan. Interestingly, its
dark-amber colour reminds of another find from
Buda, a small biconical bottle. This similarity might
be the key to the problem of the origin of the
13* century glass finds of Buda that could not have
been solved yet. I have already mentioned in my
studies several times that the earliest appearence of
this bottle shape can be dated back to the 12* cen-
tury Corinth, belonging to Byzantium. It is not that
frequent and common that it could be qualified as
a general type. At the same time there is 100 years
difference between the Greek and the Hungarian
examples. It is only possible to bridge the gap if
we suppose that the type survived in smaller work-
shops somewhere else, possibly on the Balkans.

20

Drinking cup (Fig. 1 No. 1). It can be a local prod-
uct. The reconstruction shows that it belongs to
type Number XIII. 2. of the First Glass Catalogue.

Broken piece of the side of a glass cup (Fig. 1
No. 3) between two smooth threads there is a
thicker wavyone - probably horizontally. There is
a similar find among the 13" century glass finds of
the Royal Palace of Buda. This decoration is char-
acteristic of foreign pieces. The findspot is only
known in one case but all of them are dated back to
the turn of the 13* and 14" centuries. The curvature
of our fragments suggests a barrel-shape glass. It
is also possible that the trimmed bottom-fragments
also belong here 55 of which have been unearthed.
(Fig.1 No. 4 Fig. 2 No. 2) The trimming is made up of
rare globularly protruding thorns - characteristic of
the 13* century. There are 135 pieces of conical glass
cup bottoms, 16 flat and round drop fragments and
furthermore two fragments with threading. The
drops can be only decorations of prunted beakers
or they can be combined with the plastic decoration
and the threading as on the fragment found in the
first courtyard of the palace of Buda.

The glass finds coming from this site are broken to
the extent that it is impossible to make undisputable
reconstruction. Heeding this fact one of our recon-
struction is presented in the following. (Fig. 1 No. 1)

At the same site where the earliest group of the
glass finds was unearthed a purse full of money
was also found. The study of the coins has not
been completed yet. Archaeologists conducting the
excavation say that they can be dated back to king
Béla IV and King Andrés 111, i.e. up to the end of
the 13* century.

There were some smaller glass finds coming
from the top level of the site which represent tran-
sition from the 13" to the 14" century.

Side and neck-ring fragment of an amber biconi-
cal bottle. Before Venetian glass- making opened a
new phase with its colourless crystal glass glasses
used to have different shades: light blue, light
green, yellow, smoky brown or pink. Thus the
amber glass finds of Fortuna Street come either
from the end of the 13* - or from the turn of the
13t and 14™ centuries. However at the same site a
colourless fragment of the bottom of a biconical
bottle was also found which is disambiguously
from the 14" century. On the surface level some
broken pieces of a small Venetian prunted beaker
with its trimmed bottom fragments decorated with
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openwork characteristic already of the 15* century
were found - belonging probably not to the infil-
ment of the pit, but to the infilment of the yard
itself. Furthermore 3 round window glasses and
several broken glass-sheet pieces came to light. 12
deformed glass pieces remind of a glass-maker’s
waste. Butas no workshop has been found yet they
must have been melted and deformed by the fire.

In the following, a group of glass finds unearthed
in section 22-23 showing different features and rep-
resenting a different period will be discussed. The
site is behind the previous rock pit in the backyards
of two houses standing in back-to-back position
with each other, facing two parallel streets.

The first one, as it has already been said, con-
tained finds from the 13" century, the latter one had
only Gothic glass, dating from the 14" century, but
there were also some pieces from the period up to
the first third of the 15" century. It is a seldom luck
when finds from different periods are not mingled
with each other. I consider the Gothic glass coming
from the 22* gridto be Venetian. Some scholars,
especially from Germany or Switzerland would
question this statement. It is true that industry and
trade had its different ways in different countries.
In Hungary, however archaeology provides us with
certain proofs. Up to the end of the 13" century
glass forms are characterised by Bysantine influ-
ence and not too high quality. On the turn of the
13* and 14* centuries there is a sudden change. It
has not been proven yet, but it is supposed that
13* century glass could have been made within
Hungary. They are swept away by the invasion of a
completely different glass quality. It seems obvious
that local manufactures could not have been able to
perform such fast changes. It would also have been
impossible that they flooded the whole country
with their products - as they had occured rarely in
the 13* century. Though they abound in unusually
great number in Buda, in the dynamically develop-
ing city, but there are only some scattered pieces in
the rest of the country. At the same time 14" century
Gothic glass can also be foundnot only in the cas-
tles, the royal residences and in the capital, but also
in market towns, e.g. Muhi. The same types, with
almost the same characteristic features of the same
workshop appear at different places wittnessing
mass production, the quality of them suggesting
long-term practice.

There were 14 broken pieces of biconical bottles
made of translucent high quality material with dou-
ble mouth form characteristic of the 14" century.
There is only one fragment the quality of which is
different. The decay affected the whole thickness of

the glass. It is supposed to be already a Hungarian
pastiche of Venetian glass. (Fig. 5 No. 5 ) local mas-
ters are able to keep up with the form of the glass,
but the quality of the material itself is behind.

Another typical form, the so called Angastara, or
Inghistere had been take from eastern, Syrian mas-
ters by the Italians and it became a typically Italian
bottle form. It can often be seen on Italian paint-
ings of the "The Last Supper’. A fragment of the
meeting of the neck and the shoulder of the bottle
with delicate twisted strias and two broken pieces
of corniculate mouth rim were found. There is a
parallel running blue yarn motif on them. There
is a foot that could have belonged to a similar type
but not to the same bottle.

Fragments of 12 cups with protruding glass
drop decoration were found. Unfortunately none
of them could have been completed. It is the rim
of the foot of these cups that enables us to make
a more precise definition of age. Sparse, horrent
globular drops are characteristic of the 13* century.
An earlier group of Venetian cups has got a denser
and more delicate version. We suppose, they are
from the 14* century. The ones bottom of which
is banded with a flat glass stripe and semi-circle
bits are cut of somewhat slant but parallel with
each other date back to a later period. They are
supposed to come from the beginning of the 15®
century. The one with the inventory number 1992.
11. 14 belongs here. (Fig. 4 No. 9)

There is a certain type which cannot be found
amoung foreign finds, but which is very popular
here. They are the so called ribbed cups that occur
in low and high versions too. There are fragments
of three cups among our present finds two of
which can be completed. (Fig. 6 No. 1) This tape has
no bottom lining, but the ribs lean over on the bot-
tom and meet in a central point. This characteristic
form among the Hungarian finds suggests that
there was a single workshop that could have been
trading with these products in Hungary.

Cups with optical decoration are not missing
from the collection of finds either. The fragments
of two glasses were found. They have typically very
thin wall and with the exception of the stripe near
the rim their surface is covered with tiny round
bubbles in regular lines. The rim is lined with a thin
blue yarn. The cup is low and conical. This piece
is definitely from the 14* century, the high time of
Venetian glassery. (Fig. 5 No. 2)

The same is true for bowls. It is a form that
was also produced of metal, wood and clay. In
our present collection there is only one piece of
it. (Fig. 2 No. 4, Fig. 5 No. 3) Apart from this piece
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it was in Visegrad that a similar shape was found
and in Buda there was one without any decoration.
Oue piece can be dated back to the beginning of
the 15" centurybased on the rim of the foot of the
bowl It is a high quality, nice glass. Though it is
different from foreign examples: the globular body
is divided by fluting, not by ribs. The fluting was
more popular in Hungary than the ribs. The frag-
ment of a very small bowl was also found in among
the finds. It is also a nice clear Venetian glass.

This cup with fluting supports my theory that it
was one specific workshop importing to Hungary
that was different from the workshops exporting
to Germany and Switzerland which adopted the
needs and taste of this circle of customers and they
traded with the popular types. Adaptation can be
observed in the fact that they produced mainly the
popular biconical bottles and they transported less
from the thin-neck bottles (“Inghistere”) favoured
in Italy. It is only the shape of the bottle where the
type preferred in Germany spread in hungary.

There are broken pieces of a tiny cup in our
collection of finds. It reminds of our present-day
liqueur glasses. (Fig.4 No. 6)

A rim bent almost at right angles with the frag-
ment of the side may be the fragment of a lamp
made of Venetian-quality glass. (Fig. 6 No. 4)

Among the Gothic glass finds coming from the
rock-pit of grid 22-23 there was a small number of
13* century fragments too. There were 3 rim-frag-
ments and a piece of the side of a glass decorated
by a glass-drop pulled out and hanging like a trunk.
This type of decoration was characteristic of Frank
glasses in the Migratioon period. It reached Hun-
gary too, it was unearthed near to Buda in the vil-
lage of Nyék, at the excavations of Sandor Garady.
The only glass finds of rock-pit No. 21 were two
other glass finds from the 13* century, two necks of
bottles with bulges. (Fig. 3 No. 1-2 and Fig. 2 No. 5)
The foot of a 15* century small biconical bottle was
found in grid 25 at a depth of 2.30-260 metres. It
is supposed to be Hungarian as its material has
completely decayed. A similar foot was found in pit
26/a: a flask with its oval foot.
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The nodus of a chalice made of colourless glass
and its bottom part were discovered in the infill-
ment between grids 42-25. The surface has decayed.
It comes from the first half of the 16* century It
belongs to type XV 16 in the Glass Catalogue.

Rock-pit No. 40 contained glass finds only from
the period of Turkish occupation. They are very
much fragmentary, but the familiar types can be
identified from the pieces. These pieces were found
in Buda in the infilment by which the ruins after the
siege had been levelled up and which was abound-
ant in mediaeval finds too. There was no mediaeval
glass in this pit. Unfortunately it is impossible to
make further specifications within the period of
Turkish occupation. The finds of the pit are the
following.

A short chalice made of green glass. It is undeco-
rated. A small jug made of brown glass. Neck and
mouth fragment, it is embraced by a horizontal
thread under the rim. It could have been a simi-
lar form to the small amber one found in the first
courtyard of the palace in Buda, or the violet one
found in Visegrad, or the small blue glass jug found
in Sopron. Compared to foreign examples it can be
dated to the 17* century. Bottom of a one-handled
beer mug made of green glass. Similar examples
had been found in the yard of the palace of Buda, in
the territory of the palace in Buda and in Holl6ké.
From the skirt of its bottom it can be dated to the
beginning of the 17* century. Goblet made of green
glass. The foot is characteristic, it is spindled of
glass thread into a spiral. Referring to the similar
goblet published by Béla Borsos it can be dated to
the beginning of the 16 century. Neck fragment of
a bottle (Angster) made of green glass. Fragment of
the bottom skirt of a pot with leaf-shaped transec-
tion - typical of the 16" and 17* centuries. Bottom
part of a small green bottle. Oval bottom of a flask.
Neck of a bottle (Angster)made of green glass. It is
only the neck that survived. Half of the mouth part
and the neck are decorated with diagonally twisted
flutes. Neck of a similar bottle (Angster), the sur-
face is covered in diagonally twisted flutes. Neck of
a bottle (Angster) with smooth surface.
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1. kép. 13. szizadi ivegtiredékek a 12. szamii sziklagddorbol. I Kisérlet egyes
kis toredékek eredeti helyzetének rekonstrudldsdra.
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2. kép. 1. a 12. sz. sziklagédorben taldlt 224 db golyvds palack-nyak néhiny
darabja Gyongyhiz rézsasziniire romlott tivegek; 2. pohdr talpa; 3. tiizben
megolvadt palack-nyakak; 4. pohdr talpa csipkézett szegéllyel; 5. golyvis
palack nyaka a 21. sziklagodorbol (sotét barndra romlott tiveg).
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3. kép. 1. velencei ketts-kénikus palack részei (14. sz.);
2. velenceit utdnzo gotikus palack nyaka a budai kirdlyi
palotdbol; 3. velencei cseppes pohir; 4. velencei csésze.
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92.11.30

92.11.30 ¥

3. 92.11.30 e B
G.H'K‘~%S

1. 9211.44 2. 92.11.43

92.11.31

92.11.33a

92.11.33b

4. kép. 1-2. golyvds palackok, 13. szizad (21. sziklagoddr); 3-4. velencei kettds-konikus palackok
a 14. szizadbdl (ENy-i sarok, sziklagodor, 22-23. szelvény)
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2. 92.11.34

1. 921135

3. 92.11.32

4. 921139

7. 92.11.11
10. 921113 8. 21112 Gyl -Ks

5. kép. 1-2. a 21. szelvény 13. szdzadi tivegei; 3-5. a 22-23, szelvény gotikus, velencei
tivegei: kett6s-konikus palackok; 6. miolo; 7-9. cseppes pohdrkik
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2. 92.111
1. 921120
4, 92.11.19
3. 92118
6. 92.104
h ) Scm

1 1 —
5. 921110 GyK - K,

6. kép. 1-4. velencei gotikus iivegek a 22-23. szelvény sziklagodrébol; 5. kettds-konikus palack
hazai utdnzata, 14. szdzad; 6. palacknyak a kirdlyi palotdbol romlott tivegbol.
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