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EINE AUBERGEWOHNLICHE GRABAUSSTATTUNG AUS DEM URNEN-
FELDERZEITLICHEN GRABERFELD VON SOPRON-KRAUTACKER

Die in der vorliegenden Publikation zu Ehrende hat
durch die Ausgrabung des urnenfelderzeitlichen Gra-
berfeldes von Budapest-Békasmegyer einen wesent-
lichen Beitrag zum Verstindnis der mittleren und jiin-
geren Urnenfelderzeit im nordlichen Transdanubien
geleistet.! Das Griberfeld von Budapest-Békasmegyer
stellt in vielfacher Hinsicht, trotz der bislang ausste-
henden abschlieflenden Gesamtvorlage, einen wichti-
gen Bezugs- und Ausgangspunkt gegenwirtiger und
zukiinftiger Forschungen zur Urnenfelderkultur im
Gebiet des nordostlichen Alpenvorlandes und Trans-
danubiens dar. Es war uns daher eine Ehre, dem An-
denken an Rézsa Schreiber-Kalicz einen Beitrag aus
ihrem eigenen Forschungs- und Interessenbereich zu
widmen.

Aus dem an Metallfunden aufiergewshnlich reichen
mittel- bis spidturnenfelderzeitlichen Griberfeld von
Sopron-Krautacker? soll Grab 127 hier zur Vorstellung
gelangen, da es aufgrund seiner bronzenen Beigaben
besondere Beachtung verdient.

FORSCHUNGSGESCHICHTE

Der Fundort Krautacker wurde 1973 im Zuge der
Vorbereitungen zum Bau einer gréBeren Wohnsied-
lung entdeckt und mit einigen Unterbrechungen bis
1988 archiologisch untersucht.

Erst nach vier Jahren Grabungstitigkeit im Areal
der Siedlung wurde das Griberfeld entdeckt. Auf-
grund der Siedlungsfunde konnte man bereits eine
Periodisierung erahnen: es ergaben sich Funde aus der
alteren und jiingeren Urnenfelderzeit, aus der Spit-
hallstatt- und La Téne-Zeit sowie aus dem frithen Mit-
telalter. Die sich ausdehnenden Planierungsarbeiten
erreichten das Areal des Griberfeldes im Herbst 1976.
Interessanter Weise betrafen die allerersten Funde ge-
rade die Urnenfelderzeit. Die Abtragung der Humus-
schicht machte eine Rettungsgrabung auch in diesem
Bereich notwendig. Sie erfolgte mit grofierer Intensitéit
in den Jahren 1977-79 und 1983-86.

Die Planierungsarbeiten zerstdrten vor allem viele
der in der Humusschicht liegenden Urnengrzber, wah-
rend die jiingeren, mit Steinsetzungen versehenen
Griber relativ unversehrt blieben. Dennoch gelang es,

1KALICZ-SCHREIBER 1991; KALICZ-SCHREIBER-K ALICZ 1996; 1997.

2Eine komplette Bearbeitung des gesamten urnenfelderzeitlichen
Gréberfeldes befindet sich in Vorbereitung durch die beiden Ver-
fasserinnen.

154 urnenfelderzeitliche Griber zu retten. Das Gebiet
wurde zwar schon am Anfang der Siebziger Jahren un-
ter bodendenkmalpflegerischen Schutz gestellt, den-
noch konnte dadurch nicht immer die meist sehr bru-
tale Vernichtung der Funde und Befunde verhindert
werden. Manchmal wurden sehr grofie Flichen von ei-
nem Tag auf den anderen ganzlich durch die Planie-
rungen beseitigt und anschlieflend iiberbaut. Dies hat-
te zur Folge, dafs wir tiber keinen vollstindig ausge-
grabenen Bestattungsplatz verfiigen, was natiirlich die
Aussagekraft einer kiinftigen horizontalstratigrafi-
schen Analyse vermindert. Das Grab 127 lag am nord-
westlichen Rand des Griberfeldes in der Nahe der mit
muichtigen Steinsetzungen versehenen Spithallstatt-
und La Tene A-zeitlichen Graber.

DER FUNDORT

Das Gréberfeld liegt an einer Niederterrasse des
Ikva FluSes in einem fruchtbaren Tal zwischen 214-221
m . N.N. An dem hochstgelegenen Riicken erstreckt
sich das Graberfeld, in unmittelbarer Nihe der zeit-
gleichen Siedlung. Die gemeinschaftlichen paldoskolo-
gischen Untersuchungen haben wichtige Informatio-
nen iiber das ehemalige Landschaftsbild geliefert.?

DER BEFUND

Grab 127 wurde am 19. Mai 1978 ausgegraben und
dokumentiert. Es handelt sich um ein Brandschiit-
tungsgrab (Abb. 1. 1-4). Die Scherben des grofien Zy-
linderhalsgefiaies (Abb. 6. 1) waren auf einer Fliche
von ca. 0,75 x 0,60 m verstreut. Dazwischen befanden
sich graflere Stiicke des Leichenbrandes.# Da gerade
Teile des Bodens fehlen, ist die Storung vermutlich
nicht durch rezente Aktivititen entstanden, bei denen
beispielsweise im Zuge des Pfliigens die Oberkanten
der Gefifie abgerissen wurden.s

Das Rasiermesset, das Messer und die Nadel lagen
dicht beieinander (Abb. 1. 3). Moglicherweise waren sie
urspriinglich in ein Tuch eingeschlagen, da sich vor der
Restaurierung Ablagerungen eines feinen Gewebes
auf den Gegenstinden zeigten. Zudem stimmt ihre

3]JEREM et al. 1984-85; JEREM 1986; JEREM 1996.

4Die Leichenbrandanalysen werden bei der abschliefenden Pub-
likation des Graberfeldes vorgelegt.

5 Diese Beobachtung ist wiederholt am Befund des teilweise bereits
erheblich durch landwirtschaftliche Tatigkeit beeintrdchtigten
Gréberfeldes gemacht worden.
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Patina iiberein und unterscheidet sich von jener der
Lanzenspitze. Diese lag im Stiden des Grabes mit der
Spitze nach Siiden auflerhalb der Scherben- und Lei-
chenbrandkonzentration (Abb. 1. 1. 4).

FunDE

93.4.127.1

Bronzenadel mit geripptem Kopf und im oberen
Drittel mit durch Tannenzweigmuster ritzverziertem
Schaft, Nadelspitze fehlt; braune Patina; vermutlich
Brandeinwirkung; erhL: 15,4; KopfL: 1,5; KopfDm: 0,4;
SchaftDm: 0,3 (Abb. 2. 2; 3a-b).

93.4.127.2

Bronzenes Griffdornmesser mit stark geschwun-
gener Klinge, Griffdornquerschnitt rhombisch, Absatz
auf der Klinge parallel zum verzierten Riicken; braune
Patina; vermutlich Brandeinwirkung, Holzkohlesttick-
chen und Reste eines feinen Gewebes auf der Mes-
serklinge; L: 19,5; GriffdornL: 3,5 (Abb. 2. 4; 5. 1a-b).

93.4.127.3

Bronzenes Rasiermesser mit Ringgriff, Ring rhom-
bisch mit trapezférmigem Fortsatz, einmal quer ge-
brochen, Griff eventuell verziert; durch Brandeinwir-
kung zerstort, Klinge verbogen und Schneide ausge-
franst, Spitze fehlt; braune Brandpatina; Textilreste
am Ubergang von Griff und Schneide; erhL: 14,8; Grif-
fL: 5,1; RingDm: 2-2,1; grBr: 2,9; RingD: 0,2; GriffD: 0,3
(Abb. 2. 3; 4a-b).

934.127.4

Bronzene Lanzenspitze mit weidenblattférmiger
Spitze und sich verjiingendem halbrunden Mittelgrat
sowie zweifach durchlochter Tiille; griine Edelpatina;
L: 25,7; DmTiille: 2,3 (Abb. 2. 1; 5. 2a-b).

934.1275
Bronzekliimpchen (Schmelz); Dm: 1.

935.127.6

Grofles Zylinderhalsgefaff mit ausbiegendem Rand
und nahezu senkrecht kannelierter Schulter; grofsfla-
chig zerscherbt, Teile des Halses und der Schulter er-
halten; urspriingliche Oberfliche abgerieben, Mage-
rungspartikel sichtbar; innen und aufien sehr dunkel-
grau; glimmer- und steinchengemagert; rekMdm: 24;
erhH: ca. 26-27; grDm: ca. 35; D: 0,9 (Abb. 6. 1).

934.127.7

Facettierte Einzugschale; zerscherbt, weniger als
ein Viertel erhalten; sehr gut geglittete und engobier-
te Oberfliche; innen und auflen sehr dunkelgrau;
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glimmer- und steinchengemagert; rekMdm: ca. 18; D:
0,35 (Abb. 6. 2).

93.4.127.8

Einzelne kleine Scherbe eines kleinen Gefifles mit
ausbiegendem Rand (Tasse?); gut geglittete Ober-
flache; aufien rotlich braun; sehr fein glimmer- und
wenig steinchengemagert; D: 0,35 (Abb. 6. 3).

93.4.127.9
Zwei stark sekundédr gebrannte Scherben, eine mit
einer weiteren verbacken, urspriinglich vermutlich Bo-
den; hellgrau, innen dunkelgrau; Steinchen gemagert.
Groflere Menge Leichenbrand.

INTERPRETATION DES BEFUNDES

Die unsorgfiltige, fliichtig erscheinende Anlage des
Grabes steht in starkem Gegensatz zu dem auffillig
reichen Kleinfundspektrum einer Kriegerbestattung.
Ein keramischer Geschirrsatz fehlt. DafS es sich tat-
séchlich um ein Brandschiittungsgrab und nicht um
ein zerstortes Urnengrab gehandelt hat, scheint durch
den fehlenden Boden des grofien Zylinderhalsgefifies
angezeigt zu sein. Der Gebrauch als Urne ist daher
wenig wahrscheinlich. Der unvollstindige Zustand
des Gefifles, verbunden mit der weitflichigen Streu-
ung zusammengehoriger Scherben, lat auf eine in-
tentionelle Zerstorung des Gefidfles im Rahmen des
Bestattungsvorgangs schlieffen, wobei der Leichen-
brand innerhalb der Scherbenkonzentration in die
Grabgrube eingebracht worden ist.

Die Reste von zwei kleinen Beigefafsen konnten im
Stadium der Ausgrabung nicht lokalisiert werden. Sie
wurden erst bei der Restauration und zeichnerischen
Aufarbeitung entdeckt und waren wihrend der Aus-
grabung nicht von den Scherben des Grofigefafses zu
unterscheiden. Beide sind unverbrannt. Dabei handelt
es sich um ein Phdnomen, daff nicht grundsétzlich in
Sopron-Krautacker zu beobachten ist. Der fragmen-
tarische Zustand der Beigeféfie verbietet im Grunde
die Ansprache als BeigabengefafS. Eine Einzugschale
ist zu ca. einem Viertel erhalten, ein weiteres Gefdf3
liegt nur als einzelne Randscherbe vor (Abb. 6. 2-3).
Der Schlus8 liegt nahe, daf auch diese Scherben zu im
Rahmen des Bestattungsrituals intentionell zerstérten
Geféfien gehorten, die scheinbar willkiirlich von dem
Ort ihrer Zerstsrung geborgen und anschliefend par-
tiell im Grab deponiert worden sind.

Bemerkenswert ist auch die getrennte Behandlung
der metallischen Beigaben. Aufgrund der gleichen Pa-
tina ist anzunehmen, daf§ sich die Nadel, das Rasier-
messer und das Messer in unmittelbarer Nihe des
Scheiterhaufens befunden haben. Wihrend fiir das
Messer und die Nadel kaum Beeintrichtigungen
durch die Brandhitze festzustellen sind, war das Ra-
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siermesser ganz offensichtlich direkt dem Feuer ausge-
setzt. Eine im Bestattungsvorgang besondere inhalt-
liche Verkniipfung der genannten Beigaben ist auch
daran abzulesen, daf alle drei dicht beieinander nie-
dergelegt und zudem vermutlich in ein Tuch einge-
schlagen waren, wie die durch die Restaurierung be-
seitigten Gewebereste am Messer und Rasiermesser
vermuten lassen (Abb. 2. 3-4; 4; 5. 1). Die den Status
einer Kriegerbestattung demonstrierende Lanzen-
spitze wurde dagegen unverbrannt aus dem Zentrum
des Grabes gertickt niedergelegt und erhielt dadurch
eine andere Wertigkeit als die tibrigen Beigaben.

DATIERUNG

Fir die Datierung des Grabes stehen mehrere An-
haltspunkte zur Verfiigung. Eher unsignifikant ist die
Lanzenspitze (Abb. 2. 1; 5. 2). Sie gehort zu einem lang-
lebigen Typ, der dariiber hinaus eine sehr weite Ver-
breitung besitzt. J. Rihovsky rechnet ihn zur Grund-
form B der Tiillenlanzenspitzen mit glattem Blatt und
glatter Tiille.6 Dieser Lanzentyp wird nach einigen mit-
telbronzezeitlichen Belegen ab der frithen Urnenfel-
derzeit verstirkt verwendet, in Mahren tritt er ge-
h#uft in der Periode HaBl auf (ebd. 13 Abb. 5).

Das Rasiermesser (Abb. 2. 3; 4) gehort zum Typ
Oblekovice nach A. Jockenhovel,” der nach dem Stiick
aus Grab 26 des eponymen Griberfeldes in Méhren
benannt ist und als Leitform der jiingeren Urnenfel-
derzeit bzw. der Stufe HaBl1 gilt. Jockenhovel hatte sei-
nerzeit eine weite geographische Streuung des Typs
konstatieren konnen. Das Rasiermesser aus Sop-
ron-Krautacker liegt dabei dem miéhrisch-nordslowa-
kischen Verbreitungszentrum am nichsten. C. Weber
iibernimmt bei seiner Bearbeitung der Rasiermesser
in Siidosteuropa die Typenansprache Jockenhovels,
unterscheidet jedoch mehrere Varianten.® Das Sttick
aus Sopron-Krautacker gehdrt zu der Variante mit
trapezférmigem Fortsatz am Ringgriff. Sie kommt
sowohl im méhrisch-westslowakischen Raum als auch
in Slowenien vor und beschreibt damit einen Kontakt-
weg im weiteren Umkreis des Ostalpenraums und an-
grenzender Gebiete. An der chronologischen Ein-
schitzung des Typs Oblekovice hat sich auch durch
die Neuvorlage Webers nichts gedndert. Lediglich fiir
das Exemplar aus dem reichen Schwertgrab Velika
Gorica 1/1911° wihlt er eine jiingere Datierung, in die
Stufe HaB2 nach H. Miiller-Karpe.l0 Seine Argumen-
te vermogen jedoch nicht zu tiberzeugen, da diese Stu-
fe insbesondere in Stidosteuropa nicht mit Inhalt zu
fillen ist, wie auch in der jiingeren Forschung ver-

6 RIHOVSKY 1996. Taf. 1 ff.

7 JocKENHOVEL 1971. 205 ff.

8 WEBER 1996. 234 ff.; Taf. 65 A.

9 VINSKI-GASPARINI 1973. Taf. 103.

10 MULLER-K ARPE 1959; WEBER 1996. 239

schiedentlich anklang,™ und selbst in einer nach Miil-
ler-Karpe wichtigen Belegregion, in Niederbayern,
nicht hinlinglich nachzuweisen ist.2 Altere Arbeiten
wie das Hortfundkorpus von M. Petrescu-Dimbovita
(1978), auf das sich Weber fiir die Datierung des An-
tennenschwertes aus Velika-Gorica in Nordkroatien
bezieht, kénnen hinsichtlich ihrer chronologischen
Einteilung der HaB-Zeit als tiberholt betrachtet wer-
den. Bereits P Schauer konnte iiberzeugend darle-
gen,8 dal die von Weber bezeichneten Antennen-
schwerter wie auch jenes aus dem Schwertgrab von
Velika Gorica in einem HaBl-zeitlichen Kontext zu
sehen sind.*

Wie bereits bei dem Rasiermesser stammen auch
bei dem Griffdorn- oder Griffangelmesser (Abb. 2. 2;
5. 1a-b) die besten Parallelen aus Mghren. Die mar-
kantesten Merkmale, die profilierter Klingengestal-
tung und der rhombische Griffdornquerschnitt, las-
sen sich am besten mit den Messern aus Grab 105 des
Gréberfeldes von Klentnice oder den Gribern 21 und
26 aus Oblekovice vergleichen.> Das Messer aus
Klentnice 105 zeigt zwar eine noch stdrkere Profilie-
rung der Klinge, hat aber ebenso einen rhombischen
Griffdorn, bei dem es sich insgesamt um ein seltenes
Stilmerkmal handelt. Dieses Merkmal Lifit sich bei
den Messern aus Oblekovice nicht feststellen. Das be-
reits als Parallele fiir das Rasiermesser genannte Grab
Oblekovice 26 enthielt mit der Kombination von Ra-
siermesser und Messer beide vom Typ Oblekovice
eine mit dem Grab 127 von Sopron-Krautacker ver-
gleichbare Typenauswahl. Die Keramik erweckt im
Gegensatz zur Datierung der Metallfunde in die jiin-
gere Urnenfelderzeit bzw. die Stufe HaBl sowohl in
Sopron als auch in Oblekovice 26 einen altertiimlichen
Eindruck. Wir werden darauf zuriickkommen.

Mit der Zuweisung zu Stufe Klentnice II sieht Ri-
hovsky den Messertyp in einer chronologischen Posi-
tion, die mit den Stufe HaBl und HaB2 zu paralle-
lisieren ist (ebd. Taf. 46). Aufgrund der tibrigen Merk-
male der Bestattung, der generellen Einwénde beziig-
lich der Existenz einer Stufe HaB2, wie auch wegen
der GeféfSformen besteht kein AnlaB, eine Datierung
des Messers aus Grab 127 von Sopron-Krautacker in
die HaB1-Zeit in Zweifel zu ziehen.

Auch die Kolbenkopfnadel (Abb. 2. 2; 3) mit profilier-
ten Rippen findet vor allem Parallelen in Mihren,
wobei das feine geritzte Tannenzweigmuster unter-
halb des gerippten Kopfes eine Besonderheit des Sop-
roner Stiickes darstellt. Kolbenkopfnadeln besitzen in

W U.a. TERZAN 1990; METZNER-NEBELSICK 1994; 1996

12 SCHOPPER 1995

BSCHAUER 1971. 175 f.

4 Zu den Schwertern und der ruménischen Hortfund-Problematik
siehe auch METZNER-NEBELSICK 1994. 408

15 RiHOVSKY 1972. Taf. 16,167; 20,223.224.
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ihren verschiedenen Varianten eine lange Laufzeit in-
nerhalb der Urnenfelderzeit.’® Die gerundeten Rip-
pen weisen die Nadel aus Grab 127 von Sopron-Kra-
utacker als zur jiingeren Form nach Rihovsky gehérig
aus, die am Ubergang von der mittleren zur jiingeren
Urnenfelderzeit aufkommt, aber auch noch in jiinge-
ren Zusammenhingen belegt ist (ebd. 98 £f.). An einer
Datierung des Grabes 127 in die Stufe HaBl1 bzw. die
jingere Urnenfelderzeit dndert sich dadurch nichts.
Es fallt auf, dafl keine Parallele aus dem westlichen
Ungarn bekannt ist.” So fehlt dieser Nadeltyp bei-
spielsweise auch im Nadelprogramm des Hortes von
Romand im Komitat Veszprém,®® der ebenfalls in die
HaB1 Stufe zu datieren ist.1% Schon Rihovsky hatte be-
tont, dafl es sich bei den Kolbenkopfnadeln um eine
Form handelt, die vom Ostseegebiet, d. h. von Meck-
lenburg bis Ostpreufien, iiber das Odergebiet, Grof3-
polen, Brandenburg, Sachsen, die Lausitz bis Bshmen
und Mihren verbreitet ist (ebd. 99-100).

Gern wird dieser Kommunikationsweg mit dem
vorgeschichtlichen Bernsteinhandel in Verbindung
gebracht und findet in der arch#ologischen Literatur
auch unter dem Begriff ,Bernsteinstrafie” Erwih-
nung.? Vor allem Z. Bukowski hat sich wiederholt mit
dieser Problematik auseinandergesetzt.?! In erster Li-
nie werden dabei jedoch Kontaktwege angenommen,
die sich erst in der Hallstattzeit in signifikanter Weise
durch den Fund von Bernstein in stidostalpinen und
italischen Gréabern am archdologischen Befund dar-
stellen lassen.22 Vermutlich griindet sich diese spitere
Kontaktroute auf iltere, bronzezeitliche Strukturen,
die nicht notwendiger Weise mit dem Austausch von
Bernstein gegen andere Produkte in Verbindung ge-
bracht werden miissen. Gerade in Bezug auf das Ver-

16 RIHOVSKY 1979. 95 ff.; Taf. 2728

17 RIHOVSKY 1983

8 NEMETH-TORMA 1965. Taf. 1823

W Auf die durchaus kontrovers diskutierte chronologische Ein-
schitzung dieses Depotfundes méchten wir an dieser Stelle nicht
ausfiihrlich eingehen. In der Mehrheit wird er als HaB2-zeitlich
angesehen. A. Mozsolics wiahlte ihn zum Leitfund eines mit
dieser Zeitphase MiillerKarpes parallelisierten Depotfundhori-
zontes MozsoLics 1985; dies. 2000. Analog zu den Schwertern
gilt, daB auch in Transdanubien innerhalb der Stufe HaB keine
Dreiteilung vorzunehmen ist. Vielmehr gruppieren sich einzelne
Leitformen in unterschiedlichen Hortfundmustern. Roméand
gehort durch seinen hohen Brucherzanteil, die Gufkuchen wie
auch die deponierten Funde selbst in einen HaBl-zeitlichen bzw;
Hortfund-Horizont [V-zeitlichen Fundzusammenhang. Abwei-
chungen gegeniiber den Ausstattungen ostungarischer Horte,
insbesondere der hohe Schmuckanteil z. B. an Nadeln sind dabei
als regionale, nicht als chronologische Eigenart zu interpretieren.

2 MALINOwsKI 1971

2 Zuletzt Bukowskr 1990; 1990a und 1993, dort mit dlterer Literatur.

27u denken ist an die Bernsteinfunde aus hallstattzeitlichen
Gréberfeldern in Slowenien wie Novo mesto (u. a. KNEz 1993;
KRriz 2000) oder das norditalische Gréberfeld von Verruchio mit
seinen eindriicklichen Bernsteinfunden (KATALOG VERUCCHIO
1994).
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breitungsbild der Kolbenkopfnadeln und einzelner
Keramikformen des Lausitzer Repertoires, wie bei-
spielsweise der Doppelkoni oder der Zylinderhals-
amphoren ist eher an allgemeine Kontakte zwischen
Oberschichten der betreffenden Gebiete zu denken.

Die enge Verbundenheit der im Graberfeld von
Sopron-Krautacker in der Zeit um 1000 v. Chr. bestat-
tenden Gemeinschaft mit dem stidmé#hrischen Raum
lafit sich vor allem auch anhand der Keramik dar-
stellen. Exemplarisch soll hier im Vorgriff auf die end-
giiltige Publikation das Zylinderhalsgefafy aus Bestat-
tung 127 von Sopron-Krautacker hervorgehoben
werden.

Fir den Ostalpenraum und angrenzende Gebiete
kann als ein Charakteristikum HaB-zeitlicher Kera-
mikentwicklung die Kegelhalsbildung bei Grofigefs-
en beschrieben werden.® Diese Entwicklung setzt in
Sopron-Krautacker nur sehr zdgerlich ein, bzw. ist ge-
rade Grab 127 ein Beispiel dafii, daff noch in der
HaB1-Zeit Zylinderhalsgefafse, die als Leitform der 4l-
teren und mittleren Urnenfelderzeit anzusehen sind,
in Gebrauch blieben. In dem bereits mehrfach im Zu-
sammenhang mit den Metallfunden zitierten Graber-
feld von Klentnice ist das gleiche Phinomen zu beob-
achten. In Grab 105 handelte es sich bei dem als Urne
dienenden Grofigefaff um ein Zylinderhalsgefaf3.* Die
Kleineren Beigefifie lassen dagegen bereits Kegelhals-
bildungen erkennen (ebd. Taf. 238,105¢c.g). In Grab 14
kommt ein Zylinderhalsgefdf u. a. zusammen mit
zwei Mohnkopfnadeln vor (ebd. Taf. 4. 14). Wiederum
diente das scheinbar ,konservative” Gefif3 als Urne,
wihrend die Beigeféfle mit einer leichten Kegelhalsbil-
dung bzw. einem flaschenformigen Hals progressive
Tendenzen erkennen lassen.

Auch das bereits bei der Besprechung der Metall-
beigaben herangezogene Grab 26 aus dem stidmah-
rischen Gréberfeld von Oblekovice? bietet eine Parallele
fiir das GrofigefafS aus Sopron-Krautacker 127. Obwohl
unkanneliert, stimmen der zylindrische Hals und der
waagrecht ausbiegende Rand zweier Gefife aus dieser
Bestattung mit dem Grofigefafs aus Grab 127 tiberein. In
Grab 48 aus Budapest-Békdsmegyer wurde ebenfalls
ein Zylinderhalsgefaf3 in einem HaBl-zeitlichen Grab
deponiert, wie die Reste einer Bronzetasse vom Typ
Jenidovice-Kirkendrup erkennen lassen.?

Es bleibt zu kldren, ob es sich bei dieser Beobach-
tung um ein bewufites Festhalten an einer traditionel-
len Form im Zusammenhang mit ihrer Verwendung
als Aschenbehéltnis handelt. Zwar wurde gerade die-
se Funktion fir die Bestattung 127 von Sopron-Kraut-

By, a. STEGMANN-RAJTAR 1992; NEBELSICK 1994; METZNER-NEBELSICK
1996

2 RIHOVSKY 1965. Taf. 238,105b

25 RIHOVSKY 1968. Taf. 10, A; JOCKENHOVEL 1971. Taf. 76B

26 K ALICZ-SCHREIBER 1991. 182 Abb. 15.
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acker abgelehnt, als einzigem Gefaf8 im Grab kam ihm
jedoch vermutlich eine ebenfalls wichtige Funktion im
Rahmen des Bestattungsrituals bzw. den damit ver-
bundenen Jenseitserwartungen zu.

INTERPRETATION UND KULTURELLE EINORDNUNG

Die Ausstattung des Grabes 127 aus Sopron-Kraut-
acker ist in der Kombination seiner Beigaben als bis-
lang einzigartig innerhalb der Stufe HaB1 zu bezeich-
nen und kann zu den hervorgehobenen Bestattungen
der Urnenfelderzeit allgemein gezahlt werden.

P Schauer hat sich bereits in den 80er Jahren mit
unterschiedlichen Ausstattungsgruppen frith- bis
mittelurnenfelderzeitlicher Bestattungen auseinander-
gesetzt und die in Sopron-Krautacker 127 vorlie-
gende Metallfundkombination mit Lanze, Messer
und Rasiermesser als Ausstattungsgruppe F bezeich-
net? Schon bei der Betrachtung der seinerzeit
bekannten Graber dieser Kategorie fallt ihr exklusi-
ver Charakter in der é&lteren Urnenfelderzeit auf.
Auch in der unlingst erschienenen Studie C. Clau-
sings (1999, bes. 372 ff.), die direkt an die Arbeit
Schauers anschlieft und den neueren Materialbe-
stand beriicksichtigt sowie auch die HaB-Zeit behan-
delt, ist die gleiche Tendenz zu beobachten. Nur elf
HaBl-zeitliche Bestattungen mit Lanzenspitzenbeiga-
be ohne die Kombination mit einem Schwert lassen
sich benennen (ebd. 371 Abb. 25; 372 ff.).2 Dabei
kommen Lanzen mehrfach einzeln bzw. zusammen

mit einzelnen Armringen vor, wie z. B. im sloweni-
schen Dobova, Grab 692 oder in Vollmarshausen im
Landkreis Kassel in Hessen.® Eine gewisse Konzen-
tration von Lanzen fiihrenden Gribern lifst sich in
Maihren beobachten. Alle Stiicke gehsren dort, wie
auch das Stiick aus Grab 127, der Grundform B nach
Rihovsky an (1996). Lanzen ohne zusitzlich beigege-
bene Gerite sind aus Domamyslice 148 oder Mohel-
nice, Grab V bekannt.3! Im Brandgrab 20 von Mo-
ravskd Huzova liegt eine Kombination mit Lanze,
einer Nadel und einem Rasiermesser vor.®2 Auch
Grab 1 des Griaberfeldes von Wien-Leopoldsberg
zeigte eine dhnlich umfangliche Kombination. Hier
war eine Lanzenspitze mit einem Griffangelmesser
vergesellschaftet. Die Ausstattung wurde durch ei-
nen offenen Armring und eine Bronzeblechschale er-
ganzt.® Auch diese Bestattung zahlt vor allem wegen
des Bronzegefifies zu den sogenannten Elitengriabern
der Zeit.*

Die einzigartige Beigabenkombination aus Grab 127
von Sopron-Krautacker steht bislang allein. Sie gilt es in
der abschlieBenden Bearbeitung vor dem Hintergrund
der ibrigen, auch zeitgleichen Graber der Nekropole zu
bewerten. Schon heute kann gesagt werden, daf sich in
Sopron-Krautacker in der jiingeren Urnenfelderzeit ei-
ne Gemeinschaft am ostlichen Alpenrand etabliert hatte,
deren ostentative Beigabensitte im Gegensatz zu den in
dieser Zeit im Verbreitungsgebiet der Urnenfelderkul-
tur iiblichen Gepflogenheiten stand.®

% SCHAUER 1984. 232 ff.

2Dobova, Grab 69, Slowenien - STARE 1975, Taf. 14,11-15; Do-
mamyslice, Grab 148, Mahren - RtHOVSKY 1996. 29; Taf. 2,10; Inns-
bruck-Htting III, Grab 1, Tirol - Egg 1992. 405, Abb. 2,1; Mohel-
nice, Grab V] Mahren - RiHOVSKY 1996. 30; Taf. 2,13; Moravska
Huzova, Grab 20, Mihren (ebd. 29; Taf. 1,4); Velika Gorica, Grab
[/1910, Kroatien - VINSKI-GASPARINI 1973. Taf. 102,10-17; Vollmars-
hausen, Lkr. Kassel - BERGMANN 1982. Taf. 98,28; Wien-Leopold-
berg, Grab 1 - KERCHLER 1962. 2,1-3; vermutlich: Kiinzell, ,Lan-
neshof”, Korpergrab 47 - UENZE 1960.Taf. 94; Rifnik - TERZAN
1990. 92 Abb. 20,1-2; Sestrunj, Insel Sestrunje, Adria - BATOVIC
1965. 61 Abb. 3.

2 STARE 1975. Taf. 14,11-15

30 BERGMANN 1982. 277; Taf. 98,28. Wie bei Grab 127 handelt es sich
um ein Brandschiittungsgrab.

SLRIHOVSKY 1996. 29 f.

52 DOHNAL 1976. 319 Abb. 1,11-15

3 KERCHLER 1962. 55; Taf. 2,1-3

34 CLAUSING 1999.

% Fir die computergestiitzte Gestaltung der Abbildungen danken
wir Andréas Kardos.

Die Publikation des Gréberfeldes wurde von OTKA (Ungarischer

Forderungsfonds der Wissenschaftlichen Forschung) unter der

Projektnummer T037853 unterstiitzt.
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EGY KULONLEGES SIREGYUTTES A SOPRON-KRAUTACKERI URNAMEZOS TEMETOBOL

Az itt bemutatott 127. sir, fémleletek szempontjabdl a
leggazdagabbak egyike, az 1977-1986. kozott Sopron-
Krautacker leldhelyen, leletmentés sordn feltart
kés6bronzkori 154 siros, urnamezds temetdben.
A szérthamvas sir fémmellékletei kozé tartozott egy
bordazott fejii, szaran diszitett bronzti (Abb. 2. 2;
3a-b), egy karikdban végz6dé nyelli bronzlemez
borotva (Abb. 2, 3; 4a-b), egy nyéltiiskés bronzkés
(Abb. 2. 4; 5. 1a-b) és egy bronzlandzsa (Abb. 2. 1; 5.
2a-b). A viszonylagosan kis sirgodorben kiilondsebb
épitmény, vagy kéboritds nem volt. A lindzsat, ame-
lyet a tobbi fémlelettd] eltérd patina borit, a sirgodor
szélére helyezték (Abb. 1.1, 4). A bronzt{i, borotva és
kés viszont szorosan egymas kozelében keriilt els, s
egy kendbbe lehetett csavarva, a késen és borotvan
még lithatd textilmaradvanyok tantisdga szerint
(Abb. 1. 2, 3). A sirkeramiat erfsen toredékes allapot
jellemezte, de egy hengeres nyakd nagyobb edény,
vallin kanellura diszitéssel mégis rekonstrualhat6
volt (Abb. 6. 1). Egy tal és egy kisebb edény téredékén
kiviil (Abb. 6. 2, 3) hidnyoznak a tovabbi kerdmia mel-
lékletek.

A fémtargyak parhuzamai és 0Osszehasonlito
elemzése alapjan az egyiittes a HaBl fazisra kel-
tezhet6. Az egyedildlld leletkombinicié, azaz a
lindzsa, kés és borotva egyiittes eléfordulasa eddig
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nem ismert a korabeli eurépai urnamezds leletanyag-
ban. A 127. sir temetkezésének nagy edénye, mely
archaikusnak tiinik a fémekhez képest, elsGsorban
Dél-Morvaorszagban és Nyugat-5zlovikidban talal-
hat6 darabokkal hasonlithaté dssze. A fémleletek
alapjan is erre, sét az ettdl E-ra fekvé teriiletekre
vezetnek a Sopron-krautackeri urnamezds népesség
kapcsolatai. A sir egyszerii volta és fémgazdagsaga
ellentmondésban &ll egymdssal, ennek oka valoszind-
leg egy kiilonleges ritusban keresendd, melyre a rész-
leges edény mellékletek is utalnak. A rendkiviili
egylittes alapjan a sir a Kre. 10. szazad elSkeld
rétegének temetkezéseként értelmezhetd. Az Alpok
keleti peremvidékén, Sopron-Krautacker lelShelyen
megtelepiilt késébronzkori népesség az atlagtol
eltéré temetkezési és mellékletadasi szokasaval,
melyet a temetd egy masik, még publikalatlan, de
rendkiviil gazdag sirja is igazol, egyéni vonasokat
titkroz és tobb szempontbol is kiemelkedik az egyko-
ra kozosségek koziil.*

*A soproni kés6bronzkori urnamezss temetd pub-
likaciéra valé eldkészitését az OTKA T 037853-as
szamu palyazata tamogatta.
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Abb. 1. Sopron-Krautackey Grab 127: Befundsituation. (Grabungsfotos E. Jerem,).
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Abb. 2. Sopron-Krautackey Grab 127
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Abb. 3. Sopron-Kmutackev Grab 127: Bronzenadel mit Detailfoto.

Abb. 4. Sopron-Krautackey Grab 127: Rasiermesser mit Resten eines ankorrodierten Gewebes, M 1:1.
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Abb. 5. Sopron-Krautackey Grab 127: la-b. Messer mit Resten eines ankorrodierten Gewebes. 2a-b. Lanzenspitze, 2b. in seitlicher Ansicht, leicht verzerrt,
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Abb. 6. Sopron-Krautackey, Grab 127: Keramik; 1 M 1:.3; 2-3 M 1:2 (Zeichnung C. Metzner-Nebelsick).
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