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GABOR SzILAS

DIE FREILEGUNG EINES BRONZEZEITLICHEN
BRUNNENS SPEZIELLEN TYPS IN DUNAKESZI

Die Freilegung von urzeitlichen ausgekleideten und
nicht ausgekleideten Brunnen gilt bis zum heutigen
Tag als Seltenheit. Einer der Griinde dafiir ist, dass die
Aspekte der Auswahl der Stelle dieser Objekte - ob-
wohl sie in der Siedlung von besonderer Bedeutung
waren - mit denen anderer, einen trockeneren Boden
beanspruchender Objekte (Héuser, Speichergruben,
Wirtschaftsgebdude, Pferche usw) nicht identisch wa-
ren. Die Stelle der Brunnen wurde von hydrogeolo-
gischen Gesichtspunkten bestimmt, ihr miithsames
Anlegen bzw. ihre lebenswichtige Rolle erforderten
grofle Aufmerksambkeit. Daher findet man sie in vie-
len Fillen nicht in den besser erforschten, zentralen,
sich itber die Umgebung erhebenden Teilen der Sied-
lungen, sondern in deren peripherer Zone, wo der
Grundwasserspiegel hoher war. IThre Zahl nahm erst
im Laufe der grofiflichigen Ausgrabungen des vo-
rigen Jahrzehnts zu. Sie sind wichtig, weil man im Fal-
le einer sachgemifien Freilegung ziemlich viele Infor-
mationen aus ihnen gewinnen kann und weil sie we-
gen ihrer Grofle ein reiches, gegebenenfalls speziell
zur Wasserschopfung dienendes archdologisches Ma-
terial liefern. Dariiber hinaus kann der Brauch der
zeitgendssischen Brunnenschachtsauskleidung sowie
- bei der Untersuchung der in den Schacht gefallenen
sonstigen Zubehorteile ~ der eingestiirzte Aufbau des
Brunnens und im Gliicksfall die Konstruktion der
Wasserhebevorrichtung beobachtet werden. Aus den
Arten der Brunnenauskleidung ~ Bretter, geflochtene
usw. Konstruktionen - kann man auf die Bautechnik
der sonstigen, heute spurlos verschwundenen, eben-
erdigen Bauten (Héauser, Wirtschaftsgebdude, Umfrie-
dungen, usw:) der Siedlungen schlieffen. Das in den
Brunnen zum Vorschein gelangende Fundmaterial, d.
h. die Verfiillerde, das Holzmaterial und die sonstigen
gut konservierten organischen Reste, konnen nicht
zuletzt Gegenstand naturwissenschaftlicher Untersu-
chungen sein.! Bedauerlicherweise erschien bislang
nur die detaillierte Analyse eines einzigen urzeit-
lichen Brunnens,2 obwohl die Versffentlichung der bei
ihrer Bearbeitung erhaltbaren reichen Informationen
in moglichst kurzer Zeit eine dringende Aufgabe ist.

1Diesmal weisen wir nur auf einen speziellen Vorteil dieser Unter-
suchungen hin. Bei mehreren Brunnen wiren die genaue Bauzeit
dieser Objekte und ihr Nacheinander aufgrund der hier erworbe-
nen Jahrringprobereihen feststellbar, was hinsichtlich der Sied-
lungsgeschichte auiergewdhnlich bedeutsam wire.

NATURGEOGRAPHISCHE VERHALTNISSE

Im Sommer 2000 legten die Mitarbeiter der Ab-
teilung fiir Urgeschichte und Volkerwanderungszeit
des Budapester Historischen Museums, die Denkmi-
ler anderer Epochen ausgenommen, auf einer annah-
ernd 6,5 ha grofien Fliche eine Siedlung der bronze-
zeitlichen Hiigelgraberkultur frei.3

Das Zentrum der Siedlung (Pfostenbauten, Spei-
chergruben, usw) befindet sich auf einer von der Do-
nau gebildeten, NNO-SSW ausgerichteten Insel
Auch die im Osten daran grenzende, niedriger gele-
gene, sumpfige Zone gehirte dazu. Dieses tiefere,
frither durch einen uralten Donauarm ausgetiefte Ter-
rain liegt heute im Vorraum des Ocean-4rok genann-
ten Flussbetts.# Nach den archdologischen Beobach-
tungen konnte dieses Gebiet in der Bronzezeit ein von
den Betten friiherer, bis dahin aber angefiillter Béche
durchwobenes Areal gewesen sein, in dem die archi-
ologischen Erscheinungen sehr intensiv zu beobacht-
en waren. Einerseits wurden hier gewaltige Lehm-
und Abfallgruben mit sehr reichem Siedlungsmateri-
al vorgefunden (Objekte 82, 145 usw), andererseits
hatten die oben erwidhnten angefiillten Bachbetten -
wie auch heute noch - wegen der in der unmittelba-
rer Nihe flieflenden Donau gewiss ein hohes Grund-
wasserniveau. Dadurch bot sich eine giinstige Mog-
lichkeit auch zur Wassergewinnung.5

Da wir nur das Baugelinde des heutigen Waren-
hauses freilegen durften, konnte von dem besagten
sumpfigen Terrain kaum ein 10 m breiter und 350 m
langer Streifen am Hiigelriicken erschlossen werden.
In dieser Zone konnten wir einen Abschnitt des Bet-
tes parallel zum Kamm des Hiigelrtickens erfassen, in
dem an drei Stellen insgesamt vier Brunnen in einem
Abstand von etwa 100 m und westlich davon ein an-
derer bronzezeitlicher Brunnen mit bretterverschal-

2MATUZ-SZABO-VADAY 1998. 41-53. Man muf3 gleichzeitig aber
bemerken, daf} die rémerzeitlichen und mittelalterlichen Brunnen
viel besser erforscht sind, obwohl manche von ihnen schon aus
Ziegeln oder Steinen gebaut wurden. Die zusammenfassende
Auswertung der mittelalterlichen Brunnen stammt von A. Nagy:
NAGY 1999.

3HORVATH L. A.-Sz1LAS-ENDRODI-HORVATH M. A, 2001

4 Miindliche Mitteilung von Dr. Ferenc Schweitzer (Geographisches
Forschunggsinstitut der Ungarische Akademie der Wissenschaffen).

5 An der Ausgrabung fanden wir, daf§ der Grundwasserspiegel, der
Anfang Juni wahrscheinlich niedriger ist als im allgemeinen, lag
kaum 1-1,5 m tiefer als der einstige Gehboden.

291



GABOR SZILAS

tem Schacht zutage kamen. Zwei davon hatten eine
Bretterkonstruktion (Obj. 568 und 2399), zwei andere
eine geflochtene Konstruktion (Obj. 312 und 2110).
Der fiinfte Brunnen, der nachstehend analysiert wird,
war ein aus einem ausgehohlten Baumstamm gefer-
tigter sog. Réhrenbrunnen (Obj. 315, Abb. 1. 1).

FREILEGUNG UND AUFRAUMUNG DES BRUNNENS

Der oben erwihnte sumpfige Siedlungsteil konnte
an der Oberfliche von dem Hiigel abgesondert wer-
den. Nach der maschinellen Entnahme der Bettaufful-
lung wurde jedoch klar, dass es hier um ein tiefer
liegendes, mit Schlamm aufgefiilltes Terrain geht, des-
sen Verfiillung sich von dem gelben l66- und sand-
haltigen Untergrund scharf trennte. In diesem Streifen
wurde der Humus weiterhin maschinell abgetragen.
Nach der Entnahme der oberen 80-100 cm dicken,
dunkelbraunen, schlammigen Schicht folgte ein 4-5 m
breiter, braungriiner Streifen mit schlammig-lehmiger
Einfiillung, in der die archdologischen Befunde als
dunkle Verfarbungen zu beobachten waren. Im Laufe
der Freilegung der oben trichterférmigen Grube,
20 cm tiefer unter dem Niveau, auf dem die Verfir-
bung des Brunnens erfasst wurde, folgte eine
10-15cm dicke, wenige Funde enthaltende Lehm-
schicht. Darunter beobachteten wir eine braune Lehm-
schicht, die in Richtung der Grubenmitte verlief. In
einer Tiefe von 45 cm folgte erneut eine schwarze
Schicht, die bereits reiches Knochen- und Keramikma-
terial enthielt. Danach begann eine gelblich-bréunlich-
griinliche, stark lehmhaltige, ebenfalls abfallende
Schicht, die im mittleren Teil der Grube 85 cm und an
ihrem Rand 45 c¢m tief war. Anschliefend arbeiteten
wir mit Spachteln weiter. In einer Tiefe von 95 cm, wo
die Breite der Arbeitsgrube schon schmaler als 1 m
war, erschien die 20 cm dicke Brunnenverschalung,
deren Durchmesser 63 x 76 cm betrug. Im Laufe der
Arbeit lockerte das seitwirts einsickernde Grundwas-
ser die Wand des Brunnen immer mehr auf, so dass
die Holzkonstruktion jeden Morgen mit Schlamm be-
deckt war. Im Interesse der Sicherheit mussten wir die
Umgebung des Schachtes maschinell ausweiten und
abschrégen, wodurch leider alle weiteren Informatio-
nen beziiglich der urspriinglichen Form der Arbeits-
grube des Brunnens verloren gingen.

Wir begannen, die schwarze, lehmige Verfillung
innerhalb der Verschalung abzugraben und fanden
dabei in ca. 40 cm Tiefe die Bruchstiicke eines Napfes
mit Ausgussrohr. 20 cm darunter lagen die Scherben
eines Henkelgefdfies mit eingeritzter, inkrustierter
Verzierung, ferner das Bodenfragment eines Geféfles
(Abb. 1. 2, 2. 1) und die Bruchstiicke eines gelbroten
Gefidfles. Unter diesen kamen rote und schwarze, po-
lierte Gefififragmente bzw. eine doppelkonische
Henkelschale zum Vorschein.
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Der Baumstamm konnte bis zu einer Tiefe etwa
von 150 cm erschlossen werden. Angesichts der un-
moglich werdenden Umsténde und im Interesse der
Rettung des Holzmaterials entschieden wir, dieses so-
fort wegzurdumen. Die Holzverschalung wurde au-
en und innen in mehreren Schichten mit einer Folie
umgeben und das Innere mit einem speziellen
Schaum ausgefiillt. Am néchsten Tag hoben wir das
Holz mit maschineller Hilfe heraus. Dabei blieb der
untere, ca. 30 cm lange Teil der Holzkonstruktion lei-
der in der lehmigen Erde stecken, wihrend das ge-
hobene, mehr als 100 kg schwere Stiick in drei Teile
brach (Abb. 1. 4).

Réhrenbrunnen

Mit Ricksicht darauf, dass Brunnen dhnlichen Typs
in der ungarischen archéologischen Fachliteratur nicht
bekannt sind, soll dieser Fund ausfiihrlich behandelt
werden.

Die Bretterverschalung des Brunnenschachtes ver-
tritt eigentlich ein Entwicklungsniveau zwischen den
unverschalten sog. Erdbrunnen und den aus Steinen
oder Ziegeln gebauten Typen. Von diesen ist der Roh-
renbrunnen eine der einfachsten Formen, wihrend er
wegen seiner Konstruktion zu einem sehr seltenen
Brunnentyp gehort. Solche Brunnen konnte man
wegen der bestimmten GrifSe in der Nihe von Fliissen
und Teichen - welche Gebiete niedriger als die Umge-
bung liegen und ein hohes Grundwasserniveau haben
- und wegen ihrer Konstruktion in bewaldeten Gebi-
eten anlegen. Eben darum waren solche Brunnen im
vorigen Jahrhundert in den Regionen Gicsej und
Orség (Wachau) noch in Gebrauch.$ Infolge der tech-
nischen Entwicklung wurden sie aber immer seltener
gebaut. Es war namlich einfacher, ihre Verschalung aus
kleineren Elementen, z. B. aus Brettern, herzustellen.

Auf Grund der ethnographischen Parallelen kann
ihre Bauweise folgendermafien rekonstruiert werden:

Man schlug tiberwiegend alte Eichen aus, schnitt
den Stamm unter den Asten ab und spaltete dann den
Stamm in zwei Teile. Das Innere des Stammes wurde
mit Werkzeugen und Feuer sorgfaltig ausgehohlt, die
Oberfliche glatt behauen. Danach stellte man sie in
die Grube, befestigte sie aneinander und fiillte den
Zwischenraum mit Erde aus. Der 60-120 cm hohe
Brunnenkranz war eigentlich der obere, herausra-
gende Teil des Stammes, der bedeckt wurde.”

Fiir den Rohrenbrunnen von Dunakeszi wurde eine
alte Ulme (Ulmus sp.) ausgehohit.® Auflen ist ihre
Oberfliche knorrig, wahrscheinlich war sie von einer

6GONCzI 1905. 8. Dagegen verfiigen wir iiber keine Angaben
solchen Charakters in der Landschaft Kis-Sarrét, entlang des
Koros-Flusses: FEHER 1938, 180.

7GONczt 1905. 8-9.

8Die Bestimmung von Dr. Kéroly Babos (Estvis-Lorand-Univer-
sitdt, Lehrstuhl fiir Pflanzensystematik).
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Krankheit befallen (Abb. 1. 3). Das Innere des Baumes
wurde ausgehshlt, stellenweise sind sogar Spuren des
benutzten Werkzeuges erkennbar. Am geretteten Teil
des Stammes (Abb. 2. 3) fanden wir auch ein Loch, das
vermutlich der Ansatz eines Astes war. Nachdem er
in die Grube gestellt worden war, fiillte man den
Raum zwischen dem Stamm und der Grubenwand
wieder auf, in den auch das Siedlungsmaterial der
Umgebung gelangte.

Problematisch ist die ehemalige Hhe des Stammes.
Es liegt auf der Hand, dass sich das Holz nur unter
dem jeweils niedrigsten Grundwasserniveau erhalten
konnte. Meines FErachtens nach diirfte der Stamm
nicht viel hoher als die bei der Grabung dokumen-
tierten 180 cm gewesen sein, da sein oberer, schon
breiterer Teil auf den Ansatz der Aste hinweist (Abb.
2.2, 2. 4). Im Gegensatz zu den aus Holzelementen
bestehenden Brunnen - mit bretterverschalter oder
geflochtener Konstruktion - hing die Tiefe des Brun-
nenschachtes in unserem Fall stark von der Hohe des
Baumstammes ab. Angesichts des gegebenen Grund-
wasserniveaus scheint es wahrscheinlich, dass das
Brunnenloch unter dem FufSbodenniveau lag, zu dem
man einen Zugang sichern musste. Vielleicht kann die
ungewdhnliche Grofle, die fast 4 m breite Miindung
der Grube oberhalb der erhaiten gebliebenen Holz-
reste, damit erkldrt werden. Aller Wahrscheinlichkeit
nach wurde es mit Holz, Segge, Stroh, usw. bedeckt,
die aber nicht erhalten blieben.

A. Grynaeus fiihrte die dendrochronologische Un-
tersuchung der Brunnenverschalung durch, in deren
Verlauf er 54 Jahresringe absondern konnte. Da je-
doch weder in Ungarn, noch in den benachbarten Ge-
bieten eine Ulmenchronologie bekannt ist, kann das
genaue Alter des Holzes mit dieser Methode gegen-
wirtig noch nicht bestimmt werden.

Unseren heutigen Kenntnissen nach stammen die
frithesten Exemplare dieses Brunnentyps in Europa
aus der Bronzezeit. Grofie und Machart sind bei die-
sen Brunnen dhnlich, aber der iiberwiegende Teil wur-
de aus Eichenholz bzw in einem Fall (Budsene) aus
Erlenholz gemacht. Wahrscheinlich sind die beiden
nebeneinander angelegten Rhrenbrunnen mit Dop-
pelbrett-Holzkonstruktion von St. Moritz (Schweiz)?
und die beiden Brunnen von Berlin-Lichterfeld
(Deutschland)? zeitgleich mit unserem Objekt. Die
Brunnen von Senftenberg (Deutschland)?, Budsene
(Danemark)2 und Cottbus-Kahren® stammen eben-
falls aus der Spétbronzezeit, wihrend die zwei Brun-
nen von Grof3-Diiben (Deutschland)* zur spitlausitz-
2 HElgrn 1907.

10 MULLER 1964.
Ebda 29.
2 NORDMANN 1920.

13BARON 1994.
14 KRAMER 1957.

zeitlichen Siedlung der Billendorf-Kultur gehorten.
Aus der Eisen- und Rémerzeit bzw. aus dem Mittelal-
ter sind ebenfalls einige Objekte bekannt.’ In Ungarn
ist der Brunnen von Dunakeszi der erste Vertreter
dieses Typs, im Sommer 2001 kam aber noch ein an-
deres, allerdings awarenzeitliches Objekt zum Vor-
schein,16

FUNDBESCHREIBUNG
Das Material iiber dem Brunnenschacht aus der Zeit nach
der Auflassung und Auffiillung des Brunnens:

- Bruchsttick eines schwarzen Geféfies mit gebo-
genem Bauch, kurzem, zylindrischem Hals und aus-
ladendem Rand. Die Schulterlinie ist eingeglittet, auf
der Schulter befindet sich ein umriliter Buckel. Unter
der Bauchlinie ist eine herunterhingende, ausgezo-
gene Handhabe zu sehen. Mit Kiesel, Sand, Kalkstein
und Keramikgrus gemagert (Abb. 5. 1).

- Bruchstiick eines schwarzen, bikonischen Gefifes
mit kegelstumpfférmigem Hals und ausladendem
Rand. Auf dem Bauch sitzt ein Bandhenkel. Mit Kiesel,
Sand, Kalk und Keramikgrus gemagert (Abb. 3. 4).

- Bruchstiick eines schwarzen, trichterhalsigen Ge-
féBes mit gebogenem Bauch und breitem Mund,
unter der Bauchlinie ein Henkel. Mit Keramik- und
Kalksteingrus bzw. mit Sand gemagert (Abb. 5. 2).

- bikonischer Napf mit scharfem Konus, kegel-
stumpffomigem Hals und Trichterrand, fragmentiert
(Abb. 3. 3).

Funde dcs Brunnenschachtes:

- Fragmente eines schwarzen, sorgfaltig polierten
Gefdfles mit konischem Bauch, gebogener Schulter
und ausladendem Trichterhals (Abb. 4. 1). Auf drei Sei-
ten der Bauchlinie ist je ein oben doppelt gerillter
Buckel, auf der vierten Seite ein Bandhenkel mit ein-
geschnittenem Rand zu sehen. Die Schulterlinie des
Gefdfies wurde mit einem waagerecht eingeritzten
dreifachen Linienbiindel, die Schulter mit Buckeln
und iiber dem Henkel mit je drei V-férmigem Muster
verziert. Die dazwischen liegende freie Bauchober-
fliche wurde mit einem durch senkrecht und waag-
recht eingeritzte Linienbiindel herausgebildeten Leit-
ermuster versehen (Abb. 4. 2). Das Bett der eingeritz-
ten Linien wurde mit einer Kalkmasse ausgefiillt. Ei-
nige Fragmente dieses Gefdfies kamen im nahe gele-
genen Objekt 145 zutage. Das Gefafs wurde mit Sand
gemagert.

- Schwarzer, braun gefleckter Henkelnapf mit Aus-
gussrohr, gebogenem Bauch, trichterformigem Hals,
ausladendem Rand und randstindigem, auf der
Schulter sitzendem Henkel. Das Ausgussrohr geht
von der Schulter aus, es hat eine eckige Miindung

5 Zusammenfassend s.: HINZ 1981; VENDTOVA 1966. 429.
16 Umleitungsweg 61 bei Kaposvar: Ausgrabung von Zsolt Gallina.
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und schliefst sich mit einem gebogenen Bandhenkel
dem Rand an (Abb. 3. 1).

- Schwarzer, bikonischer Napf mit gebogenem Hals
und ausladendem Rand, fragmentiert (Abb. 3. 2).

Dariiber hinaus fanden sich in dem Objekt Topfe
mit einer Fingertupfenreihe auf der Schulter, mit ge-
spritztem Uberzug auf der Oberfliche und mit Fin-
gereindriicken gegliederter Leistenverzierung, Gefs-
e, auf deren Schulter sich ein Henkelansatz befindet,
sowie ein auf der inneren Seite facettiertes Gefafl mit
ausladendem Rand.

Bewertung des FundmaterialsV

Die aus der ungarischen Spatbronzezeit stam-
menden Nipfe mit Ausgussrohr hat zuletzt G. Ilon in
Verbindung mit dem Material der in Németbénya
gefundenen Bruchstiicke zusammengefasst. Seiner
Meinung nach waren diese Gefidfle wiahrend des
ganzen Lebens der Higelgrdberkultur in Gebrauch
und sogar - wenn auch etwas verandert - nonh in der
Urnenfelderkultur bekannt.’

Die von G. llon zusammengestellte Liste mochte
ich bei dieser Gelegenheit mit einigen neuen Beispie-
len ergdnzen. Die Variante mit Standfuf3 kam im
hiigelgraberzeitlichen Graberfeld von Tapé vor.® Auf
dem Bauch dieses Exemplars sind sowohl lokale wie
auch westliche Verzierungsmotive der Hugelgréaber-
kultur zu sehen. Im Vergleich zu unserem Exemplar
kann man auch mehrere formelle Unterschiede ent-
decken, wie z. B. den Rohrfuf3, die Henkelbildung
und den unmittelbaren Anschluss des Ausgussroh-
res an den Gefifirand. Von dhnlicher Formgebung ist
das Gefdfl von Balatonmagyaréd-Hidvégpuszta, das
der Ausgrdber in die frithe BC-Periode datierte.0
Nach meiner Meinung spiegelt diese Anschlussweise
noch einen vom Ende der mittleren Bronzezeit stam-
menden Brauch wider. Die aus dieser Periode stam-
menden Vertreter des Typs wurden zuletzt von L. A.
Horvith zusammengetragen.?! Auf diesen Gefdfien
befinden sich vier Ausgussrohre, die ebenfalls am
Gefafirand anschlieffen. Wegen seiner geographi-
schen Nihe ist es wichtig, das Méadchengrab? von
Szézhalombatta-Dunaftired zu erwihnen. Den Bauch
des als Beigabe ins Grab gelegten Gefdfles zierten
vier winzige Buckel, welche Verzierungsart ihrer
Héaufigkeit nach hauptséchlich fir die BB2-C-Periode

7 Die umfassende und ausfithrliche Bewertung des Fundmaterials
des behandelten Brunnens wird nur nach der Bearbeitung des
vollkommenen Fundmaterials der bronzezeitlichen Siedlung
einen Sinn haben. Darum werden diesmal nur die wichtigsten
Fundstiicke analysiert.

BILON 1996. 132-133.

¥ Grab 458; TROGMAYER 1975. Taf. 41.

2 HORVATH 1994. 220.

A HorvATH L. A, 2000.

2 POROSZLAI 1993, 9. kép.
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charakteristisch ist. Doch die im Grab gefundenen
diinneren Bronzearmringe mit dreieckigem und ku-
gelabschnittformigem Querschnitt, die kein pet-
schaftférmiges Ende mehr haben, datieren die Bestat-
tung eher in die jiingere Periode der Hiigelgraber-
kultur (BC-D).2

Aufler dem rekonstruierten Napf, der in der Sied-
lung von Németbénya in einem in die erste Halfte
der BD-Periode datierbaren Fundverband zum
Vorschein kam,2* weist das in einem Grab des Gri-
berfeldes von Blu¢ina,® an dem namengebenden
méhrischen Fundort dieser Phase, gefundene Gefif3
die engste Verbindung auf. Das Gefdff von Duna-
keszi kann also auf Grund seiner formellen Ahn-
lichkeiten, der Form des Ausgussrohres und dessen
Anschluss an den Gefafirand mit den in der BD-Peri-
ode, in der spiten Hiigelgréber bzw. frithen Urnen-
felderphase gefertigten Exemplaren in Zusammen-
hang gebracht werden.2

Das urnenartige Gefaff mit kegelstumpfformigem
Bauch, gebogener Schulter, ausladendem Rand und
auf dem Bauch mit einem sich nach unten biegenden
Henkel vertritt einen Typ lokalen Ursprungs, der
bereits in den frithesten Fundkomplexen der Hiigel-
gréberkultur auftaucht, z. B. unter den hiigelgriber-
zeitlichen Funden von Bag.?” Die umrillten Buckel auf
der Gefafischulter und die eingeritzte Verzierung in V-
Form enstammen der lokalen Mittelbronzezeit. Ihre
Bliitezeit erlebten sie in der Koszider-Periode und zur
Zeit der klassischen grofien Hiigelgriaberfelder in der
Ungarischen Tiefebene. Dagegen sind die mit waage-
rechten eingeritzten Linien ausgefillten Bénder im
Kreis der bshmisch-oberpfalzischen Hiigelgraberkul-
tur hdufig, wo sie auf der Schulter von Gefdflen mit
zylindrischem Hals und auf dem Bauch von Fuf3-
schalen angebracht wurden.?? Aber auch im Karpa-
tenbecken kommen sie - wenn auch viel seltener - vor
(Tapé,® Tiszafiired™®).

Die Stiicke mit gebogenem Bauch, breitem, aber kur-
zem Trichterhals und gehenkelter Bauchlinie, die aber
schon der tiefen Schiisselform nahestehen, sind iiber-
wiegend im BD-zeitlichen Material Transdanubiens

2 FURMANEK 1973, 142.

2 JLON 1996. Taf. 104.

B TIHELKA 1969. XLLL

% Es ist aber zu bemerken, daff wenige Exemplare immer noch zur
Verfligung stehen, Feststellungen allgemeiner Giiltigkeit zu
machen. Darauf weist das in die BD-Periode datierbare Gefa8
von Kopcsany hin, dessen Ausgufirohr sich ebenfalls an den
Gefafrand anschlieflt. Das ist aber auch der langen, unter den
Gefaftypen der Higelgraberkultur der mittleren Donaugegend
haufig auftretenden Trichterhalsform zu danken: PICHLEROVA
1966. obr. 4.5.

27 KovAcs 1965. Tab. 19.3, 6.

2 CUJANOVA-JILKOVA 1970, Taf. 3.15, 16, 14.19, 15.10.

? TROGMAYER 1975. Grab 106: Taf. 10.

% KovAcs 1975. Grab 172: Taf. 17.
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(Cserszegtomaj,3! Koroncé-Babota,? Isztimér®) vorhan-
den, tauchen allerdings auch an der Drau (Viroviti-
ca/Ver6ce®) und im mahrischen Gebiet (Bohdalice®) auf.

Die kugelbauchigen Gefidfle mit scharfem Schul-
terknick, kurzem, zylindrischem Hals, ausladendem
Rand sowie mit umrillten und waagrecht ausgezoge-
nen Handhaben auf der Schulter treten in der BC-
Periode (Pitten3 usw.) auf und bleiben in der darauf
folgenden Phase weiter in Gebrauch (Savoly® Bala-
tonmagyaréd-Hidvégpuszta).

Ahnlich kann man die bikonischen Henkelschalen
charakterisieren. Sie sind schon in BC-zeitlichen Fund-
verbinden bekannt (Tapé,® Kisk&ros* usw), aber in
der Spithiigelgraberzeit nimmt ihre Zahl zu.41

31KOszec! 1988. Tab. 2.9.

32 K6szeal 1988, 5.1

3 KusTAR 2000. Taf. 10.10.

3 VINSKI-GASPARINI 1973, Tab. 11.10-11

3 RiHOVSKY 1982. Tab. 3.2.

3 H AMPL-KERCHLER-BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1978-81. Taf. 4.8, 24.2,
usw.

37 Honri 1996. Abb. 2.1.

3BHORVATH 1994. Taf. 12.1.

3 TROGMAYER 1975, Taf. 28 (Grab 320), Taf. 56 (Grab 675), usw.

40 KOszeGr 1964. Tab. 1.3,

A KUSTAR 2000. Taf. 2.3, 11, 12, usw.

Das Gef4 mit konischem Hals und auf der Schul-
ter sitzendem Henkel ist im htigelgraberzeitlichen
Fundmaterial selten vertreten. Sein dortiges Vorkom-
men ist auf den Einfluss der Piliny-Kultur zurtick-
zufithren. Auf diese Erscheinung wurde A. To¢ik im
Zusammenhang mit der Analyse des Gréberfeldes
von Salka aufmerksam.2

Alles in allem kann man sagen, dass der behandelte
Brunnen aus der spaten Hiigelgraberzeit stamm, fiir
die in der Reinecke BC-D-Ubergangsphase in ganz
Mitteleuropa ein immer homogener werdendes Mate-
rial charakteristisch ist. Die Siedlung verfiigte wegen
ihrer Lage an der Donau iiber ein weitreichendes Ver-
bindungssystem.#

2To¢K 1964. 45.
4 Die Zeichnungen des Brunnens wurden von Erzsébet Csernus,
die der Funde von Eva Richter gemacht.
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EGY EGYEDI TiPUSU BRONZKORI KUT FELTARASA DUNAKESZIN

2000 nyardn Dunakeszi-Székesd(ilén a BTM Os-és
Népvéndorléskori Osztélya egy csaknem 6,5 ha-os te-
riileten tobb egyéb korszak emlékei mellett a bronz-
kori halomsiros kultira telepiilését, azon beliil 5 fa-
szerkezetes kutat tart fel. Koziilitk kettd deszkakbél
dcsolt (568., 2399. obj.), kettd fonott kas szerkezetii
(312., 2110. obj.), egy pedig - melyrél a cikkben irni
szandékozom - egy fatorzsbol kivéajt, tn. bodonkiit
(315. obj.) volt.

A telep kozponti része egy - a Duna éaltal létreho-
zott - EEK-DDNY iranyd zatonyszigeten taldlhatd,
azonban az azt kelet fel6l hatarol6 alacsonyabb tér-
szin is részét képezte. A bronzkor idszakaban e ko-
rabbi - de akkorra mar feltsltédott - patakmedrekkel
atsz6tt mocsaras teriilet kedvezé feltételeket biztosi-
tott a vizszerzésre.

A széban forg6 objektum bontasa soran -65 cm
mélyen jelentkeztek az els6 famaradvanyok, -95
cm-es mélységben a kit egész, 63 x 76 cm atmérdja,
20 cm falvastagséagu, szilfabol késziilt gytirdje kibon-
takozott. A fatdrzset mintegy 150 cm-es mélységig
tudtuk kérbebontani, felszedése sordn sajnos egy kb.
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30 cm hossztsagl rész az agyagos talajban maradt.
Jelen tuddsunk szerint e kattipus legkorabbi példa-
nyai Eurdpa tertiletén a bronzkorbdl ismertek (késs-
bronzkor: St. Moritz (Svéjc), Berlin-Lichterfeld (Né-
metorszag), Senftenberg (Németorszag), Budsene (Dé-
nia), Cottbus-Kahren, koravaskor: Grof-Diiben (Né-
metorszag)). Ezt kovetSen ismert néhdny példany a
vaskorbdl, a rémai korbdl és a kozépkorbdl egyarant.
A kutaknédbdl és a felette 1év6 godirbetoltésbo! szar-
mazé kerdmiaanyag (tolcséres nyaku, szélesszaja és
hengeres nyaka ivelt hast edénytsredékek, ket-
toskonikus fiiles csészék) a halomsiros kulttira utolso
id6szakdnak anyagahoz kothets. Kiilon kiemelendd
egy; valoszindleg a viz meritésére szolgald kiontGess-
ves bogre, valamint egy vallan és hasan gazdag, mész-
betéttel kitoltstt bekarcolt ornamentikaval diszitett
edény toredékei. Mindent egybevetve a kit a Reinecke
BC-D éatmeneti id6szakban Kozép-Eurdpa-szerte ho-
mogenizalodé emlékanyaggal jellemezheté késéha-
lomsiros id6szakbdl szdrmazik, amikor a telep Duna-
hoz val6é kozelsége folytan az atlagosnal kiterjedtebb
kapcsolatrendszerrel rendelkezett.
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Abb. 1. 1. Der Réhrenbrunnen im freigelegten Zustand; 2. Der Innenraum des Brunnens im Laufe der Freilegung;
3. Die dufiere Oberfliche des Baumstammes; 4. Ein Stiick des Baumstammes
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Abb. 2. 1. Die Planzeichnung des Brunnens; 2. Die Profilzeichnung des Brunnens;
3. Die Stiicke des Baumstammes; 4. Die Rekonstruktion des Brunnens (Zeichnung von Géza Mdthé)
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Abb. 3. Die Funde des Objektes 315.
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Abb. 4. Die Funde des Objektes 315.
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Abb. 5. Die Funde des Objektes 315.
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FERENC GYULAI

DIE PFLANZENRESTE EINES SPATBRONZEZEITLICHEN
ROHRENBRUNNENS

Die feuchten Standorte in Ungarn sind an pflanz-
lichen Makroresten besonders reich. Die Zahl der aus
der Naturumgebung stammenden Pflanzenarten ist
im allgemeinen hoch, so dass man von der Bearbei-
tung solcher Fundorte die Losung der Fragen in Be-
zug auf Umwelt und Klima erwarten darf. Als metho-
dische Vorgeschichte der hier vorgelegten archiobo-
tanischen Ergebnisse dient die Ausgrabung von Ré-
zsa Kalicz-Schreiber im Jahre 1973 in Budapest-Cse-
pel, Hollandi utca. In den Schlammproben der hiesi-
gen Siedlung der Glockenbecher-Csepel-Gruppe fan-
den sich 318 Samen von 16 Pflanzenarten. Die nasse
Umgebung bewahrte die Samen und Friichte in aus-
gezeichnetem Zustand auf. Daraus kann man auf das
Niveau nicht nur des Pflanzenbaus, sondern auch der
ehemaligen Naturumwelt schliefSen’.

Bei der in Dunakeszi-Székesdiil6 von Laszlé
Andras Horvath, Gabor Szilas, Anna Endrédi und
Attila Horvath durchgefiihrten Freilegung einer spét-
bronzezeitlichen Siedlung kamen fiinf Brunnen zu-
tage: zwei Brunnen mit Geflechtkonstruktion, zwei
bretterverschalte Brunnen und ein Réhrenbrunnen.
Im Schlamm der Brunnen sammelte sich eine grofie
Menge von organischen Resten an. Darunter enthielt
das Objekt 315 die meisten Pflanzenfunde.

In der Reihenfolge der Ausgrabung schlammten
wir die verschiedenen Schlammproben, zwecks Ver-
meidung einer eventuellen Kontamination, mit flie-
Bendem Wasser durch eine Siebserie (mit einer Loch-
weite von 0,5 mm, 1,0 mm, 2,0 mm, 4,0 mm). Unter
einem stereo-binokularen Mikroskop sonderten wir
die in den Proben gefundenen Samen und Friichte
von den sonstigen organischen und anorganischen
Resten ab. Die Samen- und Friichtereste bestimmten
wir - abhdngig von ihrem Zustand - bis auf die ver-
schiedenen botanischen Taxonen. Das bestimmte bo-
tanische Material wurde in jedem Fall mit den in einer
vergleichenden Samen- und Fruchtsamlung befindli-
chen rezenten Samen und Friichten verglichen.

Durch die nasse, sauerstoffreie Auffiillung des Brun-
nens haben sich die organischen Reste in einem recht
guten Zustand erhalten. Dank der sorgféltigen Sam-
melarbeit und Schlimmung gilt dieser Fundort als
einer der an natiirlichen florenbildenden Arten
reichsten (46 Arten!) Fundplidtze im Karpatenbecken.

Dies ist einer der friithesten, auch botanisch bearbeite-
ten Brunnenfunde in Ungarn. Neben Getreide-
pflanzen und Unkréutern gibt es eine Vielzahl aus der
ehemaligen Naturumgebung stammender Arten. Ab-
gesehen von einem Teil der Kornerfriichte von Getrei-
depflanzen und der Diasporen der zu ihnen gehoren-
den Unkréiuter blieben die Samen und Friichte iiber-
wiegend in nicht verkohltem sog. ,subfossilem” Zus-
tand erhalten, da sie sich kontinuierlich unter Wasser
befanden.

Die hier? vorgefundenen Getreidearten passen ih-
rer Artzusammensetzung und ihrem Artverhaltnis
nach durchaus in die Reihe der an den ungarischen
spatbronzezeitlichen Fundorten bislang bekannt ge-
wordenen Kulturpflanzen. In der grofiten Menge tritt
die Hirse auf, aber auch die Gerste kommt hier vor.
Weiters kamen nur Kornfriichte von Spelzweizen,
wie Emmer und Einkorn, zum Vorschein, und zwar
alle in gereinigtem, also zur Verwendung vorbereite-
tem Zustand. Dies sind die Friichte von sesshaften,
Pflanzenbau betreibenden Einwohnern.

Die Arten der Halm- oder Winterfruchtunkrautge-
sellschaft (Secalietea) deuten auf Winterfruchtgast-
pflanzen (Weizen, eventuell Herbstgerste) hin: z.B.
Ackertrespe (Bromus arvensis), Windenknéterich
(Falepia convolvulus), gemeiner Erdrauch (Fumaria
officinalis), Stoppelbescheidekraut (Stachys annua).
Dies sind hochwiichsige Unkrautarten, die man mit
der Sichel bei Zweidrittelhche des Strohhalms hitte
ernten konnen. Von den Hack-/Sommerfruchtun-
krautgesellschaften (Polygeno-Chenopodietalia) ist nur
die griine/Wirtelborstenhirse (Setaria viridis/verticilla-
ta) vertreten, was auf Sommergetreidearten, in erster
Linie auf Hirse, eventuell Sommergerste oder Som-
merweizen, hindeutet. Letztere kamen auch frither
selten zur Aussaat, obwoh] es mitunter vorkam.

Die absolute Mehrzahl der Arten entstammte der
ehemaligen Naturumgebung und war in gutem Zus-
tand und in einer zur Umweltrekonstruktion geeig-
neten Menge verfiigbar. Die Rekonstruktion der ehe-
maligen Pflanzengesellschaften ist jedoch ein sehr
komplizierter und komplexer Vorgang. Fest steht,
dass sich die Pflanzengesellschaften im Laufe der Zeit
verdndern. Schwierigkeiten bereitet auch, dass nicht
alle Komponenten der ehemaligen Vegetation vorhan-

1GyuLal 2002. 20.

2GyYuLal 2001 90.
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den sind, ja sogar Gesellschaftscharakterarten fehlen
konnen. Die in den Boden gelangten Diasporen blei-
ben an und fiir sich nicht in gleicher Menge erhalten.
Die von Stefanie Jacomet fir die archiobotanischen
Funde ausgearbeitete sog. tkologische Gruppierung
nach Fundstitten® ermdglicht es dennoch, die subfos-
silen Pflanzenarten nach verschiedenen tkologischen
Eigenarten in ein System zu fassen und gewisse Riick-
schliisse auf die einstige Umgebung zu ziehen. Fiir
die Ausnutzbarkeit der Pflanzen verwendeten wir im
Laufe der skologischen Auswertung die von V. Aren-
dés ausgearbeiteten anthropogenen Kategorien.* Die
Friichte von zahlreichen Arten der hier gefundenen
Pflanzen sind wohlschmeckend. Man darf also ver-
muten, dass sie verzehrt wurden. Im nahe gelegenen
Auwald lielen sich die folgenden, an Vitaminen rei-
chen Friichte sammeln: Wildapfel (Malus silvestris),
Kratzbeere (Rubus caesius), Judenkirsche (Physalis al-
kakengi), Haselnuss (Corylus avellana), Kornelkirsche
(Cornus mas), schwarzer /Traubenholunder (Sambucus
nigra/racemosa) und Wildrebe (Vitis vinifera subsp. sil-
vestris). Wahrscheinlich war man sich auch dariiber im
klaren, dass die Blitter des weiflen Ginsefufies
(Chenopodium album) als Salat und seine Korner an-
stelle des Getreides verwendet werden kénnen. Einige
der hier gefundenen Arten sind fiir nattirliche Farben
zu halten. Vor Zeiten wurde z. B. der Ackerholunder
(Sambucus ebulus) als Hautfarbe benutzt.

Unter den karpologischen Funden des Brunnens
sind Gewtirzpflanzen, wie der braune Drost (Origanum
vulgare), und Heilpflanzen, wie gemeiner Erdrauch
(Fumaria officinalis), weiler Andorn (Marrubium vul-
gare) oder grofie Brennessel (Urtica dioica), anzutreffen.
Nattirlich bedeutet das noch nicht, dass diese Arten
gesammelt und als Heilpflanzen genutzt wurden, es
kann jedoch auch nicht ausgeschlossen werden.

Auch stark giftige Arten kommen vor: Hunds-
/Bilsenkraut (Hyoscyamus niger), schwarzer Nacht-
schatten (Solanum nigrum) und Bitterstf8 (Solanum dul-
camarg). Hochstwahrscheinlich wusste man um die
Wirkung dieser Pflanzen, und vielleicht wurden eini-
ge von diesen halluzinogene Stoffe enthaltenden
Pflanzen als Droge oder Gift verwendet.

Die am Fundort geborgenen Pflanzenarten weisen
auf die einstige Umgebung hin. Mit ihrer Hilfe kann
der damalige Lebensraum skizziert werden. Ganz
nahe der Siedlung befand sich ein grofles Gewdsser,
ein Sumpf und feuchtes Areal. Die tiberwiegende
Mehrzahl der Pflanzenarten stamt aus einem solchen
Lebensraum. Die Samen oder Friichte des Laich-
krauts (Potamogeton spec.) und dhnlicher schwebender
Nixkrautgewdchse, wie die gelbe Teichrose (Nuphar
lutea) und der Wasserknoterich (Polygonum amphybi-

3JACOMET 1989. 270-276.
4 ARENDAS 1982. 1-10.
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um), gelangten von Teilen mit offenem Gewisser hier-
her. Die Reste mehrerer Pflanzenarten, so des Wasser-
ampfers (Rumex aquatica) und der Steinbinse
(Schoenoplectus tabernamontani), stammen aus dem
Rohricht am Ufer. Wir stieflen auf besonders viele
Halbachidnen des Wasserfenchels (Oentha aquatica)
und auf Eicheln der Teichbinse (Schoenoplectus lacus-
tris). Das nichste Glied der Sukzession war das Grof3-
seggenried. Von hier stammen die Eicheln des La-
chenknoblauchs (Teucrium scordium) und des Sump-
fziestes (Eleocharis palustris). Auch Reste von zahlre-
ichen Uferpflanzen: schwarzrotes Zypergras (Cyperus
fuscus), niedriges Fingerkraut (Potentilla supina),
Gifthahnenfu8 (Ranunculus scelaratus), waren ver-
treten. Die Eicheln der borstigen Moorbinse (Schoeno-
plectus sataceus) und der schwirzlichen Kopfbinse
(Schoenus nigricans) beweisen, dass das Ufer durch
einen Sumpf in trockenen Boden tiberging.

Die Wiese, auf der auch die Tiere der hiesigen
Bevolkerung geweidet wurden, war abwechslungsre-
ich. Von den feuchteren, aber weniger wichtigen
Teilen der Wiese stammte das kriechende Fingerkraut
(Potentilla reptans), wihrend man aus der Zahl der
Arten darauf schliefen kann, dass die Wiese groffen-
teils von durchschnittlicher Feuchtigkeit war. Diese
Pflanzen sind die bleiche Segge (Carex pallescens), der
Hornklee (Lotus corniculatus) und die Kuckuckslicht-
nelke (Lychnis flos-cucoli).

Recht hoch ist im Fundmaterial die Zahl der aus
sog. Ruderalgesellschaften stammenden Arten, der
Anteil der Samen/Friichte von Ruderalpflanzenarten
liegt tiber dem der Unkrauter. Demnach diirfte auch
die GriBe der Siedlung nicht unbetrachtlich gewesen
sein. Solche Ruderalgesellschaften sind in allen unter
menschlicher Einwirkung stehenden Gebieten (an
Grdben und Straflen, am Hang von Ddmmen, auf
unbebauten Feldern, in der Umgebung von Gebau-
den) zu finden, wo der Boden reich an Stickstoff und
eventuell gediingt ist. Auf den feuchten Schuttplatz
ebenso wie auf den trockeneren Teil deutet je eine
Pflanzenart hin: die grofle Brennessel (Urtica dioica)
bzw. das Hundskraut (Hyoscyamus niger). Die meisten
Arten stammen von durchschnittlichen Standorten,
und das war fiir die einstige Wohnumgebung kennze-
ichnend: weifler Ginsefufs (Chenopodium album),
Vogelknoterich (Polygonum aviculare), kriechender
Hahnenfufs (Ranunculus repens), Wasserampfer
(Rumex obtusifolius) und weifle Tagnelke (Silene alba).

Dem Brunnen wurden Proben aus finf verschiede-
nen Tiefen mit einem Gewicht von 44 kg entnommen.
Mit Hilfe der darin vorkommenden Pflanzenreste
konnen gewisse stratigraphische Schlufifolgerungen
gezogen werden. Die Analyse ergab dennoch, dass
sie alle demselben archéologischen Zeitalter entstam-
men. In der in einer Tiefe von 240 cm entnommenen
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Probe fanden sich nur noch wenige Pflanzenarten.
Sowohl die Diversitit als auch die Restekonzentration
(Zahl der Kérner/Menge der Probe) sind niedrig. Auf
die Benutzungszeit des Brunnens deutet hin, dass in
erster Linie Reste von Getreidepflanzen und gesam-
melten Pflanzen darin vorkamen. Ahnlich verhilt es
sich bei der nichsten, in einer Tiefe von 200 cm ent-
nommenen Probe, mit dem Unterschied, dass die
Sortenzahl und Samenkonzentration der Kultur und
wilden Nutzpflanzen hoher sind. Folglich war der
Brunnen zu dieser Zeit noch in Gebrauch und das
wirtschaftliche Leben in der Siedlung nahm sogar
einen Aufschwung (vergrofierte sich die Siedlung?).
In der Probe von -160 cm nahm die Zahl der Nutz-

pflanzen zu, aber auch gewisse Sumpfplanzen taucht-
en auf: Das kann auf eine feuchtere Periode hin-
weisen. Die Diversitdt und Samenkonzentration sind
hier am hochsten. In der Probe von -120 cm findet
man kaum Kulturpflanzenreste, dafiir erscheinen die
Samen und Friichte der Arten von offenen Gewis-
sern. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde der Brun-
nen von dem kleinen, in der nahe gelegenen Ver-
tiefung befindlichen - zur Zeit der Ausgrabung noch
existierenden - Teich tiberschwemmt. Die Probe von
-100 cm enthélt kaum Diasporen. Der sich schliefSlich
mit Schlamm fiillende Brunnen hat seine Bestimmung
erfiillt: Er bewahrte fiir uns die in den Samen verbor-
genen Informationen aus der Vergangenheit auf.
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EGY KESO BRONZKORI KUT NOVENYMARADVANYAI

A magyarorszagi nedves régészeti lelshelyek kiilons-
sen gazdagok ndvényi makromaradvanyokban. Alta-
ldban magas az egykori természeti koérnyezetbdl be-
keriilt novényfajok szdma, ezért a kornyezetre és kli-
mara vonatkoz6 kérdések megvélaszolasat elsésorban
ilyen lel6helyek feldolgozasatél remélhetjiik. A most
bemutatasra keriilt archaeobotanikai eredmények me-
todikai el6zményének szdmit Kalicz-Schreiber Rézsa
1973. évi Csepel-Hollandi uti asatdsa. A Harang-
edény- Csepel csoport idejébdl szdrmazo telep fold-
mintait kiiszapolva 16 névényfaj 318 db magjat talaltuk
meg. A nedves kornyezet kivalé allapotban &rizte
meg a magvakat és terméseket. Segitségiikkel nem
csak a novénytermesztés szinvonaldra, de az egykori
természeti kirnyezetre is kovetkeztetni tudtunk.

Dunakeszi-Székesdilén, az Auchan bevasarlokoz-
pont leendd helyén 6t bronzkori, stvényfondsos,
deszkabéléses és bodontechnikéval késziilt kat kertilt
el6 2000. év nyaran. A kutak iszapjaban rendkiviil sok
szerves maradvany halmozddott fel. Ezek koziil a 315.
szamu kat volt novényleletekben a leggazdagabb. Ez
egyben az egyik legkorabbi novénytanilag is feldolgo-
zott hazai katlelet. A kat nedves, oxigéntél mentes
kérnyezete a betoltésben 1év6 szerves maradvanyokat
igen j6 allapotban &rizte meg,.

A gabonafélék szeniilt maradvanyaibdl letelepiilt,
novénytermesztéssel foglalkoz6 népességre kivetkez-
tetiink. A maradvanyok szamabdl kovetkezden a ko-
les fontos terményiik lehetett. Csupasz biizédkat nem,
csak pelyvasakat (ténke és alakor) termesztettek. Az
arpa is el6fordul. Valamennyien tisztitott, azaz fel-
hasznalasra készletezett allapotban voltak. Etelmarad-
vany apro szeniilt toredéke mutatja, hogy a gabonakat
megbrolték és belbliik kasat készitettek.
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A novényfajok dontSen az egykori természeti kor-
nyezetbdl szarmaztak. A gondos gytjtémunkanak és
az iszapolasnak koszonhetSen e lelShelyet, mint a
Kérpat-medence fléraalkot6 fajokban egyik leggazda-
gabbat (46 faj!) kell nyilvantartanunk. A lel6helyen ta-
lalt, az egykori természeti kornyezetbdl bekertilt, és
un. szubfosszilis allapotban meg&rz6dstt novényfajok
maradvéanyainak segitségével felvazolhattuk az egy-
kori életteret. A telephez egészen kozel, nagy kiterje-
désti viz, mocsér és vizjérta tertilet volt.

A katbol vett tsszesen 44 kg iszapminta &t kiilonbo-
z6 mélységbdl szarmazott. A benniik talalt névénylele-
tek segitségével bizonyos stratigrafiai kivetkeztetéseket
is levonhatunk. A -240 cm-r6l vett mintdban még alig
néhany novényfajt taldlni, ami a kit hasznalati idejére
utal. Benne elsésorban gabonafélék és gytjtogetett no-
vények maradvényai fordultak els. A kovetkezs, -200
cm-r8l vett mintandl is hasonld volt a helyzet, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt mar magasabb a termesztett és a
vad haszonnovények szdma és azok magkoncentracidja.
Kovetkezésképp a kut ebben az idSben tovabbra is
hasznélatban maradt, s6t a telepen tovabb élénkiilt a
gazdaségi élet (telep bdviilése?). A -160 cn-r6l szarma-
z6 mintdban ugyan magas volt a haszonnovények sza-
ma, de mér feltlintek bizonyos mocséri névények is, ta-
lin egy nedvesebb periédus kiovetkezményeképp. A
-120 cm-r6l szérmazé mintdban mér alig talaini kulttr-
novény maradvéanyt. Megjelentek viszont a nyilt vizi fa-
jok magjai/termései. Valészind, hogy ebben az idében a
kutat elontotte a kozeli - az 4satas idején még meglév -
mélyedésben 1évd tavacska. A -100 cm-r6l vett minté-
ban maér csak alig néhany faj magja/termése fordul el6.
A feliszapol6dé kat betslhtotte szerepét: megérizte szé-
munkra a mult magvakba rejtett tizenetét.



DIE PFLANZENRESTE EINES SPATBRONZEZEITLICHEN ROHRENBRUNNENS
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Abb. 1. Okologische Gruppierung der Pflanzenarten
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Abb. 2. Okologische Gruppierung nach der Zahl der Diasporen
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Oko Lateinischer Name Deutscher Pflanzen- Reste Zustand | -100 | -120 | -160 | -200 | -240 | Insgesamt
gruppe Name familie cm | cm | cm | cm | cm
11 Potamogeton sp. Laichkraut Potamoge- Frucht |unverkohlt 1 1
tonaceae
12. cf. Nuphar lutea (L.) Sm. | Gelbe Teichrose |Nymphaeaceae| Samen |unverkohlt 4 5 9
12. Polygonum cf. amphybium | Wasserknoterich | Polygonaceae | Friichte |unverkohlt 1 1
L.
2./3. Lycopus europaeus L. Gemeiner Lamiaceae Klause |unverkohlt 12 2
Wolfstrapp
21 Oenanthe aquatica Wasserfenchel Apiaceae Achinen |unverkohlt 45 | 82 127
2.1 Rumex cf. aquaticus L. Wasserampfer | Polygonaceae | Friichte |unverkohlt 1 1
21 |Schoenoplectus lacustris (L.) Teichbinse Cyperaceae | Achinen |unverkohlt 63 2 65
Palla
2.1 Schoenoplectus cf. Steinbinse Cyperaceae | Achinen [unverkohlt 2 2
tabernamontani (Gmelin)
22 Eleocharis palustris agg. Gemeine Cyperaceae | Achinen |unverkohlt 1 1
Sumpfbinse
22. | Teucrium cf. scordium agg. | Lachenknoblauch | Lamiaceae Klause |unverkohlt 1 1
23. Cyperus fuscus L. Schwarzrotes Cyperaceae | Achinen |unverkohlt 2 2
Zypergras
23. Potentilla cf. supina Niedriges Rosaceae Samen  |unverkohlt 1 1
Fingerkraut
23. Ranunculus sceleratus L. Gifthahnenfuss | Ranunculaceae | Samen |unverkohlt 1 1
23./9.2. | Polygonum lapathifolium | Ampferknéterich | Polygonaceae | Friichte |unverkohlt 3 3
31 Schoenoplectus (syn. Borstige Cyperaceae | Achinen |unverkohit 27 | 38 65
Scirpus) setaceus (L.) Palla Moorbinse
31 Schoenus nigricans L. Schwirzliche Cyperaceae | Achinen |unverkohlt 2 2
Kopfbinse
31/4. Solanum dulcamara L. Bitterstiss Solanaceae Samen |unverkohlt| 3 3
31 Stachys cf. palustris Sumpfziest Lamiaceae Klause [unverkohlt 2 2
4.1./4.2. Rubus caesius L. Brombeere Rosaceae Samen |unverkohlt 1 1
4.2, Malus silvestris Miller Wildapfel Rosaceae Samen | unverkohlt 1 1
42. Vitis vinifera L. subsp. Wildrebe Vitaceae Samen | unverkohlt 2 1 3
silvestris (Gmel.) Hegi
42./5. Physalis alkakengi L. Judenkirsche Solanaceae Samen | unverkohlt 39 4 |10 53
5. Corylus avellana L. Haselnuss Betulaceae | Friichtchen [ unverkohlt 2 2
6. Carex cf. silvatica Huds. Waldsegge Cyperaceae | Achinen |unverkohlt 3 3
6. Viola cf. reichenbachiana Waldveilchen Violaceae Samen | unverkohlt 2 2
Jord. ex Boreau
6./7.2. Cornus mas L. Kornelkirsche Cornaceae | Steinkerne [ unverkohlt 1 2 3
7.1 Sambucus nigra Schwarzer/Trauben | Caprifoliaceae | Samen |unverkohlt| 11 1
L./racemosa L. holunder
7.2. Hypericum perforatum L. echtes Hypericaceae | Samen |unverkohlt 1 1
Johanniskraut
7.3 Origanum vulgare 1. Brauner Dost Lamiaceae Klause |unverkohlt 1 1
8.1./10.1. Potentilla reptans L. Kriechendes Rosaceae Samen |unverkohlt 4 4
Fingerkraut
8.2. Carex cf. pallescens L. Bleiche Segge Cyperaceae | Achinen |unverkohlt 2 2
8.2./8.3. | cf. Lotus corniculatus agg. Hornklee Papilionaceae | Samen [unverkohlt 1 1
8.2./83. Lychnis foscuculi L. K}xckucks- Papilionaceae | Samen [unverkohlt 1 1
Lichtnelke
91 Hordeum vulgare L. Gerste Poaceae Kérner | verkohlt 1 1
9.1 Panicum cf. miliaceum L. Hirse Poaceae Spelz  |unverkohlt 52 | 3 2 57
9.1 Panicum miliaceum L. Hirse Poaceae Karyopsen| verkohlt 1 1
9.1 Triticum monococcum L. Einkorn Poaceae Spindel- verkohlt 1 1
glied

310

Abb. 3. Die okologische Gruppierung der karpologischen Reste des Brunnens 315. Dunakeszi-Székesdiils Ausgrabung 2000




DIE PFLANZENRESTE EINES SPATBRONZEZEITLICHEN ROHRENBRUNNENS

Oko Lateinischer Name Deutscher Pflanzen- Reste Zustand | <100 | -120 | -160 } -200 [ -240 | Insgesamt
gruppe Name familie em [ cm {cm | cm | cm
9.1 Triticum turgidum ssp. Emmer Poaceae Spindel- | verkohit 1 3 4
dicoccum (Schrank) Thell. glied
9.1 Triticum turgidum ssp. Emmer Poaceae Spindel- |unverkohlt 1 1
dicoccum (Schrank) Thell. glied
9.2./9.3. Setaria viridis (L.) PB./ Griine/Wirtel- Poaceae Kérner verkohlt 1 1
verticillata (L.) R. et Sch. Borstenhirse
9.3. Bromus arvensis L. Ackertrespe Poaceae Karyopis | verkohlt 1 1
9.3, Fallopia convolvulus (L.) | Windenknéterich | Polygonaceae | Friichte |unverkohit 1 1
A.Love
9.3. Veronica cf. persica Poir. Persischer Scrophula- Samen | unverkohit 1 1
Ehrenpreis riaceae
9.3./9.2./ | Stachys annua L./Stachys Einjahriges Lamiaceae Klause |unverkohlt B[ 1 1 15
8.1 arvensis (L.) L. Beschreikraut :
10.1. | Amaranthus cf. blitoides S. | Westamerikani- |Amaranthaceae| Samen |unverkohlt 1 1
Watson scher Fuchsshwanz|
10.1. Amaranthus cf. lividus L. Griinlicher Amaranthaceae| Samen |unverkohlt 1 1
Fuchsschwanz
10.1 Urtica dioica L. Grosse Brennessel |  Urticaceae Friichte [unverkohlt 1 1 2
10.2. Carex hirta L. Haarsegge Cyperaceae | Achidnen |unverkohlt 3 3
10.2. Ranunculus repens L. Kriechender Ranunculaceae|{ Samen |unverkohlt 1 1
Hahnenfuss
10.2. Silene alba (Mill) EH.L. | Weife Tagnelke | Caryophyal- Samen | unverkohlt 1 1
Krause laceae
10.2./7.1. Sambucus ebulus L. Attich Caprifoliaceae | Samen |[unverkohlt 4 4
102./7.1 Sambucus sp. Holunder Caprifoliaceae | Samen |unverkohlt 1 1
10.2. Solanum nigrum L. Schwarzer Solanaceae Samen | unverkohlt 10 10
Nachtschatten
10.2./9.2.| Chenopodium album L. |Weifler Gansefuss | Chenopo- Samen | unverkohlt 3 5] 5 58
/9.3. diaceae
10.3. Hyoscyamus niger L. Bilsenkraut Solanaceae Samen | unverkohlt 4 4
10.3. Marrubium vulgare L. Weifler Andorn Lamiaceae Klause |unverkohlt 1 1
Diverz Asteraceae Asteraceae Asteraceae Achinen |unverkohlt 1 1
Diverz Carex spec. bicarpellat Carex spec. Cyperaceae | Achidnen |unverkohlt 1 1
bicarpellat
Diverz Carex spec. tricarpellat Carex spec. Cyperaceae | Achinen |unverkohit 5 5
tricarpellat
Diverz Stachys sp. Beschreikraut Lamiaceae Klause Junverkohit 2 2
Indet. Samen | unverkohlt 13 13
Speisereste Brot-/Brei-| verkohlt 1 1
fragment
Knospe unverkohlt 1 1
Knospenschuppe unverkohlt 1 2 2 5
Pilzsklerotium unverkohlt 36 | 3 3 42
Insgesamt 14 |1 192|381 30 | 23 640
Menge der 6 | 15| 6 | 10 7 44
angeschlammten
Probe
Restekonzentra- 23 13 |635] 3 33
tion
Diversitit (Anzahl 2 2031 8
der Arten)
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