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ILDIKÓ SZATHMÁRI 

NEUE ANGABEN ÜBER DIE FUNDE DER \ATYA-KULTUR IN DER 
UMGEBUNG VON SZIGETSZENTMIKLÓS 

Die auf der Csepel-Insel seit mehr als hundert Jahren 
kontinuierlich zum Vorschein kommenden archäolo­
gischen Funde vermittelten den Forschern lange Zeit, 
dass die größte Insel des tiefländischen Donauab­
schnitts von den bronzezeitlichen Völkern hauptsäch­
lich für Bestattung benutzt wurde. Dabei spielte es 
wahrscheinlich eine bedeutende Rolle, dass die in den 
70er Jahren des 19. Jahrhunderts in der Gemarkung 
von Tököl freigelegten ältesten bronzezeitlichen 
Funde in Gräberfeldern vorkamen1 bzw auch die seit 
Anfang des vorigen Jahrhundertes in Museen, in 
erster Linie im Ungarischen Nationalmuseum, 
abgelieferten zahlreichen Funde zu Grabkomplexen 
gehörten. Die in den letzten Jahrzehnten auf die 
nördliche Hälfte der Insel beschränkten intensiven 
Forschungen bewiesen aber, dass man zumindest hin­
sichtlich der Frühbronzezeit unbedingt auch mit 
größeren Siedlungen rechnen darf.2 

In der vorgeschichtlichen Sammlung des Ungari­
schen Nationalmuseums befinden sich mehrere 
bronzezeitliche Gegenstände, bei denen als Fundort 
das im nördlichen Teil der Csepel-Insel liegende Szi­
getszentmiklós und seine Umgebung angegeben 
wurden. Ein Großteil dieser alten Funde gelangte 
durch Kauf bzw als Geschenk ins Museum. Dem­
gemäß erhoben sich häufig auch dann noch Zweifel 
bezüglich der Zusammengehörigkeit der Funde und 
Identifizierung ihrer Fundorte, wenn man auf die 
Fundumstände im Inventarbuch hinwies. Ein kleiner 
Teil der bewertbaren frühbronzezeitlichen Funde mit 
Quellenwert wurde früher schon von István Bona 
und Rózsa Kalicz-Schreiber publiziert.3 Einige Funde 
der mittelbronzezeitlichen Vatya-Kultur veröffent­
liche ich nachstehend. Die restlichen ins Ungarische 
Nationalmuseum gelangten unpublizierten Funde 
aus der Umgebung von Szigetszentmiklós (über­
wiegend Gefäßbruchstücke) dienen nur mehr mit 
topographischen Informationen. Doch mit der ge­
nauen Bestimmung ihrer Fundorte - wenn das 
möglich ist - können sie zur Klärung des Verbrei­
tungsgebiets der einzelnen bronzezeitlichen Kultu­
ren beitragen (Abb. 2j.4 

1 Das Gräberfeld von Tököl wurde neulich von Rózsa Kalicz-Schrei­
ber bearbeitet und bewertet. KALICZ-SCHREIBER 1975. 

2 ENDRÓDI 1992; KALICZ-SCHREIBER 1997. 183. 
3 BONA 1963.13,17-18, PL VII, 1-10, PI. XIV1-12,17-18, PI. XVI, 7-8; 

KALICZ-SCHREIBER 1997.178, 5. kép. 

Die frühesten Funde - Urnen und ein kleines ver­
ziertes Hängegefäß - wurden im Jahr 1891 ins Muse­
um gebracht. Diese Funde gingen leider verloren. 
Nur die mit Fotos illustrierte Mitteilung von Ferenc 
Tompa beweist, dass es hier um Gefäße der Vatya-
Kultur gehen dürfte.5 Als Fundort bestimmte er die 
staatliche Arbeitersiedlung Wekerle in der Nähe des 
Westufers der Csepel-Insel (Háros-dűlő), 2 km nörd­
lich vom Funkturm Lakihegy In dieser Umgebung 
kamen ab den 30 er Jahren des 20. Jahrhundertes bei 
an den Bauarbeiten an der Siedlung mehrere Gegen­
stände zutage. Aufgrund der Besichtigungsberichte 
und Beschreibungen im Inventarbuch waren dies 
Grabfunde und gehörten zum Nachlass der Nagyrév­
und Vatya-Kultur (Abb. 4. II).6 Ebenfalls zu Nagyrév-
Gräbern gehörten die meisten Gefäße, die südlich 
von dem oben behandelten Gebiet, auf der rechten 
Seite der vom Funkturm Lakihegy nach Csepel füh­
renden Landstraße in einer Sandgrube gefunden 
wurden. Der Schenker erwähnte auch Bronzegegen­
stände.7 

Auch vom Uferabschnitt Háros, in der Nähe des 
Hauptbettes der Donau, gelangten einige Funde der 
frühbronzezeitlichen Glockenbecherkultur ins Muse­
um. 1935 und 1938 wurden bei den Bauarbeiten am 
Wasserwerk der Arbeitersiedlung Wekerle, angeblich 

4 Die Identifizierung der Fundorte stießen in mehreren Hinsichten 
auf Schwierigkeiten. Einerseits gehören einige Gebiete der west­
lichen Uferstrecke (Háros) heute schon zu Budapest-Csepel, 
andererseits existieren die Fluren und Gebäude, mit Hilfe deren 
die Fundplätze näher bestimmt wurden, in vielen Fällen nicht 
mehr, bzw wurden die gegebenen Gelände wieder bebaut. Da 
zahlreiche Wasserwerke an beiden Ufern der Insel zu finden sind, 
diente auch diese Bezeichnung in sich als keine Information. 
Trotzdem gelang es mir, die annehmbare topographische Stelle 
von einigen Fundorten zu klären. Dabei waren mir die Aufzeich­
nungen und Karten in der Datei behilflich und nicht zuletzt der 
Archäolog Attila Hegedűs (Ráckeve, Árpád-Museum), dem ich 
mich auch diesmal bedanke. Die endgültige Aufnahme der Fund­
stellen wird nach der Auswertung aller, dieses Territorium betref­
fenden topographischen Angaben möglich. UNM Datei: 61.Sz.L; 
XIII. 328/1963.; XIV 185/1969.; XIX. 349/1968; 161Sz.III.; XIX. 
262/1969. 

s TOMPA 1936. Taf. 23,16; TOMPA 1942. 60. 
6 UNM, Vorgeschichtliche Sammlung, Inv Nr.: 12.1930.1-5. 
7 UNM, Vorgeschichtliche Sammlung, Inv. Nr.: 29.1948.1-4.; 30.1948. 

In seiner Arbeit über die Bestattungen der Nagyrév-Kultur 
knüpfte István Bona die obigen Inventarnummern an die Funde 
eines anderen Fundplatzes (zum einstigen Hugzeugwerk Duna 
führende Straße) 
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in Gräbern, Gefäße gefunden. Ágnes Sós legte an­
läßlich einer Rettungsgrabung an demselben Uferab­
schnitt ebenfalls ein Urnengrab der Glockenbecher-
kultur frei.8 Im Falle der südlich davon, westlich des 
Funkturmes Lakihegy, gesammelten Keramikbruch­
stücke der Glockenbecherkultur konnte man nicht 
entscheiden, ob es Grab- oder Siedlungsfunde sind.9 

Anfang der 60er Jahre wurde das Material der bis 
dahin bekannt gewordenen Gräberfelder der Nagy-
rév-Kultur von István Bona zusammengefasst und 
systematisiert. Er behandelte die Funde nach den 
räumlichen und zeitlichen Gruppen der Nagyrév-
Kultur (Ökörhalom-, Kőtörés-, Szigetszentmiklós-
und Kulcs-Phase). Anschließend sammelte und ver­
öffentlichte er einen Teil der von Szigetszentmiklós in 
das Ungarische Nationalmuseum gelangten Funde. 
Einer der bekanntesten und am meisten zitierten 
Fundort ist der beim Kilometerstein 7, an der zur 
ehemaligen Flugzeugfabrik Duna führenden Straße, 
gelegene Fundort, der sich im Gegegensatz zu den 
früheren Meinungen nicht näher zum östlichen 
Soroksárer, sondern zum westlichen großen Donau­
arm befand.10 Den kleineren Teil der hier zum Vor­
schein gelangten Funde setzte der Verfasser in die 
frühe (Ökörhalom-) Phase der Nagyrév-Kultur, wäh­
rend er die anderen der klassischen Periode (Sziget-
szentmiklós-Phase) zuordnete. Mit Hilfe der letz­
teren Funde konnten fünf Brandgräber identifiziert 
werden. Dazu trugen in hohem Maße die Grabbe­
schreibungen und Fotos von János Banner bei, der 
die Veröffentlichung des Gräberfeldes beabsichtigte, 
das Material dann aber zur Verfügung stellte.11 Die 
Gefäße, die 1908 und 1944 ohne genauere Fundort­
bestimmung von Szigetszentmiklós in das Unga­
rische Nationalmuseum gelangten, wurden vom 
Verfasser ebenfalls zum Nachlass der Nagyrév-Kul­
tur attributiert.12 

Dazu gibt es in der vorgeschichtlichen Sammlung 
mehrere aus Szigetszentmiklós stammende Gegen­
stände, die im Gegensatz zu den Bisherigen in der 
östlichen Hälfte der Csepel-Insel, nahe dem Soroksá­
rer Donauarn ans Licht kamen. Südlich von Sziget­
szentmiklós, im Großen und Ganzen auf gleicher 
Linie mit den früh- und mittelbronzezeitlichen Grä­
berfeldern von Tököl, liegt das in Alsóbucka entdeck-

8 UNM, Vorgeschichtliche Sammlung, Inv Nr.: 40.1935.1-6.; 
1.1948.29.; 54.42.18-22. 

9 UNM, Vorgeschichtliche Sammlung, Inv Nr.: 46.1975.1-4. 
10 Nach der Meinung von Attila Hegedűs (Ráckeve, Árpád-Muse-

um) hatte das einstige Flugzeugwerk Duna mehrere Abteilun­
gen, und der erwähnte Fundort lag wahrscheinlich an einer von 
Szigetszentmiklós weiter entfernt liegenden Stelle. UNM, 
Vorgeschichtliche Sammlung, Inv. Nr.: 11948.1-28. 

" BONA 1963. 13, 17-18, PI. VII, 5-10, PI. XIV 1-5, 7-13, PI. XV 1-12, 
17-18. 

12 BONA 1963. PL XIV 8, PI. XVI, 7-9. 

te Gräberfeld der Glockenbecherkultur. Die im Jahre 
1968 bei Erdentnahme unerwartet zum Vorschein ge­
kommenen Gräber legte Pál Patay anläßlich einer Ret­
tungsgrabung frei, und Rózsa Kalicz-Schreiber veröf­
fentlichte die schönen Glockenbecher mit charakteris­
tischer Verzierung, als sie die Bestattungen der Glo­
ckenbecherkultur in der östlichen Hälfte der Csepel-
Insel zusammenfaßte.13 Einige in der nördlichen Ge­
markung der Stadt, in der Nyilas-dűlő (Gehöft von P 
Szabó) gefundene und von István Bona publizierte 
Keramikbeigaben vertreten die Ökörhalom-Phase der 
Nagyrév-Kultur.14 

Dem Obengesagten ist leicht zu entnehmen, dass 
die aus der Umgebung von Szigetszentmiklós meist 
zufällig ins Ungarische Nationalmuseum gelangten 
alten Funde überwiegend frühbronzezeitlich sind 
und aus den Bestattungen der Glockenbecher- und 
Nagyrév-Kultur stammen, sowie dass der Nachlass 
der mittelbronzezeitlichen Vatya-Kultur viel seltener 
vorkam (Abb. 1). Das kann natürlich auch mit dem 
zufälligen Vorkommen bzw. den nicht bewussten 
oder geplanten Freilegungen zusammenhängen. 
Sieht man sich jedoch die - in erster Linie auf die 
nördliche Hälfte der Csepel-Insel begrenzten - groß­
angelegten Freilegungen der letzten Jahrzehnte an, 
wird man etwas Ähnliches vorfinden. Die bei den 
kleineren Grabungen bzw. zahlreichen Rettungs­
grabungen zutage geförderten, überwiegend der 
Glockenbecherkultur angehörenden Funde verifizie­
ren, dass dieses Gebiet, zumindest aber die Ufer­
streifen, von den frühbronzezeitlichen Völkern viel 
intensiver benutzt wurde als in der Mittelbronzezeit 
zur Zeit der Vatya-Kultur.15 

Abgesehen vom Gräberfeld Tököl und den oben 
erwähnten wenigen Funden aus der Umgebung von 
H áros (Umgebung der Wekerle-Siedlung) ist meiner 
jetzigen Kenntnis nach im behandelten Gebiet nur 
ein einziger bedeutender Fundort der Vatya-Kultur 
bekannt. Und zwar ein Gräberfeld, das in der nörd­
lichen Gemarkung von Szigetszentmiklós, in der Flur 
Felsőtag, zum Vorschein kam. Im vorliegenden 
Beitrag behandle ich die ins Ungarische Nationalmu­
seum gelangten Vatya-Funde, die unter der Fundort­
bestimmung „aus der Gemarkung von Szigetszent­
miklós" bekannt wurden, absichtlich an letzter Stelle. 
Obwohl die Fundumstände und Zugehörigkeit dieser 
Gegenstände recht ungewiss sind, kann man mit 
großer Wahrscheinlichkeit annehmen, dass sie aus ei-

« BONA 1963. PI. VII, 1-4. 
14 KALICZ-SCHREIBER 1997. 5. kép. 
15 Es ist zu bemerken, daß ein bedeutender Anteil der an ver­

schiedenen Rettungsgrabungen freigelegten, in das Historische 
Museum, Budapest gelieferten Funde noch unpubliziert ist. 
Deshalb ist es nach der Bearbeitung dieser Funde vorstellbar, daß 
sich das Bild verändern wird und auch die Zahl der Fundstellen 
der Vatya-Kultur größer wird. 
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nem Grab (aus mehreren Gräbern?) des in Felsőtag 
entdeckten großen Gräberfeldes stammen.16 

BESCHREIBUNG DER FUNDE: 
1. Napf mit ausladendem Rand, geschweiftem Hals 

und leicht länglichem Körper. Der Bandhenkel 
schließt sich dem Rand an und überbrückt den Hals. 
Unverziert, grau. H: 7,8 cm, Rdm: 7 cm, Bdm: 3,7 cm 
(Abb. 2. 1). 

2. Bronzedolch mit Griffplatte. Auf der ovalen, 
leicht eckigen Griffplatte sind drei Niete zu sehen. In 
der Mitte der Klinge läuft eine kantenartige Längs­
rippe. Auf der einen Seite ist die Klinge fragmentiert. 
L: 12,7 cm, max. Br: 4,7 cm (Abb, 4. 1). 

3. Bronzenadel mit großem, eingerolltem Schau­
felkopf und mit langem Stiel. Die Ränder des Kopf­
teils sind beschädigt. L: 19,9 cm (Abb. 3. 1). 

4. Bronzeanhänger. Zwei halbmondförmige Anhän­
ger mit offenem und eingerolltem Ende. Wahrschein­
lich gegossene Exemplare. H: 4,9 cm, 4,6 cm, Br: 4,1 
cm, 3,7 cm (Abb. 3. 2-3). 

5. Bronzeanhänger. Herzförmiger Blechanhänger 
mit eingerolltem Ende. Verziert: an den Rändern um­
laufend punzierte Verzierung, auf der waagerechten 
Mittelachse drei von hinten ausgedrückte Buckel, zu 
denen ein vierter Buckel auf der senkrechten Mit­
telachse kommt. H: 5 cm, Br: 5,3 cm (Abb. 3. 4). 

6. Bruchstück eines Bronzeanhängers. Fragment 
eines aus Draht ovalen Querschnitt gebogenen Bril-
lenspiralanhängers. Durchm.: 1,7 x 1,75 cm (Abb. 2. 
13). 

7. Bruchstück eines Bronzehalsringes mit rundem 
Querschnitt. Massiv, verjüngt sich nach dem einen 
Ende. L: 3,4 cm, Durchm.: 0,6 cm (Abb. 2. 14). 

8. Bronzespiralperle. Aus einem Draht mit rundem 
Querschnitt gewickelt. L: 1 cm, Durchm.: 0,4 cm (Abb. 
2. 12). 

9. Bronzebleche mit eingerolltem Rand und ihre 
Fragmente. Sie sind trapezförmig oder haben paral­
lele Seiten. Die Ränder wurden eingerollt (Abb. 2. 
15-18, Abb. 4. 2-5). Der Rand eines der Bleche wurde 
doppelt eingerollt. 

10. Bronzeknöpfe aus Blech. Kalottenförmige Exem­
plare. Beide Ränder durchlocht. Durchm.: 1,3-2,7 cm 
(Abb. 2. 2-11). 

16 UNM, Vorgeschichtliche Sammlung, Inv. Nr.: 2001.3.1-16. Nicht 
nur die Fundumstände, sondern auch die Umstände ihres Gera-
tens in das Museum sind ungewiß. Sie befanden sich mit der 
erwähnten Fundortbenennung in der archäologischen Sammlung 
uninventarisiert in einer Schachtel, in der auch eine, Aschen 
enthaltende Tüte mit der Handschrift von Amália Mozsolics lag. 
Heute können wir nur annehmen, daß diese Funde mehrere 
Jahre vorher von Amália Mozsolics übernommen wurden, und 
sie - heute schon aus nicht klarem Grund - in der archäologis­
chen Sammlung „Verlagen". 

11. Bronzeblechröhrchen. Es ist nicht auszuschlie­
ßen, dass es Bruchstücke von Blechen mit eingeroll­
tem Rand sind. L: 2,5-5,6 cm (Abb. 4. 6-8). 

12. Knochennadel und ein Bruchstück. Aus Vogel­
bein geschliffene Exemplare mit sich verjüngenden 
Enden. Der unbeschädigte Fund wurde oben durch­
locht. L: 8,1 cm bzw. 3,4 cm (Abb. 4. 9-10). 

Trotz der ungewissen Zusammengehörigkeit kann 
das behandelte Fundmaterial schon auf den ersten 
Blick gut datiert werden, und seine kulturelle Lage ist 
eindeutig bestimmbar. Sowohl das Gefäß als auch die 
einzelnen Bronzegegenstände passen ihrem Typ nach 
in das Fundmaterial der frühen Phase der Vatya-Kul­
tur. Außer den um die Funde platzierten mensch­
lichen Aschen sprechen auch die Vielfalt und Menge 
der Bronzegegenstände dafür, dass es sich da um ein 
Grab oder vielleicht mehrere Gräber handelt. 

Einer der am häufigsten vorkommenden Grabfunde 
der frühen Vatya-Kultur ist der kleine Trinknapf. Diese 
einhenkeligen, schlankeren oder bauchigeren Gefäße, 
meist von gleicher Größe und mit S-Prof il, sind beina­
he in allen Bestattungen anzutreffen. Obwohl diese 
unverzierte Napfform in erster Linie unter den Grab­
funden der frühen Vatya-Kultur vorkommt, taucht sie 
manchmal bereits in den Bestattungen der späten 
Nagyrév-Kultur auf, natürlich in Begleitung von 
charakteristischen Nagyrév-Krügen.17 Die besten Pa­
rallelen des jetzt veröffentlichten Napfes sind aus dem 
Fundmaterial der Gräberfelder von Kulcs, Ercsi, Duna­
újváros18 und den in Szigetszentmiklós-Felsőtag auf­
gedeckten Gräbern der Vatya-Kultur bekannt.19 

Mit Ausnahme des Bronzedolches repräsentieren 
die behandelten Bronzegegenstände die Schmuck-
und Trachtmode der Ende der Früh- und Anfang der 
Mittelbronzezeit im mittleren Donaugebiet lebenden 
Völker. Ein Teil der zur Halskette bzw. zum Brust-
und Kopfschmuck gehörenden oder vielleicht zur 
Dekoration der Bekleidung dienenden Bronzefunde, 
wie das Bronzespiralröhrchen (Perle) (Abb. 2. 12) oder 
die Bronzeblechknöpfe (Abb. 2. 1-11), sind allgemeine 
Produkte des bronzezeitlichen Metallgewerbes und 
können weder an Kulturen noch an Epochen 
geknüpft werden. Zugleich haben sich in den letzten 
Jahren die authentischen Angaben über ihre Rolle bei 
der Tracht glücklicherweise. In Solt-Szőlőhegy fand 
man in einem gestörten Grab Bronzeschmucksachen 
auf dem Schädel. Unter den trapezförmigen, in zwei 
Reihen angeordneten Blechen mit gerolltem Rand 
lagen Bronzespiralröhrchen. Die andere, ebenfalls auf 

17 KALICZ-SCHREIBEK 1995. 30. t. 4, 40. t. 7; VICZE 2001. PI. 2, 6; BONA 
1960. PI. II. 6. 

18 BONA 1975. Tf. 1, 4, Taf. 3, 5, Taf. 4, 3; BANDI 1965-1966. PI. II, 3, 
Taf.. III, 4-5; VICZE 2001. PI. 47, 6, PI. 57, 4. 

« KALICZ-SCHREIBER 1995. 62. t. 3, 64. t. 3, 74. t. 2. 
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dem Schädel gefundene Kopfzierde wurde aus einem 
Grab des Gräberfeldes von Kápolnásnyék bekannt. 
Auch in diesem Grab fand man die trapezförmigen 
Bronzebleche in mehreren Reihen vor, sie wurden 
aber durch waagrecht liegende panflötenförmige 
Bleche gegliedert. Die zum Vorschein gelangten Ge­
fäßbeigaben datieren beide Bestattungen in die Über­
gangsperiode zwischen der späten Kisapostag- und 
der Vatya-Kultur.20 

Zur Benutzungsweise der Bronzespiralröhrchen 
bzw der Halskette liefern die Exemplare des Schmuck­
fundes von Tata neue Angaben. In dem 1991 ge­
borgenen Schatzfund der Kultur der Inkrustierten Ke­
ramik gab es unter den zahlreichen herzförmigen Bron­
zeanhängern zwei Exemplare, bei denen die durch­
gefädelten Spiralröhrchen an ihrer ursprünglichen 
Stelle lagen.21 

Auch die viereckigen oder trapezförmigen Bronze­
bleche mit gerolltem Rand sind unerläßliche Beigaben 
in den Gräbern der frühen Vatya-Kultur (Abb. 2. 
15-18). Zahlreiche Exemplare kamen in den Gräberfel­
dern von Dunakeszi, Kulcs, Bölcske, Dunaújváros und 
Szigetszentmiklós zutage,22 aber auch in den Bestat­
tungen der Kisapostag-Kultur sind sie von ähnlicher 
Häufigkeit.23 Die frühesten Stücke kennen wir vom 
Fundmaterial der späten Nagyrév-Kultur.24 Ihre 
Benutzung wurde oben behandelt. Als Vorläufer kön­
nen vielleicht die aus den Gräbern der frühbronze-
zeitlichen Maros-Kultur bekannten, aus kurzen 
Bronzebändern gefertigten Diademe betrachtet wer­
den.25 Die zur Zeit der Vatya-Kultur verbreiteten 
Exemplare sind vermutlich Produkte der lokalen, ent­
lang der Donau tätigen Metallhandwerker, die sie un­
ter dem Einfluss der Marosgegend herzustellen be­
gannen. 

Die im vorliegenden Beitrag vorgestellten 
Bronzeanhänger, unter ihnen ein Bruchstück, vertre­
ten drei Typen. Der Brillenspiralanhänger (Abb. 2. 13) 
repräsentiert den ältesten lokalen Schmucktyp, der 
am längsten in Mode war. Im Karpatenbecken tauch­
te er in den ältesten Gräberfeldern der Marosgegend 
(Óbéba, Pitvaros) das erste Mal auf,26 und von da an 

20 Das Fundmaterial beider Bestattungen ist noch unpubliziert. Die 
Informationen erhielt ich vor einigen Jahren von Ágnes Somo-
gyvári und Béla Jungbert, wofür ich mich auch diesmal bedanke. 
Das urprüngliche Foto und die Funde des Grabes von Kápolnás­
nyék sind in der ständigen Ausstellung des István-Király-Muse-
ums in Székesfehérvár zu sehen. SZATHMÁRI 1996. 80, Anm. 43. 

21 CSEH 1997. 95, 2. t. unten. 

22 BONA 1975. Taf. 13, 1-7, Taf. 16, 1-9, Taf. 17, 1-3, Taf. 22, 16; 

KALICZ-SCHREIBEK 1995. 43. t. 6a, 44. 1.1; SZATHMÁRI 1996. Fig. 2, 

4-11, Fig. 3, 22-29, Fig. 5, 44-51; ViczE 2001. PI. 12, \ PL 76, 6, PI. 
94,1. 

23 S Z A T H M Á R I 1983. Taf. I I I , 2 , 1 4 - 1 6 , Taf. I V 1 3 - 1 4 , Taf. V I , 36-38. 

25 BONA 1975. Taf. 122,1-8, Taf. 123,13.24 BONA 1960. PI. VII, 5-12; 

KALICZ-SCHREIBER 1995. 26. t. 5a. 

26 BONA 1965. PI. IV 9, PI. VIII, 8. 

wurde dieser Typ kontinuierlich hergestellt und be­
nutzt. Zahlreiche Exemplare sind in den Gräbern der 
Kisapostag- und Vatya-Kultur bekannt.27 Die wenigen 
Stücke, die am Oberlauf der Donau zum Vorschein 
kamen, sind nach Meinung der Forscher der Vermitt­
lerrolle der Kisapostag- und Vatya-Kultur zuzuschrei­
ben.28 

Die herzförmigen Blechanhänger (Abb. 3. 4) und die 
halbmondförmigen Anhänger (Abb. 3. 2-3) kommen 
in den Gräbern sehr häufig zusammen vor. Die herz­
förmigen Anhänger wurden jeweils aus Blech aus­
geschnitten und mit Punzierung oder von hinten 
ausgetriebenen kleinen Buckeln verziert. Das mo­
mentan früheste Exemplar dieses Typs ist aus der 
Kisapotag-Kultur in der Übergangsperiode von der 
frühen zur mittleren Bronzezeit bekannt: Es kam im 
Urnengrab 480 des in Dunaújváros freigelegten großen 
bronzezeitlichen Gräberfeldes ans Licht.29 Obwohl die 
Bevölkerung im Mündungsgebiet Theiß-Maros (Ma­
ros-Kultur) die herzförmigen Anhänger benutzte, war 
dieser Schmucktyp in der Vatya-Kultur am belieb­
testen. Sowohl die verzierten als auch die unver-
zierten Stücke sind fast an allen Fundorten der Phase 
I und II dieser Kultur anzutreffen (Kisapostag, Du­
naújváros, Szigetszentmiklós, Újhartyán-Vatya). 3° Die 
Verbreitung und Benutzung dieses Anhängertyps ist 
in so hohem Maße mit der Vatya-Kultur verknüpft, 
dass man dort auf jeden Fall mit der Existenz des 
lokalen Metallgewerbes rechnen muss. Die benach­
barte Kultur der Inkrustierten Keramik übernahm die 
Mode bzw. Erzeugung dieses Schmucktyps mit gro­
ßer Wahrscheinlichkeit von ihnen.31 Die jüngeren Vari­
anten der behandelten Schmuckgegenstände werden 
von den in den Hortfunden des Koszider-Typs vork­
ommenden, vom Ende der Mittelbronzezeit stam­
menden Stücken vertreten (Ipolygegend, Bárca).32 We­
gen ihrer Seltenheit sind zwei große, verzierte, herz­
förmige Goldanhänger von unbekanntem Fundort er­
wähnenswert. Dies sind die schönsten Vertreter die­
ses mittelbronzezeitlichen Schmucktyps.33 

Wie der oben behandelte Anhänger gehören auch 
die halbmondförmigen Bronzeanhänger (Abb. 3,2-3) zu 
den typischen Schmuckgegenständen vom Ende der 
frühen und Anfang der mittleren Bronzezeit. Ihr Ge­
brauch und ihre Herstellung sind ebenfalls an die 
Kisapostag- und Vatya-Kultur zu binden. Diese Gegen­
stände sind im Allgemeinen offene Exemplare, es gibt 

27 B O N A 1975 . 4 9 , 54 , Taf. 17, 4 , Taf. 1 6 , 1 2 - 1 3 ; S Z A T H M Á R I 1983. Taf. 

VI, 2, Taf. VII, 2-3; KAUCZ-SCHREIBER 1995. 43. t. 5a, 44. t. 1. 

28 SCHUBERT 1973. 76-77. 

» SZATHMÁRI 1983. Taf. IV 3. 
30 Mozsoucs 1942. Taf. I, 42^3 , 86; BONA 1975. Taf. 34, 22, Taf. 35, 

6; KALICZ-SCHREIBER 1995. 65. t. 5; VICZE 2001 PL 20,1, PL 60, 6. 
31 MOZSOLICS 1967. Taf. 24,17-19; G E H 1997.100. 2. t. 
32 FURMANEK 1980.15, Taf. 5,103, Taf. 6,112-113. 
33 BONA 1987. 69-70; KOVÁCS 1999 42^3 , Abb. 19. 
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aber auch einige, deren Enden aufeinander gedrückt 
wurden.34 Die Anhänger mit dickerem Querschnitt 
wurden wahrscheinlich nicht aus dünnem Bronzeblech 
ausgeschnitten, sondern gegossen. Ein gutes Beispiele 
dafür ist die Gussform der beiden halbmondförmigen 
Anhänger ais dem Urnengrab 960 von Dunaújváros.35 

Außerhalb des Verbreitungsgebietes der erwähnten 
Kulturen36 kommt dieser Anhängertyp noch im Nach-
lass der Kultur der Inkrustierten Keramik vor, wo er 
für einen Import gehalten werden kann.37 

Unter den bekannt gewordenen Funden ist auch das 
Fragment eines Bronzehalsrings (Abb. 2. 14). Auf seine 
Form kann man leider nur auf Grund der anderswo 
freigelegten Funde ähnlichen Alters schließen. Das aus 
nicht zu dickem Bronzedraht gefertigte Halsgeschmei­
de entstand im Allgemeinen mit den charakteristischen, 
ein wenig abgeplatteten Enden, die fast immer ein­
gerollt wurden. Dieser Schmucktyp, der sich in einem 
recht großem Gebiet verbreitete, war in mehreren 
Epochen zahlreicher bronzezeitlicher Kulturen beliebt. 
Er ist von mehreren Gräberfeldern der Vatya-Kultur 
(Kulcs, Dunaújváros, Szigetszentmiklós),38 aber spora­
disch auch in der nordöstlich benachbarten Hatvan-Kul-
tur bekannt.39 Im Westen taucht dieser Gegenstandstyp 
unter den Funden der Kultur der transdanubischen 
Inkrustierten Keramik40 und in immer größerer Zahl in 
der Gáta-Kultur41 auf, doch die größte Menge wurde im 
weiten Gebiet der Aunjetitz-Kultur registriert.42 Nach 
Südosten waren die Herstellung und Benutzung der 
Halsringe mit eingerolltem Ende nur in der Maros-Kul-
tur verbreitet.43 Nach dem heutigen Stand der For­
schung gab es in zwei Gebieten eine stärkere Konzen­
tration der behandelten Halsringe, nämlich einerseits in 
der Marosgegend, die hauptsächlich das Verbrei­
tungszentrum der Metallgegenstände südlicher Her­
kunft war, und andererseits im Gebiet der Aunjetitz-
Kultur, wo in den großen Werkstätten vorwiegend die 
typischen Produkte des mitteleuropäischen Metallge­
werbes hergestellt und von hier verbreitet wurden. 
Während in der Hatvan- und Gáta-Kultur sowie in der 
Kultur der Inkrustierten Gefäße vor allem die mittel­
europäischen Halsringe in Gebrauch waren, trifft man 
im Nachlassmaterial der Kisapostag- und Vatya-Kultur 

» BONA 1975. Taf. 26,16; KALICZ-SCHREIBER 1995. 45, 46. t. lb, 71. t. 
4a. 

35 MOZSOLICS 1967. 87. Taf. 19,1-2; VICZE 2001. PL 61, 2. 
* MOZSOLICS 1942. I. t. 87, III. t. 2; BONA 1975. Taf. 14, 5, Taf. 18, 1, 

Taf. 21, 12, Taf. 23, 2-3, 8-9; SZATHMÁRI 1983. Taf. 2, 24; 
KALICZ-SCHREIBER 1995. 47. t. 4b, 49. t. 2b. 

37 MOZSOLICS 1967. 87. Taf. 29, 7-12, Taf. 33,1-10. 
38 BONA 1 9 7 5 . Taf. 1 7 , 2 2 , Taf. 18, 9 , Taf. 2 3 , 1, Taf. 2 7 , 16; 

KALICZ-SCHREIBER 1995. 46. t. la, 47. t. la. 
39 KALICZ 1968.163, Typ 37/1, Taf. 119,1; BONA 1975. 283, Taf. 271, 4. 
4(» BONA 1975. 283; CSEH 1997. 1. t. 
41 BONA 1975. 283, Taf. 275, 4, Taf. 276, 5-6, Taf. 280, 11. 
42 SCHUBERT 1973. 78-79. 
« BONA 1975. 283, Taf. 118, 9. 

die Erzeugnisse beider metallurgischer Zentren an. Es 
ist aber wahrscheinlich, dass Ende der frühen und 
Anfang der mittleren Bronzezeit noch die in die Maros­
gegend gerichteten Handelsbeziehungen dominierten, 
während die mitteleuropäischen Beziehungen erst zur 
Zeit der späteren Vatya-Kultur erstarkten.44 

Die Schaufelkopfnadeln (Abb. 3. 1) sind eher für 
Trachtbestandteile denn für Schmuck zu halten. Der 
Stiel der großen, aus fast rechteckigem Blech ausge­
schnittenen Nadel mit länglichem Kopf wurde leicht 
gebogen. Nach Meinung von Rózsa Kalicz-Schreiber 
könnte diese Erscheinung bei der bronzezeitlichen 
Tracht auch die Regel gewesen sein, da ähnliche 
Exemplare häufig vorkommen.45 Dieser Nadeltyp ist 
ein charakteristisches Produkt der lokalen Vatya-Kul­
tur. Er verbreitete sich zwischen engen Zeitgrenzen in 
einem relativ kleinen Gebiet: Ende der frühen Periode 
der Vatya-Kultur taucht dieser Gegenstandstyp auf 
und verschwindet bereits in der jüngeren Periode 
dieser Kultur wieder. Schöne Parallelen zu dem im 
Ungarischen Nationalmuseum aufbewahrten Exem­
plar sind aus Kisapostag, Szigetszentmiklós-Felsőtag 
und dem Hortfund von Ercsi bekannt. Im Urnengrab 
220 von Dunaújváros kam ein reich verziertes Exem­
plar zum Vorschein.46 Es ist nicht ganz undenkbar, 
dass die Nadeln mit schmalerem und kleinerem rud-
erförmigem Kopf, deren älteste Vertreter man im 
spät-Nagyrev-zeitlichen Grab des Gräberfeldes von 
Kulcs47 und im Kisapostag-zeitlichen Grab des Grä­
berfeldes von Dunaújváros48 fand, als typologische 
Vorläufer der Schaufelkopfnadeln gedient haben. 

Unter den Funden, die in der Gemarkung von 
Szigetszentmiklós zum Vorschein kamen, gibt es eine 
einzige Waffe, nämlich einen triangulären Bronze­
dolch mit abgerundeter, leicht viereckiger Griffplatte 
und drei Nieten (Abb. 4. 1). Dieser Fund vertritt einen 
Typ der im Karpatenbecken bekannten bronze­
zeitlichen Bronzedolche, der sich seit dem Anfang der 
Mittelbronzezeit verbreitete und in diesem Zeitraum 
in verschiedenen Varianten lange benutzt wurde. Von 
den frühesten frühbronzezeitlichen Varianten unserer 
Bronzedolche weicht der behandelte Dolch besonders 
in der Größe ab. Die Dolche der frühen Periode der 
Nagyrév-, Kisapostag- und Maros-Kultur sind we­
sentlich kleiner.49 Die besten Parallelen des Dolches 
von Szigetszentmiklós kennen wir von den Fund­
orten der II. Phase der Vatya-Kultur, und zwar ein 
Exemplar aus Grab 269 des Gräberfeldes „A" von 
Dunaújváros, einen Streufund von demselben Fund-
44MOZSOLICS 1967. 69-72; KALICZ-SCHREIBER 1995. 46-47. 
45 KALICZ-SCHREIBER 1995. 47. 
« MOZSOLICS 1942. VII. t. oben; MOZSOLICS 1967. 82, Taf. 2; BONA 

1975. Taf. 80, 4; KALICZ-SCHREIBER 1995. 46. t. le. 
4 7 MOZSOLICS 1942.1.1. 76, 79; BONA 1960. PI. VII. 21. 
4» SZATHMÁRI 1983. Taf. IV 2, Taf. X, 1. 
4 9 Zusammenfassend s. KOVÁCS 1973; SZATHMÁRI 1982. 98-100. 
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ort, ferner die Funde vom Gräberfeld in Pesterzsébet 
und in Ujhartyán-Vatya. 50 Auch in Szigetszentmik­
lós-Felsőtag kam das Bruchstück eines Bronzedolches 
vor, leider nicht im erschlossenen Teil des Gräber­
feldes, aber in dessen Areal. In dem beim Baumpflan­
zen gestörten Grab konnte man nur mehr die Bruch­
stücke einer Lanzenspitze und Fragmente eines stark 
zusammengeschmolzenen Dolches retten. Infolge 
dieser Deformierung ließ sich die Form des Dolches 
nicht mehr bestimmen. Soviel ist jedoch sicher, dass 
der Stiel ursprünglich mit zwei Nieten mit konischem 
Kopf am Klingenteil befestigt war. Auf Grund der 
Lanzenspitze mit Tülle datierte die Forscherin dieses 
Grab in die erste Hälfte, eventuell in die Mitte der 
Vatya-Kultur.51 

Nach der Untersuchung der vorgestellten Funde, die 
„in der Gemarkung von Szigetszentmiklós" zum 
Vorschein kamen und ins Ungarische Nationalmuseum 
gelangten, kann man sagen, dass alle Gegenstände den 
Funden vom Ende der Frühbronzezeit bzw vom 
Anfang der Mittelbronzezeit, d. h. dem Nachlass der 
älteren Periode der Vatya-Kultur, entsprechen. In 
besagtem Raum ist bis jetzt nur ein bronzezeitliches 
Gräberfeld bekannt, das im Großen und Ganzen in 
diese Zeitspanne datierbar ist: Dieses Gräberfeld mit 
111 Bestattungen befindet sich in der nördlichen 
Gemarkung (Felsőtag-dűlő) von Szigetszentmiklós, es 
wurde 1962 und 1963 von Rózsa Kalicz-Schreiber frei­
gelegt.52 Die Tatsache, das ein Gräberfeldteil mit so 
großer Gräberzahl zum ersten Mal im engeren Areal 
von Budapest authentisch erschlossen werden und 
zudem mit wesentlichen und neuen Informationen 
über die Übergangsperiode von der frühen zur mitt­
leren Bronzezeit dienen konnte, erhöht die Bedeutung 
dieser Ausgrabung noch. An dem Fundort ruhten die 
Bestatteten zweier aufeinander folgender Zeitalter: das 
Gräberfeld wurde in der späten Periode der Nagyrév-
Kultur (Kulcs-Phase) und in der frühen Periode der 
Vatya-Kultur (Vatya I-II) belegt. Obwohl die Beweise 
eines direkten Übergangs infolge der begrenzten 
Grabungsmöglichkeiten nicht eindeutig zu beobachten 
waren, ist aus einigen Angaben dennoch darauf zu 
schließen. Denn die Publikation macht deutlich, dass 
mehrere Gräber Funde enthielten, die dem Fundmate-
rial beider Kulturen zugeordnet werden können.53 

s« BONA 1975. Taf. 24,13-14,16, Taf. 34, 3-4. 
s1 KALICZ-SCHREIBER 1995. 48, 82. t. 5a, 5c, 5f. 
5 2 KALICZ-SCHREIBER 1995. 
53 KALICZ-SCHREIBER 1995. 49-51, P. Raczky (Hrsg.) Prähistorische 

Goldschätze aus dem Ungarischen Nationalmuseums. Bp., 1999. 

Damit komme ich zu den im Ungarischen National­
museum aufbewahrten Funden zurück. Nahezu alle 
Analogien sind aus den in Felsőtag freigelegten Vatya-
Gräbern bekannt. Der kleine Napf (Abb. 2. 1) scheint 
am ältesten zu sein. Wie man sehen konnte, tauchen 
annähernd gleiche Analogstücke - wenn auch seltener 
- schon in der späten Nagyrév-Periode auf. Dieser 
Napf typ ist eine beliebte Form der frühen Vatya-Kultur. 
Er verschwindet ab dem Ende der I. Vatya-Phase 
allmählich, und an seine Stelle tritt der typische Vatya-
Napf mit breitem Mund und niedrigem Schwerpunkt. 
Ein Napf dieses Typs gelangte in den 30er Jahren des 
20. Jahrhunderts vom westlichen Ufer der Csepel-Insel 
(Wekerle-Siedlung) ins Museum (Abb. 4. 11). Unter den 
Bronzefunden sind der herzförmige Anhänger (Abb. 3. 
4) und die Schaufelkopfnadel (Abb. 3. 1) charakteristis­
che Vatya-Produkte, wenngleich der Erstere schon in 
der Kisapostag-Kultur vorkommt. Etwa Anfang der II. 
Periode der Kultur verbreitet sich dieser Typ mit den 
Halsringen mitteleuropäischen Typs. Der jüngste der 
Funde scheint der Bronzedolch (Abb. 4. 1) zu sein, 
dessen beste Analogien man unter den Funden der II. 
Periode der Vatya-Kultur antrifft. Auf Grund des 
Gesagten bin ich der Meinung, dass die mit großer 
Wahrscheinlichkeit von Szigetszentmiklós-Felsőtag 
stammenden Funde aus mehreren (vermutlich aus 
zwei) Bestattungen des Gräberfeldes stammen. Wäh­
rend der Napf und einige Schmucksachen allgemeinen 
Typs (Bronzespiralperle, ein Teil der Bleche mit einge­
rolltem Ende, Knochennadel) in einem Grab der Über­
gangsphase oder der frühen Vatya-Kultur gefunden 
wurden, stammen die Schaufelkopfnadel und der 
Bronzedolch aus einer jüngeren, in die II. Periode der 
Vatya-Kultur zu datierenden, Bestattung. 

Das bronzezeitliche Gräberfeld von Szigetszent­
miklós, das nach der Meinung der Ausgräberin - wie 
auch andere Gräberfelder der Vatya-Kultur - aus 
mehreren hundert Gräbern hätte bestehen können, 
wurde ab der späten Periode der Frühbronzezeit an 
(Nagyrév-Kultur, Kulcs-Phase) bis zum Ende der I. 
Periode der Mittelbronzezeit (IL Phase der Vatya-
Kultur) belegt. Wo die dazugehörige Siedlung (oder 
die Siedlungen) lag, wissen wir noch nicht. Die 
Klärung dieser Frage ist Aufgabe der künftigen For­
schung. 
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UJABB ADATOK A VATYA KULTÚRA SZIGETSZENTMIKLOS KÖRNYÉKI LELETEIRŐL 

A Magyar Nemzeti Múzeum őskori gyűjteményében 
több olyan bronzkori tárgy található, melyek lelőhelye­
ként a Csepel-sziget északi részén fekvő Szigetszent­
miklós és annak környéke szerepel. Ezeknek a régi le­
leteknek a jó része vásárlás útján, illetve ajándékként 
jutott a múzeumba, így a lelőhelyük azonosításával, a 
leletek összetartozásával kapcsolatban még akkor is 
gyakran merülnek fel kétségek, ha a leltárkönyvi be­
jegyzésben történik utalás a megtalálás körülményei­
re. A forrásértékkel bíró, értékelhető kora bronzkori 
leletek egy töredékét Bóna István és Kalicz-Schreiber 
Rózsa már korábban publikálta. A középső bronzkori 
Vatya kultúra néhány leletét az alábbiakban teszem 
közzé. A Magyar Nemzeti Múzeumba bekerült többi 
Szigetszentmiklós környéki közöletlen lelet (főleg 
edénytöredék) már csak topográfiai információval 
szolgál, de előkerülési helyük pontosításával hozzájá­
rulnak az egyes bronzkori kultúrák elterjedési terüle­
teinek tisztázásához (1 kép). 

Bizonytalan körülmények között, de egyszerre ke­
rültek be a Magyar Nemzeti Múzeumba azok a 
bronzkori leletek, melyek „Szigetszentmiklós határá­
ból" lelőhely megjelöléssel szerepelnek a leltárkönyv­
ben. Az, hogy feltehetően sírleletekről van szó, azt a 
tárgyak mellett talált emberi hamvakon kívül a bronz­
leletek mennyisége és sokfélesége is valószínűsítette. 
Mind az edényt (2. kép 1), mind a bronztárgyakat (2. 
kép 2-18; 3. kép; 4. kép 1-10.) megvizsgálva, arra a kö­
vetkeztetésre jutottunk, hogy azok a kora bronzkor 
végi, középső bronzkor eleji időszakkal, pontosabban 
a Vatya kultúra idősebb periódusának emlékanyagá­
val egyezik meg. A tárgyalt térségből ez ideig egyet­
len olyan bronzkori temetőt ismerünk, mely nagyjá­
ból ezt az időszakot öleli fel, a Szigetszentmiklós 
északi határának (Felsőtag dűlő) közelében fekvő, 111 
sírós temetőt, melyet Kalicz-Schreiber Rózsa 

1962-1963-ban tárt fel. A bemutatott leletek hasonló 
párhuzamainak szinte mindegyike megtalálható a 
Felsőtagon feltárt Vatya sírokban! A legkorábbinak a 
kisbögre tűnik (2. kép 1), megközelítőleg megegyező 
példányai - ha ritkábban is -, de feltűnnek már a ké­
ső Nagyrév időszakban. Ez a bögre típus a korai 
Vatya fazekasság kedvelt formája, később, a Vatya I. 
fázis végétől fokozatosan eltűnik, és helyét a széle­
sebb szájú, alacsonyan ülő jellegzetes Vatya bögre 
foglalja el. Egy ilyen bögre került be az 1930-as évek­
ben a múzeumba a Csepel-sziget nyugati (Wekerle 
telep) partjáról (4. kép 11). A bronzleletek közül a szív 
alakú csüngő (3. kép 4), a lapát fejű tű (3. kép 1) jelleg­
zetesen Vatya produktumok, annak ellenére, hogy az 
előbbi már a Kisapostag kultúrában is jelen van. 
Nagyjából a Vatya kultúra II. periódusának elején ter­
jednek el a közép-európai eredetű nyakperecekkel 
együtt. A leletek között a bronztőr (4. kép 1) tűnik a 
legfiatalabbnak, a legjobb párhuzamait a Vatya kultú­
ra II. periódusához köthető leletek között találjuk 
meg. Az elmondottak alapján úgy vélem, hogy a nagy 
valószínűséggel Szigetszentmiklós-Felsőtagról beke­
rült leletek a temető több (talán két) sírjából származ­
nak. Míg a bögre és néhány általános ékszer (bronz 
spirálgyöngy pödrött végű lemezek egy része, csont-
tű) egy átmeneti, vagy egy egészen korai Vatya sírból, 
addig a lapát fejű tű, bronztőr egy fiatalabb, Vatya II. 
időszakhoz köthető temetkezésből származhatnak. 

A szigetszentmiklósi bronzkori temető, mely az 
ásató, Kalicz-Schreiber Rózsa szerint - más nagy 
Vatya temetőkhöz hasonlóan - akár több száz sírós is 
lehetett, a korai bronzkor késői időszakától kezdve 
(Nagyrév kultúra, kuksi fázis) a középső bronzkor I. 
periódusának végéig (Vatya II. fázis) volt használat­
ban. Az, hogy a hozzá tartozó telep (telepek) merre 
lehettek, annak kiderítése a jövő kutatási feladata lesz. 
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X Glockenbecher - Kultur 
0 Nagyrév - Kultur 

# Vatva - Kultur 

Abb. Í. Fundorte der im Ungarischen Nationalmuseum aufbewahrten bronzezeitlichen Funde aus der Umgebung von Szigetszentmiklós. 1. 
Háros-dűlő (Wekerle-Siedlung), 2. Lakihegy, 3. beim 7. Kilometerstein der zum einstigen Flugzeugwerk Duna führenden Straße, 4. Felsőtag, 5. Nyi­

las-dűlő, 6. Alsóbucka 
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Abb. 2. Aus der Gemarkung von Szigetszentmiklós 
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Abb. 3. Aus der Gemarkung von Szigetszentmiklós 
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Abb. 4.1-10. Aus der Gemarkung von Szigetszentmiklós, 11. Haros-dûlô (Wekerle-Siedlung) 
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