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1 MIROSLAV BUCHVALDEK

ZU DEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN BOHMEN, MAHREN UND
KARPATENBECKEN IN DER FRUHBRONZEZEIT

Die Bedeutung des kulturellen Milieus im Karpaten-
becken fiir die Entwicklung Mitteleuropas (im enge-
ren Sinne) seit dem Neolithikum bis zur Bronzezeit ist
allgemein bekannt und wird seit langem diskutiert.
Fir das Spitaneolithikum - in der ungarischen Termi-
nologie Frithbronzezeit - steht allerdings die Bedeu-
tung Karpatenbeckens aufler allem Zweifel. Vom
Standpunkt der tschechischen Archdologie handelt es
sich um zwei Grundprobleme: a) die Frage der Bezie-
hung der Kultur mit Schnurkeramik (SCHK) und der
Glockenbecherkultur (GBK) in Bshmen und Méhren
zum Kulturmilieu im Karpatenbecken, b) die Frage
der Entstehung der Aunjetitzer Kultur.

Auf dem Symposium in Budapest - Velem im ]J.
19771 wurde eine bestimmte Forschungsetappe ab-
geschlossen. Zugleich wurde dort der Bedarf erortert,
die bisher bekannten Funde zu verdffentlichen und
neue Studien auszuarbeiten, damit die kulturellen
und chronologischen Beziehungen im Karpatenbe-
cken und in den Nachbargebieten deutlicher werden
konnten. Obwohl seit dieser Zeit sowohl Funde, als
auch theoretische Betrachtungen und mehrere #C - Da-
ten publiziert wurden, sind einige Fragen nach wie
vor diskutabel. Meine Bemerkungen dazu fiihre ich in
folgenden kurzgefassten Thesen an.

1. Die Ausnutzungsmdglichkeiten der “C - Daten
sind sehr beschrénkt, weil die Kalibrationskurve im 3,
Jt. B.C. einen sehr ungiinstigen Verlauf aufweist (sog.
Wiggle - Bereiche), wenn wir schon von der kleinen
Anzahl der bisherigen #C - Daten absehen (z. B. ein
einziges Datum fiir die Maké-Kultur, kein Datum fiir
die GBK in Bshmen, keine Daten fiir die SCHK in
Méhren usw:).?

2. Was die Quantitit der bisherigen Funde anbe-
langt, ist sie immer noch unausgeglichen, weshalb die
Funde auch unterschiedlich représentativ sind. So
wurden wihrend der letzten 20 Jahre neue Verbrei-
tungsbereiche der schon bekannten Kulturen erfor-
scht und publiziert (z. B. Funde der Kultur Kosihy-
Caka-Maké in Mihren und in Osterreich, der SCHK
in Niederosterreich, der Bo$aca-Kultur in Bohmen).
Andererseits fehlen im Falle der Somogyvér-Vinkovci-
Kultur ausfithrlichere Versffentlichungen der grofe-
ren Grabungen (Nagyarpéad, Ilok u.a.).

1 FROHBRONZEZEIT 1981
2Letzte Zusammenstellung fiir das Karpatenbecken s. GOGALTAN
1999. 211-226, PL 1-20.

3. In den weiteren Bemerkungen sind verschiedene
Typen der Kriige bedeutsam, den ich meistens schon
frithe Aufmerksamkeit widmete: a) ,Dfevohosticer”
Krug (Abb. 1. 1-8), b) Krug vom balkanischen Typ
(Korper ist doppelkonisch! Abb. 2. 17), c) Krug vom
Somogyvérer Typ (Abb. 3. 9-12), d) Krug vom Okor-
halomer Typ A (Abb. 2. 8-9), e) Krug vom Okérhalo-
mer Typ B (Abb. 3. 1-4).

4. Einen ziemlich deutlichen Horizont in Mitteleu-
ropa bilden die Kulturen Rivna¢ - Kugelamphoren -
Cham - Jevigovice B - Bosaca - Kostolac ~ Vu¢edol -
Cotofeni - evtl. die dlteste Schnurkeramik in Bshmen
und Mihren (Ende um 28002700 B.C., weiter entwi-
ckelt sich im NW und N die SCHK, im S die Vuc¢edol-
Kultur).

5. Neue Impulse kommen in das Karpatenbecken,
wie die Mehrheit der Autoren annimmt, wahrschein-
lich vom Siiden. Als ihr Ergebnis ist die Kultur Kosi-
hy-Caka-Maké in Nordteil Karpatenbeckens und viel-
leicht auch der é&ltere Somogyvar-Vinkovci-Komplex
im stidlichen Transdanubien (Abb. 5) und in Slawo-
nien® anzusehen (der Inhalt des letzteren ist allerdings
nur ungeniigend bekannt).# In Méhren und in Boh-
men erscheinen in der SCHK wahrscheinlich fast gle-
ichzeitig grofle Amphoren, Drevohosticer Kriige
(Abb. 1. 1-8), eiformige Gefdlle mit verschiedenen
Knubben am Rande (meistens jedoch mit glattem Kor-
per), was vielleicht auf die Einfliisse eher aus dem
Kulturmilieu des Komplexes Kosihy-Caka-Maké zu-
riickzufihren ist. In dieser IIla - Phase der SCHK in
Maihren ist unklar, wer in SW Mihren lebte. In der
gleichen Zeit gelangten die SO - Impulse auch in die
SCHK in Niederssterreich (Traisental). Es scheint,
dass sich in dieser Zeit auch die Kupferschmuck-
stiicke in der SCHK verbreiteten (,Spiralrolichen” =
schraubenartig gewundene Lockenringe, Halsringe,
Armringe, Pfrieme u. a.).

6. Die ziemlich homogene Phase IIIb (einschl. IIlc)
der SCHK in M4hren, in der Kriige vom balkanischen
Typ (Abb. 4. 2, 5) (und ihr Derivat , Letonicer Typ“) und
Schalen mit erweitertem Rand (,Schalen méhrischen
Typs,” Abb. 4. 4) samt den weniger ausgepragten Ty-
pen der Henkeltopfe vorkommen, zeugt von den

3TASIC 1984.

4FIGLER 1994. 23: ,Jedoch ist bisher nicht vom niemanden der
Unterschied zwischen Frith- und Spitperiode (der Somogyvér-
Vinkovci-Kultur) bestimmt worden.”
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neuen Anregungen. Ihr Ausgangsbereich ist wahr-
scheinlich in der jlingeren (?) Somogyvar-Vinkovci-
Kultur in Transdanubien zu suchen, wo beide kera-
mische Typen (bes. Kriige, (Abb. 2. 1,3) gut vertreten
sind5 Ein gemeinsames Gut stellen wiederum die
Amphoren und einige eiférmige Geféfle dar (in Nie-
derosterreich werden die Verhiltnisse in der SCHK
erst nach der Verdffentlichung aller Funde Kklarer
erscheinen; die erwihnten Kriige und Schalen kinnen
dort - wie in boshmischer SCHK - bislang nicht iden-
tifiziert werden).

7. Man hat den Anschein, dass sich in einem besti-
mmten Moment in das Milieu der Somogyvarer Kul-
tur die Glockenbecherkultur einschaltet, besonders im
Gebiete von Budapest (Csepel-Gruppe). Man kann
mit der Ansicht tibereinstimmen, dass in der GBK-
Csepel-Gruppe die meisten Keramiktypen ,eine nahe
Verwandschaft mit den meisten Keramiktypen der
Somogyvar-Vinkovci-Kultur, bzw. mit der Keramik
der Siedlungsschichten der proto- und frithnagyrév-
zeitlichen Tellsiedlungen zeigen”.¢ Es entsteht die Fra-
ge, warum in der Csepel-Gruppe die Kriige vom Okér-
halomer Typ A nicht vertreten sind. Dieser altnagy-
révzeitliche Krugtyp (rundlicher Korper, die obere
Henkelwurzel ist unter dem Rand des konischen
Halses angesetzt) stellt ein Vorbild der weiteren &hn-
lichen Kriige sowohl in der jingeren Nagyrév-Kultur,
als auch in den anderen Nachbarkulturen , u. a. in der
dltesten Aunjetitzer Kultur, der Leitha-Prodersdorf-
Gruppe, der Unterwdlbling-Kultur und in der Maros-
Kultur (Abb. 2. 10-15). Ahnlich wie in der Csepel-
Gruppe ist der angefiihrte Krugtyp weder in der GBK
in Mahren und in Niederdsterreich, noch in der So-
mogyvar-Vinkovci-Kultur vertreten. Obwohl zwi-
schen dem Krug vom balkanischen Typ und dem vom
Okorhalomer Typ A kein groer Unterschied besteht,
bin ich der Ansicht, dass beide Typen unterschieden
werden sollen. - In den verdffentlichten Funden der
Csepel-Gruppe kommt bisher auch der Krug vom
Okorhalomer Typ B nicht vor.

8. Die kulturelle Bestimmung des Kruges vom
Okoérhalomer Typ B ist offensichtlich nicht eindeutig.
Dieser Typ wird meistens mit der dlteren Nagyrév-
Kultur in Zusammenhang gebracht (Abb. 3. 1-4), er ist
allerdings auch auf einer Tafel mit der Somogyvérer
Keramik vorgekommen.” Aufierdem stammen &hn-

5 Beide keramische Typen (Krug vom balkanischen Typ und Schale
mit erweitertem Rand) sind auch in Kosihy-Caka-Maké-Kultur
vertreten (Abb. 2: 4, 5), wenn sie auch nur selten vorkommen. Es
scheint, dass mehrere Stiicke von Kriigen aus Slawonien noch nicht
publiziert werden konnten (Tlok !). - Zur Abb. 2: 1-7: Variante 1: Die
obere Henkelwurzel ist am Rand des Halses angesetzt. Variante 2:
Diese obere Henkelwurzel ist unter dem Rand angesetzt. Nach
Sebela (DvORAK-SEBELA 1992.) sollte die Variante 2 jiinger sein.,

6 KALICZ-SCHREIBER-K ALICZ 1997. 336.

7 KALICZ-SCHREIBER 1991. Abb. 6: 5, 7
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liche (nicht identische) Exemplare aus Rajka (Abb. 3. 5,
6) und aus Borzonce (Abb. 3. 7), wo sie sich in einem
unbestreitbaren Zusammenhang mit den Kriigen der
SomogyvarKultur (s. Abb. 3. 9-12) befanden. Dem-
entsprechend kénnten wir alle Krtige in den Grabern
aus Hoétice - Heroltice und aus TvaroZzna (Abb. 4. 2,
5) fiir einen Anklang der Somogyvarer Keramik in
der spiten SCHK in Mihren halten. - Dem Krug aus
Borzonce ist auch ein Krug aus Budapest IIT (Grab der
Mako6-Kultur) ghnlich (Abb. 3. 8). Uberraschenderwei-
se kommen in diesem Grab auch ein Krug vom balka-
nischen Typ (Abb. 2. 4) und Topf mit kleinen Henkeln
(Abb. 3. 14) vor38

9. Fir bestimmte zeitliche Parallelitit: SCHK in
Mihren - Somogyvér-Vinkovci-Kultur und Maké-Kul-
tur weisen auch krugghnliche Topfe mit kleinen Hen-
keln hin (Abb. 3. 13-15).

10. Man hat den Anschein, dass in der &lteren Nagy-
rév-Kultur einige fiir die Somogyvar-Kultur typische
Formen wiederum fehlen: so die grofien zweihenkeli-
gen Amphoren und die eiformigen Geféfle. Diese Tat-
sache, falls sie durch eine unzureichende Versffent-
lichung der Funde nicht verzerrt ist, stellt zusammen
mit dem, was unter dem Punkt 7) angefiihrt wurde,
die Frage, inwieweit die Csepel-Gruppe und die So-
mogyvarKultur mit der alteren Nagyrév-Kultur gleich-
zeitig sind. Beziehungsweise ob die letztgenannte
Kultur doch nicht etwas jiinger ist.

11. Bei der evtl. zeitlichen Gleichstellung der dlteren
Nagyrév-Kultur mit der Csepel-Gruppe und der So-
mogyvarKultur entstehen bestimmte Probleme: in
Mihren, in Hostice - Heroltice und Tvarozna, kommt
ein Krug vom Okérhalomer Typ B (Abb. 4. 3, 6) in der
jungen SCHK vor? Typ A wiederum in der iltesten
Aunjetitzer Kultur (Abb. 2. 14-15). Dann sollten wir
fiur Mihren folgende Parallelitit erwédgen: junge
SCHK - GBK - Protoaunjetitzer Kultur. Wire eine sol-
che Auffasung annehmbar?

12. Meinem Erachten nach sollten die Einfliisse der
dlteren Nagyrév-Kultur (thre wichtige Rolle bei der
Entstehung der Aunjetitzer Kultur 1afit sich nicht
leugnen) in der NW Richtung (Niedertsterreich,
Méihren, Bohmen?) entweder in der Abschlussphase
der Csepel-Gruppe oder kurz danach wirksam sein,
jedenfalls aber vor der Kisapostag-Kultur. Die ent-
sprechenden Funde im nordlichen Transdanubien
sind bislang vereinzelt, man kann sie aber erwarten.
Eine solche Auffassung stimmt auch mit einigen chro-
nologischen Tabellen iiberein (s. Abb. 5).

8 KALICZ-SCHREIBER 1994. Abb. 2-3

9Es wire wichtig festzustellen, von welcher Kultur diese Kriige
abstammen, in der Kosihy-Caka-Maké-Kultur sind sie bisher nicht
vertreten. Es ist auch méglich, dass sie eine entwickelte Variante
der erwihnten Somogyvarer Kriige (Abb. 3: 57) darstellen.
(Deutsch von L. Kognar)
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CSEHORSZAG, MORVAORSZAG ES A KARPATMEDENCE KORABRONZKORI KAPCSOLATAIHOZ

A kés6 eneolitikum (a magyar terminolégidban kora
bronzkor) tekintetében a Kérpat-medence jelent6sége
minden kétségen feliil 4ll. A cseh régészet allaspontjabol
nézve két alapproblémérol van szé: a) a cseh- és morva-
orszégi zsinegdiszes és Harangedény kulttra és a kér-
pat-medencei kulturalis kérnyezet kapcsolaténak kérdé-
se, b) az Aunjetitz kultara létrejottének kérdése.

A Budapest-velemi, 1977-ben tartott konferencia 6ta
eltelt mintegy hisz év alatt a mér ismert kultarak Gj el-
terjedési teritleteit kutattdk és publikaltdk (pl. a Kosihy-
Caka-Mako-kulttra leletei Morvaorszégban és Ausztri-
dban, a zsinegdiszes kulttra lelShelyei Als6-Ausztrid-
ban, a Bo$ica-kultira megjelenése Csehorszagban).
Ugyanakkor a Somogyvar-Vinkovci-kultira esetében hi-
anyoznak a nagy dsatdsok részletes publikéciéi (Nagyar-
pad, Ilok, stb.). A szerz6 a kovetkezSkben a korsok kii-
lonbozd tipusait elemzi, melyeknek kordbban mar tobb-
szor is figyelmet szentelelt: a) ,,drevohostici” korsé (Abb.
1. 1-8), b) balkani tipust korsé (kettdskonikus testtel!
Abb. 2. 17), ¢) somogyvari tipustt korsé (Abb. 3, 9-12), d)
okorhalmi ‘A" tipusa korsé (Abb. 2. 8-9) és e) dkorhalmi
‘B tipust korsd (Abb. 3. 1-4). A cseh -és morvaorszagi
zsinegdiszes kerdmidban feltind tun. ,drevohostici”
korsokat (Abb. 1. 1-8) a Kosihy-Caka-Maké-komplexum
kulturalis kornyezetébdl szarmazd hatdsokra vezeti
vissza. A morvaorszagi zsinegdiszes kerdamianak ebben
a Il /a-fazisaban nem tisztazott, mely kultdra élt DNy-
Morvaorszagban. Ugyanebben az id6ben jutottak el a
délkeleti impulzusok az als6-ausztriai zsinegdiszes kul-
tdaraba (Iraisen-volgy).

A morvaorszagi zsinegdiszes kultura meglehetd-
sen homogeén III/b fazisa (beleértve III/c-t is), mely-
ben a balkdni tipusu korsok (Abb. 4. 2, 5) (és ezek
derivatuma, a ,letonicei tipus”), a széles peremi talak
(,morva tipus” talak, Abb. 4. 4) és a fiiles fazekak ke-
vésbé jellegzetes tipusaival egytitt fordulnak eld, bizo-
nyitja az Gj hatasokat. Kiindulasi tertiletiik valészind-
leg a fiatalabb (?) Somogyvar-Vinkovci-kultdraban a
Dunéantilon keresend®.

A szerz6 egyetért azzal a nézettel, hogy a
Harangedény-Csepel-csoportban a legtsbb kerdmiati-
pus ,a Somogyvar-Vinkovci-kulttra legtobb kerdmia-
tipusaval, illetve a proto- és kora Nagyrév-kori tell te-

lepek telepiilésrétegeinek keramidjaval mutat kozeli
rokonségot”. Felveti a kérdést, miért nincsenek képvi-
selve az skorhalmi ‘A’ tipust korsok a Csepel-csoport-
ban? A Csepel-csoport publikélt leletei kozstt eddig
az Okorhalmi ‘B’ tipusu korsé sem fordult els. Az
okorhalmi ‘B’ tipust korsé kulturalis meghatarozéasa
nyilvanvaléan nem egyértelmd. Ezt a tipust legtsbb-
szor az id6sebb Nagyrév kultardval hozzak dsszefiig-
gésbe (Abb. 3. 1-4). Hasonlé (nem azonos) példanyok
szarmaznak Rajkarol (Abb. 3. 5, 6) és Borzoncérdl (Abb.
3.7) is, ahol azok a Somogyvar kulttra korséival vitat-
hatatlan osszefiiggésben talalhatok (Abb. 3. 9-12). En-
nek megfeleléen a Hostice-Heroltice és Tvarozna sir-
jainak valamennyi korséjat (Abb. 4. 2, 5) a somogyvari
kerdmidnak a morvaorszagi késéi zsinegdiszes kera-
midban megjelend hatdsdnak kell tartanunk.

Meghatérozott idébeli parhuzamossagra - morva-
orszagi zsinegdiszes keramia - Somogyvar-Vinkovci-
és Mako-kulttira,- utalnak a kisfiilti, korsdszerti faze-
kak is (Abb. 3. 13-15).

Ugy ttinik, hogy az id6sebb Nagyrév kulturdbol hi-
anyzik néhany, a Somogyvar kulturédra jellemz6 for-
ma: a nagy, kétfild amférak és a tojasdad edények. Ez
a tény felveti a kérdést, mennyiben egyideji a Csepel
csoport és a Somogyvarkultara az idésebb Nagyrév
kulturaval. Illetve, hogy vajon az utébbi kultura még-
is nem fiatalabb-e valamivel.

Az idésebb Nagyrév kulttira és a Csepel<soport,
tovabba a Somogyvéar kultira esetleges kronolégiai
parhuzamositdsa a kovetkezd problémdkat veti fel:
Morvaorszagban Hostice-Heroltice-ben és TvaroZna-
ban egy okorhalmi ‘B’ tipust korsé kertilt el6 a fiatal
zsinegdiszes keramiaban (Abb. 4. 3, 6), ugyanakkor
egy ‘A’ tipusu korso a legid6sebb aunjetitzi kultara-
ban (Abb. 2. 14, 15). Ezek utdn Morvaorszagban a ko-
vetkezé parhuzamossdgot kellene figyelembe ven-
niink: fiatal zsinegdiszes kerdmia - harangedény kul-
tara - protoaunjetitzi kultira. A szerzd véleménye
szerint az idésebb Nagyrév kultira befolydsa észak-
nyugati irdnyban (Als6-Ausztria, Morvaorszag, Cseh-
orszag?) vagy a Csepel-csoport befejez& szakaszéban,
vagy roviddel azutdn érvényesiilhetett, de minden
esetre a Kisapostag kulttra el6tt.
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Abb. 1. ,Drevohosticer” Kriige. In SCHK: 1 Drevohostice (Méhren), 2 Vikletice (Bohmen), 3 Franzhausen I (Niederosterreich), - In Kosihy—ézka—
Maké-Kultur: 4 Caka (die Slowakei), 5 Budapest XIV/ Szentmihdlyi Str. (Ungarn). - In Somogyvdr-Kultur: 6 Rajka, Modrovich puszta (Ungarn). - In
GBK-Csepel-Gruppe: 7 Szigetszentmiklds, Wasserrohrengraben (Budapest?) (Ungarn). - In Ig-Gruppe: 8 Laibacher Moor (Slowenien). - Nach SEBELA

1999 (1); BucHWALDEK-KOUTECKY 1970 (2); NEUGEBAUER-MARESCH 1994 (3); BUCHVALDEK 1981 (4); KALICZ-SCHREIBER 1976 (5); FIGLER 1994 (6);
KALICZ-SCHREIBER 1991 (7); KOROSEC-KOROSEC 1969 (8). Ohne Mafistab.
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Abb. 2. Kriige vom balkanischen Typ. In Somogyvdr-Vinkovci-Kultur: Kemendollir (Ungarn, Variante 1), 2 Vinkovci (Kroatien, Variante 1), 3 Borzonce
(Ungarn, Variante 1), In Kosihy- Cika-Maké-Kultur: 4 Budapest I1I (Ungarn, Variante 2), 5 Cuka (die Slowakei, Variante 2). - In SCHK: 6 Kyjov-Nét-
Cice (Méhren, Variante 1; siehe auch Abb. 4: 2, 5 mit Varianten 2). — In GBK-Csepel-Gruppe: 7 Budapest, Békdasmegyer (Ungarn, Variante 2). -
Nagyréver Kriige vom Okdrhalomer Typ A. In dlterer Nagyrév-Kultur: 8 Szoreg, 9 Tdszeg (Ungarn). — Ahnliche oder entwickelte Varianten: In kiassi-
scher Nagyrév-Kultur: 10 Bolcske-Szentandrdspuszta (Ungarn). In Leitha-Prodersdorf-Gruppe: 11 Siegendorf (Burgenland). In Maros-Kultur: 12
Mokrin (Serbien). In Unterwolbling-Kultur: 13 Franzhausen I (Niederdsterreich). In Protoaunjetitzer-Kultur: 14 Té&etice (Mdhren), 15 I?eporyje (Boh-
men). — Nach BONA 1965 (1); DimiTRIJEVIC 1982 (2); BONDAR 1995 (3); KALICZ-SCHREIBER 1994 (4); BuCHWALDEK 1981 (5); SEBELA 1999 (6); KALICZ-
SCHREIBER-KALICZ 1997 (7); BONA 1963 (8, 9, 10); NEUGEBAUER 1994 (11, 13); GIRIC 1984 (12); ONDRACEK 1967 (14); MoucHA 1960 (15). Ohne Mafistab.
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‘ Abb. 3. Nagyréver Kriige vom Okorhalomer Typ B. In ilterer Nagyrév-Kultur in Ungarn: 1 Tdszeg, 2 Sivenyhdza-K6torés, 3 Rakdczifalva, 4 Tészeg.
In Somogyvdr-Kultur (abweichende Variante): 5, 6 Rajka-Modrovich puszta, 7 Birzince (Umgarn). In Maké-Kultur (abweichende Variante):
8 Budapest III. - Kriige vom Somogyvdrer Typ. In Somogyvdr-Vinkovci-Kultur: 9 Somogyvdy 10-11 Nagydrpdd (Ungarn). In Ig-Gruppe: 12
Laibacher Moor: - Krugéhnliche Topfe mit kleinen Henkeln: 13 Nagydrpdd (Ungarn, Somogyvdr-K.), 14 Budapest III, Aranyhegy und Aranyhegyi
Str (Ungarn, Maké-K.), 15 KoZuSany-TdZaly (Mahren, SCHK). - Nach BONA 1963 (1); KALICZ-SCHREIBER 1984 (2, 3, 4); FIGLER 1994 (5, 6); BONDAR
1995 (7); KALICZ-SCHREIBER 1994 (8, 14); BONA 1965 (9); BANDI 1984 (10, 11, 13); KOROSEC-KOROSEC 1969 (12). SEBELA 1999 ( 15). Ohne Mafstab.
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Abb. 4. Ausgewdhlte Keramik aus schnurkeramischen Skelettgribern in Mihren:
1-4 Hogtice-Heroltice, 5-8 TvaroZnd. - Nach SEBELA 1999. Mafistab ca. 1: 3.
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Abb. 5. Die chronologische Tubelle nach KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1997. Fiir das Mitteltransdanubien kann man im Horizont FB IIb, mit Hinsicht
auf die Entwicklung in Bohmen und in Mihren, die dltere Nagyrév-Kultur voraussetzen, mit solchen keramischen Formen, die in der Protoaun-
jetitzer Kultur in Mdhren, eventl. auch in Bohmen erscheinen (die Verbreitung ist durch einen grofien Pfeil gekennzeichnet).




