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ZU DEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN BÖHMEN, MÄHREN UND 
KARPATENBECKEN IN DER FRÜHBRONZEZEIT 

Die Bedeutung des kulturellen Milieus im Karpaten­
becken für die Entwicklung Mitteleuropas (im enge­
ren Sinne) seit dem Neolithikum bis zur Bronzezeit ist 
allgemein bekannt und wird seit langem diskutiert. 
Für das Spätäneolithikum - in der ungarischen Termi­
nologie Frühbronzezeit - steht allerdings die Bedeu­
tung Karpatenbeckens außer allem Zweifel. Vom 
Standpunkt der tschechischen Archäologie handelt es 
sich um zwei Grundprobleme: a) die Frage der Bezie­
hung der Kultur mit Schnurkeramik (SCHK) und der 
Glockenbecherkultur (GBK) in Böhmen und Mähren 
zum Kulturmilieu im Karpatenbecken, b) die Frage 
der Entstehung der Aunjetitzer Kultur. 

Auf dem Symposium in Budapest - Velem im J. 
19771 wurde eine bestimmte Forschungsetappe ab­
geschlossen. Zugleich wurde dort der Bedarf erörtert, 
die bisher bekannten Funde zu veröffentlichen und 
neue Studien auszuarbeiten, damit die kulturellen 
und chronologischen Beziehungen im Karpatenbe­
cken und in den Nachbargebieten deutlicher werden 
könnten. Obwohl seit dieser Zeit sowohl Funde, als 
auch theoretische Betrachtungen und mehrere 14C - Da­
ten publiziert wurden, sind einige Fragen nach wie 
vor diskutabel. Meine Bemerkungen dazu führe ich in 
folgenden kurzgefassten Thesen an. 

1. Die Ausnutzungsmöglichkeiten der 14C - Daten 
sind sehr beschränkt, weil die Kalibrationskurve im 3. 
Jt. B.C. einen sehr ungünstigen Verlauf aufweist (sog. 
Wiggle - Bereiche), wenn wir schon von der kleinen 
Anzahl der bisherigen 14C - Daten absehen (z. B. ein 
einziges Datum für die Makó-Kultur, kein Datum für 
die GBK in Böhmen, keine Daten für die SCHK in 
Mähren usw.).2 

2. Was die Quantität der bisherigen Funde anbe­
langt, ist sie immer noch unausgeglichen, weshalb die 
Funde auch unterschiedlich repräsentativ sind. So 
wurden während der letzten 20 Jahre neue Verbrei­
tungsbereiche der schon bekannten Kulturen erfor­
scht und publiziert (z. B. Funde der Kultur Kosihy-
Caka-Makó in Mähren und in Österreich, der SCHK 
in Niederösterreich, der Bosaca-Kultur in Böhmen). 
Andererseits fehlen im Falle der Somogyvár-Vinkovci-
Kultur ausführlichere Veröffentlichungen der größe­
ren Grabungen (Nagyárpád, Ilok u.a.). 

1 FRÜHBRONZEZEIT 1981 
2 Letzte Zusammenstellung für das Karpatenbecken s. GOGÀLTAN 

1999. 211-226, PL 1-20. 

3. In den weiteren Bemerkungen sind verschiedene 
Typen der Krüge bedeutsam, den ich meistens schon 
frühe Aufmerksamkeit widmete: a) „Drevohosticer" 
Krug (Abb. 1. 1-8), b) Krug vom balkanischen Typ 
(Körper ist doppelkonisch! Abb. 2. 1-7), c) Krug vom 
Somogyvárer Typ (Abb. 3. 9-12), d) Krug vom Ökör-
halomer Typ A (Abb. 2. 8-9), e) Krug vom Ökörhalo-
mer Typ B (Abb. 3. 1-4). 

4. Einen ziemlich deutlichen Horizont in Mitteleu­
ropa bilden die Kulturen Rivnác - Kugelamphoren -
Cham - Jevisovice B - Bosáca - Kostolac - Vucedol -
Cotofeni - evtl. die älteste Schnurkeramik in Böhmen 
und Mähren (Ende um 2800-2700 B.C., weiter entwi­
ckelt sich im NW und N die SCHK, im S die Vucedol-
Kultur). 

5. Neue Impulse kommen in das Karpatenbecken, 
wie die Mehrheit der Autoren annimrnt, wahrschein­
lich vom Süden. Als ihr Ergebnis ist die Kultur Kosi-
hy-Caka-Makó in Nordteil Karpatenbeckens und viel­
leicht auch der ältere Somogyvár-Vinkovci-Komplex 
im südlichen Transdanubien (Abb. 5) und in Slawo­
nien3 anzusehen (der Inhalt des letzteren ist allerdings 
nur ungenügend bekannt).4 In Mähren und in Böh­
men erscheinen in der SCHK wahrscheinlich fast gle­
ichzeitig große Amphoren, Drevohosticer Krüge 
(Abb. 1. 1-8), eiförmige Gefäße mit verschiedenen 
Knubben am Rande (meistens jedoch mit glattem Kör­
per), was vielleicht auf die Einflüsse eher aus dem 
Kulturrnilieu des Komplexes Kosihy-Caka-Makó zu­
rückzuführen ist. In dieser lila - Phase der SCHK in 
Mähren ist unklar, wer in SW Mähren lebte. In der 
gleichen Zeit gelangten die SO - Impulse auch in die 
SCHK in Nieder Österreich (Traisental). Es scheint, 
dass sich in dieser Zeit auch die Kupferschmuck­
stücke in der SCHK verbreiteten („Spiralröllchen" = 
schraubenartig gewundene Lockenringe, Halsringe, 
Armringe, Pfrieme u. a.). 

6. Die ziemlich homogene Phase Illb (einschl. IIIc) 
der SCHK in Mähren, in der Krüge vom balkanischen 
Typ (Abb. 4. 2, 5) (und ihr Derivat „Letonicer Typ") und 
Schalen mit erweitertem Rand („Schalen mährischen 
Typs," Abb. 4. 4) samt den weniger ausgeprägten Ty­
pen der Henkeltöpfe vorkommen, zeugt von den 

3TASIC 1984. 
4FlGLER 1994. 23: „Jedoch ist bisher nicht vom niemanden der 

Unterschied zwischen Früh- und Spätperiode (der Somogyvár-
Vinkovci-Kultur) bestimmt worden." 
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neuen Anregungen. Ihr Ausgangsbereich ist wahr­
scheinlich in der jüngeren (?) Somogyvár-Vinkovci-
Kultur in Transdanubien zu suchen, wo beide kera­
mische Typen (bes. Krüge, (Abb. 2. 1,3) gut vertreten 
sind.5 Ein gemeinsames Gut stellen wiederum die 
Amphoren und einige eiförmige Gefäße dar (in Nie­
derösterreich werden die Verhältnisse in der SCHK 
erst nach der Veröffentlichung aller Funde klarer 
erscheinen; die erwähnten Krüge und Schalen können 
dort - wie in böhmischer SCHK - bislang nicht iden­
tifiziert werden). 

7. Man hat den Anschein, dass sich in einem besti­
mmten Moment in das Milieu der Somogyvárer Kul­
tur die Glockenbecherkultur einschaltet, besonders im 
Gebiete von Budapest (Csepel-Gruppe). Man kann 
mit der Ansicht übereinstimrnen, dass in der GBK-
Csepel-Gruppe die meisten Keramiktypen „eine nahe 
Verwandschaft mit den meisten Keramiktypen der 
Somogyvár-Vinkovci-Kultur, bzw mit der Keramik 
der Siedlungsschichten der proto- und frühnagyrév-
zeitlichen Tellsiedlungen zeigen".6 Es entsteht die Fra­
ge, warum in der Csepel-Gruppe die Krüge vom Ökör-
halomer Typ A nicht vertreten sind. Dieser altnagy-
révzeitliche Krugtyp (rundlicher Körper, die obere 
Henkelwurzel ist unter dem Rand des konischen 
Halses angesetzt) stellt ein Vorbild der weiteren ähn­
lichen Krüge sowohl in der jüngeren Nagyrév-Kultur, 
als auch in den anderen Nachbarkulturen, u. a. in der 
ältesten Aunjetitzer Kultur, der Leitha-Prodersdorf-
Gruppe, der Unterwölbling-Kultur und in der Maros-
Kultur (Abb. 2. 10-15). Ähnlich wie in der Csepel-
Gruppe ist der angeführte Krugtyp weder in der GBK 
in Mähren und in Niederösterreich, noch in der So-
mogyvár-Vinkovci-Kultur vertreten. Obwohl zwi­
schen dem Krug vom balkanischen Typ und dem vom 
Ökörhalomer Typ A kein großer Unterschied besteht, 
bin ich der Ansicht, dass beide Typen unterschieden 
werden sollen. - In den veröffentlichten Funden der 
Csepel-Gruppe kommt bisher auch der Krug vom 
Ökörhalomer Typ B nicht vor. 

8. Die kulturelle Bestimmung des Kruges vom 
Ökörhalomer Typ B ist offensichtlich nicht eindeutig. 
Dieser Typ wird meistens mit der älteren Nagyrév-
Kultur in Zusammenhang gebracht (Abb. 3. 1-4), er ist 
allerdings auch auf einer Tafel mit der Somogyvárer 
Keramik vorgekommen.7 Außerdem stammen ähn-

5 Beide keramische Typen (Krug vom balkanischen Typ und Schale 
mit erweitertem Rand) sind auch in Kosihy-Caka-Makó-Kultur 
vertreten (Abb. 2: 4, 5), wenn sie auch nur selten vorkommen. Es 
scheint, dass mehrere Stücke von Krügen aus Slawonien noch nicht 
publiziert werden konnten (Ilok !). - Zur Abb. 2:1-7: Variante t Die 
obere Henkelwurzel ist am Rand des Halses angesetzt. Variante 2: 
Diese obere Henkelwurzel ist unter dem Rand angesetzt. Nach 
Sebela (DVORAK-OEBELA 1992.) sollte die Variante 2 jünger sein. 

6 KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1997. 336. 
7KALICZ-SCHREIBER 1991 Abb. 6: 5, 7 

liehe (nicht identische) Exemplare aus Rajka (Abb. 3. 5, 
6) und aus Börzönce (Abb. 3. 7), wo sie sich in einem 
unbestreitbaren Zusammenhang mit den Krügen der 
Somogyvár-Kultur (s. Abb. 3. 9-12) befanden. Dem­
entsprechend könnten wir alle Krüge in den Gräbern 
aus Hoátice - Heroltice und aus Tvarozná (Abb. 4. 2, 
5) für einen Anklang der Somogyvárer Keramik in 
der späten SCHK in Mähren halten. - Dem Krug aus 
Börzönce ist auch ein Krug aus Budapest III (Grab der 
Makó-Kultur) ähnlich (Abb. 3. 8). Überraschenderwei­
se kommen in diesem Grab auch ein Krug vom balka­
nischen Typ (Abb. 2. 4) und Topf mit kleinen Henkeln 
(Abb. 3. 14) vor.» 

9. Für bestimmte zeitliche Parallelität: SCHK in 
Mähren - Somogyvár-Vinkovci-Kultur und Makó-Kul­
tur weisen auch krugähnliche Töpfe mit kleinen Hen­
keln hin (Abb. 3. 13-15). 

10. Man hat den Anschein, dass in der älteren Nagy­
rév-Kultur einige für die Somogyvár-Kultur typische 
Formen wiederum fehlen: so die großen zweihenkeli-
gen Amphoren und die eiförmigen Gefäße. Diese Tat­
sache, falls sie durch eine unzureichende Veröffent­
lichung der Funde nicht verzerrt ist, stellt zusammen 
mit dem, was unter dem Punkt 7) angeführt wurde, 
die Frage, inwieweit die Csepel-Gruppe und die So­
mogyvár-Kultur mit der älteren Nagyrév-Kultur gleich­
zeitig sind. Beziehungsweise ob die letztgenannte 
Kultur doch nicht etwas jünger ist. 

11. Bei der evtl. zeitlichen Gleichstellung der älteren 
Nagyrév-Kultur mit der Csepel-Gruppe und der So­
mogyvár-Kultur entstehen bestimmte Probleme: in 
Mähren, in Hostice - Heroltice und Tvarozná, kommt 
ein Krug vom Ökörhalomer Typ B (Abb. 4. 3, 6) in der 
jungen SCHK vor,9 Typ A wiederum in der ältesten 
Aunjetitzer Kultur (Abb. 2. 14-15). Dann sollten wir 
für Mähren folgende Parallelität erwägen: junge 
SCHK - GBK - Protoaunjetitzer Kultur. Wäre eine sol­
che Auffasung annehmbar? 

12. Meinem Erachten nach sollten die Einflüsse der 
älteren Nagyrév-Kultur (ihre wichtige Rolle bei der 
Entstehung der Aunjetitzer Kultur läßt sich nicht 
leugnen) in der NW Richtung (Niederösterreich, 
Mähren, Böhmen?) entweder in der Abschlussphase 
der Csepel-Gruppe oder kurz danach wirksam sein, 
jedenfalls aber vor der Kisapostag-Kultur. Die ent­
sprechenden Funde im nördlichen Transdanubien 
sind bislang vereinzelt, man kann sie aber erwarten. 
Eine solche Auffassung stimmt auch mit einigen chro­
nologischen Tabellen überein (s. Abb. 5). 

8KAUCZ-SCHREIBER 1994. Abb. 2-3 
9 Es wäre wichtig festzustellen, von welcher Kultur diese Krüge 

abstammen, in der Kosihy-Caka-Makó-Kultur sind sie bisher nicht 
vertreten. Es ist auch möglich, dass sie eine entwickelte Variante 
der erwähnten Somogyvárer Krüge (Abb. 3: 5-7) darstellen. 
(Deutsch von L. Kosnar) 
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CSEHORSZÁG, MORVAORSZÁG ÉS A KÁRPÁT-MEDENCE KORABRONZKORI KAPCSOLATAIHOZ 

A késő eneolitikum (a magyar terminológiában kora 
bronzkor) tekintetében a Kárpát-medence jelentősége 
minden kétségen felül áll. A cseh régészet álláspontjából 
nézve két alapproblémáról van szó: a) a cseh- és morva­
országi zsinegdíszes és Harangedény kultúra és a kár­
pát-medencei kulturális környezet kapcsolatának kérdé­
se, b) az Aunjetitz kultúra létrejöttének kérdése. 

A Budapest-velemi, 1977-ben tartott konferencia óta 
eltelt mintegy húsz év alatt a már ismert kultúrák új el­
terjedési területeit kutatták és publikálták (pl. a Kosihy-
Caka-Makó-kultúra leletei Morvaországban és Ausztri­
ában, a zsinegdíszes kultúra lelőhelyei Alsó-Ausztriá­
ban, a Bosáca-kultúra megjelenése Csehországban). 
Ugyanakkor a Somogyvár-Vinkovci-kultúra esetében hi­
ányoznak a nagy ásatások részletes publikációi (Nagyár­
pád, Ilók, stb.). A szerző a következőkben a korsók kü­
lönböző típusait elemzi, melyeknek korábban már több­
ször is figyelmet szentelek: a) „drevohostici" korsó (Abb. 
1. 1-8), b) balkáni típusú korsó (kettőskónikus testtel! 
Abb. 2. 1-7), c) somogyvári típusú korsó (Abb. 3. 9-12), d) 
ökörhalmi A' típusú korsó (Abb. 2. 8-9) és e) ökörhalmi 
'B' típusú korsó (Abb. 3. 1-4). A cseh -és morvaországi 
zsinegdíszes kerámiában feltűnő un. „drevohostici" 
korsókat (Abb. 1. 1-8) a Kosihy-Caka-Makó-komplexum 
kulturális környezetéből származó hatásokra vezeti 
vissza. A morvaországi zsinegdíszes kerámiának ebben 
a III/a-fázisában nem tisztázott, mely kultúra élt DNy-
M orvaországban. Ugyanebben az időben jutottak el a 
délkeleti impulzusok az alsó-ausztriai zsinegdíszes kul­
túrába (Traisen-völgy). 

A morvaországi zsinegdíszes kultúra meglehető­
sen homogén Il l /b fázisa (beleértve III/c-t is), mely­
ben a balkáni típusú korsók (Abb. 4. 2, 5) (és ezek 
derivátuma, a „letonicei típus"), a széles peremű tálak 
(„morva típusú" tálak, Abb. 4. 4) és a füles fazekak ke­
vésbé jellegzetes típusaival együtt fordulnak elő, bizo­
nyítja az új hatásokat. Kiindulási területük valószínű­
leg a fiatalabb (?) Somogyvár-Vinkovei-kultúrában a 
Dunántúlon keresendő. 

A szerző egyetért azzal a nézettel, hogy a 
Harangedény-Csepel-csoportban a legtöbb kerámiatí­
pus „a Somogyvár-Vinkovci-kultúra legtöbb kerámia­
típusával, illetve a proto- és kora Nagyrév-kori teli te­

lepek településrétegeinek kerámiájával mutat közeli 
rokonságot". Felveti a kérdést, miért nincsenek képvi­
selve az ökörhalmi 'A' típusú korsók a Csepel-csoport­
ban? A Csepel-csoport publikált leletei között eddig 
az ökörhalmi 'B' típusú korsó sem fordult elő. Az 
ökörhalmi 'B' típusú korsó kulturális meghatározása 
nyilvánvalóan nem egyértelmű. Ezt a típust legtöbb­
ször az idősebb Nagyrév kultúrával hozzák összefüg­
gésbe (Abb. 3. 1-4). Hasonló (nem azonos) példányok 
származnak Rajkáról (Abb. 3. 5, 6) és Börzöncéről (Abb. 
3. 7) is, ahol azok a Somogyvár kultúra korsóival vitat­
hatatlan összefüggésben találhatók (Abb. 3. 9-12). En­
nek megfelelően a Hostice-Heroltice és Tvarozná sír­
jainak valamennyi korsóját (Abb. 4. 2, 5) a somogyvári 
kerámiának a morvaországi késői zsinegdíszes kerá­
miában megjelenő hatásának kell tartanunk. 

Meghatározott időbeli párhuzamosságra - morva­
országi zsinegdíszes kerámia - Somogyvár-Vinkovci-
és Makó-kultúra,- utalnak a kisfülű, korsószerú faze­
kak is (Abb. 3. 13-15). 

Úgy tűnik, hogy az idősebb Nagyrév kultúrából hi­
ányzik néhány a Somogyvár kultúrára jellemző for­
ma: a nagy kétfülű amforák és a tojásdad edények. Ez 
a tény felveti a kérdést, mennyiben egyidejű a Csepel 
csoport és a Somogyvár-kultúra az idősebb Nagyrév 
kultúrával. Illetve, hogy vajon az utóbbi kultúra még­
is nem f iatalabb-e valamivel. 

Az idősebb Nagyrév kultúra és a Csepel-csoport, 
továbbá a Somogyvár kultúra esetleges kronológiai 
párhuzamosítása a következő problémákat veti fel: 
Morvaországban Hostice-Heroltice-ben és Tvarozná-
ban egy ökörhalmi 'B' típusú korsó került elő a fiatal 
zsinegdíszes kerámiában (Abb. 4. 3, 6), ugyanakkor 
egy A' típusú korsó a legidősebb aunjetitzi kultúrá­
ban (Abb. 2. 14, 15). Ezek után Morvaországban a kö­
vetkező párhuzamosságot kellene figyelembe ven­
nünk: fiatal zsinegdíszes kerámia - harangedény kul­
túra - protoaunjetitzi kultúra. A szerző véleménye 
szerint az idősebb Nagyrév kultúra befolyása észak­
nyugati irányban (Alsó-Ausztria, Morvaország, Cseh­
ország?) vagy a Csepel-csoport befejező szakaszában, 
vagy röviddel azután érvényesülhetett, de minden 
esetre a Kisapostag kultúra előtt. 
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Abb. 1 „Dfevohosticer" Krüge. In SCHK: 1 Díevohostice (Mähren), 2 Vikletice (Böhmen), 3 Franzhausen I (Niederösterreich), - In Kosihy-Caka-
Makó-Kultur: 4 Caka (die Slowakei), 5 Budapest XIV Szentmihályi Str. (Ungarn). - In Somogyvár-Kultur: 6 Rajka, Modrovich puszta (Ungarn). - In 
GBK-Csepel-Gruppe: 7 Szigetszentmiklós, Wasserröhrengraben (Budapest?) (Ungarn). - In Ig-Gruppe: 8 Laibacher Moor (Slowenien). - Nach SEBELA 

1999 (1); BucHVALDEK-KouTECKf 1970 (2); NEUGEBAUER-MARESCH 1994 (3); BUCHVALDEK 1981 (4); KAUCZ-SCHREIBER 1976 (5); FICLER 1994 (6); 

KAUCZ-SCHREIBER 1991 (7); KOROSEC-KOROSEC 1969 (8). Ohne Maßstab. 
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Abb. 2. Krüge vom balkanischen Typ. In Somogyvár-Vinkovci-Kultur: Kemendollár (Ungarn, Variante 1), 2 Vinkovci (Kroatien, Variante 1), 3 Börzönce 
(Ungarn, Variante 1), In Kosihy-Caka-Makó-Kultur: 4 Budapest III (Ungarn, Variante 2), 5 Caka (die Slowakei, Variante 2). - In SCHK: 6 Kyjov-Nët-

äce (Mahren, Variante 1; siehe auch Abb. 4: 2, 5 mit Varianten 2). - In GBK-Csepel-Gruppe: 7 Budapest, Békásmegyer (Ungarn, Variante 2). -
Nagyréver Krüge vom ökörhalomer Typ A. In älterer Nagyrév-Kultur: 8 Szőreg, 9 Tószeg (Ungarn). - Ähnliche oder entwickelte Varianten: In klassi­

scher Nagyrév-Kidtur: 10 Bölcske-Szentandráspuszta (Ungarn). In Leitha-Prodersdorf'-Gruppe: 11 Siegendorf (Burgenland). In Maros-Kultur: 22 
Mokrin (Serbien). In Untenuölbling-Kultur: 13 Franzhausen I (Niederösterreich). In Protoaunjetitzer-Kultur: 14 Tësetice (Mähren), 15 Reporyje (Böh­

men). - Nach BONA 1965 (1); DlMlTRlJEVlC 1982 (2); BONDÁR 1995 (3); KAUCZ-SCHREIBER 1994 (4); BUCHVALDEK 1981 (5); SEBELA 1999 (6); KAUCZ-
SCHREIBER-KAUCZ 1997 (7); BONA 1963 (8, 9,10); NEUCEBAUER 1994 (11,13); QRIC 1984 (12); ONDRÁCEK 1967 (14); MOUCHA 1960 (15). Ohne Maßstab. 
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Abb. 3. Nagyréver Krüge vom Okörhabmer Typ B. In älterer Nagyrév-Kultur in Ungarn: 1 Tószeg, 2 Sövenyháza-Kőtörés, 3 Rákóczifalva, 4 Tószeg. 
In Somogyvár-Kultur (abweichende Variante): 5, 6 Rajka-Modrovich puszta, 7 Börzönce (Umgarn). In Makó-Kultur (abweichende Variante): 
8 Budapest III. - Krüge vom Somogyvárer Typ. In Somogyvár-Vinkovci-Kultur: 9 Somogyvár; 10-11 Nagyárpád (Ungarn). In Ig-Gruppe: 12 

Laibacher Moor. - Krugähnlidie Töpfe mit kleinen Henkeln: 13 Nagyárpád (Ungarn, Somogyvár-K.), 14 Budapest III, Aranyhegy und Aranyhegyi 
Str. (Ungarn, Makó-K.), 15 Kozusany-Tázaly (Mähren, SCHK). - Nach BONA 1963 (1); KAUCZ-SCHRHBER 1984 (2, 3, 4); FIGLER 1994 (5, 6); BONDÁR 

1995 (7); KAUCZ-SCHREIBER 1994 (8,14); BONA 1965 (9); BANDI 1984 (10,11,13); KOROSEC-KOROSEC 1969 (12). SEBELA 1999 (15). Ohne Maßstab. 
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Abb. 4. Ausgewählte Keramik aus schnurkeramischen Skekttgräbem in Mähren: 
1-4 Hostice-Heroltice, 5-8 Tvarozná. - Nach SEBELA 1999. Mafistab ca. 1:3. 
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Abb. 5. Die chronologische Tabelle nach KALICZ-SCHREIBER-KAUCZ 1997. Für das Mitteltransdanubien kann man im Horizont FB IIb, mit Hinsicht 
auf die Entioicklung in Böhmen und in Mähren, die ältere Nagyrév-Kultur voraussetzen, mit solchen keramischen Formen, die in der Protoaun-

jetitzer Kultur in Mähren, eventl auch in Böhmen ersclteinen (die Verbreitung ist durch einen großen Pf eil gekennzeichnet). 


