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ELISABETH RUTTKAY

DAS ENDNEOLITHISCHE HUGELGRAB
VON NEUSIEDL AM SEE, BURGENLAND
Zweite Vorlage — Teil I - Die Fazies Neusiedl

1. EINLEITUNG

Das Hiigelgrab von Neusiedl am See-Kalvarienberg
(Einsiedlerberg), VB Neusiedl am See, Bgld. (Abb. 1),
wurde wihrend des Zweiten Weltkrieges 1943 zufallig
entdeckt und bereits vier Jahre danach von Richard Pit-
tioni vorgelegt.? Gleich anschlieflend an diese Publika-
tion wurde von Herbert Mitscha-Mérheim 1948 eine
Kontrollgrabung an dieser Stelle vorgenommen,? die
bis 1992 unbeachtet blieb.? Das Grab ist bedeutend
genug, um es mit der kompletten Befundung und den
heute moglichen naturwissenschaftlichen Untersuchun-
gen nochmals vorzulegen. Es werden auch die bisher
nicht verwendeten Daten diskutiert.* Die Arbeit glie-
dert sich in zwei Teile:

Teil I. Die Befundung, die Funde und die neue Da-
tierung, die zur Aufstellung der ,Fazies Neusiedl”
fuhrte.

Teil 1. , Kulturgeschichtliche Aspekte des Zentral-
grabes” diskutiert anhand des Grabhtigels, der Pferde-
zihne und der goldenen Haarspiralen. Angeschlossen
sind Beitrdge von Peter Stadler (Absolutchronologie)
in Teil I, ferner von Maria Teschler-Nicola (Anthro-
pologie) und von Franz Brandstitter/Hannes Her-
ditsch (Technologische Untersuchung der Goldringe)
in Teil II. Teil II wird an anderer Stelle versffentlicht.

2. DIE BEFUNDUNG (1943)

Bei Pittioni wurden bei der Verdffentlichung des
Grabes von Neusiedl am See Ausziige eines Gra-
bungsberichtes aus der Feder von Adalbert Riedl mit-
geteilt.> Riedl begab sich nach einer Fundmeldung des
Gemeindeamtes als Beauftragter des Landschafts-
museums am 29. November 1943 nach Neusiedl, um
die Fundumsténde niher zu erkunden und die Funde
einzusammeln. Er verfertigte zundchst eine hand-

TPITTIONI 1947.

2MITSCHA-MARHEIM 1959.

3HAHNEL 1992.

4Die neue Vorlage dieses wichtigen Grabhiigels ermoglichte mir
Herr Dr. Karl Kaus, Oberregierungsrat im Burgenlindischen Lan-
desmuseum Eisenstadt. Ich erfuhr von ihm vielfache Unterstiit-
zung, konnte mit ihm ofters weiterfiihrende Gespréche fithren, so
tiber das Fundgut und iiber die seinerzeit handelnden Personen,
tiber die Berichte und die Erstpublikation. Vielen herzlichen Dank
sage ich ihm auch hier dafiir.

5PiTTion: 1947.

schriftliche Bestandsaufnahme, wahrscheinlich gleich
an Ort und Stelle. Im Archiv des Burgenldndischen
Landesmuseums Eisenstadt existieren heute gedank-
lich besser geordnete Berichte als der erste, hand-
schriftliche, ohne Unterschrift zwar, doch vermutlich
auch von Riedl. Der handschriftliche Bericht ist eben-
falls unsigniert, durch die Handschrift Riedls konnte
er jedoch eindeutig identifiziert werden. Wir gehen
davon aus, dass der handschriftliche Bericht von Riedl
als erstrangiges, authentisches Dokument tiber das
Hiigelgrab von Neusiedl am See angesprochen wer-
den muss. Er wird daher komplett (kommentiert) wie-
dergegeben .t

.Das Gemeindeamt Neusted! am See verstindigt das
Landschaftsmuseum durch Ruf, dafl die 4. Komp. bei Gra-
bungsarbeiten einen vorgeschichtlichen Fund gemacht hat.
Am 29.11.43 entsendet das Landschaftsmuseum einen Ver-
treter zwecks Sicherstellung der Funde nach Neusiedl.
(Oberleutnant Franz Deeg, Chef der 4. Komp. einer kroati-
schen Ausbildungsabteilung, im Zivil Lehrer in Augsburg,
empfing den Vertreter des Museums und teilte folgendes
mit).” In der Schreibstube der 4. Komp. wurde der Vertreter
des Museums von einem Uffz. vorerst in das Chefzimmer
geftihrt (der Komp. Chef war im Gelinde). Am Bette lag
auf Packpapier in schonster Ordnung ein ziemlich gut er-
haltenes Skelett sduberlich aufgelegt. Am Tische selbst
standen ebenso schin geordnet die Funde. Nach kurzer Be-
trachtung wurde der Komp. Chef Franz Deeg (Zivilberuf
Lehrer in Augsburg) im Gelinde gefunden und mit ihm

¢ Adalbert Riedl (Oberpetersdorf 1898 - Eisenstadt 1978) war in den
30er Jahren des vorigen Jahrhunderts Schulleiter in St. Martin.
Wihrend des Krieges arbeitete er bereits im Landschaftsmuseum
in Eisenstadt, dessen Betreuungsbereich nur das nérdliche Bur-
genland war. Er wurde mit der Uberpriifung der Sammlung San-
dor Wolf beauftragt. Dieser festgelegte Wirkungskreis diirfte der
Grund dafiir sein, warum er als Berichterstatter bei der prahis-
torischen Fundbergung von Neusiedl nicht in Erscheinung trat.
Ab 1. Dezember 1938 war im Landschaftsmuseum Eisenstadt als
Beamter des Gaues Niederdonau Richard Pittioni bis zu seiner
Einberufung 1942 Direktor. Pittioni wirkte fiir kurze Zeit auch
nach dem Krieg (damals bereits als Burgenlindisches Landesmu-
seum fiir das ganze Burgenland zusténdig) weiter noch im Bur-
genland (PITTIONI 1946; 1966). 1946 wechselte er nach Wien und
wurde Professor fiir Ur- und Frithgeschichte an der Universitét.
Von da an wurde Riedl provisorischer, dann definitiver Direktor
des Museums bis zu seiner Pensionierung 1963. Seine wis-
senschaftlichen Interessen galten der Volkskunde.

7 Der Satz steht in Klammer, wird spiter leicht gedndert wiederholt.
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ging es zur Fundstelle. Die Fundstelle befindet sich in Siid-
hange der Stadt Neusiedl am See, dstlich der Strafle Rich-
tung Weiden am sogenannten Kalvarienberg. Der Kalva-
rienberg selbst ist ein ziemlich gehobener Hiigel, dessen
Verlingerung der Hiigelzug nach Weiden ist. Auf dem weit
sichtbaren Hiigelplateau, dessen Anfang der Kalvarienberg
ist, erhebt sich am Kalvarienberg selbst ein zka 5 m im
Umfange (sic!) mit 2 m Hohe kleiner alleinstehender Hii-
gel.8 Im Hiigel selbst war bereits /eine/ 3.60 m im Durch-
messer grofie 1.90 m tiefe Grube ausgehoben.® Die Erde
dieses Hiigels war reinste schwarze Humuserde - der ge-
wachsene Boden dagegen rétlicher Schottergrund. Um die
ausgehobene Erdmasse lag eine Menge mittelgrofer Steine,
sonst war alles rein, von irgendwelchen Fundresten war
weder in der Grube noch in der ausgehobenen Erde etwas
zu bemerken. Der Oberleutnant teilte mir mit, dafy man an
dieser Stelle des Plateaus eine Flakstellung bauen will, dabei
stieff man in 1.20 m Tiefe auf Scherben und eine Stein-
decke (einzelne Steine, mittelgrofy). Nach der Entfernung
der Steine fand man in einer Tiefe von 150 m kleine
Knochenteile — vermutlich eines Kindes, wiist durcheinan-
der kleine Rippen + Rumpfknochen aber keine Kopf-
knochen.’® Daneben lag ein kleiner Topf im Abstand von 10
cm, beschidigt. (Teile vorhanden.) Am Fufle des Knochen-
hiufchens Richtung O lagen Kohlenreste (vorhanden)
dicht daneben lag ein Feuerstein dhnlicher Stein in Eigrifie
(vorhanden). Daneben lag noch ein kleiner spitzey etwas
geschliffener Knochen und etwas weiter entfernt eine
kleine Tonkugel und Holzreste. Beim Weitergraben stief3
man auf einen Tontopf, ohne vom Skelett noch etwas zu
bemerken. Gleich daneben in gleicher Hohe (160 cm) fand
man einen zweiten dhnlichen Topf der aber am Bauch +
Henkel eine Verzierung trigt (beide Topfe beschidigt),
dicht daneben lag ein grofierer Scherbenhaufen aufeinan-
der geschichtet, die Reste (ev. vollstindig) einer grofieren
Urne. (Diese Scherben sind dick und grob bearbeitet.) In
einer Tiefe von 180 - 190 cm fand man ein Skelett. Das
Skelett — eine Frau — (der Vertreter des Museums sah es
am Bette des Oberleutnants genau aufgelegt)'! lag in Rich-
tung W — O Blick nach Osten, langgestreckt. Arme neben

8Von hier stammt, wohl durch Verschreibung, die falsche Angabe
des Hiigelumfanges in allen folgenden Berichten und Publikatio-
nen; richtiggestellt wurde dies erst durch Mitscha-Méarheim in
seinem Grabungsbericht. Tatsachlich besaff der Hiigel einen
Umfang von 56 m.

9 Die Handskizze zeigt einen zylindrischen Aufschluss.

10 Pittioni fithrt den Fund als ,,durcheinander gewiirfelte Knochen
angeblich menschlicher Herkunft (1947, 225), Béna als ,beside
scattered animal bones” an (BONA 1965. 41). Moderne Arbeiten
sprechen iiber (vielleicht) zwei Bestattungen im Hiigel mit
getrennten Geféflbeigaben (KAus 1987; HAHNEL 1992. 87).

1 Diese spontane Geschlechtsbestimmung von Riedl fiir die im
Zentralgrab ruhende Person wurde in der Literatur weiter ver-
wendet, gelegentlich ergénzt, dass sie eine junge Frau gewesen
sei. Pittioni begriindet ihr weibliches Geschlecht mit den Beiga-
ben. Die aktuellen Untersuchungen von M. Teschler-Nicola erga-
ben, dass das Skelett ménnlich ist, von einem erwachsenen, eher
glteren Mann.
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dem Korper gelagert? der rechte Arm iiber den Bauch
gelegt — die Hand hilt ein Wirbel fest. (verworfen) Schidel
stark beschidigt, Gebif§ ziemlich gut erhalten, jedoch auf-
fallende, ganz flache Zihne. Neben dem I Ohr lag eine
kleine Drahtspirale — es ist Gold - die zweite Spirale fand
man 1. in einer Entfernung von 50 cm. In der Halsgegend
Sfand man kleine Kiigelchen. (Der Obl. meinte, es seien Per-
len - sind aber keine, sondern kleine Erdkiigelchen - als
weiteren Fund fand man noch 2-3 Pferdezihne.® An dem
Skelett ist noch auffallend, dafl der rechte Unterschenkel-
knochen stirker ist als der linke. Der Fund wurde voll-
stindig geborgen”. (Abb. 2).14 15

3. DIE KONTROLLGRABUNG (1948)

«Mit Riicksicht auf die Wichtigkeit des Fundes, der
bisher in Osterreich keine Parallele besitzt, und die Tat-
sache, dass eine genaue Untersuchung des Fundkomplexes
seinerzeit aus militdrischen Griinden nicht moglich way
ergab sich die Notwendigkeit, eine Nachgrabung vorzuneh-
men, um insbesondere den inneren Aufbau des Hiigels
kennen zu lernen. Diese erfolgte durch mich Ende Septem-
ber 1948 mit Mitteln der burgenlindischen Landesregie-
rung” - schrieb in seinem Bericht vom 27. September
1948 Herbert Mitscha-Mirheim, den er an das Bur-
genlandische Landesmuseum Eisenstadt, das Urge-
schichtliche Institut der Universitit Wien und an das
Bundesdenkmalamt Wien verschickte.

Es werden im weiteren Teile dieses Berichtes
wortlich wiedergegeben. Durch missliche Umsténde
im Orte, wodurch einheimische Arbeiter nicht aufzu-
treiben waren, konnte der Ausgréber seinen urspriing-

2 Anders bei PITTIONI 1947.

BIn einem der im Bundesdenkmalamt ehemals vorliegenden
Berichte tiber das Hiigelgrab in Neusiedl (Nr. IId-8-48/43, heute
gibt es nur die Kopie in Eisenstadt) mit der Unterschrift ,Land-
schaftsmuseum Eisenstadt” ist zu lesen: ,Links vom Schidel lag
eine kleine Drahtspirale aus Gold, rechts in etwa 50 cm Entfer-
nung die zweite. In der Halsgegend fanden sich Kiigelchen aus
Erde (?), weiters lagen noch zur Linken des Skelettes 2-3 Pfer-
dezihne.” In einem weiteren kompletteren Bericht (Nr. Bgug:
11d-606-43/Dr. Pindur und I1d-8-48) mit Handskizzen ohne Un-
terschrift, heute in Kopien in Eisenstadt, liegt eine Lageskizze des
Zentralgrabes vor: Skelett (wie beschrieben liegend), zwei Gold-
spiralen, aber keine Pferdezahne. Separat erscheinen auf diesem
Blatt, durch eine Sperrlinie eingefasst, die sonstigen Funde und
Befunde des Hiigels, die in der Tiefe von 150 cm zutage traten.
Hier ist auch ,Pferdezahn” angefiihrt (HAHNEL 1992. Taf. 6/4).
Wir konnen demnach leider die tatséchliche Position der Pferde-
zshne in diesem Hiigel nicht mehr in Erfahrung bringen.

% Aber nicht vollstandig inventarisiert. Im Inventarbuch des Lan-
desmuseums sind nur die von Pittioni versffentlichten Funde
(zwei Goldringe, Trichterrandschale, zwei Tassen, Randstiick
eines Gefifles, Amphore, Skelettreste) im Wortlaut der Publika-
tion angefiihrt. Die fiir diese irrelevanten, unartifiziellen Funde
sind darin nicht erfasst, auch nicht die Pferdezdhne und die
mehrfach erwihnten Tonkiigelchen.

5 In diesem Bericht fehlen Angaben dartiber, welche Erdbewegungen
im Hiigel gemacht wurden, bis man im Zentralgrab angekommen
ist. Diese wurden erst von Mitscha-Marheim dargestellt (Abb. 3).
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lichen, umfangreicheren Plan leider nicht verwirk-
lichen. Die aus Wien besorgten Arbeitskrifte, denen
Fahrten und Unterkunft zu zahlen waren, bean-
spruchten das ohnehin knappe Grabungsgeld viel
mehr, als geplant war. So entschloss sich Mit-
scha-Mirheim letztlich, den Hiigel lediglich mit
einem Schnitt rechtwinkelig zur alten Aushebung
durchzuschneiden. Mitscha-Mérheim besichtigte be-
reits im Frithsommer 1948 den Hiigel, die noch deut-
lich sichtbaren Spuren der Grabung 1943 wurden da-
mals gleich vermessen: ein 9-10 m langer, 2 m breiter
NNO-SSW orientierter Graben, der in der Hiigel-
mitte mit 3,60 m Dm. kreisformig erweitert wurde
(Abb. 3). Im September wire es nicht mehr méglich
gewesen, weil inzwischen die sogenannten , Ostwall-
bauten”, wie auch die Fundstelle am Kalvarienberg,
seitens der Landwirtschaftskammer mit Traktoren ein-
geebnet worden waren.

Der neue Schnitt ergab ,...dass der Grabhiigel zur
Ginze aus einer dunkelbraunen, vollig fundleeren, orts-
fremden Humuserde bestand. Die Bestattung muss nach
Wegriumen der diinnen Humusschichte unmittelbar auf
den flachen Erdboden gelagert worden sein, da die gelblich-
braune harte Schotterschichte des Untergrundes an keiner
Stelle beriihrt oder verdndert worden way vielmehr un-
gestort und eben unter dem ganzen Hiigel durchlief. Die
einzig auffallende Erscheinung im Hiigelaufbau war die,
dass in seinem Zentrum auf dem gewachsenen Boden das
Aufschiittungsmaterial in etwa 7 m Linge und 40 cm
Hohe besonders hart und speckig way, wie wenn es sein-
erzeit mit einer fettigen Fliissigkeit getrinkt gewesen wire.
Vielleicht ergibt eine chemische Untersuchung der mitge-
brachten Erdproben eine brauchbare Erklirung fiir diese
beobachtete Tatsache.”

Die wieder eingeschiittete Aushebung in der Hiigel-
mitte wurde neuerdings entfernt, um die Basis, auf der die
Bestattung gelegen hatte, untersuchen zu kénnen. Hiebei
wurde festgestellt, dass unter dem Scheitel des Tumulus in
etwa 1 m Durchmesser alles aufgeschiittete Erdreich bis
auf den gewachsenen’ Schotter des Untergrundes abgetra-
gen worden wary, jenseits dieser Stelle jedoch die oben er-
wihnte speckige’ Schicht etwa 20 cm hoch stehen geblieben
war: Bei der Grabung zusehende junge Leute, die als Kinder
seinerzeit bei der Ausgrabung des Hiigels durch Soldaten
des Inf.Bttl.134 anwesend gewesen waren, bestitigten die
latsache, dass sich oberhalb der Bestattung eine Anzahl
grosserer Steine oder Steinplatten befunden hitten, deren
Wegschaffung einige Miihe kostete. Hierzu sei bemerkt,
dass sich im niheren Umbkreis des Plateaus, auf dem der
Hiigel liegt, ausser kleinem Schotter kein Steinmaterial ir-

6 Dije Erdprobe konnte im Burgenlandischen Landesmuseum und
im Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitat Wien nicht
mehr ausfindig gemacht werden. Eine Wiederholung der
Probenentnahme ist heute immer noch méglich. Bis dahin hitte
ein Ritselraten iiber die Beschaffenheit dieser ,speckigen
Schicht” wenig Sinn.

gendwelcher Art in natiirlicher Lagerung findet. Das Stein-
material muss somit gleich wie die zur Aufschiittung des
Grabhiigels verwendete Erde von weit hergeschafft worden
sein.

~Die Mafle des Hiigels, dessen Durchmesser 18 m be-
trug, sind aus der anliegenden Planskizze zu ersehen (Abb.
3). Infolge der Abtragung der Mittelpartie ist eine Ge-
samthche heute nicht mehr einwandfrei festzustellen. Sie
wird schitzungsweise etwa 1,90 m betragen haben, was
mit den durch A. Riedl im Jahre 1943 ermittelten Daten
tibereinstimmt.”

Mitscha-Mérheim beschreibt einleitend in seinem
Bericht die Fundstelle wie folgt: ,Knapp stidstlich des
am Ende der Gemarkung von Neusiedl am See gegen Wei-
den am See zu gelegenen ‘Kalvarienbergs’ liegt, etwas tiber
diesen erhoht, ein viereckiges, villig ebenes Plateau, das
etwa 60 m (NW - SO) zu 80 m (NO - SW) im Durch-
messer misst. Nach NW und S fillt es steil ab, wihrend es
nach O mit dem dahinter liegenden Hochplateau zusam-
menhingt, nach SO von diesem durch eine ins Gelinde
eingeschnittene Rachel getrennt ist. Etwas aus der Mitte
des kleinen Plateaus gegen seinen SW Rand gertickt liegt,
die Gegend weithin beherrschend, ein runder Hiigel von
etwa 56 m Umfang und an die 2 m Héhe, in dessen Inne-
rem anldsslich militdrischer Arbeiten im Jahre 1943 unter
einer Lage grosser Steine eine spiétneolithische Bestattung
gehoben wurde.”7

Weitere ergénzende Angaben zur Fundstelle sind
in den Ortsakten des Bundesdenkmalamtes Wien zu
finden: SG Neusiedl am See, Flur Einsiedlerberg,
Parz.Nr. 5647 /1-2, 5658, 5663/1. Osterreichkarte Nr.
79 Neusiedl am See. 1:50.000, W 42 mm, N 124 mm
(Abb. 1).

4. DIE FUNDE

Die im Burgenlindischen Landesmuseum Eisen-
stadt inventarisierten Funde aus dem Grabhtigel von
Neusiedl am See sind:

1. Spiralring (lockring) mit 1% rechtsgedrehten
Windungen aus massivem Golddraht. H. 0,6 cm, Dm.
15 cm, Drahtstarke 0,3 cm, Gew. 6 Gramm. Inv.Nr.
22.382 (Abb. 4. 4).

2. Spiralring (lockring) mit 1% rechtsgedrehten
Windungen aus massivem Golddraht. H. 0,6 cm, Dm.
14 cm, Drahtstirke 0,3 cm, Gew. 5 Gramm. InvNr.
22.283 (Abb. 4. 5).

3. Krug (hohe Tasse) aus hart gebranntem Ton.
Ergénzt, aber grofiteils, etwa 80 % erhalten (ganzes
Profil vom Rand bis zum Boden, auch der Henkel
komplett). Die Restaurierung bedeckt leider die Origi-
naloberfliche mit einer fremden, glinzenden Schich-
te, dadurch lasst sich das ehemalige Erscheinungsbild
des Gefifses nicht mehr mit gewtinschter Sicherheit
beschreiben. Anzunehmen ist eine geglittete Ober-

7 PITTIONI 1947
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fliche mit einem hellbraunen Grundton, gelegentlich
mit schwarzen Flecken. Der schlanke Krug besitzt
einen gut abgesetzten flachen Boden, eine konisch
aufsteigende Wand mit tiefsitzendem Umbruch, von
dem deutlich abgesetzt, eine Schulter bildend, der fast
zylindrische hohe Hals emporsteigt. Die Randlippe ist
leicht ausladend. Ein breiter randsténdiger Bandhen-
kel iiberbriickt fast den ganzen Hals, der aber doch
noch oberhalb des Bauchumbruches am Hals endet.
Die symbolhafte Verzierung ist in Furchenstich ausge-
fiihrt. Im unteren Halsbereich sind drei auf die Spitze
gestellte schraffierte Rhomben umlaufend, symmet-
risch verstreut: einer gegentiber dem Henkel, die
zwei anderen links und rechts davon. Zwei original
vorhanden, der dritte ist eine moderne Erginzung.
An den Rhomben ist an ihren Ecken mit kurzen
schrigen Einzelstichen je ein Dreiecksmotiv angedeu-
tet. Der breite Bandhenkel trégt auch auf die Spitze
gestellte schraffierte Rhomben, die bandférmig sen-
krecht laufend die Fliche ausfiillen. Unterhalb des
Henkels befindet sich eine waagrechte Wellenlinie, an
die sich unten eine Reihe kurzer Einstiche anschliefst.
Heute sieht man keine Spuren einer Inkrustierung,
doch wahrscheinlich sollte man sie voraussetzen. H.
10,2 cm, Stfldm. 6,0 cm, Mdm. 9,5 cm, Bdm. 13,0 cm,
Hbr. 4,0 cm, Wandst. 0,5 cm. InvNr. 22.385 (Abb. 4.
1a-1c).

4. Krug (hohe Tasse). Dem vorangehend beschrie-
benen Krug im Aufbau vollkommen entsprechend,
nur noch schlanker. Auch seine keramiktechnischen
Qualititen sind dem anderen Krug sehr dhnlich. Das
Gefaf3 ist bis auf ein kleines Randstiick vorne voll-
kommen erhalten. Dem randstindigen Bandhenkel
gegeniiber, etwa dessen Ansatz am Gefaf} in der Ho-
he entsprechend, sind vorne am Hals zwei kleine run-
de Knubben aufgesetzt. Wahrscheinlich eine vage An-
deutung einer anthropomorphen Symbolik. Seitlich
unterhalb des breiten Bandhenkels, beiderseits an-
schliefend, sind zwei kleine, gebogene, glatte Ton-
auflagen angebracht (der Henkel ist somit ein ,Bart-
henkel”). H. 16,7 cm, Stfldm. 7,8 cm, Mdm. 10,0 cm,
Bdm. 12,3 cm, Hbr. 3,8 ecm. Wandst. 0,6 cm. InvNr.
22.386 (Abb. 4. 2a-2c).

5. Absichtlich zerstiickelte, zweihenkelige, wieder-
hergestellte Amphore aus hart gebranntem Ton. Gut
abgesetzte Standfliche, eiformiger Gefédfikorper, zy-
lindrischer Hals, gerade abgeschnittener Rand. Ehe-
mals wahrscheinlich braun, graubraun, matt, am un-
teren Teil des Korpers mit feiner Besenstrichrauung.
Knapp unterhalb des Korperumbruchs zwei gegen-
standig angebrachte englichtige Bandhenkel mit waag-
rechter Offnung. Das heutige Erscheinungsbild des
Gefiafes ist das Ergebnis der Wiederherstellung. Ganz
besonders betrifft dies die glinzende, dunkle Ober-
fliche. Nach miindlicher Uberlieferung war damals in

148

den Werkstitten des Urgeschichtlichen Instituts der
Universitit Wien, wo der Fund behandelt wurde, bei
der Vollendung der Préparation mancher Gefifle ein
Uberzug mit schwarzer Schuhpaste in Gebrauch.
Wahrscheinlich war dies bei den Geféfien von Neus-
iedl am See auch der Fall gewesen. H. 50,0 cm, Stfldm.
16,0 cm, Mdm. 13,0 cm, Bdm. 34,6 cm, Hbr. 6,0 cm,
Wandst. 12 cm. InvNr. 22.390 (Abb. 4. 3).

6. Zwei Randscherben eines feineren, verzierten
Gefdfses mit lingerem, leicht eingezogenem Hals.
Hart gebrannter, hellbraun/ockerfarben gefleckter
Ton, geglittete Oberfliche. Knapp unterhalb des Ran-
des befindet sich die Verzierung: zwei umlaufende, pa-
rallele Reihen von feinen, jedoch tiefen, runden Ein-
stichen mit Resten weifer Inkrustierung. Erhaltene H.
5,0 cm, Mdm. etwa 12 cm, Wandst. 0,4 cm. InvNr.
22.387a, 22.387b.

7. Trichterrandschale, aus sehr wenigen Frag-
menten rekonstruiert. Etwa ein Viertel des Gefifies ist
erhalten, darunter ein grifieres Fragment, vom Rand
bis zum Boden (Boden fehlt) fast ein ganzes Profil mit
anhaftendem randstindigen Bandhenkel. Hart ge-
brannter, hellbraun-schwarz gefleckter Ton. Die Scha-
le besitzt eine konisch aufsteigende Wand, runden
Schulterumbruch und einen hdheren trichterformigen
Rand. Der randstiandige Bandhenkel iiberbriickt den
Rand bis zum Schulterumbruch. Rekonstruierte H.
9,0 cm, Stfldm. (ergénzt) 4,0 cm, Mdm. 15,5 cm, Hbr.
2,0 cm, Wandst. 0,5 cm. InvNr. 22.384 (Abb. 7).

5. DIE RELATIVCHRONOLOGIE DER GRABER
5. 1. Die Forschungsgeschichte

Richard Pittioni datierte seinerzeit den Grabhiigel
von Neusiedl am See dem damaligen Vergleichsange-
bot fiir die Grabkeramik entsprechend (bestehend aus
zwei Kriigen (Tassen), einer Amphore und einer
Trichterrandschale) in die Vorbadenzeit mit ,nordisch-
er Grundorientierung”.’® Diese vorbadener Position
des , Typus Neusiedl“? ldsst Pittioni in seinem letzten
zusammenfassenden Werk tiber die Urzeit Oster-
reichs, trotz des inzwischen bekannten neuen Vor-
schlags fiir die Datierung von Béna, unverindert gel-
ten. War frither fir Pittioni bei der Datierung des Hii-
gelgrabes von Neusiedl die Analyse der Keramikfor-
men ausschlaggebend (er fand Entsprechungen in
Walternienburg und in der Schnurkeramik), richtete
er sich nunmehr eher nach der Verzierung. Neusiedl
wurde, gleichzeitig mit Retz, in Proto-Baden unterge-
bracht: ,Eine dltere Schichte, deren Keramik noch mit
dem Furchenstich- oder Tiefstichornament der Trich-
terbecherkultur geschmiickt wird.”20 Nach dem heuti-
gen Bild tiber die Furchenstichkeramik Typus Retz

BPITTIONT 1947
1 PrrTIoNT 1954, 182-184
2 Prrriont 1980, 25
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und tiber die Badener Kultur und ihre Zeit ist die von
Pittioni zuletzt vertretene Ansicht, das Hiigelgrab von
Neusiedl betreffend, nicht nachvollziehbar.

Istvin Béna widersprach bereits vor Jahren der
Datierung des Hiigelgrabes von Pittioni und schloss
dieses seiner neu aufgestellten, in Ungarn bereits friih-
bronzezeitlichen Somogyvar-Gruppe an.2t Er prasen-
tierte in dieser Arbeit ein breit angelegtes, dynamis-
ches Bild Stidosteuropas an der Wende vom 3. zum 2.
vorchristlichen Jahrtausend, welcher Ansicht er bis
zuletzt treu geblieben ist. Béna lieff sich durch mo-
derne, naturwissenschaftliche Datierungen nicht be-
einflussen. Er teilte das Huigelgrab von Neusiedl wei-
terhin seiner postvutedolzeitlichen Somogyvar-Kul-
tur der Frithbronzezeitstufe II zu. Frithbronzezeit 11
ist in der Chronologietabelle dieser Arbeit um 1800 v.
Chr. angesiedelt? Gemeinsam mit weiteren, gleich-
zeitigen Hiigelgrébern aus Transdanubien, wie denen
von Gonyti und Rajka, wird Neusiedl bis zuletzt als
Vorposten eines aus dem Stiden kommenden, nach
Norden ziehenden, in Hiigelgrabern des Drina-Tales
deutlich nachweisbaren Volkes angesprochen.?? Die
von Milutin Garasanin seinerzeit listenmifig erfass-
ten Hiigelgraber von Altgrabungen im Drina-Tal
beinhalten jedoch Keramiken, die mit der von Neu-
siedl, auch mit der von Gonytd und Rajka, nicht ver-
gleichbar sind.?

Nach heutiger Sicht sind die beiden fritheren, bere-
its vierzig-finfzig Jahre alten Datierungsvorschlige
fiir den Grabhiigel von Neusiedl am See von Pittioni
und Béna nunmehr nur noch Forschungsgeschichte.

5. 2 Das Primdirgrab (Grab 1, Zentralgrab)

Zunichst vorweggenommen: wir wissen heute,
dass das in der Tiefe von 150 cm zutagegetretene,
verworfene Grab (Grab 2) und damit wohl auch seine
arg beschidigte Beigabe, eine Trichterrandschale (Abb.
7), deutlich jiinger ist als das Zentralgrab (cf. Beitrag
Peter Stadler wu.). So bleiben uns, die Trichterrand-
schale beiseite gelassen, fiir die Datierung des Zen-
tralgrabes die iibriggebliebenen Beigabengefifie, die
zwei Kriige und die Amphore zur Analyse. Eine tra-
gende Rolle besitzt dabei die in Furchenstich ausge-
fithrte, ehemals wohl weif8 inkrustierte Verzierung
eines der Kriige (Abb. 4. 1a-1c). Sie schafft eine ein-

21 BONA 1965

2BONA 1992. 40. Dendrodaten zufolge wire dies im an das
Karpatenbecken anschlieBenden Mitteleuropa die Zeit der voll
ausgeprégten Aunjetitz Kultur, die Zeit der Gréber von Helms-
dorf und Leubingen (BECKER--KRAUSE-KROMER 1989, Tab. 3). Die-
se Dendrodaten sind fiir unser Arbeitsgebiet verbindend. Nach
dem heutigen Wissensstand ist neusiedl etwa 800 bis 1000 Jahre
alter zu datieren, als B6na dies zuletzt tat.

24 GARASANIN 1958. 90, Anm. 485.23 BONA 1992. 13.

BBONA 1965. Taf. 13/2, 4; FICLER 1994. Abb. 9. Ein wichtiger
Umstand, der bereits festzuhalten ist.

deutige Verkniipfung mit der jiingeren, durch ver-
zierte Fufischalen gekennzeichneten Vuéedol-Kul-
tur.26 Dies duBlert sich sowohl in der Technik (weif3
inkrustierter Furchenstich) als auch in der Anordnung
am Gefdf3, dem am Korper locker angebrachten, um-
laufenden, einheitlichen Motivschatz,2? dem mit
Rhomben verzierten Bandhenkel?® und auch in einzel-
nen Motiven, wie Rauten mit Eckschnorkeln und Vari-
anten.? Zwei Geféfle sind hier von den zitierten Bei-
spielen aus der Pfahlbausiedlung von Ig I am Lai-
bacher Moor in Slowenien zum Motivvergleich ab-
gebildet. Sie zeigen das symbolhafte Rautenmotiv mit
den typischen Eckschnérkeln und den Bandhenkel mit
einem senkrechten Band auf die Spitze gestellter Rau-
ten (Abb. 5).%0

Die Kontakte unseres Arbeitsgebietes mit der Vu-
¢edol Kultur wurden bereits von Ingrid Burger durch
die Verbreitung der Fufsschalen vom Typus Laibach
und Sarva$ dargestellt3! Sie zeigt eine Kumulierung
von Fundpunkten (60, 66, 70, 112) im Gebiet um den
Neusiedler See und nach Siiden zu (Fundpunkt 64
/Deutschkreuz/ liegt falsch, er sollte im nérdlichen
mittleren Burgenland liegen; ist hier auf Abb. 6 kor-
rigiert) und fithrt uns durch die Steiermark und Kéarn-
ten nach Slowenien (74, 75, 123, 125), darunter zu der
heimatlichen Pfahlbausiedlung des Schalentyps Lai-
bach bis nach Ig am Laibacher Moor.®2 Mit dem Ver-
breitungsnachweis der beiden Schalentypen (Laibach
und Sarvas) von der Umgebung von Neusied] am See
bis Ig I ist ein zusammenhiingendes Gebiet demon-

2% ECSEDY 1985. 99 ,, Vucdedol-Z6k” Dimitijevic Stufe B und C; BURGER
1988. ,Vucedol II/Ig 1” Dimitrijevi¢c Stufe B2-C; DIMITRJEVIC
1977-1978; 1982 - hier weitere Aktualisierungen; GARASANIN 1982.
158 , classical phase” von Vucedol und Sarva3

7 ScHMIDT 1945., Taf. 38/6,7; DURMAN 2000. Fundkatalog Nr. 1,
16-21, 37; ECSEDY 1985. Taf. 11/2; MARAN 1998. Taf. 6/12

BHorFILER 1933. Pl 47/10, 14, 18, 19; SCHMIDT 1945. Taf. 47/12;
KOROSEC-KOROSEC 1969. Taf. 19/4b, 6; 20/10; 51/1, 8

2 SCHMIDT 1945, Taf. 45/10; KOROSEC-KOROSEC 1969. Taf. 4/la-1c;
17/1b, 2b; GARASANIN 1982. Fig. 26/1; DURMAN 2000. besonders
Fig. 20, dann Varianten Fig. 24, 55, 63, 71, 72; Kat.Nr. 15, 22, 23, 29,
37, 38, 52; S. 88; ECcseDY 1985, Taf. 13/3

¥ Der Bandhenkel mit Rautenband wird 6fters in unterschiedlichen
stidosteuropéischen Kulturen angetroffen. Ein etwa mit dem
Neusiedler Henkel zeitgleiches sehr dhnliches Exemplar ist weit
entfernt, im bulgarischen frithbronzezeitlichen Thrakien (EB II)
in der Yunacite-Siedlung, im Tell bei Dubene-Sarovka zutage
gekommen (NIkOLova 1995. Fig. 1/2). Dieser symbolhafte
Gefalischmuck wiirde einmal eine ausfiihrlichere Untersuchung
verdienen, als es hier moglich ist. Vorarbeiten die Nagyrév Kultur
betreffend (einbezogen ist auch Vutedol !) liegen bereits von R.
Kalicz-Schreiber vor (SCHREIBER 1984).

3t BURGER 1980. Karte 3.

%2 Neue Funde, beide Schalenfragmente des Typ Laibach, ergianzen
das von I. Burger skizzierte Bild mit Schiitzen am Gebirge (an der
Karte von Burger Fundpunkt 64, anstatt Deutschkreuz), VB
Eisenstadt-Umgebung, Bgld. (SEYFRIED-RUTTKAY 1981), dann
Schloflberg bei Wildon, VB Leibnitz, Steiermark (ECKER-ECKHO-
FEN 1985) und aus Ungarn soll auch noch Sé, Kom. Vas, in Trans-
danubien beriicksichtigt werden (KULCSAR 1998-1999. Nr. 32).
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striert (Abb. 6). Durch dieses gewinnt die Datierung
des Zentralgrabes im Hiigel von Neusiedl einen fes-
teren Grund: das Primédrgrab im Neusiedler Hiigel
gehort zu dem durch die genannten Schalen bezeich-
neten Siedlungshorizont.® Eine ausfiihrlichere typolo-
gische Konkretisierung der Zeit ist heute immer noch
nicht moglich, weil wir die einheimische Siedlungske-
ramik mit dem Ig I-Impuls nach wie vor nicht ken-
nen

Ig I-Kontakte sind nicht nur in Kérnten, der Steier-
mark und im Burgenland spiirbar. Anna Meduno-
va-BeneSova konnte sie durch typologische Kongru-
enzen in der Keramik mit der Jevisovice-Kultur (dar-
unter auch durch die mit Rhomben verzierten Band-
henkel !) bis Sitdmahren nachweisen.3 Hier treffen
die Ig I-Impulse auf ein reprisentatives, durch Kera-
mik gut bestiicktes Gebiet, dem die Modling-Z6-
bing-Gruppe Niederosterreichs anzuschliefSen ist.%

Die heute zur Verfiigung stehenden absolutchrono-
logischen Daten der Zentralbestattung (Grab 1) des
Neusiedler Hiigels und von der Jevisovice-Kultur aus
Brno-Stary Liskovec unterstiitzen, obwohi sie z.T. vere-
inzelt dastehen, mit aller Deutlichkeit die hier ange-
fihrten Zusammenhiinge eines gemeinsamen Zeit-
horizontes: Neusiedl - Ig I - JeviSovice/Modling-Zo-
bing (siehe Beitrag STADLER wu.).

5.3 Die Nachbestattung (Grab 2)

Die aktuelle “C Datierung der Skelettteile aus dem
verworfenen Grab in der Tiefe von 150 cm erbrachte
ein bronzezeitliches Alter fiir diese gesttrte Bestat-
tung. Die neben den menschlichen Knochen angetrof-
fenen Keramikfragmente ergaben eine einhenkelig
rekonstruierte Trichterrandschale (Abb. 7), einen zeit-
lich wenig empfindlichen Gefdfityp in der Bronzezeit
unseres Arbeitsgebietes.

Hier tritt sie in Oggau-Seegasse, VB Eisen-
stadt-Umgebung, Bgld.,, bereits in der friithbronze-
zeitlichen Wieselburg/Gata-Kultur auf.¥ In Pitten,
VB Neunkirchen, NO, ist sie auch in einem mit-
telbronzezeitlichen Grab (Grab 165) belegt.3® Deutlich
wird sie in der entwickelteren Hiigelgrdberbronze-
zeit, insbesondere in den Maisbierbaumer Depotfun-
den (Maisbierbaum, VB Korneuburg, NO) mit Vari-
anten registriert.® In Anbetracht der absolutchronol-

® Eine prézisere chronologische Position des Horizontes wird spéter
diskutiert. Der zweite Krug und die Amphore, die weiteren Beiga-
ben des Grabes, gelangen dort zur Besprechung. Sie sprengen
nicht den soeben angesprochenen chronologischen Rahmen.

¥ RUTTKAY 1975. Karte 2

% MEDUNOVA-BENESOVA 1977. 87, Abb. 7; 8; MEDUNOVA-BENESO-
VA-VITULA 1994, 30

% RUTTKAY 1995. 186-194, Abb. 33

37 Hicke 1987. Taf. 17 /b

38 BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1991 84, Taf. 47/3

% DONEUS 1991. Abb. 8-16
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ogischen Werte der Knochenproben des Skelettes aus
dem Grab 2 (VERA-2214, 1690 - 1610 BC cal;
ETH-25287, 1640 - 1520 BC cal.) (cf. Beitrag Stadler
wau.) diirfte die Trichterrandschale die ausgehende
Wieselburg/Gata-Kultur, also ihre von E. Schubert
definierte jlingere Stufe repréasentieren.4

Die oberhalb des gestorten Grabes (Grab 2) liegende
Steinpackung ist entweder mit diesem verworfenen
Grab gleichzeitig oder jiinger. Im nordlichen Burgen-
land sind Hiigelgraber mit reichlicher Steinverwen-
dung in der benachbarten frithbronzezeitlichen Hiigel-
grabernekropole in Jois, VB Neusiedl am See, Bgld.
(Leitha-Gruppe und Wieselburg-Kultur) bekannt.4

6. DI FAZIES NEUSIEDL

Der von Pittioni 1954 aufgestellte , Typus Neusiedl”
wird hier als ,Fazies Neusiedl” in ein anderes kul-
turgeschichtliches Milieu umdatiert und durch zeitgle-
iche Vucedol-Schalen sein ehemaliger typologischer
Inhalt (die frithbronzezeitliche Trichterrandschale bei-
seite gelassen) bereichert. Die goldenen Spiralen er-
génzen das Inventar der Fazies Neusiedl.

Mit der vorliegenden Untersuchung des Primir-
grabes im Hiigel von Neusiedl am See-Kalvarienberg
konnte durch den mit Furchenstich verzierten Beiga-
benkrug eine archiologische Datierung in das &ltere
Endneolithikum unseres Arbeitsgebietes, in den Hor-
izont Neusiedl - Vutedol 1I/Ig I - Jevisovice/Mod-
ling-Z6bing erzielt werden. Dies wurde durch “C Da-
ten bekrdftigt (VERA-2213, 2710 - 2620 BC cal;
ETH-25186, 2820 - 2660 BC cal.) (cf. Beitrag STADLER
wa.). Der zweite Krug des Grabes mit dem aufgeset-
zten Knubbenpaar und einem Barthenkel*? sonst
glatt, lasst sich typologisch problemlos an den bereits
datierten Krug anschlieflen. Parallelen mit dhnlichen
Grundziigen dieser Kriige lassen sich aus zeitgleichen,
benachbarten Typengemeinschaften von Niederos-
terreich, aus zwei JeviSovice/Modling-Zobing-Hohen-
siedlungen von Modling-Hirschkogel und Wien
13-Gemeindeberg, sowie aus der etwas entfernteren
Pfahlbausiedlung Ig I am Laibacher Moor, in Slowe-
nien, namhaft machen.#* Das Grab von Gényt, Kom.
Gy6r-Sopron, Transdanubien, kann weiterhin als eine
fast vollkommene Entsprechung zum Primérgrab von
Neusiedl am See gelten (gleiche Geféafitypen oberhalb
eines Korpergrabes in einem Hiigel). Diese Fundstelle
lieferte einen dem Neusiedler Krug typologisch
entsprechenden Krug. Einen anderen, dhnlichen, ken-
nen wir von Gyérszabadhegy vom gleichen Komitat.44

40 SCHUBERT 1973. 38

41 BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1987. 169-170; HicKE 1987. 185-196.

42 Barthenkel kommen bereits in der klassischen Badener Kultur
vor: z.B. MAveR 1991, Taf. 11/1, 2

SBMICHNA 1929. Taf. 3/ 4; MENGHIN-WANSCHURA 1924. Taf.1/ 4;
KOROSEC-KOROSEC 1969. Taf. 19/4, 5, 8

4 BONA 1965. Tof. 13/4, 3
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Das dritte Beigabengefify, die zweihenkelige Am-
phore, hier mit Besenstrichrauung, sonst unverziert,
ist kein empfindlicher Datierungsbehelf. Die Am-
phore gilt in der Forschung als Wasserbehilter /water
jar (in der Funktion der friiheren Butte), ihre weit ver-
breitete Bentitzung hingt wahrscheinlich mit dieser
Eigenschaft des Typs zusammen. Sie wurde breit-
flachig und anscheinend zeitlich ungebunden beniitzt,
wie Janos Dani unlingst tiberzeugend mit einer Am-
phore, Grabbeigabe eines Korpergrabes von Vésaros-
namény - Czine Mikl6s telke, zeigen konnte.®> Fur uns
ist hier ausschlaggebend, dass die zweihenkelige Am-
phore (die Henkel sind jeweils an der grofiten Bauch-
weite gegenstindig angebracht) in ihren zwei grund-
legenden Varianten in der JeviSovice B-Schicht, der
eponymen Fundstelle der gleichnamigen Kultur, be-
legt ist. Die Variante A mit eiférmigem Korper, hier
auch mit Besenstrichrauung, passt bestens zu unserem
Beispiel von Neusiedl, wihrend die Variante B mit ku-
geligem Bauch hier nicht weiter interessiert.4¢

Die zweihenkelige Amphore mit Besenstrichrau-
hung lasst sich in unserem Arbeitsgebiet als Einzel-
stiick nicht verlésslich datieren (sie konnte der Jeviso-
vice- oder der Kosihy-Caka-Formung angehoren).
Erst die Begleitfunde helfen, sie naher einzuordnen.
Dieser Erfahrung folgend, wird hier als bestimmende
Parallele der Amphore von Neusied! - der durch den
mit Furchenstich verzierten Krug bereits festgestell-
ten Datierung des Grabes entsprechend - die eifor-
mige, mit Besenstrich gerauhte Amphore aus JeviSovi-
ce B angesprochen.#

Den drei Beigabengefidfien (zwei Kriigen und einer
Amphore) des Primérgrabes aus dem Hiigel von Neu-
siedl am See-Kalvarienberg werden die verzierten,
frither schon angefiihrten Vuedol-Schalen (Typ Lai-
bach und Sarva$ nach Korosec/Burger/Kulcsar) aus
dem nordlichen und mittleren Burgenland und dem
Rabakéz angeschlossen und als Fazies Neusiedl8
zusammengefasst. Die Fazies Neusied! diirfte sich auf

$SDaNt 2001 Taf. 7/2

46 MEDUNOVA-BENESOVA 1972, Taf. 3/3 und Taf. 2/1. Vule-
dol-Gradac lieferte aus der Vutedol-Siedlung einige zweihenke-
lige Amphoren (SCHMIDT 1945, Taf. 31/3, 4). N. Tasi¢ publizierte
solche, in die Vinkovci-Kultur datierte Stiicke, von Ilok und Vrd-
nik (Tasic 1984. Taf. 1/36; 3/5, 7). I. Béna konnte die beiden Vari-
anten in Transdanubien flichendeckend fir seine Somogy-
var-Gruppe nachweisen (BONA 1965. Fig 3). Zu den Amphoren
(Typ A/3) der Somogyvar-Vinkovci-Siedlung von Borzénce
prisentierte M. Bondar weitere zeitgleiche Parallelen (BONDAR
1995. 211, Taf. 14/A3). In der wichtigen Darstellung tiber die Kosi-
hy-Caka-Gruppe legte ]. Vladar zahlreiche Beispiele von Am-
phoren mit Besenstrich vor (VLADAR 1966. Abb. 12/2; 13; 14/§;
24). A. Tocik zeigte in der monographischen Bearbeitung des
zweiten namengebenden Fundortes Malé Kosihy von der Flur
Torskdomb ein Parallelstiick, mit Siedlungskeramik verge-
sellschaftet, als Foto (Rand wahrscheinlich erganzt) (Tocik 1981
Taf. 8/7).

47 MEDUNOVA-BENESOVA 1972, Taf. 3/3

einem einheimischen spitbadener Substrat fufiend,
bodenstindig mit bedeutendem Vucedol-Einfluss aus-
gebildet haben. Man konnte sie der Vuedol-Kultur
zuzidhlen, Dafiir spriche ihre Verzierungsgesinnung
und ihre Absolutchronologie.®® Aber bis uns keine
ausreichende Materialbasis fiir die neue Fazies zur
Verfiigung steht, lisst sich dies nicht definitiv entschei-
den. Zunichst ist sie mit ihrer mageren Typologie den
Folgeerscheinungen (Somogyvar) verbunden. Die Fa-
zies Neusiedl funktioniert raumlich als Bindeglied zwi-
schen JeviSovice/Modling-Zobing und Vucedol 11/1g 1.
Nach Osten zu schlieflen mit ihren Parallelen die Fun-
dorte Gyérszabadhegy und Goényt (beide im Kom.
Gy6r-Sopron) ein entlang der Raba bis Gy6r (Rabakoz)
anschlieBendes Gebiet in der Karte mit ein (Figler
1994, Abb. 2. 22, 23). Fragmente von Vucedol-Schalen
von S¢, Hidegség und Tét-Szarkavar konnten diesen
zur Seite gestellt werden® (Abb. 6).

Der Fazies Neusied! geht die spéte klassische Badener
Kultur, Ossarn II (nach MAYER 1996) voran, deren tat-
séchliche Endphase noch nicht erfasst werden konnte.
Nachfolger ist die Kosihy-Caka/Mak6-Gruppe (Kul-
tur). Die Fazies Neusiedl ist auch Glied des ,Spitine-
olithischen Kulturkomplexes”s! und ist in das zweite
Viertel des 3. vorchristlichen Jahrtausends zu datieren.

48 Fazies im Sinne Liinings (1976, 147) als eine lokale Ausformung
einer Gruppe zu verstehen. Im vorliegenden Fall ist sie eine
januskopfige Fazies, vorderhand mit bescheidenen Nachweisen
(kann daher keine Gruppe sein), die der Vucedol-Kultur, aber
ebenso gut auch der Somogyvar-Kultur (Somogyvar-Vinkovci)
zugerechnet werden kann. Ersteres wire mit der Abstammung
und Zeitgleichheit begriindet, letzteres ist mehr an den Folgeer-
scheinungen orientiert. - Die gleichzeitigen Schalennachweise
aus der Steiermark und Kérnten nicht dazugerechnet. Fiir dieses
Gebiet kann ein stérkerer Zusammenhang mit der slowenischen
Vucedol 11 /Ig I-Formung vorausgesetzt werden (vielleicht sogar
Identitét). Die Schalennachweise stammen hier von Hohensied-
lungen, die im Burgenland und Transdanubien fehien.

49 MARAN 1998. 354

% KULCSAR 1998-1999. Fundpunkte 32, 66, 72

5 Unter ,Spétaneolithischer Kulturkomplex” soll verstanden wer-
den, was I. BURGER (1988) in Anlehnung an J. Vladar definierte. In
ihrer Gesamtkonzeption ist diese Arbeit auch heute noch giiltig,
bedarf aber mehrfacher Korrekturen, weil sich in den letzten
Dezennien durch neue Forschungsergebnisse der damalige
Forschungsstand wesentlich énderte. Besonders wichtig ist dabei,
dass die Glieder der Stufe II von Burger unterschiedliche chro-
nologische Wertigkeiten besitzen. Der Spitineolithische Kul-
turkomplex wird durch typologisch selbstindige Kulturgruppen
gebildet, die durch die Beniitzung der mit Inkrustierung innen-
verzierten Vucedol-Schale miteinander verbunden sind: von Nie-
derbayern (Cham) bis zum ostlichen Karpatenbecken (Makg,
Nyirség/Zatin), vom Erzgebirge (Rivnac) bis zum adriatischen
Kiistengebiet in der Bucht von Kotor (Kotor Fazies).
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7. OSTOSTERREICH UND DAS ANSCHLIESSENDE TRANSDANUBI-
EN IM 3. VORCHRISTLICHEN JAHRTAUSEND

Fiir das hier behandelte Gebiet (Transdanubien mit
Ostosterreich westlich des Wiener Waldes) werden,
das 3. vorchristliche Jahrtausend betreffend, unter-
schiedliche Chronologiesysteme gebraucht. Diese wer-
den vergleichend, auf einer Tabelle dargestellt (Abb. 8)
und die diskutierten Daten am Ende zusammenge-
fasst. Die Zusammenfassung betrifft erstrangig die
Somogyvéar-Kultur (Somogyvéar-Vinkovci). Ausgang-
spunkt der Vergleiche ist eine Darstellung aus dem
Jahr 1979 von Istvan Ecsedy iiber die Postvucedolzeit
Transdanubiens.> Was er damals vorgetragen hat, ist
in vielen Belangen auch heute noch giiltig. Es sind
aber dabei die von ihm seinerzeit angesprochenen
westlichen Gebiete, die in den letzten zwei Dezennien
neue Forschungsergebnisse erbrachten (die hier
aufgestellte Fazies Neusiedl inbegriffen), die eine Ak-
tualisierung seiner Arbeit verlangen. Besonders gilt
dies fiir die von Ecsedy zur Demonstration seines Ge-
schichtsbildes iiber Postvu¢edol bentitzten Kartenaus-
schnitte.

Dass der Horizont Fazies Neusiedl - JeviSovi-
ce/Modling-Zobing, alter ist als Kosihy-Caka/Maké
kann mit grofier Wahrscheinlichkeit angenommen wer-
den. Das Nacheinander von voll ausgepragtem Jevi-
Sovice (Jevidovice/Modling-Zobing) - Kosihy-Caka ist
in der Stratigraphie Wien 22, Aspern-Weber seit linge-
rem von Ingrid Burger erkannt worden.53 Gemischte
Keramikkomplexe beider sind seither weder in Mah-
ren noch in Niederosterreich, auch nicht in der Slo-
wakei zutage getreten. Dass Kosihy-Caka die schnur-
keramische Lokalgruppe Méhrens (Buchvaldek Fund-
gruppe III) erlebte, wurde unlingst durch ein ange-
bliches Brandgrab aus Stidméahren, aus Modlice, Bez.

Brno-Venkoy, nahegelegt.5 Diese Vergesellschaftung
(in einem schnurkeramischen Grab eine verzierte Fufi-
schale des Typs Caka) bringt fiir Kosihy-Caka eine
zeitliche Verkniipfungsmoglichkeit mit der bereits ab-
solutchronologisch angesprochenen schnurkerami-
schen Lokalgruppe Mahrens etwa in der Mitte des 3.
vorchristlichen Jahrtausends (2600-2300/2250 BC cal.).
JeviSovice ist bedeutend &lter® (cf. Beitrag Stadler
wu). JeviSovice ist mit Vucedol II/Ig I rahmenmifiig
gleichzeitig;5” im ungarischen Chronologiesystem
bedeutet dies die letzte kupferzeitliche Stufe.?

Die aus Osterreich bekannten Kosihy-Caka Sied-
lungsfunde sind regelhaft durch die Beimischung von

52 EcSEDY 1979.

53 BURGER 1980. 23 und 32, Fundort 59a.

54 MEDUNOVA-BENESOVA 1981; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1995.

55 MATEICKOVA 1999. Abb. 3/B.

56 BUCHVALDEK-STRAHM 1992, Abb. 1.

57 MEDUNOVA-BENESOVA 1977 85-86; MEDUNOVA-BENESOVA-VITULA
1994, 30.

8 Raczky 1991. Fig. 8; 1995, Fig. 1
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Somogyvéar-Vinkovci~-Keramik ausgezeichnet.®® Auch
in der modern ausgegrabenen, noch unpublizierten
Kosihy-Caka-Siedlung in Siegendorf, Bez. Eisen-
stadt-Umgebung, Bgld,, ist dies der Fall.60 Offensicht-
lich miissen beide Formungen (Kosihy-Caka/Maké
und Somogyvar-Vinkovci) in einem Abschnitt zeit-
gleich sein. Die ungarische Forschung rechnet seit l4n-
gerem mit dieser Zeit: Postvu¢edol I nach Ecsedy,
Stufe FB I nach Rézsa Kalicz-Schreiber und Nandor
Kalicz.61

Die Situation ist seit einiger Zeit durch Fundkom-
plexe (nordtransdanubische Brandgraber) und durch
die kartographisch erfassten, flichendeckend darge-
stellten einschligigen Funde (Vuedol-Schalen) ausre-
ichend dokumentiert.®? Die zwei Somogyvér-Vinkov-
ci-Siedlungen, Szava und Nagyarpéd, beide im Komi-
tat Baranya, existierten in dieser Zeit, um 2500 v.Chr.
wie dies auch einige ®C Daten belegen.$® Somogy-
véar-Vinkovci besetzte, nach der Verbreitung der Bara-
nya-Schale zu urteilen, Stidtransdanubien bis um den
Plattensee, gleichzeitig siedelte nach dem Verbrei-
tungsbild der Caka-Schale die Kosihy-Caka/Ma-
ké-Gruppe in Nordtransdanubien.® Die drei von Ré-
zsa Kalicz-Schreiber namhaft gemachten Brandgraber
aus dem nérdlichen Transdanubien und aus Budapest
(Budapest 3-Aranyhegyi at, Tata, Kajarpéc) illustrieren
gut diese Kosihy«éaka—Provinz mit Somogyvér Ein-
fluss.® Kosihy-Caka greift auch nach Westen um die
Ungarische Pforte nach Niederssterreich und weiter
stidlich ins Nordburgenland aus.6¢ Nach dem Gesagten
ist es klar, dass Transdanubien mit unserem Arbeits-
gebiet in FB I ungarischer Chronologie nach Ka-
licz-Schreiber-Kalicz eindeutig verkniipfbar ist. In
dieser Stufe ist in Westungarn ein beginnender Um-
formungsprozess in der Typologie wahrzunehmen.
Zeichen dafiir ist das Erscheinen des bauchigen Zylin-
derhalskruges im Maké/Kosihy-Caka-Verband, z.B.
im Brandgrab von Budapest 3-Aranyhegyi ut,” der
nicht zu den Standardtypen der Mak6-Kultur gehort.s
Ab dieser Zeit lasst sich das Ankommen des ,balka-
nischen Kruges” in Bohmen ins Kalkiil ziehen.? Und
ebenso lassen sich ab dieser Zeit die Hiigelgraber im
Drina-Tal und das Grab im Hiigel I in Verbita, Olte-
nien, durch ihre Grabgefife mit Funden aus dem

59 RUTTKAY 1995. 198-199.

8 Ausgewidhlte Keramiken aus Siegendorf zeigte mir unlingst
liebenswiirdigerweise K. Kaus im LM Eisenstadt.

61 ECSEDY 1979. Abb. 8; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1998. Abb. 12.

62 K ALICZ~SCHREIBER 1994. 41; KULCSAR 1999. Abb. 5.

63 RACZKY-HERTELENDI-HORVATH 1992., 43.

6 KULCSAR 1999. Abb. 5

% Aus Niederosterreich lasst sich ein angebliches Brandgrab von
Schwechat-Brauerei diesen anschlieSen (RUTTKAY 1994).

66 RUTTKAY 1995. Abb. 29b

67 KALICZ-SCHREIBER 1994. Abb. 3/3, 4, 8

8 KALICZ 1984,

 BUCHVALDEK 1997. Abb. 3/7; 1967. 46, Typ F2
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Karpatenbecken vergleichen. Es heifst hier aber aus-
driicklich ,,ab dieser Zeit”.70

Wie sich in der nachfolgenden Etappe, FB Ila unga-
rischer Chronologie, die Beziehungen beider Gebiete
gestalten, bedarf weiterer Untersuchungen. Der Zy-
linderhalskrug als Vergleichsbasis wurde zunichst
nicht herausgestellt. Aktuelle Referate iiber den For-
schungsstand der Glockenbecherkultur unseres Ar-
beitsgebietes, die mit der Glockenbecher Cse-
pel-Gruppe in diesem Abschnitt gleichzeitig sein
muss, erwihnen keine Nachweise des ,balkanischen
Kruges” im osterreichischen Voralpenland.”

Im Nordburgenland sind Impulse aus dem Kar-
patenbecken spéter anzusetzen als FB Ila ungarischer
Chronologie. Sie konnten erst fiir die Leitha(proders-
dorf)-Gruppe angemerkt werden,’2 die bei Ka-
licz-Schreiber-Kalicz erst in der Phase IIb erscheint.
Eine neue Fundvorlage aus dem stidlichen Theifige-
biet erbrachte zu dieser Fragestellung sehr wichtige
Beitrdge tiber eindeutige typologische Kongruenzen
zwischen jenem, dem gebenden Gebiet (mit Friih-
nagyrév) und der Leitha-Gruppe Osttsterreichs.”
Sehr aufschlussreich sind in dieser Hinsicht die von
Gabriella Kulcsdr angefiihrten Vergleiche gemeinsa-
mer Deponierungssitten im Gebiet beider keramis-
chen Formungen. Depotfunde der Leitha(proders-
dorf)-Gruppe aus dem Burgenland und dem &stlichen
Niederosterreich (Trausdorf an der Wulka, Siegen-
dorf, Enzersdorf an der Fischa) wurden in diesem Zu-
sammenhang namhaft gemacht. Lassen wir einmal
die Keramik der genannten Depots Revue passieren,
so gewinnen wir den frappierenden Eindruck, dass
sie und die neu vorgestellten Funde an der Theif der
gleichen Kulturgruppe angehoren konnten. Die be-
kannten, voneinander weit entfernten Okumenen bei-
der keramischen Formungen (Frithnagyrév und Lei-
tha)’* verhindern aber immer noch eine Anerken-
nung dieser Moglichkeit. In unserem Arbeitsgebiet
wird die Leitha(prodersdorf)-Gruppe an den Anfang
der Bronzezeit, Reinecke Al, gesetzt. Die gesamte
vorangehende, hier diskutierte Sequenz in Osterreich
ist noch endneolithisch. Endneolithikum wird hier im
Sinne der in Stiddeutschland und Osterreich tiblichen
Periodennomenklatur gebraucht.”>

War die Stufe FB I in Transdanubien mit der Situa-
tion in unserem Arbeitsgebiet leicht zu synchro-
nisieren, kann das fiir die Folgezeit nicht behauptet
werden. Wir parallelisieren Frithnagyrév (des Theifs-

gebietes) mit Leitha(prodersdorf), die Glockenbecher-
kultur I/II, III davor mit der Glockenbecher-Cse-
pel-Gruppe. Dies sind fiir uns zwei deutliche, typolo-
gisch—chronologisch selbstindige Gruppierungen.’
In Ungarn sind sie in der Phase FB IIa, in der Glocken-
becher-Csepel-Gruppe, eng miteinander verwoben
(roter Glockenbecher, Begleitkeramik, Frithnagyrév).
Die Absolutdatierung der Glockenbecher-Cse-
pel-Gruppe lieferte das zweite Kapitel unseres Fra-
genkomplexes, bei dem sich Unstimmigkeiten zwi-
schen unserem Arbeitsgebiet und dem Westungarns
ergeben, weil die Anfangsdaten von Glockenbe-
cher-Csepel zu alt ausgefallen sind.”” Das sind aber
Fragen, die unser eigentliches Vorhaben nicht unmit-
telbar betreffen.

8. DIE SCHLUSSFOLGERUNGEN
8. 1. Die neue Stufeneinteilung fiir die Somogyvdar-Kultur
(Somogyvir-Vinkovci)

Zusammenfassend ldsst sich nach den Ausfithrun-
gen im Kapitel 6 und 7 Folgendes sagen: Die von
Istvan Béna’® erkannte Somogyvar-Gruppe (Kultur)
kann heute in Transdanubien in zwei (drei?) aufeinan-
der folgende Zeitabschnitte im 3. vorchristlichen Jahr-
tausend gegliedert werden. Die dritte Stufe muss zu-
nédchst als hypothetisch angesehen werden. Die neue
Stufeneinteilung wurde durch die von #C Daten
unterstiitzte Keramikanalyse der Beigabenkeramik
des Primidrgrabes im Hiigel von Neusiedl am
See-Kalvarienberg ermoglicht. Die zeitlich sortierte,
typologische Ordnung des Gesamtbestandes an Vuce-
dol-Schalen Transdanubiens von Kulcsér leistete da-
bei bedeutende Hilfe.” Die zwei (drei?) Stufen in der
Somogyvar-Kultur (auch Somogyvar-Vinkovci) in
Transdanubien sind:

In die Kupferzeit gehort die hier aufgestellte
Fazies Neusiedl. Sie soll als eine einheimische Kom-
ponente in der Initialphase der Somogyvéar-Kultur
(noch ohne Vinkovci) in der entwickelteren Vuce-
dol-Zeit (Vutedol-Zék, Vucedol 11/1g I) verstanden
werden. Ihr Verbreitungsgebiet befindet sich stidlich
des Leithagebirges um den Neusiedlersee bis zum
Giinser Gebirge im Burgenland und erstreckt sich
ostlich anschliefend bis in die Kleine Ungarische
Tiefebene (Kisalfold) im Rabakoz.® Die Bedeutung
und Sonderstellung des nordwestlichen Transdanu-
bien in der Somogyvar-Vinkovci-Zeit hat bereits
Maéria Bondér zutreffend herausgehoben.8! Die Son-

7WBONA  1965. Taf. 17/18; GARASANIN 1982.
BERCIU-ROMAN 1984,

7V NEUGEBAUER-MARESCH 1994; NEUGEBAUER-NEUGEBAUER 1998,

72RUTTKAY 1981

73 KULCSAR 2000.

74 zuletzt BONA 1992. Karte fiir seine Stufe FB III.

75zuletzt SCHLICHTHERLE-STROBEL 1999. 96-97; in Osterreich
neuerdings anders bei: UrBAN 2000. 135 und 375

173:  Priboj;

76 NEUGEBAUER-MARESCH 1994. 35-48; NEUCEBAUER 1994, 49-58

77 DELLA CASA 1996. Abb. 154; MARAN 1998. 351

78 BONA 1965.

79 KULCSAR 1999.

8 Weiter ostlich, im nordéstlichen Transdanubien kénnte als Nach-
bar die altere Maké/Kosihy-Caka Formung (ohne Somogy-
vér-Vinkovci-Einfluss) vielleicht einmal nachgewiesen werden
(KULCSAR 1999. 122).
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derstellung des Gebietes ist frither auch schon Istvan
Ecsedy aufgefallen, darunter besonders die typolo-
gische Selbsténdigkeit der ,Neusiedler Kriige” ge-
geniiber den #hnlichen, aber nicht identischen Krii-
gen von Szava und aus weiteren Somogyvar-Vin-
kovci-Siedlungen.82 Die Hiigelgraber mit Kérperbe-
stattungen von Neusiedl am See-Kalvarienberg und
Gonyti gehoren zu der Fazies Neusiedl. Die Vuce-
dol-Schalen Typ Laibach und Sarva$ kennzeichnen
diese Zeit.

In der FB I ist das ,klassische Somogyvér” (Somo-
gyvar-Vinkovci frith) zuhause. Diese Stufe muss heu-
te als die besterforschte Stufe von Somogyvér-Vin-
kovci gelten: zwei modern ausgegrabene, dokumen-
tierte und griindlich analysierte Siedlungen, Szava
und Borzonce,® liefern eine ausreichende Materialba-
sis; die an Keramik reich bestiickten Brandgraber der
Kosihy-Caka/Maké-Provinz in Nordtransdanubien,
in Budapest und auch in Osterreich (Kajérpéc, Tata,
Budapest 3-Aranyhegyi ut, Schwechat-Brauerei)
erginzen das Bild# Die Vudedol-Schalen Typ Caka
und Baranya sind wichtige Datierungsbehelfe bei
dieser Stufe. , Vutedol-Schale” bedeutet hier eine all-
gemeine Typenansprache (wie ,slowenische Fufi-
schiissel”) ohne definitive chronologische Konsequen-
zen zu Vut¢edol. Transdanubien ist auch in dieser Zeit
zweigeteilt, es gibt eine nérdliche und eine stidliche
Provinz mit unterschiedlichen keramischen Formun-
gen® Die beiden ersten Abschnitte der Somogy-
var-Kultur (Initialphase und ,klassisch”) gehdren
dem ,Spétineolithischen Kulturkomplex” von Ingrid
Burger (1988) an.&

Transdanubien mit dem Drava-Sava Zweistrom-
land und der Vojvodina erbringt auch in der Post-
vutedolzeit (Postvutedol I/FB I) durch nachbarliche
Kontakte eine eigenstidndige typologische Grup-
pierung (Somogyvar-Vinkovci),#” die ihr miitterliches
Substrat in der Vuedol II/Ig I Formung (Vuce-
dol-Z6k) kontinuierlich verrit.

Man nimmt an, dass in der Stufe FB Ila die Vuce-
dol-Schale ihre Beliebtheit verlor, aber mit in Summe
gleichbleibender Typologie lebt Somogyvar (Somogy-
var-Vinkovci, spit) weiter und besetzt jetzt das gesamte

81 BONDAR 1995. 230. “The finds from Northwestern Transdanubia
only resemble the Somogyvér-Vinkovci pottery wares at first
glance; in fact, there are considerable divergences as regards
smaller details. Influences from the north and the west must by
all means be considered, as must possible genetic links and the
proximity of the Ljubljana Culture.”

8 Ecsepy 1979. 110, Abb. 6.

8 ECSEDY 1979; BONDAR 1995.

8 K ALICZ-SCHREIBER 1994; RUTTKAY 1994,

8 KULCSAR 1999. Abb. 5.; Bereits bei ECSEDY (1979, Abb. 8). Jedoch
sollte aber die Westhilfte dieser Karte nach der hier diskutierten
Zeitanderung von JeviSovice/Maodling-Zsbing korrigiert werden.

8cf, Anm. 20.

87 ¢f. Karte bei BONDAR 1995. Fig 19
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Transdanubien. Es diirfte in dieser Zeit eine immer
deutlichere Ost/Siidostorientierung des Gebietes statt-
gefunden haben. Der typologische Inhalt dieser, immer
noch hypothetischen Stufe in Transdanubien konnte je-
doch noch nicht verlisslich bestimmt werden.®

8. 2. Die Fazies Neusiedl

Der wesentliche Beitrag der vorliegenden Arbeit ist
aber die Aufstellung der Fazies Neusied] als einer bo-
denstindigen Komponente der Initialphase der So-
mogyvar-Kultur (Somogyvar-Vinkovci). Dies geschah
im Bewusstsein der Gefahren, die die diirftige Basis an
einschldgigen Funden mit sich bringt, verstirkt durch
die Unsicherheit des Substrates in der spétesten Baden-
er Kultur in unserem Arbeitsgebiet, die bekanntlich zu
den kaum erforschten Abschnitten in diesem Gebiet
gehort. Betreffend die Forschungslage der Phase , post
Uny” der Badener Kultur in Nordwest-Transdanubien
ist die Situation die gleiche.®#” Auch grofsraumig gese-
hen ist dies der Fall. Die Fixierung des Endes von klas-
sischem Baden und der Beginn des klassischen Vucedol
ist derzeit auch im stidlichen Teil des Karpatenbeckens
nicht zuverldssig moglich, wie Josef Maran dies un-
lingst zeigen konnte. %

Wir sind trotz alledem iiberzeugt, dass die
»Vutedol-Verzierung” auf einem der Kriige des Pri-
mirgrabes von Neusiedl am See-Kalvarienberg seine
Umdatierung hinlinglich begriinden kann. Die auf
rein archiologischem Wege gewonnene Datierung
des mit Furchenstich versehenen, ehemals inkrus-
tierten Beigabenkruges wurde durch das aktuell
besorgte #C Datum des Skelettes im selben Grab bes-
tens unterstiitzt. Die frithere Annahme, dass das Hii-
gelgrab von Neusiedl mit einer aus dem Siiden kom-
menden Volksbewegung (als ihr Vorposten) in Zu-
sammenhang zu sehen ist, ist nunmehr nicht aktuell.
Die Grabgefifie des Zentralgrabes sind einheimische
Produkte, zeigen keine Anklinge an die Keramiken
der Grabhtigel im Drina-Tal.

Die vorliegende Untersuchung ergab fir das Zen-
tralgrab (Grab 1) (mit drei Beigabengefdfen namlich
zwei Kriigen und einer Amphore sowie zwei golde-
nen Spiralringen) im Primérhiigel in Neusiedl am
See-Kalvarienberg eine Datierung, die zwischen den
beiden fritheren Vorschligen (Protobaden oder
Postvucedol nach Pittioni bzw. Béna), d.h., in der Vu-
Cedol-Zeit egt. Durch die Keramikanalyse, insbeson-
dere eines mit Furchenstich und weifler Inkrustierung
verzierten Beigabenkruges konnte dieser durch Mo-
tivvergleich Keramiken der entwickelteren Vuce-

8Der von ECSEDY seinerzeit (1979, Abb. 6) angedeutete Spétab-
schnitt von Somogyvar-Vinkovci ,kés6i szakasz ?”, wird hier,
wenn auch nicht en bloc, dlter datiert.

8 ENDRODI 1992. 68

90 MARAN 1998. 350
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dol-Kultur an die Seite gestellt werden. Dies ist die
Zeit, die in der modernen Forschung einstimmig mit
den verzierten Schalen (Fufischalen) gekennzeichnet
wird (,Vutedol-Z6k"” nach Ecsedy; , Vutedol 1I/Ig 1”
nach Burger, , klassische Phase” nach GaraSanin).

Die Keramik des Zentralgrabes und ihre Analogien
einerseits und die vereinzelt, aber flichendeckend im
nordlichen und mittleren Burgenland und in der Kis-
alfold andererseits erfassten frithen Typen von Vuce-
dol-Schalen (Typ Laibach und Sarva$) wurden unter
der Bezeichnung ,Fazies Neusiedl” zusammenge-
fasst. Sie ist eine Fazies mit Januskopf: einerseits zeigt
sie Vu¢edol-Kontakte an (durch die Verzierung, unter-
stiitzt auch durch die Absolutchronologie), anderer-
seits ist sie nach der Krugtypologie mit Somogyvar
verbunden. Sie entstand nicht aus grofiraumigen Be-
wegungen, weder aus dem Norden noch aus dem Sii-
den, sondern durch kontinuierliche nachbarliche Kon-
takte im Horizont Neusiedl - Vuéedol II/Ig I (in Un-
garn besser bekannt als Vucedol-Zék) - JeviSovi-
ce/Maodling-Zobing,

Die Fazies Neusied! bildet in der Regionalgeschichte
eine Komponente der Initialphase der Somogy-
var-Gruppe (Kultur) (noch ohne Vinkovci), tiberre-
gional ist sie ein Glied des Spétineolithischen Kul-
turkomplexes, wie ihn Ingrid Burger in Anlehnung an
Jozef Vladar definierte. Der Komplex besteht aus ty-
pologisch héchst selbstdndigen Kulturgruppen, die
durch die Beniitzung der mit Inkrustierung versehe-
nen, innenverzierten Fufischalen miteinander verbun-
den sind. Heute gehdren zu diesem Spataneolithis-
chen Komplex noch mehr Glieder als am Ende der
80er Jahre des vorigen Jahrhunderts bei Burger. Und
zwar sind von den bereits friiher bekannten und von
den neuen die wichtigsten: von Niederbayern (Cham)
bis ins westliche und ¢stliche Karpatenbecken (Somo-
gyvar-Vinkovci, Maké, Vucedol/Vuéedol-Zok, Nyir-
ség/Zatin) und vom Erzgebirge (Rivnag) bis zur Boh-
misch-mahrischen Hohe (Jevisovice), dann entlang
des ostlichen Voralpenlandes nach Siiden (Mod-
ling-Zvbing, Fazies Neusiedl, Ig I, Ljubljana) mit letz-
terem bis zum adriatischen Kiistengebiet (Adria
Typ)°! und letztendlich bis in die Bucht von Kotor mit

der von Margarita Primas neu aufgestellten wichtigen
Kotor Fazies (Primas 1996). Weiter &stlich der Theif3,
ein Gebiet, das bei Burger noch nicht dargestellt wor-
den war, wurden einschligige Funde (Orlea-Sadovec;
Cotofeni III, Glina IV Maké, Jigodin, Spét-Jamnaja)
unlingst von Christian Schuster bekanntgemacht.2

8. 3. Die bronzezeitlichen Bewegungen im Hiigel

Grab 2, das verworfene Grab, enthielt eine einhen-
kelige Trichterrandschale als Beigabe. Die atomphysi-
kalische Datierung des Skelettes weist dieses in die
entwickeltere Friihbronzezeit, somit gehort die Trich-
terrandschale in die entwickeltere Wieselburg/Ga-
ta-Kultur. Die Steinpackung oberhalb dieses Grabes
ist entweder auch frithbronzezeitlich oder jinger. Ihr
verdankt der Hiigel am Kalvarienberg seine Hohe
und die endgiiltige Gestalt.

8. 4. Die kulturgeschichtlichen Aspekte des Zentralgrabes
Die Zusammenfassung des noch nicht publizierten
(im Manuskript vorliegenden) zweiten Teiles dieser
Arbeit , Kulturhistorische Aspekte des Zentralgrabes”
vorweggenommen: Im Grab 1 (Primérgrab, Zent-
ralgrab) ruhte ein erwachsener, eher &lterer Mann. Fr
lag ausgestreckt auf dem Riicken, sein linker Arm be-
fand sich ldngs des Korpers, sein rechter angewinkelt
auf dem Bauch, also in einer ungewthnlichen Stellung.
Das Grab war nicht eingetieft, es lag auf der vom
damaligen Humus befreiten Oberfliche. Das Trink-
geschirr des Mannes (zwei verzierte Kriige und ein
Wasserbehilter /water jar/Amphore) ist z.T. mit sym-
bolischen Zeichen (anthropomorphe Doppelknubbe,
Rautenmotiv mit Eckschnorkeln weibliches Symbol)
versehen. Seine Haartracht entspricht der der zeitgle-
ichen Steppennomaden (dltere Ockergrabkultur /Gru-
bengrabkultur), wie es die goldenen Haarspiralen
verraten. Der Verstorbene bekam von seinen Hinter-
bliebenen ein Monument in Form eines alleinstehen-
den, mittelgrofien Erdhtigels auf dem hohergelegenen
Plateau eines Hiigelriickens am See. Alles zusammen
verleiht dem Grabhiigel von Neusiedl am See-Kalva-
rienberg mit dem darunter Bestatteten eine besondere
Stellung unter den Denkmalern aus seiner Zeit.

91 zuletzt GOVEDARICA 1987; 1999.

92 SCHUSTER 1995.
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EGY KESONEOLITIKUS HALOMSIR NEZSIDERBOL (NEUSIEDL AM SEE-BURGENLAND)

A masodik vildghdboru idején (1943) a nezsideri Kal-
variahegyen (Remetehegyen) (Neusiedl am See-Kal-
varienberg/Einsiedlerberg, VB Neusiedl am See,
Bgld.) egy légvédelmi allds épitésének el6készitése so-
rén a katondk egy addig ismeretlen 6skori objektum-
ba egy 9-10 m hosszi, 2 m széles arkot dstak. A ha-
lomtet6n ezt kiszélesitették egy cilindrikus godorré,
amelynek atméréje 3,60 m volt. Ebbdl egy terméské-
bél épitett ssszefiiggd kétakard, ez alatt sirok, kera-
miaedények és két kis arany karika kertilt el6, nyilvan-
valéan 6skori leletek: az esetr6l értesités érkezett az
eisenstadti muzeumba. Rovidre rd a miizeum egy
megbizottja (Adalbert Riedl) a lelShelyre utazvan
részletes beszamolot készitett a lel6koriilményekrél
és begytjtotte a leleteket. Ez a beszamol6 kozvetlentil
kapcsolodik a katondk, helyesebben vezetsjiik, Deeg
féhadnagy (civilben tanité Augsburgban) a munkéla-
tok kdzben nyert tapasztalataihoz. Riedl kéziratos be-
szamolojat, amely valészintileg a helyszinen késziilt, a
muzeum (Burgenlidndisches Landesmuseum Eisen-
stadt) adattardban 6rzik. Ezt az okmanyt teljes terje-
delmében, elirdsokkal, hibdkkal, javitasok nélkiil (de
megjegyzésekkel kisérve) kozoljik és illusztraljuk
(2. kép). A haboru utan Richard Pittioni hamarosan be-
mutatta a nezsideri leletet (PiTTiont 1947). A koé-
vetkezd évben Herbert Mitscha-Méarheim hitelesitd
asatast végzett a Kalvariahegyen, az errdl késziilt do-
kumentécid itt kertil el6szor sajtéd ala (3. kép).

A Nezsider-Kélvariahegy-i 6skori objektum egy
kozepes nagysaga foldhalom, dtmérgje 18 m, magas-
sédga kb. 2 m. Katonai épitekezések a masodik vildg-
habora sorén két sirt bolygattak meg benne. Centrali-
san, a halom feltoltésének legaljan (180-190 cm mély-
ségben), de nem az anyaftldbe bemélyitve, fekiidt a
hétan anatomiai rendben, Ny-K t4jolasban, egy koze-
pes megtartasa vaz (sir 1, centralis sir, primérsir). 40
centiméterrel magasabb szintrél szarmazik egy, a mar
az &skorban bolygatott, masodik sir (2. sir). Az em-
bercsontokbdl vett probak aktudlis tantsaga szerint
(14C vizsgalatok) a két sir nem egyidds. A centrélis sir
halottja a Krisztus el6tti 3. évezred mésodik negyedé-
ben élt, a bolygatott sir (gyermek) néla ezer évvel ké-
s6bbi (vo. Stadler Peter irdsa cikkiink utdn). Ezeket az
adatokat sem Pittioni (1947) sem Béna (1965) még nem
ismerte. Az aktudlis embertani vizsgélatok megallapi-
tasa szerint (Maria Teschler-Nicola irasa kéziratban) a
centrélis sir halottja egy felnétt, inkabb id6sebb férfi
volt. Korabban nem késziilt embertani vizsgalat, Pit-
tioni a sirmellékletek alapjan néi sirnak tekintette a
kézponti sirt, Bonandl fiatal né a halomsir halottja.

Pittioni alappublikacibja szerint a nezsideri halom-
sir a nordikus orientaciéji késéneolithikumba tarto-
zik, egy a badeni kulttrat kozvetlentil megel6z6 id6-

szakba. Ehhez az idébeli besoroldshoz Pittioni még
legutébbi, az osztrak dskort dsszefoglalé kétkotetes
nagy munkéjaban is hti maradt (Protobaden) (PIrTIONI
1980). Amikor Béna Istvan a mdlt szdzad 60-as évei-
nek kozepén a déli kapcsolatokat igazolé somogyvari
csoportot felismerte, a nezsideri halomsirt ehhez a
csoporthoz osztotta be, sokkal fiatalabbnak tekintve,
mint kordbban Pittioni. A magyarorszagi bronzkort
dsszefoglalé legutdbbi értekezésében Bona, a korabbi
irdsaihoz viszonyitva hatarozottabban, Somogyvart a
dunédntdli korabronzkor II (postvucedol) periodusa-
ban targyalja mint valéban dominalo jelenséget (BONA
1992).

Munkéankban arra a meggy6z6désre jutottunk,
hogy ma a két kordbbi id6beli ajanlat kozott kell a
nezsideri halomsir idejét meghatarozni: ez pedig a fej-
lettebb vucedoli kulttra. Az egyik korsé a kozponti
sir leletei koztil (4. 1a-Ic kép) fontos adatokat szolgal-
tat ehhez. Diszitése (,Furchenstich’, fehér inkruszta-
ci6) j6 parhuzamokat idéz a vucedoli kultdra azon idé-
szakabol, amelyet a bels6diszes talpas talak jelenléte
jellemez. Ez Magyarorszagon , Vutedol-Z6k” Ecsedy
Istvan utan, az osztrak kutatas ezt az idészakot Ing-
rid Burger meghatarozésa szerint ,Vucedol II/Ig
1”-nek, Milutin Garaanin , klasszikus Vudéedol”-nak
nevezi Vucedolra és Sarvasra vonatkoztatva, itt a
Vucedoli kulttra fejletteb, masodik fazisa, (korabban
Pittionindl , Laibach-Vuéedol-Gruppe”). A nezsideri
korsén a rombuszminta a sarkokon kis hdromszogek-
kel, annak elhelyezési modja (mintaszalag szerten ko-
ritlfutva, de lazén elszérva) az edényen és a szalagfii-
let diszité rombuszsor megfelel6i ismételten fellelhe-
t6k a vuceddli telepek keramidjan (pl. 5. kép). Ez az
edény volt az alapja a sir id6beli meghatarozasanak,
melyet a tobbi edénymelléklet nem befolyésolt (a #C
adatok azonban, a vazbol nyert probak, nem vart
egyértelmtiséggel tdmasztottdk ald a régészeti mod-
szerekkel nyert idémeghatarozast: 2760 és 2660 BC
cal. kozé esé értékekkel) (vo. Stadler irasa cikkiink
utan). Ez a keramiaegylittes, a centrélis sir edénymel-
lékletei és egyértelmd analégidik, hozza csatolva a ve-
liikk egyidés vucedoli talpas talakat (Laibach és Sarvas
tipus) Eszak- ¢s Kézép-Burgenland és a Rabakoz te-
riiletén, alkotjak a Facies Neusiedl-t (6. kép). Facies
Neusiedl horizontot képez: Neusiedl - Vucedol I1/1g 1
(Vugedol-Z6k) - Jevisovice/Modling-Zsbing,

Facies Neusiedl nem északrol, nem is délr8l érke-
zett hozzank, hanem itt keletkezett helyben a fent em-
litett horizontban résztvevé szomszédok belsé moz-
gésainak eredményeként. A nezsideri korsék alapve-
t6 vonasainak megfeleléi a kozvetleniil szomszédos
alsé-ausztriai JeviSovice/Modling-Zobing magaslati
telepeirdl (Modling-Hirschkogel; Wien 13-Gemeinde-
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berg) és a kissé tavolabbi Ig I (Vucedol II) colopépit-
ményes teleprél (Uferrandsiedlung), Szlovénidbdl is-
mertek. A nezsideri amféra parhuzamai ugyan id6-
ben és térben igen elterjedt voltuk miatt nem alkalma-
sak hathat6s segitségre szdrmazasi kérdésekben (vo.
Anm. 20), résziinkre azonban igen j6 parhuzama van
amférédnknak a dél-morvaorszagi JeviSovice B magas-
lati telepr6l, a JeviSovice-kultira névadoé lel6helyérél.
A felsorolt példdk a mér kordbban réviden emlitett
horizont tagjait6] szarmaznak. Facies Neusiedl képezi
a helyi alapjat a somogyvari csoport legkorabbi fazisa-
nak (Initialphase), még Vinkovci nélkiil, Vu¢edol-Z6k
idején. Ez Raczky Pal kronolégiai tablézatan a rézkor-
ba tartozik (Raczky 1991; 1995). Facies Neusiedl egy
Janus-arci jelenség: egyrészt Vucedollal mutat rokon-
sagot diszitdelemeiben és abszolutkronol6gidjaban,
mésrészt specidlis (korso)tipolégija Somogyvarhoz
koti. Facies Neusiedl el6dje a fentebb vazolt teriileten
val6szintleg a késéi badenei kulttra volt, utéda a so-
mogyvari elemeket magaban foglalé Kosihy-Caka/-
Maké-provincia, Kalicz-Schreiber Rézsa és Kalicz
Néndor korabronzkori kronolégidjaban (1998) az els6
lépcsd (FB I).

Nagyobb osszefiiggésekben nézve Facies Neusiedl
tagja annak késéneolitikus kulturkomplexumnak, me-
lyet Burger Ingrid 1988-ban hatarozott meg (6. kép).
Ez a komplexus tipologiailag ¢nallé kulturcsoportok
Usszessége, melyeket a bels6diszes inkrusztalt talpas
talak hasznalata kot dssze. A Kklasszikus Somogy-
var-Vinkovci (Somogyvar-Vinkovci friih) is ehhez a
kulturkomplexumhoz szamitandé. Fontos tjdonsag a
kutasban, hogy a komplexum egyes tagjait a fiatalabb
horizontban idében differenciditabban kell latni, mint
1988-ban.

Facies Neusiedl léte befolyasolja a Dunantal késé-
réz/korabronzkori kronolégiajat, kiilondsen Somogy-
vér-Vinkovci bels6 id6beosztasat illetden. Tovéabbi fon-
tos adalékot szolgéltat ehhez a kérdéshez Kulcsar Gab-
riella a bels6diszes inkrusztalt talpas talak dunantdli el-
terjedését bemutaté munkdja (KULCSAR 1999. Abb. 5)
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1. A taltipus Laibach és Sarvas - Vutedol-Zo6k és Facies
Neusied] osszefiiggésben jelentkezik Vucedol-Z6k ide-
jén a Déldunantilon és a Rabakézben (valamint Bszak-
-és Kozép-Burgenlandban). 2. A taltipus Baranya -
Klasszikus Somogyvar-Vinkovci dsszefiiggéseket jelez
a Déldunantdlon, Postvucedol I/ FB I idején. 3. Vele
egyidSben, kiilontsen sirmellékletként, az Eszakdunan-
talon a téltipus Caka egy spezidlis Maké/Kosihy-Caka
provinciat korvonalaz, amelyet egy a szomszédos So-
mogyvér-Vinkovci-bdl szarmazé markéns tipologiai
hatés jellemez (ez a provincia, egy sirral és telepleletek-
kel, Caka tipust talakkal, Als6-ausztriaban is fellelhets)
(8. kép). A kés6i Somogyvar-Vinkovci egyértelmt
tipologiaja, a Facies Neusiedel-hez csatolt lelShelyek hi-
anyaban (Gonyt, Gydrszabadhegy) méginkdbb, tovabbi
kutatémunkat igényel.

Munkank még kozoletlen mésodik részének (Kul-
turgeschichtliche Aspekte des Zentralgrabes / A cent-
rélis sir kulturtorténeti aspektusai) sszegezését elore-
véve: A Nezsider-Kalvariahegy-i halomban a centré-
lis sirban egy felnétt, inkdbb idsebb férfi nyugodott,
a héatdra fektetve, egy abban az idében a sirokban
nem 4&ltaldnosan hasznalt fektetési forméban (2. kép).
A halott a felszinen fekiidt, sirja nem volt bemélyitve
az anyafoldbe, alatta azonban a gyér humuszt az
egész kés6bbi halom tertiletérdl eltakaritottak. Ivo-
készletének korsoi szimbélikus jelekkel diszitett edé-
nyek (emberforma edényre utal a parosan alkalmazott
biityck az egyik korsén és a spezialis rombuszdiszek,
melyek néi szimbolumnak szamitanak a masikon) (4.
1, 2. kép). Hajat az elhtnyt valészintleg ugy viselte,
mit a korabeli szteppei nomadok (idésebb okkersiros
kulttra), egy-egy hajtincset (esetleg copfot?) arca két
oldalén egy-egy arany spiralisba fonva. Az eltavozott-
nak a hatramaradottak emlékmiivet épitettek egy
nagy t6 melletti dombsor egyik tagjanak lapos tetején,
egy messzird] lathaté maganyos halomsir forméjaban.
Ezek az adatok a Nezsider-Kaélvariahegy-i primér-
halomnak és halottjanak kiilnleges helyet biztosita-
nak a korabeli emlékanyagban.
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Abb. 1. Neusiedl am See-Kalvarienberg, VB Neusiedl am See, Bgld. OK 1:50.000 Blatt Nr 79. Ausschnitt mit der Fundstelle*.
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Abb. 2. Neusiedl am See-Kalvarienberg, Bgld. Rekonstruktion des Aufschlusses von 1943
im Grabhiigel nach dem Bericht von E Deeg und A. Ried]. Nicht mafistabsgerecht.
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Neusiedl am See, Bgld., Kalvarienberg
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Abb. 3. Neusted] am See-Kalvarienberg, Bgld. Planskizze des Hiigels von H. Mitscha-Midrheim 1948,
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Abb. 4. Neusiedl am See-Kalvarienberg, Bgld. Grab 1 (Zentralgrab). Die Beigaben: Keramik und persinlicher Schmuck.
166



DAS ENDNEOLITHISCHE HUGELGRAB VON NEUSIEDL AM SEE, BURGENLAND

Abb. 5. Ig am Laibacher Mooy, Slowenien. Siedlungsfunde der Vucedol-Kultur (nach KOROSEC-KOROSEC 1969., Taf. 17/2a-2b; 20/10).

167




ELISABETH RUTTKAY

168

O
7. ) 1 e
e
ﬂm 20 0 ..: J ns O 8

. 68 A3 r._.z‘ 3 Owe
Wl & AN g o & 8

S

@ Typ Laibach
O Typ Loiboch (Fup)

2 @& Typ Sarvai
® Typ Sarvad (Fuf}

= == T e = ) A Typ Baranya

—_— a

Abb. 6. Verbreitungskarte der Vucedol-Schalen Typ Laibach und Sarvas nach Burger 1980. Erginzung mit der im Text angegebenen
Richtigstellung von Deutschkreuz und mit neuen Fundstellen: 60 Au am Leithagebirge, 64 Schiitzen am Gebirge, 66 Illmitz, 70 Mdrbisch,
74 Vilkermarkt-Steinkdgelen, 75 Wolfsberg-Strappelkogel, 87 Hidegség, 112 Tét-Szarkavdy, 123 Ig am Laibacher Mooy, 125 Ptuj; 1
Deutschkreuz, I1 S¢, 11l Wildon-Schlofiberg (cf. noch Anm. 16).
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rienberg, Bgld. Grab 2, rekonstruiertes Beigabengef .

Abb. 7. Neusiedl am See-Kalva
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8. Chronologische Sequenzen von Ostisterreich, dstlich des Wienerwaldes und dem

anschliefenden Transdanubien

OSTOSTERREICH TRANSDANUBIEN BC CcAL.
RUTTKAY 1994; 1995 KALICZ-SCHREIBER 1994
NEUGEBAUER-MARESCH 1994 KALICZ/KALICZ 1998
KULCSAR 1998/1999
FRUHBRONZEZEIT LB
Leitha(prodersdorf) ?
Reinecke Bz Al.....ccoevviiineninnas

Glockenbecher I/1F, 111

FRUHBRONZEZEIT [1A

Glockenbecher-Csepel 2550-2300 **

Somogyvér-Vinkovci, spét

Somogyvir-Einflyss
Kosihy-Caka/Maké

Schwechat-Brauerei

FRUHBRONZEZEIT |

Kosihy-Caka/Maké, noérdlich /2600-2250/*
Aranyhegyi iit,
Tata, Kajdrpéc

Somogyvir-Vinkovci, frih,

siidlich

Vudedol [I/1G I-Einfluss
Jevisovice/Mddling-Zobing,

Fazies Neusied]

Neusiedl................

KUPFERZEIT

Vuéedol-Z6k

Fazies Neusiedl

Ossarn 11

Klassisches Baden

*Schnurkeramische Lokalgruppe
in Mihren (Buchvaldek/Strahm
1992, Abb.1)

** Della Casa 1996, 133, Tab. 18.
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Abb. 8. Chronologische Sequenzen von Ostdsterreich dstlich des Wiener Waldes und dem anschlieflenden Transdanubien.




