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DIE APSIDENBAUTEN MIT FUNDAMENTGRABCHEN
DER ZELIEZOVCE-GRUPPE

Uber die Héuser der Kultur mit Linearkeramik sind
wir im allgemeinen erschopfend informiert. Die Ge-
samtzahl der untersuchten Hausgrundrisse iber-
schritt bereits die Ziffer 2000. Gut bekannt ist auch
ihre Typologie, deren Grundlagen ] . R Modderman
legte,! und es skizzierten sich auch chronologische,
territoriale wie auch geringere regionale Unter-
schiede, die etwa sowohl die groBien territorialen als
auch kleineren regionalen Gruppen der Kultur mit
Linearkeramik kopieren, die auf Grundlage der For-
men und des Ornamentes der Keramik definierbar
sind. Die Zeliezovce-Gruppe gliedert sich vor allem
nach der Keramik und ihrem Ornament im Rahmen
der ganzen Kultur mit Linearkeramik mehr als
andere regional und chronologisch in kiirzere
Abschnitte limitierten Gruppen und Typen (z. B. der
Sarka-Typ). In der Siidwestslowakei wurden in den
Siedlungen der Zeliezovce-Gruppe auch Grundrisse
von Pfostenbauten festgestellt, die in den Grundzii-
gen nicht den Rahmen der Hausergrundrisse der Kul-
tur mit Linearkeramik in den verschiedenen Teilen
Europas tiberschreiten. In Stiurovo konstatierten wir
in der Zeh(.zovce—Gruppe an Hand von Keramikfun-
den aus Baugruben entlang der Haiusergrundrisse
und nach der vertikalen wie auch horizontalen Strati-
graphie mindestens 17 Grundrisse aus mehreren Bau-
phasen.

In dieser Siedlung fand man allein in den Hiuser-
grundrissen der Zeliezovce-Gruppe im Nordteil Fun-
damentgrabchen,? die in der Siedlung von Bylany und
in allen westlicheren Gebieten gebrauchlich sind. Also
auch mit diesem Bauelement nahern sich die Grund-
risse der Zeliezovee-Gruppe den Standardbauten der
Kultur mit Linearkeramik. Als wichtig kann jedoch
die Feststellung betrachtet werden, dass weder in der
Siedlung der Zeliezovce-Gruppe in Stirovo noch
anderswo in der Slowakei wihrend dieser Gruppe
GrofSbauten mit langen Pfostengruben fiir zwei Pfos-
ten im Siidteil gebaut wurden, wo die Errichtung
cines  Cetreidespeichers vorausgesetzt wird. Das
Fehlen von GrofSbauten in der Zehczovce—Gruppe ist
funktionell erklirbar. In Stirovo wie auch in Cataj?
und Blatné (Grabung des Autors in den J. 1977-1979)

* MODDERMAN 1970.
2PavUK 1994. 36, 49, Abb. 15, 28.
3SPavUK 1986.

fand man typische GrofSbauten mit Dreiergruppen
langer Pfostengruben fiir zwei Pfosten, die verliafilich
durch junge Linearkeramik datiert sind. In Starovo
waren sie sogar in einem einzigen Bauareal konzen-
triert* und sie dienten wahrscheinlich fir eine zen-
trale Getreidelagerung der Bewohner aller Hauser
oder der Hiusergruppen. Wihrend der Zeliezov-
ce-Gruppe wurde die Errichtung unterirdischer Spei-
chergruben eingefithrt, und zwar bei jedem Hause.
Weggefallen ist infolgedessen die Notwendigkeit
eines zentralen Groflbaues mit einem Getreidespei-
cher von der Art, wie sie in den westlicheren Gebieten
beginnend von Bshmen tiber Bayern bis Holland auch
wiahrend der Spitstufen der Kultur mit Linearkera-
mik gebaut wurden. Dort jedoch wurden keine unter-
irdischen Silos in einer solchen Zahl wie in der Stud-
westslowakei wahrend der Zeliezovee-Gruppe aus-
geniitzt. Es muss betont werden, dass aus der Zeit
der Kultur mit Linearkeramik in der Slowakei keine
einzige Vorratsgrube gefunden wurde. Zu erblicken
ist darin ein direkter Zusammenhang zwischen der
Existenz eines Grof$baues und von Getreidespeicher-
gruben in jenem Sinn, dass beginnend mit der Ze-
liezovee-Gruppe die Getreidelagerung in unterirdi-
schen Silos eingefiihrt wurde, und zwar bei jedem
Haus. Das bedeutete einen grundsatzlichen Wandel in
den Eigentumsbeziehungen nicht nur bei der Distribu-
tion der Vorrite, sondern auch bei der Aufteilung der
Felder, als den Bewohnern der einzelnen Hiuser eine
ihnen zugeteilter Boden im gemeinsamen Eigentum
einer Siedlung des Typs Dorfgemeinschaft zugeteilt
watr.

In der Sudwestslowakei kommen auch véllig
andere Baugrundrisse vor, die aus dem Zeitabschnitt
der Zeliezovce-Gruppe stammen konnten. Es handelt
sich um zusammenhingende Fundamentgribchen
von Langbauten mit gerundeten Ecken und mit
miBig gerundeten Kurzwinden, die auf diese Weise
einen absidenférmigen Abschluss bilden (Abb. 1-4).

In letzter Zeit konstatierte man bei Luftbildaufnah-
men an mehreren Stellen der Stidwestslowakei dhn-
liche Gebilde, deren Datierung vorderhand nicht
bekannt ist. In Komjatice erschienen sie auf einer
Sanddiine als positive Bewuchsmerkmale’ Diese

1 PAVUK 1994. 185-187, Abb. 60.
SKuzma 1997. 130, Abb. 16.
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Grundrisse sind jedoch kleiner als unsere aus Dvory
nad Zitavou. Weitere zahlreichere gribchenartige
Grundrisse fanden Mitarbeiter des Archiologischen
Institutes der SAW zu Nitra bei der systematischen
Luftbildprospektion im Inundationsgebiet der Schiitt-
insel und auf dem Gebiet zwischen dem Unterlauf der
Kleinen Donau und der unteren Waag, wo dank eines
auflergewshnlich ausgeprigten positiven Bewuchs-
metrkmals in den Getreidefeldern durch Luftbildauf-
nahmen mehrere Grundrisse von linglichen Bauten
mit einem zusammenhingenden Fundamentgrabchen
dokumentiert werden konnten. Auf den Sanddiinen
des ausgedehnten Inundationsgebietes zwischen der
Donau und den LoBterrassen auf seinen Nordrand
zwischen der Waag und den Kleinen Karpaten ent-
deckte man in den Gemeindekatastern von Calovo,
Cierna Voda, Dolné und Horné Saliby, Horna Poton,
Koldrovo, Mostova, Orechova Potori, Vel'ké Ul'any
wie auch in weiteren Griabchengrundrissen von Baut-
en mit einer Lange auch um rund 20 m.% Die fest-
gestellten Grundrisse erinnern mit der Grofle wie
auch Form und mit der Situierung auf Sanddiinen in
der Donauinundation an die durch Ausgrabungen
entdeckten Hausgrundrisse in den Fundorten von
Lébény bei Gyor, die in die Bestehungszeit der Grup-
pen Balaton-Lasinja und Ludanice datiert werden
konnten.”

Die angefiihrten Ergebnisse der Luftbildprospek-
tion geben den Anlass zur Uberpriifung der bisher
bekannten Grundrisse mit absidenartigen Abschliis-
sen, die in den Siedlungsarealen der Kultur mit Li-
nearkeramik und der Zeliezovee-Gruppe in der Siid-
westslowakei gefunden wurden. Obzwar ein solcher
Grundriss erstmals von P Caplovi¢ bereits im J. 1956
kurz présentiert wurde® und den etwas spiter B.
Novotny abgebildet hat,? wurde ihnen keine einge-
hendere Aufmerksamkeit gewidmet. Obzwar auch
ich selber dhnliche Fundamentgrabchen in Dvory nad
Zitavou entdeckte, duferte ich mich iiber sie nur
kurz. In der nachfolgenden Beschreibung der Fun-
damentgrabchen der Bauten mit apsidenformigem
Abschluss in der Slowakei wird die Betonung auf die
Bestimmung ihrer Stratigraphie und kulturellem
Zugehdrigkeit gelegt.

GRUNDRISSE DER ABSIDENBAUTEN MIT FUNDAMENT-
GRABCHEN IN DER SLOWAKEI

1. Hurbanovo, Bezirk Komdrno
Bei der Erforschung von Criberfeldern aus der

dlteren Bronze- und Latenezeit in der Lage Bacherov
majer erschlof P Caplovi¢ in den J. 1952-1953 aufer
zahlreichen Funden mit alter und junger Linearke-
ramik wie auch der Zeliezovce-Gruppe ebenfalls ein
Fundamentgriabchen eines rechteckigen Baues mit
gerundeten Ecken.™ Er schrieb iiber zwei in 60 bis 100
cm Tiefe sich skizzierende eillipsoiden Gebilde neben
einer von ihm beschriebenen eingetieften Hiitte Da
sich in diesen ellipsoiden Objekten keine neolithische
Funde befanden, hielt er sie fiir jiinger. Der hier pub-
lizierte Grundriss (Abb. 2), der nach P Caplovié an eine
Hiitte erinnerte, war seiner Ansicht nach nicht neo-
lithisch, weil er das Grab 31 der Aunjetitzer Kultur
schnitt. P Caplovi¢ dokumentierte den Grundriss des
Fundamentgribchens auf dem Plan des Schnittes
K/52 im Fundbericht Nr. 609/55, der im Al der SAW
zu Nitra untergebracht ist. Einen Bestandteil des
Fundberichtes bildet auch die Photo-Aufnahme des
Fundamentgrébchens (Abb. 6). Nach dieser Aufnahme
scheint es, dass das Fundamentgrabchen mit ciner
ellipsoiden Kurzwand einen dunkel verfirbten
Streifen stort, vielleicht ein Fundamentgribchen eines
weiteren dhnlichen Grundrisses.

Den Grundriss des Fundamentgrabchens verof-
fentlichte nach dem erwihnten Plan von P Caplovic
zweimal B. Novotny,? der mit P éaplovi& bei der Aus-
grabung in Hurbanovo mitgearbeitet hat. B. Novotny®
schrieb sogar iiber zwei derartige Grundrisse in Hur-
banovo mit iibereinstimmenden Ausmaflen, dokumen-
tiert ist jedoch nur einer (Abb. 2). Auch P Caplovic
erwdhnte zwei bis drei Fundamentgribchen. Zum
Unterschied von P Caplovi¢ hielt B. Novotny die Grund-
risse aus Hurbanovo fiir neolithisch, verkniipfte sie mit
der Kultur mit Linearkeramik und mit der Ze-
liezovee-Gruppe.®* Nach zuginglichen Angaben weist
der Grundriss aus Hurbanovo die Ausmafse von 14 x 6
m auf. Nach dem urspriinglichen Plan von P Caplovi¢
im Maftab 1100 betrug die Breite , des Fundament-
grabchens rund 50-60 cm. Nach der Aufnahme® kann
die erhaltene Tiefe des Fundamentgribchens auf 10-20
cm geschitzt werden. Der Grundriss ist N-5 mit einer
kleinen Abweichung nach NO-SW orientiert. Die
ostliche Langswand ist beinahe gerade und die west-
liche ist im Mittelteil schwach nach innen eingebogen.
Der Grundriss des Fundamentgrabchens schneidet sich
mit mehreren Grab- und Siedlungsgruben. Wie bereits
erwzhnt wurde, stort gemif3 der Gelindeaufnahme wie
auch des Plans in den Biichern B. Novotnys das Funda-
mentgrabchen mit dem Westteil ein weiteres, nur
etwas breiteres Grabchengebilde, das moglicherweise

¢ KuzMa et al 2000.

7 NEMETH 1994. Abb. 5, 10-12.

8 CAPLOVIC 1956.

9 NOVOTNY 1958a. 13-14, Abb. 1; 1958b. 26-28, Abb. C.
10 PAVUK 1969. 281; 1982, 224
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2 Vergleiche Anm. 9.
BNOVOTNY 1958b. 27.

U NOVOTNY 1958a. Obr. 1.

5 CAPLOVIC 1956. Abb. 135.
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der Rest eines weiteres Grundrisses ist. Bei der
nordlichen Kurzwand storte das Fundamentgrabchen
die Gruben 2 und 3.6 Das Inventar dieser Gruben ist
im Fundbericht Nr. 243/61 des Archives Al der SAV
dokumentiert. Aus der Grube 3 stammt zahlreiche alte
und junge Linearkeramik wie auch Zeliezovce-Ton-
ware, das Fundamentgribchen muss also jlinger sein
als die Zeliezovce-Keramik der Stufe Ila. Ebenfalls
stammt aus der Grube 6, die hach dem Plan von R
Caplovi¢ von Fundamentgrabchen geschnitten wird,
dhnlich kontaminierte Keramik wie aus der Grube 3.
Demnach stérte gemzf demselben Plan von P Caplovit
der Grundriss des Fundamentgribchens drei Gruben
mit Linear-und Zeliezovce-Keramik und an der Ost-
seite auch eine Grube des Korpergrabes 31 der Aun-
jetitzer Kultur? Es handelt sich hier um zwei grund-
sdtzlich von einander abweichende Interpretationen
der Stratigraphie und Datierung des Grundrisses aus
Hurbanovo. B. Novotny, der die Grundrisse eindeutig
fiir neolithisch hielt, hat seine Datierung niemals eigens
begriindet. Er beteilgte sich doch regelmifliig an der
Grabung in Hurbanovo, besafs also eigene Erkentnisse,
nach dennen er sich richtete. Nach unseren Erkennt-
nissen tber die Startigraphie dhnlicher Grundrisse in
der Siedlung von Dvory nad Zitavou kann man eher
zur Ansicht B. Novotnys neigen und den Grundriss aus
Hurbanovo fiir neolithisch halten. Ein weiterer Bau-
grundriss mit cinem Fundamentgrabchen, die beide
Forscher erwahnten, ist nach der erhaltencn Grabungs-
dokumentation in Hurbanovo nicht belegbar.

2. Sarovce, Bez. Levice.

Bei der Beschreibung des Grundrisses des Funda-
mentgrabchens in Hurbanovo duflerte sich B. Novot-
ny'® dass ein Teil einer dhnlichen Hiitte (erhaltene
Lange 8,5 M) auch auf dem polykulturellen Fundplatz
in Sarovce zum Vorschein kam, wo das Fundament-
grabchen mit Pfostengruben kombiniert war. Weitere
Angaben tiber dieses Grabchen sind nicht bekannt. In
der Siedlung von Sarovce befanden sich, dhnlich wie
in Hurbanovo, auch Objekte mit junger Linear- und
Zeliezovce-Keramik. Mit einer solchen Datierung des
Fundamentgrabchens rechnete offenbar auch B. No-
votny.

3. Dvory nad Zitavou, Bez. Nove Zimky

Siidwestlich der Gemeinde beim Ostufer des Zita-
va-Flusses befand sich in der Inundationsebene
studlich des Weges nach Nové Zamky eine grofle

1 Die neolithischen Funde aus dieser und anderen Gruben der Aus-
grabung von P Caplovi¢ bearbeitete der Autor dieses Beitrages in
dem unpublizierten Fundbericht Nr. 243/61 des Archives des
Archéologischen Institutes in Nitra.

7 CAPLOVIC 1956. Abb. 135.

BWNOVOTNY 1958a. 14.

Sanddiine, genannt Gyorok homoka, die infolge des
Sandabbaues bis heute beinahe vollig verschwunden
ist. Auf einem groflen Teil der Diinenoberfliche ist
eine grofle Menge von Keramikfragmenten vorge-
kommen, die ausschlieSlich der Zeliezovce-Gruppe,
ihrer Stufe Ilb zuweisbar sind. Bei der Probegrabung
im J. 1963 wurde das Fundamentgribchen eines Baues
mit gerundeten Ecken und mit bogenférmigen
Kurzwinden an beiden Enden freigelegt Im Februar
und Mirz 1968 erfolgte auf der Fundstelle eine durch
den intensiven Sandabbau hervorgerufene Rettungs-
grabung. Unter ungiinstigen Witterungsbedingungen
erschloss man auf rund 800 m? Fliache etwa 60-90 m
nordlich von Probeschnitten im J. 1963 zahlreiche
Gruben mit Keramik der Zeliezovce-Gruppe und
weitere zwei Fundamentgrabchen von Bauten mit
gerundeten Ecken wie auch einen unvollstindigen
Grundriss eines Standardhauses der Zeliezov-
ce-Gruppe mit den charakteristischen drei Pfosten-
gruben in den Querreihen.

Grundriss 1

In dem 2 m breiten Probeschnitt Ila erschienen
aufler Gruben zwei parallele Fundamentgrabchen in
6,3 m Entfernung voneinander. An diesen Stellen
wurde ein Querschnitt so angelegt, um in beiden Sich-
tungen die Fortsetzung der Fundamentrinne festzu-
stellen. Da dieser Schnitt mit seinem Ausmafd nur auf
die Freilegung des Areals eines Fundamentgrabchens
beschriankt war, blieb die unmittelbare und breitere
Umgebung des Baues unerforscht. Das Fundament-
grabchen (Abb. 3, 5) skizzierte sich im sandigen Boden
nach Entfernung der Ackerkrume und Humusschicht
in 40-50 cm Tiefe. Die breite des Grabchens war von
42 bis zu 50 cm verhidltnismifig einheitlich und
erlangte 60-70 cm Tiefe. Danach betrug die Gesamt-
tiefe des Grabchens von der heutigen Oberfliche
100-120 c¢m, und in Anbetracht einer moglichen Ero-
sion der Diinenoberfliche diirfte die urspriingliche
Tiefe auch groBer gewesen sein. Die Winde des
Grédbchens waren beinahe senkrecht, und oberhalb
der Sohle rundeten sie sich. Auf dem Feststel-
lungsniveau des Grabchens wie auch auf seiner Sohle
wurden keine Pfostenspuren festgestellt. Im Areal
des Grundrisses befanden sich mehrere Gruben mit
Keramik der Zeliezovce-Gruppe (Abb. 7), Exploita-
tions- wie auch Vorratsgruben und ebenfalls ver-
schieden grole Pfostengruben. Nach der Verteilung
der Pfostengruben kann nicht entschieden werden,
welche von ihnen Bestandteile des Baues gewesen
sein mogen und welche zu einem weiteren nicht fest-
gestellten Bau gehorten.

Das Fundamentgribchen schnitt sich mit mehreren
Gruben. Mit der bogenférmigen Kurzwand stérte das
Griabchen eindeutig die Verfiillung der Grube 13a mit
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Keramik der Zeliezovce-Gruppe. Beim Ostende des
Fundamentgriabchens war es von den Gruben 1und 3
gestort. In der Westhilfte des Grundrisses waren
beide Fundamentgribchen von den Gruben 15a-d
gestort, die sich im Oberteil als eine einzige grofie
Grube skizzierten. Vom Gesichtspunkt der Stratigra-
phie des Fundamentgriabchens und der Gruben ist die
Grube 4 am wichtigsten, die zum Grofiteil das
Grébchen bis zur Sohle storte. Uberschichtet war die
Grube selbst im Oberteil von einer kompakten
Abfolge diinner kalkiger Schichten, die sich oberhalb
der Vorratsgrube gebildet hatten. Diese besonders
harte Schichtenabfolge tberdeckte eindeutig die
Grube und den Abschnitt, in welchem das Funda-
mentgribchen verlief. Die durch Keramik der
Zeliezovce-Gruppe datierte Grube 4 ist, dhnlich wie
der Komplex der Gruben 15a-d, eindeutig jlinger als
das Fundamentgribchen. Daraus geht hervot, dass
der Bau wihrend der jiingeren Phase der mittleren
Stufe der Zeliezovce-Gruppe existierte.

Grundriss 2

Wihrend der Rettungsgrabung im Mirz 1968 ge-
fror in der Nacht bei starken Frosten der sandige Bo-
den bis zur Tiefe von rund 15 cm. Nach der Entfer-
nung der gefrorenen Schicht in Form von Eisschollen
konnte bei der Temperatur um den Gefrierpunkt die
Grabungsfliche gesidubert werden. In dem feuchten
Sand skizzierte sich das Fundamentgribchen recht
gut, nur an manchen Stellen reichte die vorange-
hende Abdeckung der humosen Ackerkrume tiefer
und ein Teil des Grdbchens wurde entfernt. Der
Grundriss (Abb. 4) erhielt sich in einer Lange von 17,5
m, doch scheint es, dass ein kurzer Abschnitt des
Grébchens noch von der Stelle der gerundeten
NO-Ecke stammte, so dass die Gesamtlinge des
Grundrisses rund 19 m betragen haben konnte. Die
maximale Breite beim erhaltenen Ende mafs 7,0 m
und schmailerte sich allmihlich auf 5,6 m. Die Winde
des Fundamentgribchens waren beinahe senkrecht
und rundeten sich der Sohle zu. Trotz des feuchten
Sandes skizzierten sich weder in der Verfiillung des
Griébchens noch auf der Sohle Spuren von Pfosten-
gruben.

Im Areal des Grundrisses befanden sich kleinere
Pfostengruben, die keine Konfiguration bildeten und
es ist unklar, welche von ihnen mit der Konstruktion
des Baues zusammenhingt haben mogen. Die erhal-
tene Kurzwand schnitt sich auf einem kleinen
Abschnitt mit der seichten schmalen Grube 59, doch
war ihre stratigraphische Beziehung unklar. Die
Lingswand war von der Grube 68 gestort. Im Mittel-
teil des Areals des Grundrisses befanden sich die
Gruben 96, 98 und 99, die vom Fundamentgribchen
nicht beriihrt wurden.

Grundriss 3

Das Fundamentgribchen skizzierte sich durch
graubraune Verfiillung und war bei der NO-Ecke teil-
weise vom Sandabbau gestort (Abb. 1). Aufler dem
umlaufenden Fundamentgrabchen befand sich im
Stidwestteil 5 m von der bogenférmigen Wand ein
queres Fundamentgrabchen, das verlaufend aus dem
Fundamentgrabchen der siidlichen Lingswand her-
vorging. Bei der Stidwand verlor es sich und es ist
nicht klar, ob es bis an das gegeniiberliegende Grib-
chen reichte, des an diesen Stellen gestort war. Am
entgegengesetzten Ende 4 m von dem nordwest-
lichen bogenférmigen Fundamentgrabchen der
Kurzwand befanden sich zwei Pfostengruben. Dank
dessen, dass sich im Innern des Grundrisses keine -
weiteren Pfostengruben befanden, kénnen das Quer-
grabchen wie auch die zwei symmetrisch situierten
Pfostengruben als Bestandteil des Baugrundrisses mit
bogenformigen Kurzwinden betrachtet werden. Die
Linge maR 17,0 m, die Breite 7,8 m.

Grundriss 4 (des standardmifiigen Pfostenbaues)

Auf derselben Siedlung fand man in néchster Nihe
des Grundrisses 2 den unvollstindigen Grundriss
eines standardmaifiigen Pfostenbaues (Abb. 4), wie sie
in Siedlungen der Kultur mit Linearkeramik und der
Zeliezovce-Gruppe typisch und iiblich sind. Vom
Grundriss erhielten sich nur drei komplette Querrei-
hen mit drei Pfostengruben fiir die Innenpfosten der
Hauskonstruktion. Die Pfostengruben, die zu den
AuBlenwinden des Hauses gehoren wiirden, hat man
nicht festgestellt. Sie waren seichter und erhielten sich
nicht. Auf einer Seite der queren Pfostengrubenrei-
hen befand sich eine langliche Grube, die man fiir
eine Baugrube zu diesem Bau halten konnte. Doch
muss bemerkt werden, dass es fraglich ist, ob der
Sand nur mit geringem Lehmgehalt fiir einen Bau mit
Holz-Lehm-Wenden der Héiuser geeignet war,
obzwar zwei kleinere Komplexe langer grabchenar-
tiger Gruben mit ihrer Form und ihrem Ausmafien
mit den Baugruben neben den Hausern der Kultur
mit Linearkeramik und der Zeliezovce-Gruppe iden-
tisch sind. Es handelte sich also etwa auch in diesem
Falle um Abbaugruben von Lehm, der nach ge-
biihrlicher Mischung mit Stroh oder Gras zum Haus-
bau verwendet worden sein diirfte.

In Anbetracht dessen, dass nicht alle Pfosten-
gruben zu dem einzigen Bau gehorten, kann auch
tiber einen weiteren Bau an diesen Stellen erwogen
werden.

ZUR TYPOLOGIE DER GRUNDSRISSEN

Drei der prasentierten Grundrisse von Fundament-
grabchen, jener aus Hurbanovo und die Grundrisse 1
und 2 aus Dvory nad Zitavou, dhneln einander sehr in
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der Form, und zwar sowohl mit dem Profil des Grab-
chens als auch mit seiner Form. Auf diesen Grund-
rissen ist die Lingswand um 60-70 cm einwirts
eingebogen. Es scheint, dass dies kein Zufall wat, son-
dern eher eine gewisse bauliche Absicht. Ein Teil des
Grundrisses mit eingebogenen Abschliissen an bei-
den Enden erlangt eine Lange von rund 150-200 cm.
Dariiber besteht kein Zweifel, dass es sich um das
Bauobjekt eines Typs handelte. Von den drei genann-
ten unterscheidet sich der Grundriss Nr. 3 von Dvory
nad Zitavou. Einzig allein befindet sich in diesem
Grundriss in der Siidhilfte ein queres Fundament-
griabchen. Im Nordteil des Grundrisses befinden sich
in gleicher Entfernung von der eingebogenen Kurz-
wand, als ein queres Fundamentgrabchen am gegen-
Uberliegenden Ende, zwei Pfostengruben, die auf die
Existenz einer weiteren Querwand hinweisen konn-
ten, die mit Hilfe von individuellen Pfosten konstru-
iert war. Bei dieser Annahme konnten wir tiber den
Grundriss eines dreiteiligen Baues erwdgen, obzwar
es sich auch um Tragerpfosten der Dachkonstruktion
gehandelt haben konnte. Leider erméglichen weder in
den Grundrissen T und 2 als auch im Grundriss aus
Hurbanovo die festgestellten Pfostengruben in den
Arcalen der Grundrisse keine glaubwiirdige Rekon-
struktion irgendeiner Anordnung von Pfosten in der
Innenkonstruktion der Bauten. Doch kann verhaltnis-
méaBig mit Sicherheit konstaticrt werden, dass die
Grundrisse mit gerundeten Ecken und bogenférmi-
gen Kurzwinden im Inneren nicht mehrere Reihen
dreier Pfosten bzw. ein Pfostenjoch hatten, die in den
Pfostenbauten der Kultur mit Linearkeramik und der
Zeliezovee-Gruppe bekannt sind, und die auch in der
Siedlung von Dvory nad Zitavou in nachster Nahe der
hier prasentierten Fundamentgrabchen gefunden
wurden.

Dic Auswertung und Interpretation der beschrie-
benen Fundamentgriabchen der Baugrundrisse mit
ausgeprigt gerundeten Ecken und einwirts geboge-
nen Kurzwenden ist von vielen offenen Fragen
begleitet. Im mitteleuropaischen Raum bilden derar-
tige Objekte vorderhand eine auflergewthnliche
Erscheinung und bei ihrer ersten Pridsenticrung ist
cine gewisse Vorsicht bei ihrer Beurteilung ange-
bracht. Wenn auch die Stratigraphie in Hurbanovo
Zweifel im Sinne der Beobachtungen von P Caplovi¢
erwecken konnte, so stiitzen mehrere stratigraphi-
sche Bcobachtungen. In Dvory nad Zitavou eine
Datierung der Bauten mit bogenformigen Kurzwin-
den in die Epoche der Zeliezovee-Gruppe. Es besteht
etwa nicht einmal ein Grund dariiber zu zweifeln,
dass es sich um Fundamente von Bauten gehandelt
hat. Mit den Ausmaflen sind die Grundrisse gut ver-
gleichbar mit der Grofle der Standardpfostenbauten
der Kultur mit Linearkeramik und der Zeliezov-

ce-Gruppe wie auch mit den Ausmaflen der Héuser
der nachfolgenden Lengyel-Kultur. Sie unterscheiden
sich jedoch von ihnen wesentlich durch die Form des
Grundrisses, hauptsdchlich durch die gerundeten
Ecken und die ausgeprdgt bogenférmigen Kurz-
winde. Die Hausgrundrisse der Hauser der Kultur
mit Linearkeramik mit den typischen funf Pfostenrei-
hen, die manchmal auch ein wenig trapezférmig sind,
haben immer gerade Kurzwinde. Der Versuch von
M. Menke® iiber einen Beweis des apsidenférmigen
Abschlusses beim Nordende muss abgelehnt werden,
weil es sich in allen Fillen, die er anfiihrte, um unvoll-
stindige Grundrisse handelte, oder um eine gegen-
seitig Uberdeckung mit mehreren Grundrissen von
unklarer Anordnung der Pfostengruben.

Der Baugrundriss mit einem Fundamentgrabchen
und beiden bogenformigen Kurzwinden hat in
Ganze auf dem chronologischen Niveau der Zeliezov-
ce-Gruppe vorderhand keine Analogien. Die Pfosten-
bauten der Kultur mit Linearkeramik mit einem
umlaufenden Fundamentgrabchen jedoch immer mit
beinahe rechtwinkligen Ecken, waren aus ihren nord-
westlichen Verbreitungsgebieten offenbar ein Pro-
dukt des dortigen Bauwcesens und entstanden
wahrscheinlich ohne jedwede Anregung aus Stidost-
curopa. Wenigstens ist es vorderhand nicmandem
nachzuweisen gelungen, dass die Bauten des Typs la
nach Moddermanns Typologie genetisch mit den
Baupraktiken im zeitgenossischen Siidosteuropa
verkniipft werden kénnten. Die Hiuser der Pfos-
tenkonstruktion der Kultur mit Linearkeramik
gehoren zu ihren grundlegenden Spezifika. Sie waren
eine Erfindung erster Bauern und Viehziichter in Mit-
teleuropa und waren sowohl den klimatischen und
naturrdumlichen Bedingungen als auch der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Struktur ange-
passt. Die vorgelegten Grundrisse der Bauten mit den
absidenartigen Kurzwinden zuerst sprengen den
Rahmen der Wohnarchitektur des Neolithikums Mit-
teleuropas. Die abgerundeten Ecken und bogenartige
Kurzwinde kénnten vielleicht als Suchen nach neuer
Losung der Wandkonstruktion eines Hauses mit dem
Dachfufiboden gedeutet werden.

ABSCHLIERENDE BEMERKUNGEN

In Anbetrecht dessen, dass die Bauten mit apsiden-
formigen Kurzwinden vorderhand in die Zeliezov-
ce-Gruppe datierbar sind, die gut nachgewiesene
Beziehungen zu den zeitgleichen Kulturen im Theif3-
gebiet wie auch auf der Balkanhalbinsel hat, kinnte
tiber ihre Bindung an das Bauwesen in den ange-
fiihrten Gebieten erwogen werden. Es handelt sich
jedoch eher um einzelne Bauelemente als um einen
Bau als Ganzes. Ein wesentliches und zugleich neues

1% MENKE 1986. Abb. 2-3, 7-8, 11, 13.
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Bauelement ist das umlaufende Fundamentgrabchen.
In Erwigung kommt als Vergleich der grofie Pfosten-
bau mit einem Fundamentgrabchen aus der Siedlung
der Szakalhat-Gruppe in Csanytelek-Ujhalast6? in
Erwagung. Das Haus von 19,4 x 9,2 m Ausmafs hatte
ein 3040 cm breites Fundamentgribchen, das in die
Tiefe von 30-35 cm vom Niveau der Grabungsfliche
reichte, wobei die hangende Humusschicht 25-30 cm
michtig war. Die urspriingliche Oberfliche der
niedrigen Anhghe mag wohl auch erodiert gewesen
sein, so dass das Fundamentgrabchen tiefer als 75 cm
gewesen sein konnte. Auf dem groferen Teil des
Bauareals befinden sich drei Reihen von Pfosten-
gruben, die zugleich Querreihen dreier Pfosten-
gruben bilden. Diese Konfiguration der Pfosten-
gruben fir Stitzpfosten der Dachkonstruktion des
Hauses zusammen mit dem Fundamentgrabchen
erinnerte K. Hegediis an Héuser der Pfostenkon-
struktion mit einem umlaufenden Fundament-
grabchen, nach der dlteren Terminologie des Typs.
Geleen und Elsloo, der Kultur mit Linearkeramik.?!
Bei einem der weiteren Grundrissfragmente aus jener
Siedlung (Nr. 4) hielt sie die Pfostenpaare beim
Ostende fiir analog mit dem langen Gruben fiir zwei
Pfosten in den Grof3bauten, in denen es moglich war,
mit Hilfe der Doppelpfostengruben einen oberirdi-
schen Getreidespeicher zu errichten. Mehrere Vor-
ratsgruben im Areal des Hauses wie auch rund um es
herum schlieen indirekt die Notwendigkeit wie auch
die Existenz eines Getreidespeichers im Hause aus.
Es ist nicht einmal bekannt, in welchem Teil des Hau-
ses 4 sich die drei Pfostengrubenpaare befanden, weil
seine duBere Kurzwand bei der Grabung nicht gefun-
den wurde. Die Grubenpaare konnten auch eine
andere Funktion gehabt haben. Nach den Erkenntnis-
sen in den Siedlungen aus der Slowakei wurden wih-
rend der Zeliezovce-Gruppe, die mit der Szakal-
hat-Gruppe zeitgleich war, Grofsbauten mit dem Get-
reidespeicher im Siidteil nicht mehr gebaut, des Get-
reide lagerte man in unterirdischen Silos bei jedem
Hause.22

In derselben Zeit wurden in den Siedlungen der
Biikker Kultur wie auch der Szakalhat-Gruppe erst-
mals massenhaft Vorratsgruben in Form eines Kegel-
stumpfes auszuniitzen begonnen. Trotz der formalen
Ahnlichkeit kann das Haus mit einem Fundament-
grabchen aus Csanytelek nicht mit den Hausgrund-
rissen der Kultur mit Linearkeramik des Typs 1a nach
P ]J. R. Modderman beurteilt werden.2? Aus den bis-
herigen Erkenntnissen geht hervor, dass die Haus-
grundrisse des Typs la mit einem Fundamentgrab-

20 HEGEDUS 1985. 7, Abb. 3.

2L HEGEDTS 1985. 16-18, Abb. 5.

2 PavUK 1986; Ders. 1994, 86-89, 247-250.
2 MODDERMAN 1970. Abb. 12,
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chen rundherum auf dem nordwestlichen Territorium
der Linearkeramik im Niederrheingebiet vorkom-
men, dort war etwa auch ihr Muttergebiet. Aus Boh-
men, Polen, Mihren, Osterreich und aus der Slowakei
ist kein einziger Bau mit einem umlaufenden Funda-
mentgriabchen bekannt. Das umlaufende Fundament-
grabchen, wie es der bekannte Hausgrundriss aus
Stein in Holland belegt,* diente einer besonderen
Technik der Anlegung der Umfassungswinde des
Langhauses, es handelte sich blofs um einen einfachen
Ersatz der individuellen Pfostengruben in der Umfas-
sungsmauer. Beim Fehlen dieser Bautechnik wihrend
der jungen Linearkeramik und der Zeliezovee-Grup-
pe in Bohmen wie auch in der Slowakei kann nicht
tiber ihre Ubernahme aus dem Bauwesen der Szakal-
hat-Gruppe im Theifigebiet erwogen werden, wie es
K. Hegediis dachte; sie hielt die Hauser aus Csany-
telek und Bokros fiir missing links bei der Verbreitung
von Innovationen auch bei der Errichtung der Hauser
aus Stuidwestasien tiber den Balkan in das Karpaten-
becken.” Den Hausgrundriss aus Csanytelek kann
man also nicht im Kontext der GrofSbauten mit einem
Fundamentgrabchen in der Kultur mit Linearkeramik
in West- und in Mitteleuropa beurteilen. Von Staro-
vo® in der Slowakei bis Elsloo in Holland?” kommen
nur Grundrisse mit einem Fundamentgrabchen beim
Nordende des Hauses vor. Doch nehme ich an, dass
es sich in diesem Falle um eine andere funktionelle
Ausniitzung des Fundamentgrabchens handelte, und
letzten Endes auch um einen anderen Haustyp. Die
Errichtung von Hiusern mit der Ausniitzung eines
Fundamentgrédbchens in der Szakdlhat-Gruppe be-
gann offenbar unabhingig vom Bauwesen der Kultur
mit Linearkeramik in Mitteleuropa und umgekehrt.
Und das auch ungeachtet dessen, dass die Szakal-
hat-Gruppe nach der Keramik gewissermafien enge
Beziehungen zur jungen Linearkeramik und der Ze-
liezovce-Gruppe hatte. Mit der Keramik der Zelie-
zovce-Gruppe verbindet die Szakéilhat-Gruppe na-
mentlich die Applizierung der Rotbemalung der Ke-
ramik nach der Brennung und ebenfalls die anthro-
pomorphe Gefdfle mit der Darstellung eines mensch-
lichen Gesichtes. Das Ritzornament selbst auf der Ke-
ramik der Szakilhat-Gruppe mit Bandmustern® fuft
in den Mustern auf der Keramik der vorangehenden
Kultur mit alfclder Linearkeramik und man kann es
nicht mit den Bogenornamenten auf der jungen Line-
arkeramik mit der Applizierung von Notenkdpfen
verbinden und auch nicht auf der Keramik der Ze-
liezovce-Gruppe. Auf der letztgenannten Keramik-

2 MODDERMAN 1970, 90, Abb. 7.

% HEGEDUs 1985. 20.

26 PAVUK 1994. 49, Abb. 28,

Z MODDERMAN 1970. Abb. 12: E57, E58, E:65, E76.

2 KALICZ-MAKKAY 1977. Taf. 187: 1-5; 188: 7, 9-10; 189: 2, 7, 11.
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ware fehlen die Bandmuster vollig und iiber einen
Einfluss aus westlichen Gebieten in das Theifigebiet
kann kaum erwogen werden. Ahnlich entstanden
auch die Hauser mit einem Fundamentgribchen in
der Szakalhat-Gruppe etwa anders als unter jedwe-
dem Einfluss aus der Kultur mit Linearkeramik und
der Zeliezovce-Gruppe in Nordwestungarn und in
der Siidwestslowakei. Das Einsickern von Innovation-
sanregungen aus dem Westen auf die Entwicklung im
TheiBgebiet wihrend des Neolithikums kann nicht
handgreiflich nachgewiesen werden.

Offen ist also die Frage, aus welcher Tradition die
Hauser mit einem Fundamentgrabchen des Typs
Csanytelek ableitbar sind, genauso wie die hier pub-
lizierten Hauser mit einem Fundamentgriabchen und
mit apsidenférmigen Kurzwanden. Aus alteren Kul-
turen wie die Szakalhat-Gruppe im Theifsgebiet sind
keine Hauser mit einem umlaufenden Fundament-
grabchen bekannt. Uber die Hausgrundrisse der Ko-
ros-Gruppe, mit Ausnahme des Hauses aus Tiszaje-
nd, weifs man sehr wenig, weil sie nur durch gebrann-
ten Lehmverputz eingedscherter Hauser nachge-
wiesen sind, wie im Falle der Hiuser aus Szol-
nok-5zanda.? Auch in den neulich untersuchten nie-
dergebrannten Hiusern der Kultur mit Alfold-Li-
nearkeramik in Mezdkévesd wurden zusammenhin-
gende Fundamente nicht festgestellt, nur Spuren
von einzelnen Pfosten® Ein Fundamentgrabchen
diirfte wohl in einem Hause der Koros-Gruppe aus
Tiszajen6 gewesen sein. Es kamen ndmlich in den
zeitgleichen Hausern in Siidosteuropa beginnend
von Nea Nikomedeia tiber Galibnik, Cavdar, Kara-
novo, Azmak und anderen regelmiflig Fundament-
grabchen vor. In diesen Fundamentgribchen stan-
den immer verhiltnismafiig diinne dichtgereihte
Pfosten und dhnlich diinne Pfosten sind auch im
Hausgrundriss aus Tiszajend belegt.® Es ist nicht
ausgeschlossen, dass sich das Fundamentgribchen
nicht ausreichend skizzierte und der Aufmerksam-
keit des Ausgribers entgehen konnte. In Anbetracht
dessen, dass die Koros-Gruppe genetisch wie auch
kulturell mit der Entwicklung auf der Balkan eng
verkniipft war, konnten sich in ihrem Bauwesen die
in Sudosteuropa gebrauchlichen Baupraktiken gel-
tend gemacht haben.

Wenn die ¢rtliche Tradition in der Verwendung des
umlaufenden Fundamentgrabchens in den Kulturen
vor der Szakalhat- und Zeliezovce-Gruppe nicht be-
legt werden kann, so wurde in der nachfolgenden
Entwicklung das Fundamentgrabchen regelmifSig
angewandt. In der Siedlung von Ocsid-Kovashalom
erschienen Hauser mit einem Fundamentgribchen

2 KALICZ-RAaCzKY 1981
0 KaLcz-Koos 1997.
STSELMECZI 1969. 18.

sowohl aus der spiten Szakilhat-Gruppe als auch aus
der nachfolgenden TheifS-Kultur.®? In den Fundament-
grabchen mehrerer Bauten der Szakalhat-Gruppe wie
auch der klassischen Theif3-Kultur in Vészt6-Magor
verzeichnete man auch Spuren diinner Pfosten.® Wei-
tere Fundamentgrabchen waren wahrscheinlich auch
unter den Umfassungs- wie auch Querwinden der
Haiuser in Gorzsa.® In den gut erhaltenen niederge-
brannten Héduserresten der Tellsiedlung in Beretty6j-
falu-Herpaly fand man aufler FuSboden der Hauser
und der Wandunterteile auch Fundamentgrabchen®
Im Thei8gebiet hat.man also Fundamentgrabchen bei
der Errichtung der Hiuser beginnend mit der Szakal-
hat-Gruppe bereits regelmifSig ausgeniitzt. Im Haus 7
aus Beretty6ujfalu war bei einem Ende das Funda-
mentgrabchen bogenformig, dhnlich wie in den Baut-
en in Dvory nad Zitavou. Es scheint, dass in den Sied-
lungen im TheifSgebiet in die Fundamentgribchen
diinnere Pfosten eingesetzt wurden.

Die Fundamentgrabchen wurden auch bei den
Hausbauten der &lteren Lengyel-Kultur ausgenutzt,
obzwar nach den Erkenntnissen aus den Siedlungen
in der Slowakei Hauser mit individuellen Pfosten in
den Umfassungs- und in den Querwianden vorherr-
schten. Dies war der Fall auch in der Siedlung der
dlteren Lengyel-Kultur (Lengyel I) in Svodin. Bei den
Héusern mit selbstindigen Pfosten in den Umfas-
sungswinden fand man auch Grundrisse mit um-
laufenden Fundamentgribchen wie auch Hauser mit
kombinierten Fundamenten. Hier sei der Grundriss
des Hauses 800 aus Svodin erwidhnt® Das rechte-
ckige und zweirdumige Haus ist 21 m lang und 8,5 m
breit. Das Fundamentgribchen war auch in der Quer-
wand und war 50-60 cm breit und reichte in 100 bis
120 cm Tief von der jetzigen erodierten Oberflache.
Pfostenspuren wurden in dem Fundamentgribchen
nicht festgestellt. Mehrmals wurden auch die Kombi-
nation von Fundamentgridbchen und individuellen
Pfosten als Hausfundament nachgewiesen.

In der Siedlung von Wetzleinsdorf in Niederoster-
reich erschien ein Fundamentgrabchen in einem zwei-
raumigen Haus mit Anten mit der Datierung wahr-
scheinlich in die Ubergangsphase Santovka, die der
Phase MBK Ib/MOG Ib entspricht? Spuren von
Pfostengruben wurden in diesem Bau nicht festge-
stellt. Aus der nachfolgenden Stufe Lengyel 11, in wel-
cher spezifische Pfostenbauten ohne eine Kurzwand
vorherrschten, sind Hiuser mit cinem Fundament-
grabchen vorderhand nicht bekannt. Hiuser mit

2RACZKY 1987. 71-72, Abb. 3.
B HEGEDUS-MAKKAY 1987, 95-96, Abb. 3
31 HORVATH 1987. Abb. 6.

- B KALICZ-RACZKY 1984. 105, Abb. 19a-b.

36 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1986. Abb. 3: 3..
37 URBAN 1980.
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einem Fundamentgriabchen erscheinen abermals
wahrscheinlich erst wihrend des Epilengyel Dies
belegen gut die bekannten Grundrisse aus Siedlungen
der Ludanice-Gruppe in Brané® und JelSovee® der
Gruppe Bisamberg-Oberpullendorf in Schleinbach
und in Pottenbrunn®!' oder, der Balaton-Lasin-
ja-Gruppe in Lébény*? und in Zalavar4® Es handelte
sich jedoch wahrscheinlich schon um eine neue
Bautechnik - in das Fundamentgrabchen wurden mas-
sive, hiufig halbierte Stamme eingesetzt. Wihrend im
Theifsgebiet eine kontinuierliche Entwicklung der
Bauten mit einem Fundamentgribchen mindestens
seit der Szakalhat-Gruppe bis zur TheifS-Kultur ver-
folgbar ist, kann im Westteil des Karpatenbeckens mit
der Zeliezovce-Gruppe und der nachfolgenden Len-
gyel-Kultur eine derartige Kontinuitdt im Bauwesen
nicht nachgewiesen werden. Aus der III. Stufe der
Zeliezovce-Gruppe sind namlich keine Hausgrund-
risse bekannt, und dieser ihr letzter Entwicklungsab-
schnitt konnte, auch nach neueren Erkenntnissen
iiber die Dauer; der Siedlung in Baj¢, verhiltnismafig
lange gedauert haben.# Bekannt sind keine Baugrund-
risse aus dem Protolengyel, das ein tatsichlicher
Transformationsprolog der klassischen Lengyel-Kul-
tur war. Es kann nicht beurteilt werden, was in der
weiteren Entwicklung hier mit den publizierten Baut-
en mit bogenformigen Kurzwédnden an beiden Enden
geschah, die in die klassische Stufe der Zeliezov-
ce-Gruppe datierbar sind.

Bei der Beurteilung einer moglichen Beziehung der
Hauser mit apsidenformigen Grundrissen mit den
Bauten der dlteren Lengyel-Kultur scheint als bedeut-
sam die Reduktion der Pfostenanzahl im Inneren der
Bauten. In den Bauten mit apsidenférmigen Grund-
riss verzeichnet man niamlich erstmals ein Weglassen
der Querreihen dreier Pfosten die in den Hiusern der
Kultur mit Linearkeramik und in der Zeliezov-
ce-Gruppe die Dachkonstruktion stiitzten. Mit dem
Weglassen der inneren Pfosten in den Hausern hingt
die Errichtung von zwei-und dreirdumigen Hausern
mit einer oder zwei Querwinden und mit der Errich-
tung eines Dachbodens eng zusammen. Auf dem
Dachboden aus festen Holzbalken lieB sich einfacher
das Dach konstruieren und gleichzeitig gewann man
im Hause einen weiteren Nutzungsraum fiir vielfache
Zwecke. In der Lengyel-Kultur dominierte bald die
Errichtung verhiltnisméfig grofier zweirdumiger
Hiéuser. Dadurch unterschied sich das Bauwesen der
Lengyel-Kultur bedeutsam von der Baupraxis des

3 VLADAR-LICHARDUS 1968.
% PAvUK-BATORA 1995.

40 SCHWAMMENHOFER 1991,
41RUTTKAY 1995. Abb. 7.
42NEMETH 1994.

$VIRAG 1990.

44 CHEBEN 2000.

70

Zeitabschnittes der vorangehenden Kultur mit Line-
arkeramik und der Zeliezovce-Gruppe einerseits und
vom Bauwesen der postlinearen Kulturen mit stich-
verzierter Keramik, in denen in nur wenig verinder-
ter Form die Bauten mit mehreren Querpfostenreihen
im Geiste der dlteren Traditionen fortsetzten.®s Die
Errichtung zweirdumiger Hauser mit einem Dachbo-
den in der Lengyel-Kultur, aber vielleicht auch in der
TheifS-Kultur, kann mit grofser Wahrscheinlichkeit mit
einem Einfluss aus Kulturen auf dem Balkan ver-
kniipft werden, namentlich aus der Vin¢a-Kultur, wo
zweirdumige Hauser, sehr wahrscheinlich auch mit
einem Dachboden, regelmafiig vorkommen.* Gerade
im Zeitabschnitt der primiren Formung der Len-
gyel-Kultur Ende der Zeliezovce-Gruppe (Prilen-
gyel) und wiahrend des Protolengyel registrierte man
in den Tonerzeugnissen bereits traditionell verschie-
denartige Elemente wie auch Einfliisse aus der Vin-
¢a-Kultur.

Als ein gutes Beispiel des Einflusses aus der Vin-
¢a-Kultur auf die Baupraktiken in der Lengyel-Kultur
kann der Grundriss des Hauses 210 aus Svodin ange-
fithrt werden, das zusammen mit weiteren am Um-
fang der ilteren Kreisgrabenanlage bei ihrem
NW-Eingang stand.#” Beachtenswert sind lingliche
schmale Pfostengruben mit der Orientierung vertikal
auf die Achse der Wand. Spuren diinner Pfosten fand
man beim Auflenrand der Gruben. Die Grubensohle
war rampenartig und die grofite Tiefe erlangte sie an
der Stelle des Pfostens. Es handelte sich um eine tech-
nische Losung, die es ermoglichte, in der schmalen
Grube eine Tiefe um rund 140 bis 150 cm zu erlangen.
Auf dhnliche Weise erbaut wurden die Hauser in der
Siedlung der frithen Vin¢a-Plo¢nik-Kultur in Gomola-
va.# Dies ist ein sehr guter Beleg iiber die gegenseit-
igen Kontakte und den Einfluss aus dem Bereich der
Vinta-Kultur in das Milieu der Lengyel-Kultur zur
Zeit ihrer Entstehung. Das Ergebnis der Einfliisse
konnten auch die neuen Gebzudetypen gewesen sein,
die im Verlauf des Mittelneolithikums im Theigebiet
und im Westteil des Karpatenbeckens auftauchten.

Wenn auch die Bauten mit apsidenformigem Grund-
riss und umlaufenden Fundamentgribchen vorder-
hand nicht zufriedenstellend in den bekannten Ent-
wicklungsrahmen der Wohnarchitektur der neolithi-
schen Kulturen im Karpatenbecken einstufbar sind,
erweitern sie das Spektrum der Baupraktiken und sie
waren wahrscheinlich das Ergebnis des Suchens
neuer Losungen bei der Erbauung vorteilhafterer
Wohnrdume. Ohne Beachtung bleiben diirfen auch
nicht die Fragmente des Lehmverputzes guter Quali-

45 HAMPEL 1989. Abb. 67

46 LICHTER 1993. Taf. 4-10; 23; 26; 36-37; 54; 66.
47 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1995. Beil. 1.

48 BRUKNER 1980; LICHTER 1993. 115, Taf. 38.
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tit mit glatter Oberfliche mit rotgemalten Mustern
auf dem weiBen Uberzug aus Hurbanovo. Gefunden
wurden sie in einer grofen Grube in der Nihe des
Fundamentgrabchens schon erwahntes Baues mit
apsidenformigen Kurzwinden. Es kann nicht aus-
geschlossen werden, dass der bemalte Lehmverputz
gerade aus diesem Haus stammt. Es ist dies ein erster
Beleg der Wandbemalung eines Hauses in Mitteleu-
ropa und kann eines der Details im Mosaik der Wand-
lungen dokumentieren, welche die Formung der

spatneolithischen Kulturen mit allmihlicher An-
ndherung an die siidosteuropdischen Kulturen
begleiteten. Den Anfang dieser Prozesse illustriert
auch allein schon die Entstehung der Zeliezov-
ce-Gruppe auch mit der mit ihr zeitgleichen Szakal-
hat-Gruppe, wihrend welcher wir, nach der jahrhun-
dertelangen relativ autonomen Entwicklung in Mit-
teleuropa, in ihren Gebieten eine Vertiefung der Kon-
takte mit dem Territorium in der Sphire der
Vin¢a-Kultur verzeichnen,
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A ZSELIZI KULTURA ALAPARKOS, APSZISOS ZARODASU EPULETEI

1958 6ta ismerjiik kiilonleges, lekerekitett sarkd, ivelt
zar6dasu, alaparkos épitmények alaprajzait, melye-
ket P éaplovié Hurbanovo-n fedezett fel (2. kép). Eze-
ket B. Novotny publikilta Szlovakia neolitikumardl és
eneolitikumarol sz616 két konyvében. Hasonlé alap-
rajzot talalt B. Novotny Sarovce-n. E cikk szerzsje
1963-ban és 1968-ban Dvory nad Zitavou-n talalt ha-
sonlé alaprajzokat. P Caplovi¢ szerint Hurbanovon
az alaparok egy aunjetitzi csontvazas sirt bolygatott
meg és ezért idSsebb kell legyen. Annak figyelembe
vételével, hogy az utébbi években a légi felvételek se-
gitségével a Dunavslgy arterein Délnyugat-Szlovaki-
aban tobb lel6helyen eddig keltezetlen ivelt, vagy ap-
szisos zarédasu alaparkos épiileteket fedeztek fel, a
szerz$ az eddig vizsgalt szlovakiai apszisos épiiletek
alaprajzait mutatja be és kisérletet tesz ezek kronols-
giai helyzetének meghatirozasara. A zselizi kultara
monokulturdlis telepén haromféle apszisos zarddasa,
alaparkos épiiletet talaltak. A Dvory nad Zitavou-i 1.
haz alaparka a Zseliz csoport klasszikus 1I/b-fokoza-
tanak keramiajaval keltezhet6. Az alaparkot tarolo- és
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agyagkitermel6 godrok bolygattdk meg. Mivel az
egész telep csak az emlitett fokozat idején létezett, az
korbol kell szarmazniuk. Az ilyen tipusa, korbe futé
alaparokkal rendelkezd épiiletek genetikailag nem
kotheték a R J. R. Modderman szerinti Ila tipusd
nagy épiiletekhez, mivel ezek csak az Alsé-Rajna-
vidéken terjedtek el és az ottani fejlddés termékei. Az
apszisos zarddasu épiiletekben nem taldlhatok meg a
belsd harmas colpsorok, mint ahogy az a vonaldi-
szes keramia hazaira jellemz8. Dvory nad Zitavou 3.
sz. alaprajza alapjan valdszinfileg hirmas osztasa
épliletekrs] van sz6, egyetlen tetd alatt. A korbefuto
alaparokkal rendelkezé épiiletek ebben az idében a
szakalhdti csoportban is megjelennek (Csanytelek) és
azt kovetd tiszai, valamint a lengyeli kultardban is
folytatodnak. A karpat-medencei elsé megjelenésiik a
Balkan térségébdl érkezd erds hatassal és a Vinca-
kultaraval fenndllo intenziv kapcsolatokkal kothetd
Ossze, ahogy az a lengyeli és tiszai kultira mas szfé-
raiban vilagosan megnyilvanul.
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Abb. 1. Dvory nad Zitavou, Grundriss 3
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Abb. 2. Hurbanovo, Fundamentgrdibchen des absidenartigen Baues (nach P CAPLOVIC)
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Abb. 4. Dvory nad Zitavou, Grundriss 2 (oben), Teil des Grundrisses des Pfostenhauses 4 (unten)
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Abb. 6. Hurbanovo, Grundriss des absidenartigen Baues (Foto P Gzplovié)

77




JURAJ PavUK

78

Abb. 7. Dvory nad Zitavou, Keramik der Zeliezovce-Gruppe aus der Gruben im Areal des Baugrundrisses 1




