EIGENARTIGE ANTHROPOMORPHE PLASTIK DER KUPFERZEITLICHEN BADENER KULTUR IM KARPATENBECKEN

Abb. 27. Fundorte der kupferzeitlichen Statuetten mit mobilem Kopf in Siidosteuropa
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EIN GESICHTSGEFAR DER SZAKALHAT-KULTUR

Auf dem Fundort Gyoma-Ozed gibt es seit Jahrzehn-
ten eine grofe Sandgrube, in der der Rand einer
neolithischen Siedlung Ende der 70er Jahre des vori-
gen Jahrhunderts mit der Sandentnahme erreicht
wurde. An dieser Fundstelle fiithrten wir im Jahre
1979, 1981 und 1982 Rettungsgrabungen durch, an
denen unter anderen neolithische Griaber und Gruben
erschlossen werden konnten.! Unter den Befunden ist
die Grube 4/a von Bedeutung. Dieses Objekt ist
bienenkorbformig, sein oberer Teil breitet sich auf der
nordlichen Seite aus. Am Rand betrdgt der Durch-
messer 160 cm (beim breitesten Teil 470 ¢cm) und auf
der Sohle 250 c¢cm. Vom neolihischen FuBboden
gemessen war diese Grube etwa 2 m tief. Die Ausfil-
lung war im oberen, 1 m starken Teil und in der Aus-
breitung briunlich. In dieser Schicht kamen neolithi-
sche Keramikbruchstiicke, in erster Linie die der
Alfsld-Linienbandkeramik (ALBK) sporadisch zum
Vorschein. Darunter zog sich eine etwa 50 cm dicke,
gemischte, gebrannte, an Holzkohlenresten reiche,
aber an Keramikfunden arme Schicht, darunter eine
nur einige cm starke, gelbe Lehmschicht. Unter dieser
Schicht stieBen wir auf eine ca. 40 cm starke graue,
aschenhaltige, winzige, ausgebrannte Lehmbewurf-
stiicke enthaltende Schicht, in der die zueinander
gehorenden Bruchstiicke eines groflen Gesichtsge-
fales aufler einigen neolithischen Fragmenten lagen.
Eine einige cm starke schwarze, gut ausgebrannte
Schicht bezeichnete die Grubensohle (Abb. 1).

Die Beschreibung des Gesichtsgefafies: Es hat einen
zylindrischen Hals und eiformigen Korper. Auf der
Schulter befinden sich zwei gebogene Bandhenkel
ovalen Durchschnittes. Vorne in der Mitte sind die
plastische Nase und die zwei eingeritzten Augen
unmittelbar unter dem Rand zu sehen. Unter der Nase
wurde der Mund mit einer waagrecht eingeritzten
Linie bezeichnet, von der Mitte dieser Linie geht eine
senkrecht eingeritzte Linie bis zur Gefadfsschulter aus,
auf der vorne zwei parallel eingeritzte Linien herum-
laufen. Beiderseits des Gesichtes steht je ein Dreieck
symmetrisch, die Spitze der Dreiecke reicht bis zur
Mundhohe. In der Nihe der Vorderseite des Ge-
fashenkels wurden die menschlichen Ohren tiber dem
oberen Ansatz des GefaBhenkels symmetrisch mit
zwei gebogenen, vom Gesicht offenen plastischen
Leisten bezeichnet. Im unteren Drittel wurden sie

1Die Funde sind im Munkacsy-Mihaly-Museum von Békéscsaba
uninventarisiert zu finden. Sie wurden teils restauriert.

durchbohrt. Zwischen der Darstellung des mensch-
lichen Ohres und des Gefaflhenkels sind eingeritzte, ste-
hende Rechtecke in zwei Spalten, auf der Hinterseite
des GefifShalses drei waagrechte, parallele Linien und
hinter den GefifShenkeln je eine senkrecht eingeritzte
Linie zu sehen.

Der Gefdlbauch ist durch vier symmetrisch ange-
ordnete, eingeritzte Spiralbander bedeckt, sie vierteilen
den Kreisbogen des Gefalbauches. Vorne, auf dem
weitbdauchigsten Teil befinden sich je zwei senkrechte
Stichverzierungen zwischen den Spiralen. Auf der gan-
zen Oberfliche des Gefifles sind sehr schon erhalten
gebliebene Spuren der pastosen roten Bemalung zu
sehen. Es gibt keine Brandspuren, das Gefa83 geriet also
nach dem Brand auf die Grubenschle. Es gelangte in
zerbrochenem Zustand in die Grube, aber war zusam-
menzustellen, nur ein kleiner Teil fehlt. Das Gefaf3 ist 46
cm hoch, der Durchmesser des Mundes betragt 19 cm
und der des Bodens 16 cm (Abb. 2-4).

Die Menschendarstellungen, so auch die Gesichts-
gefdfle standen immer im Mittelpunkt der archaolo-
gischen Forschung. Unter den neolithischen Funden
des Karpatenbeckens sind zahlreiche Gesichtsgefafse
von Anfung des Neolithikums an zu finden. In gro-
Berer Zahl sind sie unter den Keramikfunden der Li-
nienbandkeramikkulturen vorhanden,? aber massen-
haft tritt dieser Gefdal8typ kennzeichnend in der Sza-
kalhat-Kultur® auf. Innerhalb der erwahnten-Kultur
war die Haufigkeit dieses Typs auf den Fundorten in
der Umgebung von Battonya am grofSten. Die dort
registrierte lange Serie gab uns den Anlaf, die kenn-
zeichnenden Merkmale der Gesichtsgefdafle zu be-
stimmen, ihre innere Chronologie auszuarbeiten® und
es zu erkennen, daf8 diese sich in der Szakalhat-Kul-
tur in weitem Kreis verbreitete GefdfSform nicht ein-
fach das menschliche Gesicht, sondern den Menschen
selbst darstellt.

Das Gesichtsgefifs von Gyoma kann aufgrund seiner
Form, der eingeritzten Verzierungen und deren techni-
scher Ausfiihrung, aufgrund der Darstellung des Ge-
sichtes und der das Gesicht beiderseits abschlieSenden
eingeritzten senkrechten Saulen, ferner aufgrund der
waagrecht eingeritzten parallelen Linien und auf dem
Bauch des Gefafes eingeritzten Bandverzierungen ein-

2KaLICZ-MAKKAY 1977; PAVLU 1998; Katicz-Koos 2000.

3GOLDMAN 1976, HEGEDUS 1984; Raczky 2000.

4Zu der frithen Periode s. SZENAszKY 1990. zu der spéten: GoOLD-
MAN 1976.
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deutig in die Szakalhat-Kultur eingereiht werden. Das
Gesicht unter dem Gefafsrand und dessen Abschluf3
unten, die Spiralverzierung auf dem Geféfsbauch und
der Gefifshenkel weisen darauf hin, daf8 das Exemplar
von Gyoma innerhalb dieser Kultur den dlteren Hori-
zont der Gesichtsgefdfie vertritt.> Auf dem Gesichtsge-
fafl von Gyoma ist die Abweichung des Gefafshenkels
von dem gewdhnlichen auffillig. An dieser Stelle ist
der sog. Saulenhenkel auf den spiten Gesichtsgefafien
und im allgemeinen zwei kleinere Ellbogenhenkel auf
den frithen Exemplaren kennzeichnend. Auf dem
behandelten Gefafs ist aber ein Bandhenkel zu sehen,
zu dem wir keine Analogie unter den publizierten Fun-
den der Szakalhat-Kultur finden konnten. In Stidost-
europa erschienen dem Stiick von Gyoma dhnliche Ge-
faBhenkel in der Dimini-Tsangli-Phase auf der Schulter
von grofieren Gefdlen und Flaschen. In diesem Zusam-
menhang konnen die auf der Arapi Magoula® und
weiter auf dem Balkan in Paradimi” und Crnokalacka
Bara® gefundenen Stiicke erwihnt werden. Die aufge-
zahlten, aus dem mittleren Balkan stammenden Analo-
gien konnen zeitlich an die erste mittelneolithische Pha-
se des Karpatenbeckens gekniipft werden, das stimmt
mit der frithen Phase der Szakalhat-Kultur schon tiber-
ein. Das bestitigt die aufgrund anderer Komponenten
bestimmte chronologische Lage der Szakalhat-Kultur,?
namlich daf8 die Szakathat-Kultur, mindestens in der
siidlichen Halfte ihres Verbreitungsgebietes, um das
Ende des balkanischen Frithneolithikums erschien.
Das applizierte plastische Ohr auf dem Hals des
Gefifles beiderseits des Gesichtsfeldes ist ein unge-
wohnliches Phinomen in der Szakalhat-Kultur, auch
im allgemeinen tritt es auf den anthropomorphen Ge-
faflen nicht haufig auf. Auch die Vorlaufer der derar-
tigen Darstellung des menschlichen Ohres sind auf
dem Balkan zu finden, eine der friihesten Darstellun-
gen kam in Gladnice vor® Das Grabungsmaterial
wurde leider bis heute nicht publiziert. Nach M. Gim-
butas kann die im Katalog erwahnte chronologische
Bestimmung Gladnice la innerhalb der Starcevo-Kul-
tur mit der Anza IlI-Periode parallelisiert werden.1!
Ein sehr dhnliches Stiick stammt auch von Vadastra.”?
In Vinéa sind mehrere Exemplare bekannt, es kam auf
dem Bruchstiick eines Gesichtsgefdfies in einer Tiefe
von 7,5 m vor® Die Darstellung des Ohres ist auf
dem vielmal zitierten Gefaf? mit lanus-Gesicht eben-

5SZENASZKY 1990. Gesicht: Abb. 3, 2, Abb. 5, 2, 3, 5, Henkel: Abb. 4,
Abb. 5, 1; SZENASZKY 1979.

® HAUPTMANN-MILOJCIC 1969. Taf. 20/6, 21/7.

7 BAKALAKIS-SAKELLARIOU 1981. Taf. 38/1, 2, 4, Taf. 39, 40, 41/14.

S TAsIC-TOMIC 1969. 42, Abb. 23.

9 SZENASZKY 1983. 243-246.

0 TRIFUNOVIC 1968. Katalog Nr. 26,

1 GIMBUTAS 1976, 74.

2 BERCIU 1966, 98, fig. 6.

BYVasIC 1932, 42, slika 91.
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falls zu sehen* Unter den Funden des Karpaten-
beckens taucht es auf einem, sonst die Merkmale der
Gesichtsgefafle der ALBK zeigenden Gefafs von Tisza-
fired-Morotvapart auf.®®

Der Fund von Gyoma bestitigt auch mit dieser
plastischen Verzierung den frither entwickelten
Standpunkt, wonach die Darstellung des Gesichtes
auf den Gesichtsgefaflen nicht nur das Gesicht und
eventuell einige schwer deutbare symbolische Zei-
chen auf dem Hals eines beliebigen Geféfies bedeuten,
sondern sie zeigt, dafs das Gefafs der Mensch selbst ist,
mit allen Kérperteilen und anthropomorphen Merk-
malen.’® Das als eine Leiste angebrachte durchbohrte
menschliche Ohr auf dem Gefa8 von Gyoma ldfst uns
darauf schlieBen, daf8 noch ein Paar Ohrgehinge zur
Verzierung des Gefifses gehort haben konnte. In Gyo-
ma-Ozed legten wir zahlreiche Objekte der klassi-
schen Phase der ALBK frei. Auf dem umfangreichen
Fundplatz kamen auch neolithische Griber vor, drei
von ihnen konnen aufgrund der Gefif3beigaben sich-
er in die Szakilhat-Kultur eingereiht werden. In der
Szakalhdter Grube 4/a wurden wenige Bruchstiicke
der ALBK identifiziert. Diese Erscheinung ist unter
den neolithischen Funden der Tiefebene nicht allein-
stehend: Die in Tiszaug-Vasutillomas erschlossene
Grube 6 wurde z. B. vom Ausgriber P Raczky wegen
ihrer dhnlichen Funde in die Ubergangsperiode von
der ALBK zur Szakdlhat-Kultur datiert.”” Die neuen
Forschungen legten es klar, da8 man zwischen den
einzelnen Kulturen der Tiefebene keinen bestimmten
Bruch, sondern eine gewisse, territoriell in abwe-
ichenden Zeitpunkten stattgefundene Umwandlung
annehmen soll.® Diese Stufenfolge, die partielle, etap-
penmifiige Gleichzeitigkeit werden durch das auf
HC-Untersuchungen fulende chronologische System
entsprechend unterstiitzt.? Aufgrund der obigen ist
es nicht auszuschliefen, daf} die spéten Funde der
ALBK in frithem Szakalhat-Milieu als Importgegen-
stinde vorkommen konnen. In dem gegebenen Fall
halten wir eher fir wahrscheinlich, dafs die Funde der
fritheren Periode auf dem behandelten Fundort, der
intensive ALBK-Siedlungserscheinungen aufweist, in
der Szakdlh4t-Periode beim Ausgraben der Grube in
die Ausfillung geraten konnten.

Auf der flachen Sohle der Grube 4/a von Gyo-
ma-Ozed fanden wir eine schwarz durchgebrannte
Schicht, auf der sich das Gesichtsgefdfs befand.
Dartiber zog sich eine diinne sterile Lehmschicht, iiber
der wieder eine Schicht mit Holzkohlenresten und
Brandspuren registriert werden konnte. Diese regel-

MU VASIC 1932, 52, slika 105.
BSIKLODI 1991. 52, 1. kép.
¥ GOLDMAN 1976. 37.

7 RACZKY 1982. 226.
BSZENASZKY 1983.

¥ HERTELENDI 1998. 61-69.
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miéfige Schichtung weist darauf hin, daf8 dieser Fund-
verband mit den, im siidosteuropiischen Neolithikum
in relativ grofler Zahl vorgekommenen, von dem frii-
hen Neolithikum an benutzten Bothroi, bzw. Opfer-
gruben in direktem Zusammenhang steht. Auf der
Sohle der in Elateia, auf der Otzaki Magoula frei-
gelegten Bothroi, oder auf der der aus der spéteren
Periode stammenden dhnlichen Objekten wurden im
allgemeinen Opferensembles, hiufig Idole oder Idol-
bruchstiicke gefunden. Aufler den zahlreichen siidost-
europdischen Analogien? muf3 die Opfergrube von
Lanycs6k?! in dieser Hinsicht erwihnt werden, in der
sich die Funde enthaltenden und sterilen Schichten -
wie in Gyoma - regelmifSig wiederholten. Im Gebiet
der Szakalhat-Kultur kam eine auffallend wenige Ge-

fafbruchstiicke enthaltende Grube besonderer Funk-
tion in Tiszaug-Vasutallomas vor?2 in der das Bruch-
stiick des Halses eines Gesichtsgefifies und eine kleine
Tasse etwa ,begraben” wurden. Da gab es keine
Brandspuren und keine, dem Fall von Gyoma ahnliche
Schichtung. In Gyoma befand sich das vollkommene
anthropomorphe Gefaf§ in der Grube, es wurde auf die
Grubensohle gestellt, und aufgrund der Brandspuren
konnen wir annehmen, daf8 irgendein Opfer dort
dargebracht wurde.® Aufgrund der obigen nehmen
wir an, dafs das Gesichtsgefaf als Teil irgendeiner Kult-
tatigkeit in Gyoma in die Erde gelangen konnte. Wir
sind aber der Meinung, dafl dessen ausfiihrliche Be-
stimmung nur nach einer kiinftigen, griindlichen reli-
gionsgeschichtlichen Analyse moglich wire.

20 Zusammenfassend s. MAKKAY 1975. mit weiterer Literatur.
AKaLICZ 1990. 81.

22RACZKY 1982, 224,
2 BANFFY 1991
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Gyoma-Ozed lelShelyen a 4/a jelzésti, méhkas alaka,
fels részén az egyik oldalan kiszélesed6 godorben a
szakalhati kultirdhoz tartozd arcos edényt taldltunk.
A godor kitoltése a felsé 1 m-ben barnas szini volt, ez
alatt kevert, égett, faszénmaradvanyokban gazdag,
keramikus leletekben szegény réteg fekiidt, amit alul-
r6l egy alig néhany cm vastag sarga agyagréteg zart
le. Alatta sziirke szinfi, hamus, aprd szemii paticcsal
kitoltott réteg, cbben voltak a nagyméretii arcos edény
Ssszefliggd toredékei. A godor alja néhany cm vasta-
gon jol atégett. Ez a szabalyos rétegz6dés arra utal,
hogy ez a leletegyiittes kozvetlen Ssszefliggésben dll a

A SZAKALHATI KULTURA ARCOS EDENYE

délkelet-eurdépai neolitikumban viszonylag nagyobb
szamban elSkeriilt bothrosokkal, aldozégodrokkel. Az
arcos edényt alakja, a rajta talalhaté bekarcolt diszité-
sek, azok technikai kivitelezése egységesen a szakal-
hati kultiraba soroljak. Ezen beliil a kozvetlentil az
edényperem alatti arc, annak als6 z4rédasa, az edény
hasat borit6 spirdldiszités és az edényfiil arra utal,
hogy a gyomai edény a szakalhati kulttira arcos edé-
nyeinek idésebb horizontjdba tartozik. A ratett borda-
ként elhelyezett, atfart emberi fiil a gyomai edényen
azt a feltételezést engedi meg, hogy az edény diszité-
séhez még egy par fiilbevald is tartozhatott.
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Abb. 1. Gyoma-Ozed, Grube 4/a

ADb. 3. Gesichtgefift von Gyoma-Ozed

Abb. 2. Gesichtgefaft von Gyoma-Ozed
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Abb. 4. Gesichtgefift von Gyoma-Ozed
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