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' KOZEPKORI KALYHACSEMPEK MAGYARORSZAGON VI

A SZURKE, REDUKALT EGETESU KAL YHACSEMPEK KERDESEHEZ

BEVEZETES

Ez a feldolgozds tobb szempontbol tér el a kordbbiakt6l
(I-V.), amelyek kronolégiai, illetve mhelyek szerinti csopor-
tositdsban adtdk a kozépkori Buda kirdlyi palotdjénak (és a
miés helyekrdl el6keriilt azonos leleteknek) kalyhacsempéit.
Azok ugyanis zommel helyi mdhelyekben késziiltek, vagy
kiilfoldr6l hozattdk, esetleg ajandékoztdk Gket; az Osszetarto-
z06 tipusok egymds kordt is bizonyitotték, néha feltételezhetd
rekonstrukcidkat is lehetdvé tettek. Itt viszont olyan csempé-
ket mutatunk be, amelyek Buddn csak néhdny példanyban ke-
riiltek el6 (egyes tipusuk feltaldlhaté mds helyiitt is a kbzép—
kori Magyarorszdgon), egymassal nincsenek kapcsolatban, és
nem kothet6k j6l meghatarozhaté csoportokhoz sem. Igy ke-
vés kivételtdl eltekintve keltezésiik is bizonytalan. K6zos vo-
‘ndsuk viszont, hogy aligha kothetSk helyi mithelyekhez, t6b-
biiknél bizonyos, hogy kiilfoldi kélyhdsok-fazekasok készi-
tették és szdllitottdk a magyarorszgi piacokra. Bemutatdsuk-
kal erre a kérdésre akarjuk a kutatds figyelmét rdirdnyitani.

Amint az elterjedési térképen is léthatd, az eddig kozolt
darabokkal egyiitt az analogidk lel6helyei nagy sz6rdst mutat-
nak, nagyobb részilk a Duna vonaldhoz kothetd, és igy a ke-
reskedelmi dtra is utal.

TECHNOLOGIA

E csempék készitése azonos médszerrel tortént: a vildgos szi-
niire, sziirkésfehérre ég6, (csak kevés grafitot tartalmazo) cse-
rép a redukalé-(oxigénhidnyos)-égetés sordn feliiletén sotét-
sziirke-fekete, néha fémesen csillogd szint kapott (ez f6leg a
siméra eldolgozott felilleten érvényesiil). Ugyanilyen altala-
ban az egyszerd, négyszogd szdjd, tdl alaki kdlyhaszemek
nagy része is a XIV-XV. szdzadban (a komdromi fazekasok
»bécsi kdlyhdnak” nevezték); ezek zomét Ausztridbdl impor-
taltak.

A z4rt el6lappal készitett sziirke csempék kis szdma egy-
egy helyen val6sziniileg azzal magyardzhatd szerintiink, hogy
ilyenekb6l nem épitettek teljes kalyhdt: az el5bb emlitett egy-
szer(i kalyhaszemekkel egyiitt hasznaltdk dket, csupén egy-
egy sort alkottak veliik (példdul az alsé tiizel6tér legfelsd so-
rdban), ha valamivel igényesebb megoldésiit akartak egy vér-
ban, polgarhdzban, vidéki kdridban éllitani. Az ilyen takaré-
kos megolddsra j6 példdkat taldlunk a vorosre égetett vidéki
kalyhdak esetében is.'

Ritk4bb az a megoldds, amikor a kdlyhacsempe kiilsg fe-
lilletét grafitos réteggel boritottdk (néha mér késébb, haszné-
lat kozben szépitve); még kivételesebb, amikor az egész el6-
lap nagyon sok grafittal kevert agyagbdl késziilt. (Ez —ugyan-
gy, mint a fozoc:denyelmel2 -a ]Obb tuzallosagot tartossagot
segitette.) :

Felsoroldsunkat egy olyan sziirke klyhacsempével kezd-
jiik, amelynek tipusat eddig csak egyetlen példanya képvise-
li: négyzet alakd el6lapjan az egyszerd, léces profild kereten
beliil geometrikus szerkesztésd diszitését félkoros ivekkel ké-
pezték, ezeken beliil ismét két-két kisebb félkorrel tagolva. A
minta gazdagitdsat a dombord profild fveket kiviil-beliil kisé-
1§ vonalak és a szabad mezSket kit6ltd kis, hdromszogd
gombocskék adjak. Vildgossziirke, gyengén redukalt égetési
cserép (helyenként az utélagos kiégés miatt sziirkéssarga); a
negativba kézzel benyomkodva késziilt. (M: 21,7 cm 1.
képl.) — LelGhely: Pest, Piarista-telek.

A csempe keltezését tdgabb idShatdrok kozott az ugyanott
eldkeriilt més kalyhacsempék alapjan jelenleg a XIV. szdzad
misodik fele és a XV. szdzad kozepe koz¢ tehetjiik.’

A kovetkezd csempe diszitését a toredékek alapjan re-
konstrudlhatjuk: gyengén kidomborodd, vonalas hatdsd mér-
miszerkesztés, korbeirt hat csticsivvel. LelGhely: Buda, kird-
lyi palota, két példany toredékei. (M: 23x23 cm,1. kép 2.) Vi-
lagossziirke cserép. Bar hitsé fidkrésze letort, ldthato, hogy
oldalt vagy alul volt a fidkon egy kivagott nyilds, nem pedig
a fenékrészen. Ugyanilyen megolddst mutat a kovetkezd
csempetipus is és mds sziirke csempék (1. kép 1.2. kép 1.,5.
kép l.a-b. és 11. kép 3.a-b. képen). Leldkoriilményei a XV.
szdzadra keltezik.

A harmadik és negyedik csempetipus rokon jellegét ismét
az egyszer(, vonalas megolddsu, szerkesztett disz adja: a 3.
képen lathatondl négy karéj, kozepén kor €s kis négy karé).
(M: 22,8x23 cm) A 4. tipus esetében a négy karéjt mar nem
véigja le a keret, befelé a karéjok liliomos végzddésiek, és a
kozépsd kor kisebb (M: 27,6x27,7 cm).

A 4. tipus sziirke cserepében 25-sz610s nagyitdsnal latha-
t6 a finoman elosztott apr6 szemcsés grafit (2. kép 2.).

Mindkét esetben a mérmives tagozat profiljat kiviil-beliil
1-1 vonal kiséri. A 3. tipusbol 5-6 példany, a 4.-b61 2 példany
toredékei keriiltek el a budai palotdb6l, az utébbiak kiséré
leletei a XV. szdzad mésodik felére utalnak.

Az 5. tipus diszitése is szerkesztett mérmiimintt kovet,
de a bemutatottak koziil ez a legszebb megoldédsi. A csiicsi-
ves négy karéj belsejét haromkaréjos tagolds kiséri, befelé él-
16 végzédésein szépen formalt Liliomokkal. JellemzGje a sza-
bélyosan tagozott t6bbszords profil, a csempekeret is lapos
horonyban folytatédik (M: 23x23 cm, 3. kép 1.). Cserepe vi-
lagossziirke. A palotdbél 4 példany toredékei alapjén rekonst-
rudlva. Ezeken kiviil ismert még a Fortuna u. 18. sz. hdz 4sa-
tasabol!, Vdc vardbol’ és Pozsonybdl®, de vords cserépbdl Vi-
segradrol’ is.

Keltezését megkonnyiti az Alsé-Ausztridban, a S. Maria
in Paradyso ferences kolostoranak éasatdsakor elGkeriilt ana-
16g toredékek alapjan rekonstrudlt darab. (3. kép 2.j) Ez azon-
ban z6ld mézas.* A kolostort 1456-ban alapitottdk, a t5bbféle,
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szép diszitésid kdlyha roviddel ezutdn késziilhetett, a szdzad mé-
sodik felében.

Az utébbiakban hivatkozott analégidk elterjedése mdr jol
utal arra a kovetkeztetésre, hogy ilyen esetben nem gondolha-
tunk valamilyen helyi, vrosi m@helyre, hanem a Duna vizi (t-
jét kihaszndl6 osztrak fazekassdg (vagy att6l import4ld hazai fa-
zekasok) itjan keriilhettek ilyen csempék ide. Aldtdmaszthatja
ezt példdul a 2. tipus analdg toredéke, ugyancsak Pozsonybol
(4. kép 1.). Egy mésik pozsonyi csempe vonalas négy karéj-
mintdjéval (4. kép 1.) kozeli rokonsdgban 4ll a 3. tipus szerkesz-
tésével’ De ilyen jellegd toredék Sopronban is eldkeriilt."” Az
osztrak eredetet a melki miizeum kiallitdsdnak két sziirke kaly-
hacsempéje bizonyitja. Ezek az 1. tipus, illetve a pozsonyi
négykaréjos {kozepén cimerpajzzsal) pontos pirhuzamai (4.
kép 4-5.)."

A kiilfoldi eredet csempék kozé soroljuk azt a tipust is,
amelyet Zsigmond kiraly négyelt pajzsi cimere diszit, koriilot-
te a Sarkdny rend 4llatdnak furcsa alakjdval (vékony, hosszd
nyak, hitin denevérszdmy jellegi megolddssal); feliil gétikus
betdk sora. A budai palotabdl egy példany toredékei keriiltek
el6, a kompozicid rekonstrukcidjt a pozsonyi nagyobb toredék
segiti, amely a fels6 részb6] maradt. A redukalt égetési csempe
vastagabb megformaldsd, mint a tobbiek, elflapja pedig sok
grafittal kevert agyagbdl késziilt. Rekonstrudlt mérete 23x24
cm, a fiékrész nyildsa alul és folil volt (5. kép la-b.). Tobb ko-
riitmény utal idegen eredetére. A legfeltiinGbb a sok grafittal ke-
vert el6lap, amely technoldgidjdban teljesen eltér a hazai csem-
péktdl. De meggondoldsra késztet a Zsigmond-cimer megoldd-
sa is: a négyelt pajzs vdgdsai olyan slirdek, hogy majd kéiszer
annyit dbrdzolnak, mint a magyar cimerben. Ha tekintetbe
vesszilk, hogy Zsigmond cimerének alkalmazdsa a hazai csem-
peanyagban mennyire altaldnos gyakorlat volt — és heraldikai
szempontb6l mindig helyesen tortént —, arra kovetkeztethetiink,
hogy a készitG idegen volt, aki a hazai megoldésokat nem latta.
A felirat alkalmazésa ugyancsak eltérd, idegen jellegd.

Tovibbi példdkat keresve a kiilfoldi eredetd kdlyhacsem-
pékre, ismét a melki (Alsé-Ausziria) mizeum egyik darabjdra
hivatkozhatunk. A sziirke kalyhacsempét jobb felé 1éps lovon
il6, kalapot viseld alak disziti, karddal és sarkantyival, jobb ke-
ze folott maddr (sélyom?), a 16 l4bai alatt kutya. A szépen kidol-
gozott kompoziciét félkorives keret hatdrolja, amelyet gazdag,
csavarodd, gotikus levelek boritanak. A csempe kordt fGleg ez a
keretelés drulja el: a kordbban szokdsos mérmitagoldsi keret itt
mér naturdlis-leveles diszitést kap, ami 2 XV, szdzad végére jel-
lemz6 (6. kép 2.). llyen csempék toredékeit tobb helyrél ismer-
jiik. A budai palotabdl két vagy harom példdnyabol talaltunk to-
redékeket. A sziirke cserép kavicesal €s finom grafitszemcsék-
kel kevert, a feliilet helyenként fekete. Részleteiben helyenként
élesebb, mint a melki példany (6. kép 1.). A Baranya megyei
Nagybodolya (Bodola, Jugoszlvia) lel6helyrdl a Nemzeti M-
zeum Oriz egy ilyen csempetoredéket”, mig egy masik, ma mar
elpusztult példiny Tolna megyébdl a szekszérdi mizeumban
volt.” Magam a pécsi Vérosi Mizeum leltirozatlan toredékei
kozott taldltam meg egy tovabbi sziirke, mézatlan példany tore-
dékét (a jellegzetes kalapos fej és iv részletével). Alsé-Auszt-
ridbdl még egy sziirke (kiviil fekete szinG) darabot ismeriink: ez
a toredék annyiban tér el, hogy a 16 sziigye el6tt egy mankds vé-
gii kereszt kiemelkedd vonala l4thaté."”
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A RAURISI CSEMPEK KERDESE

A gazdagabb, figuralis kompoziciéval késziilt csempék soréd-
ban osztrék mester munkdja lehet a 1andzsds vadész jelenlétét
mutatd csempe. Tovabbi vizsgilatot igényel, hogy a két hely-
16l is elSkeriilt'® zold mdzas példanya (Buda, palota, 3. kép
3.a-b) importkalyhdkhoz tartozott-e, vagy negativkészletével
itt megrendelésre dolgozé mester alkotdsa. Bizonyos azon-
ban, hogy ilyen csempék (vagy a masolatuk?) Als6-Ausztrid-
ban is felhaszndldsra keriiltek a szdzad végén. Egy teljes, mé-
zatlan példany Ebendorf, (Melk, Stadtmuseum, Inv. 1068.) le-
16helyrdl ismert"". A sziirke csempén bal felé 1ép6 csizmds va-
dész lathatd, a jobb kezében tartott vadaszkiirtot fijja, lan-
dzsdjarél hatéra az elejtett nytl 16g; hirom vadaszkutya ugral
aldbai mellett (M: 22,5 cm, 6. kép 4.). Rosszabb kiviteld (m4-
solat példdnya?) zold mdzas darabjit a bécsi iparmiivészeti
miizeum 6rzi."® Amig a kordbban targyalt csempék barmilyen
kisebb als6-ausztriai mihelybdl is szdrmazhatnak, az utébbi
két csempe kivitele jelentSs, a miivészi kvalitdsra iigyel§
mesterekre (illetve megbizasukra dolgozé mintdzd-faragok-
ra) vall. A visegrddi toredék rdadasul egy gazdag sorozat
egyik példanya. Ezek dltaldban vegyes mézas technikaval ké-
sziiltek, bar egyes csempéket csak z6ld mazas megolddssal is-
meriink. (7. kép.)

A Matyis kiraly palotdiba (Buda, Visegrad, Tata) szallitott
vegyes mézas kiviteld kalyhak egyik jellegzetes csoportjat
mdr kordbban annak az ausztriai (taldn salzburgi?) mihely-
nek, illetve mester munkdjanak hatdroztuk meg"”, akinek tobb
kvalitdsos kélyhacsempéjét Raurisbdl vasaroltdk a volt
Figdor-gydjtemény szdmdra. A kiirtds vaddsz alakjdval diszi-
tett csempe visegradi toredékén is 1athatd egy olyan jellegze-
tes technikai megoldas (az alak zekéjét kis, benyomkodott
koroeskékkel diszitették), amely erre a méhelyre jellemzd.”

A budai palota egy mésik toredéke szintén a kiirtos vadasz
csempéjéhez tartozik: ezen a vaddsz mogotti kutya részlete
lathatd, amint a hdtul 16gé nyil felé ugrik. De ez a toredék
egy szines mazas csempébdl maradt, barna alapon bamna ku-
tyaval, a nyil ldba pedig fehér (6. kép 3.a-b). Eszerint ¢ kom-
pozici6t nemcsak egyszind, zold mazas kivitelben készitették
el.

E csempecsoport kérdésére azért tériink itt ismét ki, mert
az ebendorfi mdsolati példdny bizonyitja, hogy e kvalitdsos
csempéket valahol Ausztridban sziirke, mdzatlan kivitelben is
készitették, tehat valamelyik mithely ott is hozz4juthatott ere-
deti darabokhoz. Nem ez az egyetlen csempetipus ebbdl a
korbdl, amelynek ausztriai mésoldsa bizonyithaté: a szines
mézas, életfaindds budai” (illetve zold mazas tatai) csempék
mdzatlan, sziirke, el6lapjukon grafittal bevont mésolatait az
egykori bécsi Figdor-gytjteménybdl mar Walcher kozolte.”

A budai palota egy tovabbi lelete ugyancsak e kérdés
misféle értelmezését adja. A vildgossziirke cserépbdl j6 mi-
ndségi, redukdléégetéssel fekete feliiletd (hitoldaldn féme-
sen csillogd) csempét készitettek. Diszitését bal felé 1épd
oroszldn képezi, a toredékeken csak a feje, egyik mells§ man-
csa, hdtdnak és farkdnak részlete maradt meg. (A kiilsG felii-
leten finom grafitszemcsékkel kevert!)

A raurisi csoportba soroldsdhoz a csempe hornyolt profi-
I keretelésének megolddsa segit, egyrészt az itt elhelyezett
plasztikus kis rozetta, valamint a keret belsejének vékony, ro-




vitkolt palcatagja (8. kép 1.). Ez a kereteléses diszités ugyan-
is a raurisi csempék egyik csoportjdra jellemz6. A budai palo-
t4b6l ismeriink olyan — sajnos csak téredékes — z6ld mazas
csempéket, amelyek ilyen megoldédstiak. Az eddig kozoletlen
leletek™ alapjan sok kiilonbozd, dekorativ, figurdlis diszités
ismerhetd fel: vadember(?), griff, unikomis, madér. A budai
sziirke kalyhacsempe pérdarabjdnak toredékét Alsé-Ausztrid-
b6l (Mannersdorf-Wildstein, Melk kérzet) kozolték, egy va-
I6szintileg mér a XV. szdzad végén elpusztult telepiilésb6l™*
(8. kép 2.). Sem a budai példény, sem az osztrak téredék nem
titnik azonban mdsolatnak; a részletek éles rajza ennek ellent-
mond.” Eszerint a raurisi mdhely készithetett sziirke, mazat-
lan csempéket is?

Az ausztriai eredetd sziirke csempék kérét két olyan — ko-
rabban mér kozolt® — tipussal zarjuk, amelyek analégia nél-
kiil is bizonyithatéan oda sorolhaték. Mindkett§ a mérméives
diszitésd, 4ttort elGlappal elltott csempék legegyszeriibb
megolddsdt mutatja: a négyzet alaki nyildsba mindegyik ol-
dal kozepérdl egy-egy orrtag nydlik befelé, amivel négykaré-
jos nyilas keletkezik. Az egyik ilyen csempe a budai domon-
kos kolostor dsatdsdnal a XV. szdzad elején végzett atépités
soran keletkezett rétegben fekiidt, X1II-XIV. szdzadi leletek-
kel.” Az orrtagok tetején benyomott T bélyeg lathaté — véle-
ményiink szerint ez a Tulln vdros cimerét haszndlé fazekasok
jele, és hasonl6 alaki bélyegként a XIV. szdzad masodik felé-
re keltezhetd, grafitos anyagii f6z6fazekakon is hasznélték hi-
telesits jeliikként. A sotétsziirke feliiletd (beliil vildgossziirke
cserép) kalyhacsempét is a XIV. szdzadra keltezhetjik (10.
kép 1.).

pA mdsik, ehhez hasonl6 kialakitdsd, sziirke, redukalt ége-
tésii kdlyhacsempe toredékein is benyomott bélyegek latha-
16k, de itt az alsé-ausztriai polyds cimert haszndltdk (egy eset-
ben pedig kerek mezdben keresztet). Ezck a toredékek a kird-
lyi palota elétt, az E-i oldalon hiz6dé korai varosrész terile-
tén keriiltek el, az ottani XIII-XIV. szdzadban épiilt hézak-
hoz tartoztak és mér a XV szézadban szemétbe keriiltek. A
XIV. szézadra keltezhetd, redukaélt égetést fazékperemrd] is-
merem, a masodikat pedig szintén redukaélt égetésii fazékpe-
remrdl, leléhelye alapjdn ez is a XIV. szdzadba tartozik® (10.
kép 2.). Véleményem szerint alsé-ausztriai, talan bécsi faze-
kasok hasznédltdk ezeket a jegyeket egy olyan iddszakban,
amikor a kés6bbi pélyéds-keresztes fazekasbélyegek még nem
alakultak ki.

Ugy a tullni, mint az alsé-ausztriai, egyszeri kialakitdsd
csempék taldn jellemzé médon nem a kiralyi palotdba szalli-
tott kilyhdk korébe tartoztak, hanem a polgéri-kolostori hasz-
nélatra késziilt olcsébb 4ruk sordba.

Készitési helyét tekintve egyeldre semmiféle tdmponttal
nem rendelkeziink egy mdr régéta ismert csempetipusndl. A
Budatdl E-ra fekv6 Békdsmegyer kozépkori pusztatemplom4-
nal végzett dsatds sordn keriilt el6 harom teljes példénya is”
egy kozépkori lak6hdz helyén. Négyzet alakd csempék, hétsé
fiokrészitk a XV. szazadi nyitott tdl alakd, jol ismert kdlyha-
szemekkel egyez6 kialakitdsd, de kivagott nyfldsuk alul van.
A redukdlt égetésii csempék eldlapjat jobbfelé 1€pé lovon iil§
mellpancélos lovag disziti, kezeiben kardot és pajzsot emel-
ve. Fején magas tetej( vaskalapot (Eisenhut) visel. A hétteret
a 16 mogott, eldtt és 1dbai alatt stilizélt leveles-dgas novények

toltik ki. Az egyik példany eldlapjat vastag, grafitos bevonat
boritja (M: 22 cm, sz.: 21 cm, mélység: 11,7 cm 11. kép 1-3.)
A feldolgozés elején emlitett pesti lelohely leletegyiittesében
is el6fordul ez a csempetipus: két példanybol szdrmaz6 tore-
dékei sotétsziirke feliiletliek, kopottabb (a negativ hosszabb
haszndlata utdn késziilt) példdnyok (12. kép 1.a-b).

Egy ugyanilyen sziirke csempe sarokttredéke keriilt el6 a
budai domonkos kolostor 4satdsanal® is. Ugy az el6lap, mint a
hétrész agyagjéba finom szemcsés grafitot kevertek, ami sza-
bad szemmel alig l4that6 (vastagsdga: 0,8-1,2 cm, 12. kép 2.).

A csempék stilusa a Magyarorszdgrdl ismert ilyenféle té-
méji daraboktdl eltérd, inkdbb alsé-ausztriai és csehorszdgi
lovas dbrazoldsokkal vethet Ossze. A lovas fején lathat6 ma-
gas tetejli vaskalap™ a csehorszdgi huszita témaji csempéken
tiinik fel a XV. szdzad kozepén, a leveles dgak novénydisze
ilyen stilusban alsé-ausztriai és sziléziai csempéken fordul
eld (11. kép 4.); ezekre jellemz6 a 16alak 1dbainak ilyen naiv
rajza is.”

A redukalt égetésti, mézatlan kdlyhacsempék készitésé-
nek technoldgidja a kozép-curdpai fazekassdg egy részének
gyakorlata, féleg a XIV-XV. szdzad folyamin. Az ilyen
csempék készitése azonban kordntsem terjedt el mindeniitt.
Csehorszdgban a vords-sdrga-barndra égetett (oxidaléégetés),
mézatlan csempék voltak dltalinosak. Morvaorszdgban
ugyanigy — de itt, ha ritkdbban is, mar késziiltek redukalt ége-
tést, s6t grafittal kevert agyagbdl is csempék.” Ezek divatja-
nak kovetését néha egyszerd, grafitos angéb bevonattal oldot-
tdk meg, nemcsak a sziirkére égetett cserép esetében, de sar-
ga szinticknél is. Mdskor a grafit potldsaként a kiilsé feliiletet
.csilldmporral vontak be Joval 4ltaldnosabb lehetett a redukalt
égetésii csempék készitése Alsé- és Felsé-Ausztridban (ahol a
grafitos héztartasi edények készitése mindennapos gyakorlat
volt). Sajnos a kutatds hidnyai miatt a csempekészité miihe-
lyek pontosabb meghatdrozasdra még varmunk kell, de az ed-
dig kozzétett anyag nyilvanvalév4 teszi, hogy az alsé-ausztri-
ai fazekasok egy része a helyi felhasznélds mellett kozelebbi-
tdvolabbi kereskedelem szdmdra termelt. JellemzGnek tartjuk,
hogy példéul a ,Kamptal — Horner Becken” vidéken, Alsé-
Ausztridban regisziralt, mazatlan, XV. szdzadi csempék ot le-
16helye esetében a Duna mellett és E-ra mind redukalt égeté-
stiek (sotétsziirke, kavicesal sovanyitott, jol kiégetett cserép,
torésfeliiletiik vilagossziirke). Ugyanez vonatkozik Tulln mi-
zeumdnak csempéire is, de itt a s6tétebb sziirke cserép gyako-
ribb, és grafittal bevont feliiletd is talilhat6.*

Bemutatott csempéink egy részét is innen szdrmaztatjuk,
két esetben mthelyiiket (Tulln, Bécs) is bizonyitva. A raurisi
csempekor kivétel — ezek tavolabb késziilhettek.

Az ausztriai technolégia hatdsa magyarorszdgi mihelyek-
nél is jelentkezett mar a XIV. szézad masodik felét6l. Elgszor
taldn a kiralyi udvar szdmdra dolgozé mihelyek alkalmaztak,
nyilvén ausztriai mesterekt6l tanulva (t6bbszor még grafitot
is hasznélva).” A szdzad kozepétdl kezdve, dgy latszik, mar
vidéki, dunéntdli mithelyek is készitenek sziirke kalyhacsem-
péket. Ezek egy része az un. népies stilusi korbe tartozik
(cseh oroszlén, szarvas, rozetta, leveles-indds mustra, Szent
Gyorgy)®, a szdzad masodik felében és végén késziiltek vidé-
ki udvarhdzak és vérak (Siimeg, Veszprém) kalyhdihoz. M-
sik jelentSs részik a kirdlyi udvar szdméra késziilt csempék
legkedveltebb motivumait veszi at, lenyomatként méasolva
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azokat.”” Hogy ezek készitése tobb, egymdssal csak laza kap-
csolatban 4116 (talin mezdvarosi) mihelyben tortént, azt az is
bizonyitja, hogy sok minta fordul el§ a szokdsos voros vagy
sdrga cserépbdl is, a mintakincset egymdstél kolcsonozték
(ezért egyes tipusokbdl tobbféle varidcidt is haszndltak). Kii-
16nboz6 mesterekre vallanak a csempék fidkrészei is, mert
nagyon eltér6 megolddsokat alkalmaztak. Egy részik az
elébb emlitett csempetipusokkal egyiitt, azonos leletegyiitte-
sekbdl keriilt el6.

Az elGadottakbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
pusztn a technoldgiai jelleg alapjén a helyi és az importere-
det nem viélaszthaté szét; biztos mithelyleletek felbukkandsa-
ig csak a kiilfoldi analogidk alapjan valészindsithetjiik, mi ke-
riilt kereskedelmi dton ide. A pozsonyi harmincad adatok is
bizonyitjak, 1457-58-ban a kozonséges fazekasdru értékét
meghaladd értékben szallitottak kalyhacseréparut. (Példdul a
hainburgi Slegl fazekas fekete és z6ld mazas kdlyhdhoz, még
nagyobb értékben a budai ,Mert Haffner”, mig ,Kunz
Haffner von offn” ugyanazon a napon fazekakat és 6ntStége-
lyeket hozott. Az 1459-60. évi kamarai szdmadds szerint Po-
zsony véros ugyancsak Slegl fazekasnak fizetett 1 aranyat,
sajnos nem részletezik, miért™). Az ltalunk osztraknak tartott
sziitke csempék stiluskiilonbségei miatt tbb, legalabb 6-7
kiilonbozd mihelyre kovetkeztethetiink, amelyek sajat minta-
kincesel rendelkeztek; egy koziilik mdsoldssal pétolta ezt,
egy mésik pedig a cseh-morva-sziléziai stiluskor hatdsa alatt
dolgozott.

EGY SZOMBATHELYI CSEMPE SZIMBOLIKUS
JELENETTEL

A kozépkori Magyarorszag teriiletén eddig csak a Felvi-
dék Ny-i részén taldlkozunk olyan kalyhacsempékkel, ame-
lyek a cseh-morva csempék stiluskorével szorosabb kapcso-
latban dlinak;” megjelenésiik joval ritkdbb, mint ahogy a po-
litikai-tdrsadalmi-kereskedelmi kapcsolatok alapjén varhat-
ndnk. A budai és a cseh kiralyi udvar kozvetlen kapcsolatat
eddig csak egy kalyha néhdny téredéke bizonyitja II. Uldszlé
korabgl.* :

Meglepd, hogy ugyanakkor a Nyugat-Dunéntilon fordul
el§ egy olyan csempe, amelynek ritka tematikdja csehorszagi

parhuzamokat mutat. Szombathelyen, a kozépkori vr teriile-
tén régebben végzett dsatdsok soran keriilt el§ egy reliefdi-
szes csempe toredéke. A hornyolt keret belsS szegélyét csava-
rodd, gotikus levélsor kiséri. A plasztikus belsé jelenetnek
csak kis részlete maradt meg, de az analdgidk alapjan mégis
felismerhetd: jobb felé forduld griff alatt fekvé emberalak, a
griff karmai az alak testét és fejét fogjdk (sargdsvoros cserép,
25x25 cm, 13. kép 1.) A csempe készitése sordn alsG részén,
a rosszul sikeriilt lenyomds miatt, rajza elmosédott.”

E téma dbrazoldsa valldsos szimbolika: a j6 gy6zedelme
(a griff rendszerint Krisztus erejének jelképe). A kompozicié
kétféle varidcidjat ismerjiik Csehorszagban. Jobb felé forduls
képe Karlstein vardnak egyik csempéjén lathaté (31. kép). Itt
a griff alatt fekvS alak egy sisakos katona, megjelenitése a
XV. szdzad kozepén gyakran feltling huszita harcosok alakjé-
val egyezd. A mésik csempe Caslau vérosdban keriilt el6®,
egy fazekasmihely gazdag anyagdban. Ezen a griff bal felé
fordul, a karmai alatt fekvd alak részletei nem kivehetdk (13.
kép 3.).

Ha e csempéket osszevetjiik, kitinik, hogy a kompozici6
{6 vondsaiban egyezd, de egymdstdl jelentGsen eltér a rész-
letek kidolgozasaban. Mint oly sok esetben, itt is arra gondol-
hatunk, hogy az eredeti mintat készité faragémesterek egy 4l-
taluk ismert elSképet (metszetet, mintakonyvet?) hasznaltak.
A karlsteini csempe esetében azt is megallapithatjuk, hogy
mestere egy valldsos tematikajii csempesorozat készitGje: a
sorozatot az evangélistdk jelképei (Lukécs: szdmyas bika,
Mark: szdrnyas oroszldn, Janos: szimyas sas, Maté: szdrnyas
angyal) diszitik; Pragdbdl kiilonbozd helyekrdl keriiltek el6
példanyaik.* A sorozat kedveltségére mutat, hogy tobbféle
varidcidban késziiltek, és itt is el6fordulnak ellenkez6 irdny-
ba néz¢ alakok (taldn a készit§ egy meglévs csempét utdnzott
negativba faragva?). A csehorszdgi csempéket a XV. szdzad-
ra, illetve a szdzad mésodik felére keltezik. A szombathelyi
példiny esetében a (csak ennél elforduld) belsG levélsoros
keret drulkodik kordra és taldn mihelyének helyére. Ilyen sti-
lusd, lapos, csavarodé levélsor az 1490-1500 koriili, valdszi-
niileg als¢-ausztriai csempéken lathat6.*”

Az utébbi tdmpont alapjin ausztriai-bécsi (?) mihelyre
kovetkeztethetiink, amelynek mestere a korszak csehorszégi
készitményeit is ismerte. Biztosabb kovetkeztetésekhez ez
esetben is az osztrak csempék alaposabb kutatésa segithet.

JEGYZETEK

1. Ldsd példdul a két rekonstrudlt kilyhdt a XV. sz. mésodik felé-
b6l Kiilsévat (Veszprém m.) udvarhdzdb6l. IION-SABJAN
77-140. — Ezeknél ugyan tobbféle diszitett eldlapi mdzatlan
csempét is felhaszndlt, de a vidéki mdhely ldthatéan més mihe-
lyek mintakincsének édtvételével, leutinzasdval tudta csak vél-
tozatosabbd tenni alkotdsat. — Mér az egyik XV. szdzadi kdsze-
gi kdlyha esctében is feltételeztiik, hogy a kétféle diszitett sziir-
ke csempe egyiitt szerepelhetett egyszer(d sziirke kilyhasze-
mekkel: HOLL 1992, 145. kép.

2. A grafit haszndlata nemcsak a vizdteresztést gdtolta, de a cserép
tartdssdgat is segitette; a terhelésnek is kitett csempe el6lapja
nem repedt el. — Itt hivndm fel a figyelmet arra, hogy a cserép-
anyag megitélése puszta szemmel nem elegendd, csak erds na-
gyitdssal ldthatd a finoman elosztott aprészemcsés grafit példa-
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ul a vilagossziirkére ég6 agyag esetében.

3. BTM Viérmiizeum 53.274. ltsz. Nagy Lajos dsatdsa, Itt el6keriilt
kélyhacsempék Nagy Lajos és Zsigmond cimereivel: HOLL
1958. 14., 29. kép; sziirke kdlyhaszemek: 5. kép, 14. sz. m. fe-
16b61.

4. Altmann Jdlia dsatésa, feldolgozatlan,

5. Tettamanti Sarolta dsatdsa, 93.3.183. ltsz. TETTAMANTI
34.tébla. 6.

6. POLLA XV. tébla 3. és 5. sziirke szind - Itt 8, kép.

7. Kézdletlen, az djabb dsatdsokbal.

8. K. BORS, In: Beitrige zur Mittelalterarchéiologie in Osterreich
6.1990. 25-42., Tf 8. (Ez kivételesen egy dongdshardi fél sarok-
rész az elvdgott mintdval) K. BORS, In: FO 27. 1988.
333-334., Abb. 798. - Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy ez a
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26.

szép vakmérmd minta szerepel — de nagyobb méretben - a

Mityds cimer-sorozatos kalyhdk egyik csempetipusaként.
Ezeknél azonban a csempe kozéps6 részén egy magas plaszti-
k4jd cimerpajzs van. Visegrdd palotdjabol a régi és az dj 4sati-
sok sordn keriiltek el6 barnamazas példanyai: KOCSIS 148.; 1.
tipus 31x30,5 cm mérettel. A budai palotdban mézatlan voros
cserépbdl fordul el§, az egyik példany 45°-os szogben 4tlosan
elvdgva! E csempetipusoknak nincsen hétsé fidkrésze, nem is
kormosak, tehdt valamiféle burkolélapokként alkalmaztdk Sket.
Régebben is hangsidlyoztuk, hogy ez a Métyds-kori m{thely m4-
soktdl 4tvett mintakincesel gazdagitotta sajét anyagdt: HOLL
1994, 392-393.

POLLA 82. kép 3 és 80. kép 1. HOLCIK 36. kép. (A karéjos-
cimeres csempe mérete 23x23.5 cm Polla szerint.)

Novéki Gy. dsatdsa az Orsolyita zdrda kertjében, 1963., kozo-
letlen.

A melki vdrosi mizeum régebbi kidllitdsan szerepld sziirke
kilyhacsempék lel6hely adatét sajnos nem tudtam megkapni.
Fot6ikat a kidllitds rendezése alkalmdval, 1959-ben kiildik
meg.

MNM 10/1907. 3. ltsz. Emliti: MERI 194. - Castellum Bodola
1424 6ta a Mar6thiaké. 1481-ben B.mezGvaros erdsségének
mér nincs adata. CSANKI Dezs6: Magyarorszag torténeti fold-
rajza. 2. k. 461.

Szekszdrd, Mdzeum 5.936.1. Itsz. A hébord alatt elpusztult. M:
18x18 cm(?). Emliti MERI uo. Héllrigl J. vézlata alapjan.

A t6redék més csempedarabokkal egyiitt, az6ta elkallodott.

A Niederosterreichisches Landesmuseum leltdrozatlan anyagd-
ban ldttam 1956-ban. A toredék szélessége 13 cm a lovas alak-
javal, feliil az iv mentén tort el. Lelhely: Reith(?),

A visegrddi palotdbol az j feldolgozds sordn meghatdrozott
csempék sordban szerepel az a toredék, melyen a kompozicié
jellegzetes részlete: a vaddsz ldba és két kutydja ldthatd. KO-
CSIS 47. kép. A csempe mérete: 27.8x28 cm

Képe: Die Kuenringer. Zwettl, 1981, Katalégus Nr. 803,
JARITZ-ENGLISCH alapjén. M: 22.5 cm (Melk, Stadtmuseum
Inv. 1068.) Kisebb mérete szerint ez a sziirke csempe mér le-
nyomat 1itjan késziilt masolat lehet.

STRAUSS K.: Die Kachelkunst des 15. und 16. Jahrhunderts.
2. Teil. Basel, 1972. Tf 148:6. Wien, Museum fiir Angewandte
Kunst. Késébbi elmosédott mésolat, amelyen az egyik kutya
mér hidnyzik. Strauss tévesen éjjeli6r alakjanak tartotta,

A raurisi csempekor meghatérozasarél: HOLL 1983. 217-225.
Lasd példéul a vadembert dbrdzolé csempén, az Aristoteles és
Phillis alakon, az als6-ausztriai és a bajor cimeren: HOLL 1983.
32, 34-37. kép :

HOLL 1983. 39. kép

WALCHER 311, Abb. 77. M: 20 cm

Egy tovébbi feldolgozdsban szeretnénk ezeket bemutatni, ha
miér rendelkeziink a neutronaktivdcids cserépelemzések ered-
ményeivel.

. BORS K. FO. 30. 1991. 331-332. Abb. 1185. Az elpusztult fa-

lu teriiletérdl XIV-XV. szdzadi leletek, koztiik redukélt égetésd
sziirke kdlyhacsempe toredékek keriiltek €l§. A lelGhely mint-
egy 9 km tdvolsdgra van Melktdl.

A keret kis rozettdja viszont nem olyan szép rajzi, mint a md-
zas példanyokon.

HOLL 1974. 129-150., Kat. Nr. 13, Tafel 50:1. - BOLDIZSAR 104
106., Abb. 21-22. A szerz6 itt mdr utalt arra, hogy az e teriile-

27.
28.

29.

30.
31

32

33.

34.

35.

36.

ten gyakori sziirke kdlyhacsempék készitdi ausztriai méhelyek-
kel dlthattak kapcsolatban.

GYURKY Tafel 13:6., 9.

HOLL 1963. 377, 75. kép 4. (Anjou-kori kdlyhacsempékkel,
14. sz. végi betdltés.) — A misik bélyeg: HOLL 1955. 184, a
38/1. szdmd bélyeg, 14. sz-i rétegbdl, 1329-39 kGzotti éremmel.
(A kereszt a XIIL sz. végétdl Bécs véros cimere, ekkor mér
éremképként is hasznilt.)

GARADI Séndor: BudRég 15. 1950. 437448, Itt azonban nem
iraz 1930. évi dsatdsdnak leleteirdl; ezek elsG emlitése kép nél-
kiil: NAGY L.: BudRég 12. 1937. 274. A csempék képe: HOR-
VATH 35. tabla aljan. — Az egyik sziirke csempén kun lovas-
nak értelmezett kép lathatd, ez stiluséval eltér a masik harom
példanytdl. Utébbiak rajza nem egyforman éles, a mésodik és
harmadik példdny a kozepén lathatd vonal szerint mér az eltort
negativb6l késziilt, a harmadik pedig egészen elmosddott és
utdlag grafitos bevonattal fedt€k. A sziitke cserép fidkrésze
sziirkésbarndra égett. U. itt egyszerd talalaki kdlyhaszemek is
elSkeriiltek.

GYURKY Taf, 12:4.

A vaskalap dltaldban a gyalogos harcosok felszerelése volt, de
ritkdbban lovasok is viselték. Egy frankfoldi példanyat a 15. sz.
harmadik negyedére keltezik: ESSENWEIN A.: Die Helme.
Niirnberg, 1892. Fig. 33., de egy 1441-re keltezett kddex rajza-
in is dbrdzoljdk mdr.

Prégai kalyhacsempéken a XV. szdzad kozepén: RICHTEROVA
J.: Stfedoveké kachle. Praha, 1982. T. 55. Als6-ausztriai sziirke
csempék Tulln és Eggenburg miizeumaiban: CECH 1989, T.
39-40. CECH 1987. T. 92. - Sziléziai csempe a Muzeum
Narodowe, Warszava gy(djteményében. Voros cserép. (Képét K.
Michalowski igazgaté szivességének koszondm. E csempe azo-
nos lehet a Boroszléban taldlt példdnnyal: GUNDEL Ch.:
Altschlesien 4. 1934. 289, T. 23:3. A szdzad harmadik negyedé-
re keltezve.)

FRANZ A.: Alte Ofenkacheln. Mitteilungen aus den kunsthis-
torischen Sammlungen des Franzenmuseums. — Zeitschrift des
Mihrischen Landesmuseums. 3. 1903. Briinn. — Ebben az alig
ismert feldolgozasban a Brno vérosi gazdag leletanyag mdig
egyetlen alapos kozlését talaljuk. Mér a XIV. szdzadbdl is is-
mert itt redukalt égetési &s grafitos angébbal bevont csempe. A
brnoi csempék kdzott azonban nem taldlunk olyan hdtul zért és
csak az oldaldn kivagott csempéket, mint amilyenekre a most
kozolt darabok utalnak. Stilusuk a csehorszagiakkal rokon.
Cech idézett feldolgozasai. A Kamp-volgy esetében az ot lels-
helyrdl 32 csempetdredék mind redukalt égetésd. — FelsG-auszt-
riai méhelyre (Wels, Pfargasse 9, Hafnerhaus) bizonyiték tila-
lakii szemek kiséretében egy jobbralépd parduc alakjéval diszi-
tett, kvalitdsos plasztikdji grafitos agyagi csempe (rontott tére-
dékekkel): WIESINGER F.: in: Jahrbuch des oberosterreichi-
schen Musealvereins 87. 1937. 152-153. Itt bélyeges grafitos
fazekak toredékei is.

HOLL 1958. 21-22. kép, 28-29. kép; HOLL Imre: Neutronen-
aktivierungsanalyse II. ActaArchHung 47. 1995. 281-282, A
15. sz. kozepén mikods, eredetileg talin Bécsben majd Po-
zsonyban is dolgozd, végiil Buddra jovd mihely is készitett re-
dukdlt égetésd csempét kdlyhdi tetejére: HOLL 1. BudRég 22.
1971. 151, 161. kép; HOLL I.: Kozépkori kalyhacsempék —
Egy kozép-eurépai kdlyhasmihely alkotdsai. Kézirat. Bp. 1996.
Ujabb leletek: SZOKE Béla M. és KVASSAY Judit: In: Antae-
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us 23. 1996. Taf. 95:1-3, 5-6, Taf. 96:1. Taf. 149, (de itt voros-
barna). PARADI Néndor: FolArch 41. 1990. 147-167. (Itt a ré-
gebbi irodalom).

37. Féleg a fat 6rzd oroszldn, a griff és a pelikdn alakjéval, ritkdb-
ban mds dekordcidk is a Lovagalakos-kélyha mihelyétsl: Ké-
szeg, Zalavdr, Nagyvizsony, Pécs; Ozora és Hahot-
Alséfakospuszta ferences kolostorai; Hah6t-Buzddsziget udvar-
haza. VANDOR Lészl6, KVASSAY Judit i.m.; PARADI Nén-
dor i.m.

38. Item am suntag vor margarethe virginis Mert Haffner von offn
furt kacheln fiir 12 fl. facit 24 gr. dedit gr. 22. — A magas érték
miatt vagy nagyon nagy tétel olcsébb kélyhaszem, vagy keve-
sebb de értékesebb csempe johet szamitisba. — KOVATS 133.
— ORTVAY 189. — A harmincadjegyzék adatainak tételes vizs-
gélata talan tovabbi eredménnyel jérhat.

39. HOLCIK 2-5, 7, 33-34. képen Vorosks (Cerveny Kamen) és
Trencsén vardbol: parkdnycsempék, szdsz vilasztofejedelem cf-
mere, Szt. Gyorgy.

40. E csempék feldolgozdsa a 35. jegyzetben emlitett kézirat mdso-
dik részében késziilt el 1996-ban. (Cseh csaladok cimerei sze-
repelnek.)

41. Szombathely, a hdbord eidtti dsatdsbdl. Szemindriumi gydjte-
mény.

42. NEKUDA, V.-REICHERTOVA, K.: Stiedoveka keramika.
Brno, 1968. XLL t. 8.; 439. 19.5x19.5 cm, virosesbarma cserép.

43. CERMAK, C.: Die alten Topferstitten beim Deutschbroder
Thor in Caslau. MZK Neue Folge 23. 1897. 142144, Fig. 2. -
15-16. sz.-i leletanyag a vérosfal belsd oldaldn mazatlan csem-
pékkel. A szerzd apokaliptikus sarkdnynak hatdrozta meg az 4l-
latot (ennek ellentmond a madérszamy jelleg).

44, A pragai sorozat egy részét az azonos kézre utald stilusjegyek
alapjdn kotom ugyanahhoz a mesterhez, mint aki a karlsteini
csempét készitette. Képiik: BRYCH, V.-STEHLIKOVA, D.-
7EGKLITZ F.: Prazské kachle. Katalgus. Praha, 1990. Nr.
92-94, 96-97, 100~-102. Magassdg: 19 és 19.5 cm — A kutatds
nem foglalkozott avval a kérdéssel: mely dbrdzoldsok keletkez-
tek huszita ellenes felfogdssal. A cseh katona alakjanak ilyen
szerepeltetése az évtizedekig tarté huszita hdbordk, kegyetlen-
kedésck visszahatdsa?

45. Lasd zoldmazas és mazatlan voros cserépbdl az e korbe sorolt
csempéket: HOLL 1992. 44; 151-152. kép. — A budai, pesti és
békdsmegyeri kalyhacsempék 6rzési helye: BTM Virmizeum
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IMRE HOLL

MITTELALTERLICHE OFENKACHELN IN UNGARN VI
ZUR FRAGE DER GRAUEN, REDUZIERT GEBRANNTEN OFENKACHELN

Die vorgestellten Kacheln konnen wir, im Gegensatz mit den friiher
behandelten nicht gruppieren, oder an eine bestimmte Werkstatt
zuordnen. Thre Technologie weicht charakteristisch von jenen ab:
sie sind glasurlose, reduziert gebrannte, graue Kacheln. Manchmal
wurden sie aus mit Graphit gemischtem Ton hergestelit. Ihr gemein-
samer Zug ist, daf sic kaum an einheimische Werkstétte zuzuordnen
sind. Bei den meisten konnen wir beweisen, dafl sie Produkte aus-
lindischer Topfer sind. Die gelangten auf Handelswegen ~ zusam-
men mit den wohlbekannten grauen, schiisselfgrmigen Ofen-
kacheln — auf die ungarischen Mérkte. An den einzelnen Fundorten
fand man nur eine geringe Menge von ihnen, daraus kdnnen wir
annehmen, daB nicht der ganze Ofen aus ihnen gebaut worden war.
Sie figurierten zusammen mit schiisselformigen Kacheln, und bilde-
ten wahrscheinlich nur eine einzige Reihe auf den Ofen.

Die Kacheltypen, die auf den Bildemn 1-3 zu sehen sind, wur-
den mit einfachen geometrischen Motiven verziert (nur auf Bild
3.1. sehen wir ein detaillierteres schoner ausgearbeitetes Muster).
Die Analogie des 2. Typs ist aus Pressburg (Bratislava) bekannt
(Bild 4.1.). Typus Nr. 5. kommt noch in der Stadt Buda (Ofen), auch
in der Burg von Vdc, sowie in Visegrdd und Pressburg vor (Bild
42). Er kommt auch in Niederosterreich in dem
Franziskanerkloster S. Maria in Paradiso vor (dort griin glasiert:
Bild 3.2.)* Ein mit einfachen MaBwerk-Mustern bedecktes, ver-
wandtes Stiick befindet sich in Pressburg und Odenburg (Sopron),
deren oster-reichische Analogie befindet sich im Museum der Stadt
Melk (Bild 4.5.). Ebenso hier befindet sich auch der Typus 1 (Bild
44.).

In Buda und Pressburg wurde je eine mit dem Wappen Konigs
Sigismund verzierte Kachel gefunden (Bild 5.1.a-b.). Die
Vorderseite wurde aus, mit viel Graphit gemischtem Ton gemacht.

Zwar hat sie dhnliche Ziige mit den wappenverzierten Kacheln aus

dem ungarischen kéniglichen Hof (Buda, Nyék, Visegrad) sind sie
doch in Charakter fremd von ihnen. Das Wappen ist aus heraldisch-
er Hinsicht falsch, die Tierfigur des Drachenordens sieht ganz
anders aus. Wir meinen, sie seien Produkte eines dsterreichischen
Topfers. Der osterreichische Ursprung ist bei jenem Kacheltyp
beweisbar, wo in einem bogenformigen Blétterkranzrahmen ein
nach rechts reitender Falkner steht. AuBer den Bruchstiicken aus
Buda (Bild 6.1.) kommt diese Figur in Siid-Transdanubien
(Nagybodolya-Bodola, Jug.); im Komitat Tolna”" als auch unter
den Funden aus Pécs vor. Eine ganzes Exemplar daraus ist wieder
im Museum aus Melk zu finden (Bild 6.2.), aber es sind noch
andere, auch im Fundmaterial aus Niederosterreich.”

DIE KACHELN AUS RAURIS

Ich band schon frither eine groBere Serie der reich mit
Figurenkompositionen illustrierten, griinen oder buntglasierten
Ofenkacheln der ehemaligen Figdor Sammlung - Ende des 15
Jahrhunderts — zu dem Meister aus Rauris (Holl 1983). Hier stellen
wir Bruchstiicke eines Typs vor, die auch im Budaer Palast sowohl
in dem Palast vom Visegrad zu finden waren (Bild 6.3.a-b, 7.). Die
ganze Komposition war bisher nur auf einen grauen, glasurlosen
Kachel sichtbar: ein nach links tretender Jiger blést ein Horn, auf
seiner Lanze gebunden, héingt ein Hase, um seinen Beinen springen
Hunde herum. Die Kachel aus Ebendorf ist wahrscheinlich eine
glasurlose Kopie, die Einzelheiten sind verwischt (Bild 6.4.)."7 Auf
den Bruchstiicken einer anderen reduziert gebrannten Kachel sehen
wir einen, nach links tretenden Lowen. Die Rosette des kannelierten
Rahmens und ihre Strickverzierung gliedert sie in die Rauris-
Gruppe ein. (Solche Kacheln mit griiner Glasur und solchen
Rahmen sind aus dem Budaer Palast bekannt. Bild 9.) Ein
Bruchstiick des Paares der Kachel aus Buda (Bild 8.1.) wurde in
Mannersdorf gefunden (Bild 8.2.).%

Der osterreichische Ursprung ist bei jenen schiisselformigen
Kacheln ohne Zweifel beweisbar, die mit vereinfachten vierpass
MaBwerk versehen waren. Das Exemplar, das im
Dominikanerkloster gefunden war, wurde von seinem
Fundumstinden auch auf das 14. Jahrhundert datiert. Bruchstiicke
anderer Exemplare kamen bei den Hiusern des nordlichen
Stadtteiles ans Tageslicht. Die Vorderteile der Bogenverzierungen
wurden im jedem Fall mit eingestempelten Topfermarken versehen.
Sie sind Topfermarken aus Tulln und Wien, und solche Marken
konnen wir auch auf den Réndern von wohldatierten Topfen aus
.dem 14. Jahrhundert finden. (Bild 10.1-2.)** Ein, mit einer reiten-
den Figur in Panzer und mit Schwert versehenes, Kacheltyps ist an
mehreren Fundorten bekannt, (Bild 11.1-3.)*® Diese sind auch
reduziert gebrannt, ein Exemplar von ihnen wurde nachtriglich mit
Graphitiiberzug versehen. (Eine Kachel ist erneurte Abdruck-
Kopie, einzige Details wurden aber schifer neu gestaltet.) Wir
haben keinen genauen Anhaltspunkt fiir die Lokalisierung ihrer
Herstellung, aber ihr Stil zeigt mit niederdsterreichischen, bohmis-
chen und silesischen Kacheln eine Verwandschaft,

Eine Kachel mit symbolischer Szene aus Steinamanger
(Szombathely)

In der Burgregion von Szombathely wurde eine rote Kachel
ohne Glasur gefunden, worauf ein Griffvogel iiber ciner liegenden
Gestalt steht (Bild 13.1.). Die Analogie der Szene ist aus Bohmen
sogar in zwei Varianten bekannt®* (Bild 13.2-3.). Bei einem ist
erkennbar, daf} die liegende Gestalt die charakteristische Losung
eines Hussiten Kimpfer zeigt (auch auf anderen Kacheln oft
auffindbar). Die religiose Darstellung symbolisiert den Sieg des
Guten. Die Blitterreihe des Rahmens hat in Niederosterreich zwis-
chen 1490-1500 dfters solche Losungen.® Vielleicht ist sie auch ein
Produkt einer dsterreichischen (wiener Werkstatt), oder ahmt es mit
der Verwendung eines bShmischen Themens nach.
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1. kép. Mdzatlan sziirke kdlyhacsempék. 1: Pest. 2: Buda, palota

2. kép. Mdzatlan sziirkekdlyhacsempék. XV. sz. Buda, palota
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lyhacsempék. 1: Buda, palota. 2
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3. kép. Sziirke vakmérm

Maria kolostor (Ried mellett, Ausztria. K. Bors alapjén) 1456 utén
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4. kép. Sziirke kdlyhacsempék egyszerii geometrikus és mérmidiszitéssel.
1-5: Pozsony (Bratislava, Polla utdn). 4-5: Melk, Muzeum
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5. kép. Grafitos kalyhacsempék Zsigmond kirdly cimerével, 1408 utdn. 1. a-b, ‘Buda, palota.
2.: Pozsony, vdrosdrok (Polla alapjan. Osi S. rajza)
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6. kép. Sziirke kalyhacsempék solymdszé lovas alakjdval. 1490-1500 kériil.
1: Buda, palota. 2: Melk, Miizeum
Kalyhacsempék kiirtét filjé vaddsz alakjdval, XV. sz. vége.
3. a-b: Buda, palota (26ld és szinesmdzas téredék). 4: Ebendorf (Melk, Miizeum, Jaritz alapjdn)




Alb. 1%

8. kép. Kdlyhacsempe oroszldn alakjdval. XV. sz. vége. 1: Buda, palota. 2: Mannersdorf, A. Ausztria (K. Bors alapjdn)
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9. kép. Zildmazas raurisi csempék tiredékei, XV. sz. vége. Buda, palota
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10. Sziirke mérmives diszii kdlyhaszemek, 14. sz.
1: Buda, Domonkos kolostor (Gyiirky utdn). 2: Buda, D-i vdrosrész (Boldizsdr utdn). Alul fazekasbélyegek XIV. sz-i rétegekbdl
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11. kép. 1-3. Sziirke kdlyhacsempék fegyveres lovas alakjdval. Békdsmegyer, Pusztatemplom
4. kép. Solymdszé lovas, Boroszlé (Varsé, Miizeum)
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12. kép. Toredékek a lovas-alakos csempékbdl. 1. a-b.: Pest, Piarista telek. 2: Buda, Domokos kolostor

13. kép. 1. Mdzatlan voros cserép kdlyhacsempe, Szombathely, var. XV. sz. vége, 1500 koriil
2-3. kép. Csehorszdgi csempék szimbolikus jelenettel. XV. sz. 31: Karlstein vdza (Reichertovad utdn). 32: Caslau véros (Cermdk utdn)
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