H GYURKY KATALIN

 AZ ABLAKOK UVEGEZESEROL
ES AZ ABLAKUVEGFESTMENYEKROL
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

Eur6pa orszdgai mérhetetleniil sok pompds iivegablakfest-
ménnyel dicsekedhetnek, amelyeknek csak egy részérdl tudé-
sitanak a Corpus vitrearum medii aevi eddig megjelent vas-
kos kotetei. Ezekhez képest szerények és semmitmonddk
azok a toredékek, amelyek eddig Visegrddon' és Budan régé-
szeti feltdrasoknaél kertiltek el8. Mivel azonban ezek a toredé-
kek mégis egykori ablakfestmények 1€tezésérdl tantiskodnak
—1igy gondolom —, érdemes a toredékeket is ismertetni. A ko-
zépkor targyi kultdirdjanak szinte minden darabja toredékesen
keriil el§ orszdgunkban, 4m ezeknek rekonstrukcidja altal Eu-
répa tobbi orszdgdnak kultirdjaval egyenértékit sikeriil fel-
vézolni, amelyet a kiilonosen nagy mértékd haboris pusztita-
sok semmisftettek meg.

Festett ablakiiveg-toredékeink ismertetése elStt azonban
tagabb korben kivinom az ablakiivegezés régészeti emlékeit
vizsgélni, amelyhez Budan és orszdgosan végzett anyaggyfij-
téseim nydjtanak segitséget. Az ablakok iivegezésének legko-
r4bbi emlékeit csakis a régészeti kutatds tudja felmutatni.” Az
ablakiivegezésnek két fajtdjat kiilon kivanom térgyalni: a sik-
iivegekét és a , koldokos”, masként: ,tanyér-tivegekét. Budai
leletanyagunkban a sikiiveg kordbban jelenik meg, mint a t4-
nyériiveg, de a kétféle tivegezés egykorisagdt vidéki leletek
igazoljik. Mindkét esetben a kisebb darabokat 6lomba foglal-
va helyezték bele az ablakkeretbe. Ismeretes ugyanis, hogy
sikiivegbdl nagy méretet nem tudtak el6éllitani. A budai lelet-
anyagban a legnagyobb tdbla 19x20 cm méretdl. Ebbdl két
tablara valé toredék kertilt el§ a kiralyi palota el6udvaran fel-
tart kozépkori lakéhaz konzolos pincéjének (a tovabbiakban
csak ,konzolos pince”) bet6ltésébsl.’

Ablakiivegleleteink legkordbbi darabjai a kovetkezdk:

X1 szdzadi sikiivegek keriiltek el6 a budai kirdlyi palo-
ta keleti homlokzata el6tti XII. szdmu szemétgodorbl.* Mint
a mellékelt dbrank mutatja (1. kép), ezek nem toredékek, ha-
nem szabott darabok (van, amelyik ivesen szabott). A kozép-
korban még nem hasznéltak gyémantvagét, hanem megtiize-
sitett vassal vagtdk, illetve esetenként a megfeleld formahoz
igazitva lecsipdesték az tiveget. Kiilondsen az ives kivagasbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy egy megrajzolt kompozicidhoz
szabtdk ki, tehét egy ablakmozaik része volt. Ezeknek a dara-
boknak az eredeti szine z6ld, de a feliiletiik romlott, barna, és
az eredeti szin csak ott latszik, ahol a romlott réteg lepattog-
zott. A lemezek vastagsdga 3 mm, és az egyik lemeznek meg-
vastagitott és legombdlyitett széle van. FeltehetSen ez a szél
illeszkedett bele az ablakkeretbe. A gddor minden lelete XIII.
szdzadi volt, beleértve azt a 12 darab tivegedény-toredéket is,
amelyek az ablakiivegeken kiviil ebb6l a godorbdl keriiltek
ki. Egyt6l egyig ahhoz a bizdnci stilusi csoporthoz tartoztak,
amelyek a budai leletanyagban 1300-ig fordulnak el8, és
amelyek koziil a csoportra igen jellemzd golyvas nyaki pa-
lack a polgérvéros teriiletén 200 darab keriilt eld. 1300 koriil

ezeket az iivegeket kiszoritottdk a velencei iivegek. Az ablak-
tivegeket nagy valészintiséggel ugyanaz az iiveghuta készitet-
te, mint az edényeket, és ez egyre erGsebben azt a nézetet td-
mogatja, hogy bizdnci fennhatdsig ala tartozé teriiletrdl be-
véandorolt mesterck itt, Magyarorszdgon készitették. A bizdn-
ci tipusd tivegdrut kordbban csak Buddrdl ismertiik, illetGleg
egy palacknyakrl tudtunk Bélapatfalvargl. Ujabban Miklos
Zsuzsa a Tolna megyei Varalja-Varf6n taldlt egy cseppes po-
hértoredéket a bizdnci tipusbdl.’ Lassan old6dik ennek a lelet-
fajtdnak az elszigeteltsége.

Nem ezek az egyetlen — bizonyitottan — XIII. szdzadi sik-
tivegleletek. Holl Imre dsatédsi napl6janak 1957. L. 9-i bejegy-
zésében olvashatd, hogy a szdrazdroktdl délre 1évd XIIL, sz4-
zadi patkétoronyhoz csatlakozé XII. szdzadi vérosfal belsé
oldala mellett, a XTIL. szazadi szint felett eldkeriilt egy kisebb,
téglalap alakd, eredeti szélekkel rendelkezd vastag ablakii-
veg. Az ebbdl az elsé kultirrétegbdl kikeriilt t5bbi lelet is
mind XIIL. szazadi volt.

Zolnay Liszl6nak a palota elGudvaran végzett dsatdsanal,
a 81/5-0s szdmmal jelolt kutatdarkabol keriilt el az a néhany
sotétkék iivegtoredék, amelybGl egyet kordbban mar rajzban
is publikdltam.® Ezek 4 mm vastagsdgi tivegek, és a szélitkk
megvastagitott, legdmbolyitett. Sajnos a lel6hely rétegviszo-
nyai és az ablakiivegek rétegek szerinti elhelyezkedése nem
ismert, ezért itt a lelGhely nem korhatérozg, csupén az ivegek
vastagsaga és legbmbolyitett széle alapjan tartjuk ezt is korai,
XIII. szézadi ablakiivegnek. A zold és kék, szabott iivegla-
pokbdl élomkeretbe foglalt mozaikablak egy templom vagy
képolna Iétezését feltételezi.

A XIII. szdzad egyébként nem ,korai” idSpont az ablak-
festmények esetében, hiszen szdmos ennél joval kordbbi, mé-
ig fennmaradt festett iivegablakot ismertink. Példaul ismerjiik
az augsburgi dém 1010-1050 koriil készitett, Mozest és Dé-
vidot 4brdzold iivegablakait, a chartres-i katedralis hires XII.
szézadi tivegablakait, és ismeriink irodalmi adatokat is. Pél-
dédul Suger, Saint Denis apétja leirta az 1144-ben felszentelt
apdtsdgi templom iivegablakait,’ s6t verseket is koltott az
egykori jelenetekhez, levonvan azokbél az erkolcsi tanulsa-
gokat. Ostiai Led lefrdsaiban, melyeket Desiderius, monte-
cassindi apdt épitkezéseirdl irt, olvashatok a kovetkezd sorok:
,»Valamennyi ablakot a templom hajéjdban, mind a szentély-
ben — Slombdl, livegb6l Gsszerakott és vasakkal megerdsitett
tablakkal zérta el.”*

Uvegablakok ilyen korai id6b6l csak templomokbé] ma-
radtak meg, igyszintén a leirdsok is. Vilagi épiiletek ablakai-
nak tivegezésérél csak egyetlen XII. szdzadi emlitéssel taldl-
koztam (nem eredeti lefrisban), amely Elzisz vidékén 1év6
kastélyok ﬁvegablakairél tud.’ Természetesen vilagi épiiletek
ablakainak iivegezésére csak regeszetl leletekbol lehetne ko-
vetkeztetni.
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A budai kirédlyi palota el6udvardn Zolnay Ldszl6 4satdsa-
nak 81/12/B jelzésti godrébél keriiltek el§ még XIII. szdzadi-
nak tarthaté ablakiiveg-toredékek. Itt is az iivegek kordt nem
a stratigrafia, hanem a tobbi korai tivegedény-toredék segitsé-
gével lehet csak meghatdrozni. A palota udvardn kordbban
feltart XL-es jelzésd godor tivegleletei bizdnci és velencei
iivegek voltak, ezért a godor a XII-XIV. szdzad dtmeneti
korszakaban keletkezett, igy az ablakiiveg-toredékek is vagy
XIIL, vagy XIV. szézadiak."

Szines ablakiivegek kis toredékei keriiltek el§ a budai do-
monkosok kolostordban, a pilisszentkereszti cisztercita kolos-
torban és Vértesszentkereszten. A domonkos leletek koziil két
darab kivételével a tobbi pontosan nem korhatdrozhatd, csak
annyira, hogy kozépkoriak. A két domonkos iiveg 4 mm vas-
tagsagu, szélik legombolyitett, ezért ezek elfogadhaték XIII.
szdzadi livegeknek.

A legnagyobb mennyiségi szines és festett ablakiiveg-to-
redék ugyancsak vegyes kori leletanyag kozott keriilt el6 a
budai kiralyi palota eléudvaran, Zolnay Liszl6 4satédsdnél az
tin. konzolos pince feltoltésébsl. A festés nélkiili szines iive-
gek szinei a kovetkezk: voros, lila, z6ld, kobaltkék, halvany-
z0ld. A festett tivegek ritkasdgnak szdmitanak. Visegradon ki-
viil sehonnan sem publikéltak eddig ilyeneket, jollehet felté-
telezhetd, hogy szdmos helyen voltak. Festett téredékeink be-
mutatdsa nem konnyd. Tobbségiikben ornamentalis diszitésd-
ek, csupén két darab volt figurdlis dbrazolds tartozéka. Tobb
toredék pedig figuralis mez6 keretelése. Ezeket kiilféldi abla-
kok példéi bizonyitjak. Az ornamentélis részletek tobbet ela-
rulnak korukrél, mint a figuralisak, akkor, amikor a lelShely
nem hatdrozza meg a korukat, és akkor, amikor kicsi toredé-
kekrdl van sz6. Arra nem alkalmasak, hogy az ablakfestmény
kompozicidjat rekonstrudlni lehessen bel6lik. Ezek a kompo-
zicidk rendkiviil gazdagok és bonyolultak. Az ablakfestmé-
nyek esetében csakiigy, mint minden mds kozépkori miivé-
szeti 4gban, egy-egy stiluskorszak hosszabb ideig tart, st
amikor megjelennek uj stilusok, a régi itt-ott még tovabbél.
Ezért middn kisérletet tesziink egy-egy diszitdmotivum kie-
lemzésére, csak megkozelitleg tudjuk a kordt meghatdrozni.

A budai toredékek semmiképpen sem tartozhatnak egyet-
len ablakhoz. Nemcsak stilusbeli, hanem technikai kiilonbsé-
gek is vannak kozottiik. Ezek a kiilonbozdségek iddben elté-
réseket is sejtetnek. Vegyvizsgdlatukra eddig nem keriilhetett
sor, ezért sem az iivegek anyagosszetételére nézve, sem a fes-
tékekre vonatkozéan hiteles adatokkal nem szolgélhatok.

A toredékeknek van egy csoportja, amelyekrdl gy vélem,
egy ablakhoz vagy legalabbis egy épiiletnek azonos idGben,
azonos mestertdl készitett ablakaihoz tartoztak. A diszitdele-
mek 6 tipusit vélasztottam ki a festett téredékek kozil, ame-
lyeknek analdgidit az Un. sz6nyegstilus ablakainak diszitésé-
ben taldltam meg. A ,,sz8nyegstilusrél” a kovetkezdket kell
tudni: Eurépéban az tivegablak-festészetnek két orszdgban —
Franciaorszdgban és Némethonban — alakultak ki egymast6l
eltérd stilust képvisel6 mihelyei. A ,,sz6nyegstilus” a német
iskoldhoz kothetd, és a XTI1. szdzadban késziiltek legszebb al-
kotdsai, illetve ez a stilus uralkodé volt még a XIV. szdzad ko-
zepéig. A lényege az volt, hogy omamentélis elemek ismétlG-
désével szovott szényegre emlékeztetd mintéval boritottdk be
az adott iivegfeliiletet, amelybSl egy kerek medalion vagy
hossziikds, karéjos mezd emelkedett ki, és ebben helyezték el
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a figurdlis dbrazolast, amely vagy egy figurdbdl dllott, vagy
figurdk csoportjabol. Az alakok hétterét is gyakran ornamen-
tika képezte, és igy azokat nem térben helyezték el, hanem
sikban. Hidnyzott a perspektiva. Mivel ebben a stilusban az
ornamentikdnak igen nagy szerepe volt, tébb elemét is meg-
talaltuk benne a mi téredékeinken lathatoknak. Az egyes tipu-
sok térgyaldsanal az analdgiaként felsorolt iivegablakok kora-
nak emlitésébol lathatd, hogy 1340-ig éli virdgkorit a stilus.
Az a néhdny példéja, amely ennél id6sebb, kb. 1360-1370-
bél vald, és rajtuk csekély valtozas figyelhetd meg, amennyi-
ben az egyes diszitGelemek rajzai bonyolultabban lettck. A
stilus megvaltozasat a szakirodalom a Parler-miivészet hata-
sdnak tartja. Ekkor kezdték a figurdlis dbrazoldst perspektivi-
kus térbe helyezni. Az épitészeti részlet, amely kordbban csak
egy-egy alak kerete volt, most mér egy-egy jelenet helysziné-
iil szolgdld perspektivikus belsS tér is lehetett. A diszitGele-
mek ugyan teljesen nem tfintek el, de megvaltoztak. A geo-
metrikus formak (a sz6tt sz6nyegeket utdnzé alakzatok) he-
lyett €16 novényzetet utdnzé indds-leveles diszités szinte az
egyetlen eleme lett egy-egy olyan feliiletnek, amelyet a kom-
pozici6 egyébként iiresen hagyott.

Festett ablakiiveg-toredékeink felilletei romlottak, de azo-
kon a helyeken, ahol a romlott réteg levélt, lithatdk a szinek:
vOrds, sdrga, kék, halvanykék, szintelen, enyhe z6ldes amyalat-
tal. A szakirodalomban olvashatd," hogy nagyon vékony réte-
gekben szines és szintelen rétegeket helyeztek felvaltva egy-
més folé. Egyik toredékiinkon ez a médszer felismerhetd volt.
Itt sérga szin valtakozott szintelennel. A szakirodalom szerint a
vOros szint mindig az iiveg felilletén alkalmaztak. A kék ezzel
szemben — sajét tapasztalataink szerint — az iiveg teljes vastag-
sagdt szinezte. Nem tudjuk, hogy a barndra romlott feliileti ré-
tegeknek eredetileg volt-e és milyen volt a szine? A bama szin-
161, hogy valdjéban volt-e ilyen szin, csak egyetlen téredék ese-
tében bizonyosodott be (BTM 96.61.5.), amelynél egy kordbbi
{helytelen) restaurdlds leszedte a romlott feliileti rétegeket.

Ismeretes, hogy a kontirokat egy fém-oxidokbdl készitett
(réz, vas, cink), 1in. Schwarzlottal rajzoltik meg, és ennek hi-
gitott valtozataval tudtak drnyékolni, plasztikdt érzékeltetni.
A mi toredékeinken ennek nincs nyoma. Ennek ellentétét, az
tin. Silberlotot kés6bb kezdték hasznalni, allitolag 1350 ko-
riil.” A mi téredékeinken nem a mintat, hanem annak alapjat
festették fehérrel, vékony rétegben. Magénak az iivegnek a
szine pedig a mint4n latszott &t. E festék anyagdt azonban ké-
miai analizis hiiny4ban egyeldre nem tudjuk megallapitani.
Kérdés, hogy azonosithaté-e a ,,Silberlot”-tal? fme az a hat ti-
pus, amelyr6l feltételezem, hogy az tin. szGnyegstilus jegyé-
ben késziilt ablakhoz tartozoft:

1. tipus. (BTM 74.160.1-10., 2. kép)

29 toredék van beldlik. A legépebb két darab mérete:
4,5x5,5 cm. Vastagsaguk 2 mm. Diszitésiik: 4,3x3,4 cm mé-
retid kereten beliil 3,7x3 cm méreti feliiletben a sarkok felé
mutaté négy levél. Az alap a festett, a leveleken az iiveg szi-
nén keresztiil hatolt be a fény. A toredékek szinei: s6tétkék,
voros (csak kevés példdnyon) és — feltehetben — sérga. Ezek a
darabok ugyanis dtvilagitds esetén barndnak latszanak, amely
valészindleg a romlés szine.

Ez a diszitGelem mér igen korén kedvelt volt. Altaldban
nagyobb feliiletet toltottek ki vele, példaul egyes magukban




4116 alakok hatterét alkotta, vagy egy alak ruhdjét boritotta,
mint példaul az augsburgi dom Mézest dbrazol6 livegablakdn
Moézes ruhdjdt (1010-1050 kozott) vagy a X11. szdzadban ké-
sziilt mésik ablakon Oseas préféta ruhdjat. A svdjci Romont
plébéniatemplomabdl szdrmazd, 1295-ben késziilt ablakon
egy piispok alakjanak hatterét alkotjék ezek a diszitGelemek."”
Ugyancsak hattér Szent Katalin alakja mogott a heili-
genkreuzi cisztercita templom szentélyének egyik ablakén,
amely 1310-1320 kozott késziilt." Ugyancsak a hétteret alko-
(6 ,sz6nyeg” mintdja a klosterneuburgi kerengd 1330-ban ké-
sziilt ivegablakdn, ahol a héttér elé helyezett kerek keretben
Jézus lathat6 az irdstuddk korében,” valamint a lengyelorsza-
gi Torun domonkos templomdban 1év4, 1335-ben késziilt ab-
lakon, amely Jézust Pildtus el6tt dbrazolja.'

Fiigglleges szegélydiszként, illetSleg a héttér szényeg-
mintdjinak egy sdvjdban lithatd ez az elem a karintiai St.
Leonhardbél szarmazé, Szent Tamést dbrazolé ablakon.” Ez
az ablak 1340-ben késziilt. Ugyanebbdl az id6bél valé egy
konigsfeldeni, egy frauenfeldi és egy freiburgi ablak is.”
Mindezeket csupan azért emlitem sok mds hasonlé kozil,
hogy elterjedését és alkalmazdsat idGben is bemutassam.
1340 utén is el6fordul, 4m ~ amennyire meg tudtam ftéIni —
rajz egyszerisége mar megvaltozik, cifrabbak a levelek. Ma-
ga a kompozicié is, amelybe belehelyezik, egy kordbbi, mar
letiing stilusnak emléke.

Ezt a diszitGelemet egyébként meg lehet taldlni korai ké-
dexfestményeken is, példdul egy Kr. u. II. szdzadbdl szdrma-
26 tekercsen a szoveget szegélyezd szalagot disziti. A szoveg
a keleti egyhaz liturgidjat tartalmazza.” A speyeri dém 1196-
b6l szirmazé evangelidriumdnak egyik dbrdjin az alvé
héromkirdlyok fejpamndjat disziti, és ez a motivum kereteli
Berthold von Weingarten apat missaléjaban a Krisztus bevo-
nuldsat Jeruzsdlembe dbrézoldst, amely 1200-bdl valé,” to-
vébba egy aldersbachi kolostorbol szdrmazé kézirat egyik db-
réjan szerepld, a Philosophidt dbrdzolé alak ruhdjét. Az abrd-
zolds a XIIL szdzad elejér6l valo.” A halberstadti dém kincs-
taraban Grzott fa szentélyszék belss tdblajara festett Szent Ka-
talin ruhdjat is ez a motivum disziti”

Az itt felsorolt példdkat természetesen nincs lehetdség be-
mutatni, de nem is sziikséges, hiszen a mi toredékeinkkel
kozvetlen kapcsolatuk nincs. Az az egy-két példa is csak a di-
szitéelemek alkalmazdsdnak modjdt illusztrélja. A diszitGele-
meknek ez az — dltalunk — 1-es szdmmal jelolt tipusa igen ko-
rai, és a ,,szényegstilus”-ba csak késGbb, a XIII. szdzadban
06 bele”, mivel igen alkalmas arra, hogy a figurdlis dbrazo-
ldsoknak semleges, sz6nyegszerdi hétteret alkosson. A ,,s26-
nyegstilusnak” és ennek a diszitSelemnek késéi valtozatat
amelyr6l méar emlitettem, hogy rajzolatdban is eltér a koraiak-
t6l ~ a krakkdi Méria-templom két ablakdn taldltam meg,
amelyek 1370-bgl valok,” illetve ugyanitt masik két ablakon,
amelyek az 1400 koriili id6ben késziiltek.

A freské az a miifaj, amelyben nem taldlhatd meg ez a di-
szités, kivéve egy helyen, a felsG-magyarorszdgi FelsGzugon
(Vysne Ruzbachi), ahol egy 1450-bél szdrmazd tablaképen az
Angyali tidvozleten Méria tronusét disziti.” Az ok talan abban
rejlik, hogy ennek a korai, dekorativ stilusnak falfestményben
nem maradtak emlékei? Vagy inkdbb abban keresend§, hogy
a festdk, akik ablakiivegfestéssel foglalkoztak és akik falfes-
téssel, nem voltak azonosak?

2. tipus (BTM 74.160.11-26., 3. kép)

Egy szegélydiszitésrél van sz6, amely a szényegmintds
héttérb6l kiemelkedd figurdlis mezdt keretezte, Mivel ezek a
toredékek iveltek, esetiikben is errdl volt sz6. Méskor ez a
motivum korona pantjat vagy palast szegélyét diszitette. A ro-
min tvosmiivészetben gyakori ékkovekbdl és gyongyokbol
all6 diszitést utinozta.

Toredékeink szdma: 32. Szélességiik 3,6 cm vagy 3,8 cm.
Fehér festékkel alapozott sdvban, melyet mindkét oldalérdl
egy-egy 2 mm széles fehér csik kovet, egymast véltva kovet-
kezik egy rombusz alaki és egy mindkét végén lekerekitett,
henger alaku forma, kéztiik esetenként kerek foltocskdk vagy
inddk haromleveld I6here motivuméval. Szinek: kék, voros,
sérga, halvanyzold, s6tétzold.

A merseburgi dém két kerek ablakiivegének keretezésé-
ben (4/b. kép) minden elem mds szini — mint az ékkovek.” Ez
a szinvaltds a mi toredékeinken nincs meg. Az egymast kove-
t6 formékon mindig ugyanaz az alapszin vilagft 4. A rom-
busz- és hengerformdk kozott toredékenként mds s mds ap-
rébb diszitGelem is arra enged kovetkeztetni, hogy a toredé-
kek vagy tobb ablakbdl szdrmaznak, vagy egy ablakon tGbb
keretelt mezd helyezkedett el. Tobb toredék esetében a rom-
l4s miatt az eredeti szin mar nem hatdrozhaté meg.

A merseburgi példa kiilonosen azt sugallja, hogy a diszi-
tés kiilonbozé ékkovek utdnzata. Eredete részben az otvos-
ségre vezethet vissza, részben ékkaovekkel szegélyezett pa-
lastokra. A kozépkor korai szakaszaban bSkezien béntak az
¢kkovekkel, s6t a rombusz €s henger alaki elemek kozott ta-
l4lhat kis kerek foltocskak igazgyongydket dbrazoltak.

A sziszorszagi Paretz falusi templomaban — feltchetGen
masodlagos elhelyezésben — taldlhatd két kerek iivegablak.”
Az egyiken mellkép (Obddientia). A fején 1évS korona pént-
jan lathatok hasonlé ékkovek gyongyokkel. A mdsik ablakon
egy szent gallérjat diszitik. Az ablakok a XII. szdzad végérdl,
legfeljebb a XIII. szdzad elejérél szirmaznak. Hasonld mintd-
ju szegély disziti a — kordbban mér emlitett — Dévid- és M6-
zes-alak paldstjét is az augsburgi dém 1010-1050 kozott ké-
sziilt tivegablakain és a romonti (Svdjc) ablak piispokalakja-
nak palastjdt is. Igen korédn keriilhetett 4t az 6tvisségbdl a di-
szitémiivészetbe, mivel a ravennai San Vitale Theodora csé-
szérnét és kiséretét dbrdzold mozaikképének keretelésén mér
a VL. szdzadban megjelent ez a motivum. A szobrdszatban is
a korona ékkoveinek dbrdzoldsdra szolgdlt, mint ahogy a
reimsi Musée Lapidaire-ben 6rzott Lothar-fej korondjan”
vagy azon a halberstadti szentélyszéken lathatd, festett Szent
Katalin fején 1évd korondn, amelyet kordbban mar emlitet-
tiink. Falfestmény miifajaban is megtaldlhat6 és egyértelmi-
en €kk6 dbrdzoldsdnak latszik a salzburgi Nonnberg
1140-1450 kozott késziilt Szent Gergely-alakjén 1évg paldst
szegélyének diszitése.”

Leginkdbb maguk az Gtvosmivek szolgdlnak bizonyité-
kul. Egy XI. szdzadi bizénci evangelidrium boritélapja 6tvos-
munka.” Ugyancsak bizdnci munka az a patena, amelynek
peremét ékkovekkel diszitették, és amelyet Konstantindpoly
1204. évi kifosztdsa utdn a velenceiek vittek a San Marco
kincstéréba.”

Azok szdmdra, akik kétségbe vonndk, hogy az iivegablakok
esetében is €kkdvek dbrazoldsdrdl van sz, idézem Theophylus
presbyter 1110-1150 kozott irt munkdajanak egy fejezetét.”
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XXVIIL fejezet. ,,A drigakovek, amiket a festett iivegek-
re tesznek. Ha azonban az ablakok iivegén az ablakokra, a ke-
resztekre, a konyvekre, vagy a ruhdk ékszereire eliitd szind
dragakoveket akarsz tenni 6lom nélkiil, nevezetesen jicintot,
vagy smaragdot, a kovetkez6 médon jarj el. Amikor a keresz-
teket a megfeleld helyen, a fejek dicstényeiben megesindltad,
vagy egy konyvet, vagy a ruhaszegélyek diszrészét, amelyet
a festményeken aranybdl, vagy auripigmentbdl lennének,
azokat itt az ablakokndl vildgos, séfranyszind iivegbdl ké-
szitsd. Miutan ezeket az 6tvosmunkdk médjara megfestetted,
hatédrozd meg azokat a helyeket, ahovd koveket akarsz rakni
és vildgos zafirkék tivegbdl tégy azokra a helyekre, amelyek
a jacintnak felelnek meg és zold livegb6l azokra amelyek a
smaragdnak dgy, hogy két jacint kozott mindég smaragd 4ll-
jon. Miutén az iivegeket gondosan helyére illesztetted és rog-
zitetted, siirdi festékkel, ecsettel kend koriil vigydzva, hogy a
festék a két liveg kozé ne folyjon be. Igy égesd a tobbi dara-
bokkal egyiitt a kemencében, és azok igy megtapadnak, hogy
soha tobbé le nem esnek.”

Meg kell jegyeznem, hogy a budai ablak mestere a kivite-
lezést tekintve feliiletesebb volt, mint més kiilf6ldi tarsai. Az
emlitett merseburgi ablakokon is ékkdvenként viltoznak a
szinek. A budai ablakoknal az ékkgveket nem helyezték bele
a kompozicidba kiilon-kiilon, ezért a szinek sem véltoznak
ékkovenként. Mint emlitettem, a diszitémotivum alapjét fed-
ték le vékonyan fehér szinnel, kihagyvan a festésbél az ékko-
vekre utalé formékat, amelyeken az iiveg szine Atvilagitott.
Vannak kiilonb6z6 szind toredékeink, de azt nem lehet meg-
allapitani, hol véltottak a szinek, vagy pedig lehet, hogy a t6-
redékek nem egy ablakhoz tartoztak. Festdnk nem volt az
tivegfestményeknek kivalé mestere, csak utdnzd. Esetleg mas
mifajban (tdblakép vagy falfestés) volt otthon, és az iiveg
esetében a kényes technikai megoldédsokat keriilte.

3. tipus. (BTM 96.52.1-6., 5. kép)

Gyongysorkeret. Az tn. szényegstilusnak elmaradhatat-
lan eleme. Ez a keretek kerete. Példdul az elgbbiekben leirt
keretdiszitést kiséri, vagy a figuralis dbrdzolds hatterét alkotd
szényegminta sorait vilasztja el. Legtobbszor egyazon abla-
kon beliil is tobbféle véltozata van, kisebb-nagyobb gyongy-
szemekkel vagy a gyongyszemek kozott kisebb méretdi gyon-
gyok, vagy S alakd vonal 1ithaté. Ez utébbi megtalilhaté a
lengyelorszdgi Kaliszban taldlt toredéken, amely XII. szdza-
di,” Paretzben (XIII. szdzad els6 fele), Torunban, a domonko-
sok templomaban (1335), a merseburgi dém kerek ablakfest-
ményein (XIII. szdzad 3. negyede), a brandenburgi Szent Ka-
talin-templom Krisztus keresztre feszitését abrazold ablaké-
nak szegélyén (XIV. szdzad kozepe).”

A gyongysor nagyobb szemei kozott két kisebb gyongy-
szem el6fordul ugyancsak az imént emlitett brandenburgi abla-
kon, Miihlhausenben (Blasiuskirche), a Menekiilés Egyiptom-
ba jelenetet dbrézolé ablakon 1330-ban.* Ezeken kiviil még
szdmos helyen. Nem jellemz§ viszont a XIV. szdzad médsodik
felének és a XV. szdzad ablakfestményeinek kompozicidra.

A ,sz6nyegstilus” korszakdnak ornamentikdjat egyes ese-
tekben nem a megszokott helyen alkalmaztdk, példéul a mi 1.
szdminak nevezett diszitésiinket nem hattérboritdsnak, ha-
nem korona pantjanak, mashol egy kopeny szegélyének diszi-
tésére hasznaltdk, de ez médr ink4bb a német és a francia sti-
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lus teriiletének hatdran fordult el6. Hozzdnk ez a stilus felte-
heten Szészorszag teriiletérdl, szdsz telepesekkel keriilt 4t.
Gyongysor diszitési toredékeink kozott egyenes és ivelt
is megtaldlhatd, és a méretnek és a gyongysorok kézotti diszi-
téseknek is tobb valtozata. )

4. tipus. (BTM 74.160.27-36.; 96.52.8-11., 6. kép 1-6.)

Egyetlen levél csiicsivben végz6ds keretben. A diszftmény
alsé fele V alakban, keretelés nélkiil végzddik. 21 toredékiink
van ebbdl a tipusbol. Kétféle levéltipus kiilénboztethetd meg.
Az egyik tolgyfalevél, a msik stilizélt, szogletesebb rajza. Az
egyik rekonstrudlhatd toredéken mért méretek a kovetkezdk:
magassig: 8,6 cm és legnagyobb szélesség: 6,8 cm.

Itt is az alapot festették fehérre, és a csdcsives formét 2
mm tdvolsdgra még egy 2 mm szélességil fehér csik kisérte.
Toredékeink kozott tobb sotétkék és kevés halvanykék szind
van, valamint a romlds miatt meg nem hatdrozhaté szind.

A szényegstilus”-ban rendkiviil gyakoriak a levélmintdk.
Eléggé viltozatos a rajzuk. Egyes esetekben természetben
el6fordulé fajtdkat utdnoznak, més esetekben stilizaltak. Az is
gyakori, hogy csticsban taldlkozé ives keretbe helyezik Gket,
st az is dltaldnos, hogy a forma alsé fele V alakban végott.
Nagyon véltozatos médon illesztették bele a szonyegminta
kompozicidjdba, ezért nagyon nehéz arra kivetkeztetni, hogy
a budai téredékek hogyan helyezkedtek el. Olykor pikkely-
mintdhoz hasonléan fedik egymast. Ilyenkor egy fa lomboza-
tat kivanjék veliik dbrézolni. Maskor egyesével fiiggdleges
sort képeznek,” és sok masféle valtozatban illesztik bele Gket
a kompoziciéba.

5. tipus. (BTM 96.52.12-13., 6-7. kép)

Kor alaki keretben, melynek atmérgje 6,7 cm, virdg.
Négy téredékiink van beldle. Egymdssal nem érintkezd tore-
dékek, ezért nem biztos, hogy egyazon darabhoz tartoznak, de
a kor sugara mindegyik toredéknél ugyanaz, igy hét 6sszeraj-
zoltuk Gket. Feltehetden igy 6 szirom helyezhetS el a kbrben.
A szirmok kozott kis kerek foltocskak talalhat6k. Itt is a virdg
alapjdt festették fehérrel és a kerek foltot kisérs vékony kor-
vonalat. Eredeti szine a romlds miatt nem lathatd, de feltéte-
lezhetd, hogy sdrga volt, ugyanis a voros és a kék szin a rom-
l4son keresztiil is felismerhetd.

Igen jellegzetes eleme a ,sz6nyegstilus™-nak. J6l beleil-
leszkedik példdul a merseburgi dom kerek iivegablakainak
karéjaiba (XIII. szdzad harmadik negyede), de elSfordul is-
métl6ds hattérmintaként is, mint példdul az imént emlitett
naumburgi Méria Magdaléna ablakanl, a dém nyugati szent-
élyében, vagy Heiligenkreuz cisztercita kolostortemplomé-
nak szentélyében, Sdmuel préféta alakja mogott(1295).% ElS-
fordul a colmari ferences templom ablakat diszité korongon
is" a XIII. szdzad médsodik felébSl megmaradt részleten.

6. tipus. (BTM 96.52.14., 6-8. kép)

Egyetlen kis toredék maradt belSle, amelyen egy csticsos
levélvégzédés lathatd, ugyancsak csticsos keretben. A keret
csticsban taldlkozd ivei homordak. Egy helyen a feliileti rom-
1as rétege levalt, és két réteg kozott szintelen iiveg lithat. A
romlott rétegek 4tvildgitva zoldesbarna szindiek. Annak elle-
nére, hogy toredékiinkon a levélnek csak kis részlete l4thatd,
taldn merésznek itélhetS kiegészitéssel rajzoltuk meg, ahogy




ez a levélforma a ,,sz6nyegstilus”-ban el szokott fordulni -
méghozz4 elég gyakran. Ez a levélforma (egy dgon hérom le-
vél) taldlhat6 a Klosterneuburg kereng6jében 1évé ablakon,
amely Krisztust az irdstuddk tdrsasagaban brazolja, és 1330
koriil késziilt.® A ,,sz6nyegstilus™-hoz tartozé diszitGelemek
kornyezetében tehat ez a részlet csak igy oldhaté fel. Ez a le-
vélforma a korabeli hasznélatban hirom levél dsszekapcsold-
sdval volt népszerd. Erre mutat egy svdjci freskén 1év6 hason-
mdsa: Ziefen plébaniatemplomaban az 1330-1340 kozott ké-
sziilt Utols6 vacsora freské szegélyén is ez a minta lathat6.”

A szovegiinkben 1-6-ig sorszdmozott diszitémintdk na-
gyon jol azonosithatk az tin. sz6nyegstilus elemeivel. Vi-
szonylag konnyen korhatarozhaté darabok még akkor is, ha
nem az iivegablakfestmények klasszikus technoldgidjival ké-
sziiltek, hanem részleteiben csak utdnoztdk azt. Mivel a ko-
zépkorban még nem tudtdk az iiveget nagy tablakban el6alli-
tani, feltételezhetd, hogy itt is egy el6rajzolt kompozicié sze-
rint szabtdk ki a kiilonb6z6 szind tiveglapokat, de csak a leg-
fontosabb, figurdlis részletek szineinek elvalasztdsdra fordit-
hatta figyelmét fest6nk, és nem bibel§dott a diszit6mintdk ap-
rélékos szétvilasztasdval. Azokat csak festette. Figurdlis fest-
ményrészlet nem maradt, de az ives keretdarabok tanusitjdk,
hogy itt is — a szokds szerint — a figurdlis dbrdzoldst kiemel-
ték az alapb6l. Van még egy toredékiink, amelyik figuralis 4b-
rézolast bizonyit. Ez egy gléria két téredéke (BTM 96.52.30.,
7-1. kép). A két toredék kiilsé korivének sugara 7,5 cm. A
kiill6k a kor kozéppontja felé tartanak. Hasonléképpen 4bré-
zoltdk egy korai romén iivegablakon az ausztriai Steinben® és
Strassburgban, a Miinster déli oldalhajéjaban 1év§ ablakon a
gyermek Jézust tarté Mdria feje koriil.*

A ,konzolos pince” iivegablakleletei kozott elkiilonitet-
tiink egy masik, nagyobb csoportot. Ezek olyan toredékek,
amelyeken bizonyos jelekbél arra kovetkeztettiink, hogy t4-
nyériivegekbdl 4llé ablaktdbldkkal voltak kapcsolatban. Pél-
ddul hérom kis toredék volt levél- és virdgmintaval, amelye-
ken a diszités 2 mm vastagsdgu, fehérrel festett koriv kiilsd
oldala mentén helyezkedett el (9. kép). Véleményem szerint a
festett koriven beliil dlomkeretbe foglalt tényériiveg helyez-
kedett el. Sajnos egyik toredékrdl sem lehet megéllapitani,
hogy a tanyériivegek kozott hdromszogi vagy négyszog( volt
a diszitett sikiiveg. Feltételezésiinket leginkdbb a margitszige-
ti, domonkos apédcék kolostordbél elSkeriilt” toredékek egy
épen maradt darabja (15. kép) igazolja. A hirom kis toredék
(BTM 96.52.15-17.) a szdnyegmintds csoporthoz hasonléan
a fehér festékkel festett alapbdl rajzolédott ki. A technoldgia
tehdt azonos, de a levélrajzok lagyabbak. Hasonlésdgot csak
az egyik toredéken 1év6 haromleveld 16here mutat a szényeg-
stilusnal térgyalt keretminta (2. tipus) némely toredékén az
Lkkovek kozé” elhelyezett inda- és 16heremotivummal ha-
sonldsagot. A toredékeken 1€v4 festett kereten beliil, az 6lom-
keret figyelembevétele mellett, az egyiknél 6 cm, a masik ket-
t6nél 8-8 cm 4tmérdjdi ablaktanyér képzelhet6 el, s ezek a mé-
retek igazolhatd, valés méretek a régészeti leleteinknél.

Mielétt folytatnank a konzolos pince és a kiralyi palota te-
rilletén mds lelShelyen taldlt festett ablakiiveg-toredékek is-
mertetését, kis kitérét kell tenniink. A budai palota teriiletén a
legkorabbi ablakiivegleletek — mint az el6zGekben mér emli-
tettilk — sikiivegek. A legkorabbi kerek tanyériiveg toredék-
ben az északkeleti kaputorony mellett dsott kutatédrok 5-6.

rétegébdl keriilt el6.” A kaputornyot Zsigmond kordban, a
XV. szdzad elején épitették, és a kutatédrok emlitett rétegei-
ben Anjou-kori épiiletbontdsbél szdrmazé, XIV. szézadi lelet-
anyag volt. Mds XIV. szdzadi (velencei) iivegtoredékek ko-
z6tt keriilt el6 a tanyériiveg kis toredéke.

A palota teriiletén és a budai polgarvarosban ennél késéb-
bi lelShelyrdl igen sok tAnyériiveg keriilt €16, melyekrdl iiveg-
katalgusomban® részletes jegyzéket készitettem. A legko-
rabbi tonyériiveg-toredék orszdgos viszonylatban a Tolna me-
gyei Véralja-Véarfon keriilt el6 Miklés Zsuzsa leleteként.” Ez
a XIII. szdzadi vér a szdzad végén mar elpusztult. Az itt el6-
keriilt kis toredék kristalytiveg min6ségt, velencei iiveg volt,
11 cm 4tmérdji. A velencei ablakiivegek laposak, szemben a
késGbbi — egészen mas mindségil — ablakiivegekkel, amelyek-
nek a kozepén a megvastagitott gydiri kozéppontjdban kis
mélyedés, ,koldok” taldlhatd, amiért |, koldokos iivegnek” is
szoktdk nevezni. Ezeket mar Magyarorszdgon is elGéllitottdk
— bér tudunk németorszagi importrdl is.* A velencei ablakii-
vegeknek t0mor, mig a més fajtdknak visszapodrott, iireges a
sz€le. A méretiik is més. A velencei tinyérok nagyobbak. A
,konzolos pincében” taldlt nagy mennyiségd ablaktanyér ko-
z6tt van 9,6, 11, 13, 14 cm dtmérdjii. A Margitszigeten el6ke-
rillt velencei tdnyériivegek 10,5 és 12,7 cm 4dtmérgjidek.
Ugyanitt a romlott — feltehetSen hazai — iivegek dtmérGje: 8,1
cm. A budai kirdlyi palota LIV. godrébdl elSkeriilt romlott
iivegek dtmérGi: 8,4 cm, 9,8 cm €s a legnagyobb 9,9 cm volt,
ami pedig a XXX. godorbél keriilt eld, annak atmérGje 8 cm.
Az erésen plasztikus ivegtanyérokon romlatlan llapotukban
sem lehetett atldtni, csak a fényt eresztették be. A kerek ablak-
tanyérok kozeit kitoltd haromszogeket kozonségesen eltort,
kerek iivegekbdl vagtak ki. Amikor a tanyérok kozé diszitett
sikiiveget helyeztek, az mdr igényes kivitelez€snek szamitott.
A margitszigeti apacakolostor esetében feltételezhetd, hogy a
festés éppen azt a célt szolgélta, hogy az iivegen ne lehessen
atlatni. Méshoz ezzel is a diszitést kivantak megvaldsitani. Az
ozorai vérkastélyban példdul a tanyériivegek kozotti feliilete-
ket zold szind iivegek toltotték ki* Ilyen diszitésre utald
nyom volt Budén a konzolos pince leletei kozott egy sotétkék
szegélydarab (BTM 96.52.38.). Az ilyen ablaktablak Gsszedl-
litdsa nem igényelt mlivészt.

A tinyériivegekbdl késziilt ablakok csak mesterségbeni
tuddst igényeltek, és ezért szélesebb korben alkalmaztdk Sket.
A kozépkori templomokban sem volt minden ablak festett. A
tanyériivegekbdl 4116 ablakok templomi és vildgi célokra egy-
ardnt késziiltek. Err6l késébb még bvebben szélunk.

Tényériivegek kozotti teret kitoltd elem volt minden bi-
zonnyal novényi inddkkal diszitett toredékiink (10-3. kép). Ha-
sonlit a margitszigeti toredékekhez (BTM 96.61.2.) (15-5. kép).

Analégia teljes hidnydban nem donthetd el pontosan, mi-
ként nézett ki az az ablak, amelyhez a kovetkezd toredékek
tartoztak (11. kép) (BTM 96.52.18-29.; 96.61.6/a—). A tore-
dékeken levélminta l4thatd, sajnos mindegyiken csak a leve-
lek gombolyd végzédése. Némely toredéken kettd, sét harom
ilyen végz6dés lathaté egymis kozelében, amelyb6l kovetke-
zik, hogy egy szdron vagy indén elhelyezked? levelekrdl van
sz0. Ilyen dbrdzoldsra tobb példa is van olyan livegfestménye-
ken, amelyek a XIV. szdzad kozepe utdn késziiltek. Ugyan-
csak a hatteret toltik ki. Az inda és levelek mér nem egy geo-
metrikus, hanem ink4bb egy naturédlis ornamentikat képvisel-
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nek. A festés technoldgidja azonban nilunk még mindig az
¢l6z4 stilushoz hasonld, azaz a levelek hétterét festették. Szé-
les ecsetnyommal festették koriil a levelek korvonalat, ezen
tdl pedig a felilletet rdcsmintdval festették le. Mindez fehér

. szinnel tortént. Itt tehdt nem az emberi alakok hétterét t6ltot-

te ki a leveles dg vagy inda, hanem az egész adott feliiletet or-
namentdlisan diszitették. Ehhez a csoporthoz sorolhaték azok
a toredékek, amelyek ondlld, keretelt egységek, és kere-
telésiik homordan ivelt oldalai miatt azt is fel lehet tételezni,
hogy kerek ablaktényérokhoz illeszkedtek. Ezeknek a toredé-
keknek is romlott a felszine — amelyrél természetesen nem
tudjuk, hogy szines volt-e vagy szintelen. A két feliilet alatt
azonban minden egyes toredéknél szintelen tivegréteget, illet-
ve halvinykékes vagy halvanyzoldes drnyalatd, szinezetlen
iiveget taldltunk. Ezért ez az ablak a szintelen livegen fehér
festéssel csipkeszerd lehetett — természetesen csak abban az
esetben, ha feliileti rétegei is szintelenek voltak. Ennél az ab-
laknél — amint az a téredékeken lathaté — nem csupén az ab-
laktdnyérok kozotti kis sikfeliilet lehetett a diszitett, hanem a
sikiiveg nagyobb teriiletet foglalt el. Toredékeink kozott van-
nak szegélyrészletek is. Tévoli analdgiaként olyan példdkat
lehet emliteni, amelyek még az tn. ,,szényegstilus”-bol va-
16k, amikor a héttér egy részletét tanyériivegekhez hasonld
sokszogletd iivegsejtek sszekapcsoldsa alkotja — példaul Er-
furtban, a ferencesek temploméban, a Simon lakomdjat abré-
zol6 ablakfestményen (1230-1325).* Heiligenkreuzban, a
szentély Samuel profétat dbrazol6 ablakdn az alakos dbrézo-
1as hatterében kerek ablaktdnyérokbdl és azok kozeiben elhe-
lyezkedé négyzetlapokbdl osszedllitott szényegminta van.”
Az el6bbi és az utébbi esetekben is ezek a lapocskdk festet-
tek. Természetesen két kiilonbozs technika alkalmazdsarol le-
het 526, amennyiben a sikiiveg lapokat az el6rajzolt 4brazolds
szerint kivdgtdk, mig a kerek ablaktdnyérokat vagy a sok-
szogletl tvegsejteket formdba fiijva, tomegesen dllithattdk
elé. Ity m6don taldn nem is lehet egyik vagy mésik technikd-
nak id8ben elsébbséget tulajdonitani, csupin ez utébbi arra is
alkalmas volt, hogy leegyszer(sitse és sokkal altalénosabbé
tegye az livegablakok alkalmazdsét és elérhetdvé tegye egyre
szélesebb rétegek szdmdra. A racsmintds hétterd, levéldiszes
toéredékekkel kapcsolatban még meg kell jegyezni, hogy a le-
vélrajzok nem egyformak, kétfajta tipusuk van.

A ,konzolos pince” leletei kozott van két kis toredék
(BTM 96.61.19.), amelyeknek megvastagitoit pereme egy
sokszOg tompaszoget bezdr6 két oldala. A perem megvastagi-
tott. A toredékek keresztmetszetben két osszehajtott réteget
mutatnak meg, és azt, hogy a darab enyhén ives: a hétoldal
dombori volt, az el6lap homort, és it mutatkozik meg eré-
teljesen a perem. A darab (az 6sszehajtott rétegek kovetkezté-
ben) meglehetSsen vastag, és igy beilleszthetd a legkordbbi
livegeink kozé is (10/1. kép).

Tobb toredékiink van, amelyek olyan kicsik, hogy nem
kénnyd meghatdrozni ket. Persze ezek kozott is van, ame-
lyik emlékeztet valamire. Minden felel§sség nélkiil hasonli-
tom két kicsi toredékiinket (7., 6-7. kép; BTM 96.61.3.),
amelyeknek kiilonlegesen finom diszitése van egy olyan or-
namentikdhoz, amelyet ugyancsak a ,sz6nyegstilus”-ban, a
medalionokban kiemelt figurdlis 4brdzoldsok hdtterében lehet
egyes esetekben latni. Példéul Erfurtban, a ferences templom-
ban 1évd ablakon Szent Ferencet III. Honorius pépa elétt db-
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razolé jelenet hatterében (1230~1235).* Olyan apré és finom
rajzolat latszik toredékeinken, hogy nehéz elképzelni, hogyan
festették csak a hétterét. A festéknek itt mar nincs mds nyo-
ma, csak az {iveg felmart felszine. Messzir6l mar szinte nem
is lathaté finomsagy diszités.

A konzolos pince iivegleletanyagdb6l van néhdny tore-
dék, amely az el6z6 darabokkal szemben ellentétes technik4-
val késziilt, amennyiben nem a diszités alapozésit festették ki
vékonyan fehér festékkel, hanem magét a motivumot rajzol-
tdk meg vastag fehér ecsetvondsokkal (11-13. kép). Ebbél a
fajtdbél csak néhany darab maradt. Olyan kevés, hogy ennek
alapjan anal6gidt sem lehet taldlni. Egyelére a koruk is meg-
hatérozhatatlan.

Van azonban egy igen érdekes toredék. Miel6tt azonban
ezt bemutatndnk, ismertetnem kell néhdny mis toredéket,
amelyek a kirdlyi palota dsatdsakor, a palota teriiletén (pince)
keriiltek el§. Kordbban mér publikalt leletekr6l van sz6™
(10/5. kép). Ezek a csiicsives keretbe foglalt tipikus, gétikus
levélformak minden kétséget kizdréan késSbbiek, mint az tn.
sz6nyegstilushoz tartozé toredékek. Technikajuk is kiilonbo-
zik azokétdl. Kémiai vizsgélat nélkiil, pusztdn szemrevétele-
zés alapjdn gy latszik, hogy a fehérrel festett diszitmény alatt
van egy elsédleges festés, amelynek a szine ma mar elbarnult,
eredeti szine egyel6re nem ismert. Ez a kétréteg(i festés je-
lentkezik egy toredéken a konzolos pincébdl. Itt még 3 réteg
is felfedezhet8. A toredéken 1évG dbrazolas egy korona rész-
lete (7/3. kép). A koronat ablakiivegfestményen tobbfélekép-
pen is dbrazoltdk, de ehhez hasonlé dbrdzolas is gyakran el6-
fordul kb. a XIV. szdzad kozepe és a XV. szdzad els§ fele ko-
z6tti id6ben. Mellékelt képiink (14. kép) az ausztriai
Weitenbdl szdrmazo, Szent Katalint abrézol¢ iivegfestmény
részlete 1390-b6l.” Példdnak hozhatndnk fel ezenkiviil egy
livegfestmény abrazoldsat Salzwedelb6l és egyet Erfurtbél a
XIV. szazad kozepér6l. Egy Madonna sugdrkeretben jelenik
meg egy Halberstadtban taldlhaté iivegfestményen (8. kép).
Ezt 1420-ra hatdroztak meg.” Ez az dbrazolasforma is nagyon
gyakori tivegfestményeken. Nekiink is van egy toredékiink
sugdrkeret részletével (7/2. kép), ezért érdemes még egy-két
példdt emliteniink a halberstadtin  kiviil. Eléfordul
Strassburgban is 1474-ben vagy Lautenbachban 1486-ban.*
Mivel mindharom részlet (7/1-3. kép) a halberstadti Madon-
nén egyiitt is el6fordul, feltehet6, hogy Osszetartoznak, és ha-
sonl6 dbrazolds részei.

Visszatérve koronarészletet dbrazol6 toredékiinkre, ennél a
korondt egy — ma mar megbarnult — alapra festették fehér szin-
nel, de a korona liliomainak kozepét egy harmadik — az alap-
nél sotétebb, ugyancsak megbarnult — szinnel festették meg.
Ugyancsak tobbrétegli festés dllapithaté meg a kirdlyi palota
wpince” jelzést lel6helyérdl szdrmaz6 — mér ismertetett —, gé-
tikus levéllel diszitett toredékein (10/5. kép), valamint egy to-
redéken a margitszigeti domonkos apicdk kolostorabdl (15.
kép). Ez a festésméd nem engedte 4t a fényt. Alkalmazésanak
céljat egyeldre nem ismerjiik. Lathatjuk tehat, hogy a konzolos
pince betoltésébe meglehetdsen vegyes korti iivegleletek ke-
riiltek bele. Egyesek a XIII. szdzad mdsodik felétdl 1340-ig
terjedd id6szakbol valok, masok késébbi — mar gotikus — stilu-
stak, és vannak toredékek, amelyek a XV. szdzad végénél, il-
letve a XVI. szdzad elejénél kordbbiak nem lehetnek. Ajénla-
tos ezt a vegyes kort leletanyagot is figyelembe venni, amikor




a szérazrok betoltésének korat hatdrozzuk meg. A szines és
festett ablakiivegek nagyobb része templomhoz vagy képolna-
hoz tartozhatott, kiilonos tekintettel a figuralis dbrézoldsokhoz
tartoz6 részletekre, de nem szabad kizdmi az egyes palotaépii-
leteknél a szines iivegablakok alkalmazisét. Naldo Naldinak
1484-1486-bél szérmazo és Pierre Choque 1502-bdl vald lei-
résaiban ugyanis emlités torténik a budai Vér szines iivegabla-
kair6l.* Az el6bbi Matyas kiraly konyvtérdnak szines tivegab-
lakairdl sz6l: ,,compositae vitreisque coloribus”. Persze kér-
dés, hogy iivegfestményeket lehet-e ez alatt érteni vagy pedig
livegtdnyérokbdl és a koztik 1év6 szines siklapocskdkbél
osszetett livegkompozici6t, mint amilyet az ozorai vérkastély-
ban*és a visegradi kirdlyi palotdban taldltak, illetve amelybél
egyetlen kék iiveglapocska a budai leletanyagban is megtaldl-
hat6 (BTM 96.52.38.). Szines iivegablakokbdl megmaradt 5-
redékek keriiltek el6 a budai domonkos kolostor feltdrdsanal,
tovabbd a Térnok u. 11. és a T6th Arpad sétany 8. szdmii tel-
keken.” Meggy6z6désem, hogy orszdgosan sokkal tobb ha-
sonld leletnek kellene lenni, és csak a feldolgozas hidnya vagy
késése miatt nincs réluk tudomdasunk.

Az ablakok iivegezésének a sikiivegen kiviil a méasik lehe-
t6sége az Slomkeretbe foglalt, tn. tanyériivegekbol osszedlli-
tott ablak volt. Legkordbbi példanyat (egy tanyériiveg kis to-
redékét) Mikl6s Zsuzsa taldlta a Tolna megyei Vdralja-Var-
f6n, amely kis var a XTII. szdzad végén mdr el is pusztult.” Ez
a kis toredék romlatlan, teljesen atlatszo , kristalyiiveg” volt.
A mi meggy6z6désiink szerint velencei iiveg. Eredeti 4tmérd-
je 11 cm volt. A budai leletek igen bdségesek és sokfélék, igy
itt j6l meg lehetett kiilonboztetni a kiilonb6z6 mihelyek ab-
lakiivegeit. A velenceinek tartott kristdlyiiveg karikdk na-
gyobbak minden mds ablakiivegnél. Méreteik: 9,6; 10,5; 11,
12, 13, s6t 14 cm. Teljesen laposak, nincs ,,koldokiik”, a pe-
remiik gémboly( és tomor. Ezzel szemben a tinyériivegek na-
gyobbik része romlott, méretiik: 8, 8,1; 8,2 cm, a legnagyobb
méret 8,9 cm. A sz€1t6l a kozép felé vastagodik, és pontosan
a kozpontjdban mélyedés, ,koldok” van. A szegélye vissza-
podrott. A budai leletanyagban a legkorabbi datalhaté tanyér-
iiveg romlott iiveg volt. Az EK-i kaputorony eldtt 4sott kuta-
t6drok 5. rétegébdl keriilt elg, amely réteg kizdrélag Anjou-
kori leletanyagot tartalmazott. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy a ,.konzolos pince” szines és festett ablakiivegei mellett
is keriiltek el6 j6 mindség (velencei), nagyobb méretd ablak-
tanyérok toredékei, és hasonléak bukkantak el§ a margitszi-
geti apécakolostorndl is. A , konzolos pincébdl” eldkeriilt ha-
romsz6g alak, festett toredék (9/3. kép) feltehetden ablakta-
nyérok kozeit toltotte ki. Stilusa nagyon hasonlit egyes mar-
gitszigeti leletekhez (16-5. kép). J6 mindségtiek voltak azok
a fiistszind, lila és halvanykék tanyériiveg-toredékek is, ame-
lyek kisebb mennyiségben a budai kirdlyi palota feltardsandl
keriiltek €l6.” Ezeken kiviil el6keriiltek plasztikus diszitéssel
késziilt iivegtanyérok is, sugaras vagy sejtmintds plasztikdval
szintelen kristélylivegbdl nemcsak a palotdban, hanem az el6-
udvarban, sét az egyik kiilvdrosban is (T6lgyfa utca). Vidéken
pedig a Véc vérosi 4satdsokndl.” Ismeriink hasonl6t a X. sz4-
zadbdl a spanyolorszagi Cabrabdl (feltehetden az arabok ré-
vén keriilt ide). Dubrovnikb6l (kozépkori Ragusa) szdrmazik
egy XV. szdzadinak meghatdrozott darab.” Verena Han sze-
rint oklevelek bizonyitjak, hogy Dubrovnikban is gyértottak
kerek ablakszemeket szines és szintelen véltozatban is. A ve-

lencei iivegesek és Ragusa kozott kozvetlen kapcesolat volt. A
szintelen és szines, j6 mindségili ablakiiveg tehdt Ragusdbol
éppuigy johetett Buddra, mint Velencébdl.” Hasonl6 szines
vagy plasztikus diszitésti tanyériivegekrSl nincs tudomasom
az Alpokon tilli orszagok régészeti leletanyagabdl, arrél azon-
ban van egy 1395-bdl szdrmazé hiradds, hogy a regensburgi
Runtinger keresked6hdz Velencébdl széllitott ablakiiveget.®
Az ilyen diszitett iivegek kis szdma arra enged kovetkeztetni,
hogy nem egész ablakokat iivegeztek veliik, hanem csak a si-
ma iivegek kozé helyeztek egy-két darabot diszitésiil.

Az ablakiivegek kiilonboz6 mindsége is azt mutatja, hogy
kiilonb6zS helyekrdl importéltdk, s azzal egyidejlleg hazai
huték is gydrthattak, hiszen ebbdl az drubdl igen sok kellett.

A kiilonb6z6 mindségek megkiilonboztetése kideriil egy
késdbbi, XVIL. szdzadi adatbél is: a Teleki Mihély uzsdiszent-
péteri udvarhdzdnak berendezésérdl késziilt leltarban példaul
az olvashatd, hogy a pitvar és az ebédlGpalota ablakai ,pa-
rasztiivegbdl” voltak, ugyanakkor az dir hizanak és az irészo-
bénak ablakai , kristalyiivegb6l”.* Azoknak az ablaktanyérok-
nak a romlottsdgdt, amelyek nem Velencébél érkeztek, nem
feltétleniil foldbe keriilésiik okozta. Egy 1646-ban késziilt lel-
tarban — amely az erdélyi Nagybiikkoson Kemény Péter ud-
varhdzédnak berendezésérdl késziilt — ezt olvashatjuk: ,,... a
pince feletti kis hdzon ... az harom iivegablakon az tivegtanyé-
rok elromladoztak ...”.* Sok XVII. szdzadi erdélyi leltarban
olvashatunk ablakokrol, amelyekrél egy-egy tinyér mar hi-
dnyzik. Az 6lomkeretek elég j6 védelmet biztositottak egy vi-
haros sz€It6]l becsapédé ablak szdméra, amelyrdl legfeljebb
egy-két tanyért kellett kicserélni, ezért egyik-mésik lelGhelyen
lehetnek kiilonb6z6 mindség, kiilonbozs eredet és kiilonbo-
26 1d6bdl szdrmaz6 darabok. Ilyen ablaktdnyérokbél all6 abla-
kot sokdig, még a XVII. szdzadban is hasznaltak, s mivel a fes-
tett tivegablak minden bizonnyal dréga volt, még a templo-
mokban sem volt ilyen minden ablakon. A tinyériiveget pedig
egyhdzi épiileteken kiviil vildgiakon is alkalmaztdk.

Magyarorszagon a kozépkori 4satdsokndl sok tanyériiveg
keriil el6, kiilonb6zd mindségben. A Hess Andrés tér 1. sz.
telken feltart lakohdz emészt6godrébsl velencei mindségd
tivegtanyér-toredékek keriiltek el6* (igaz, ezek idekeriilhet-
tek a kozeli Nagyboldogasszony-templombdl is). Hasonld
mindségl tivegek keriiltek el6 az I., Fortuna u. 18. sz. polgar-
hdz kutatdsandl is. A Disz tér 8. sz. hdz kiitjabol kétféle mind-
ségi iivegtanyérokat taldltak.” Bud4n, a Tolgyfa utcéban egy
polgdri telken plasztikus diszitést toredék keriilt ¢l6.% A Csa-
logény utcén és a Rudas fiirdS mellett gyengébb mindségi
iivegek keriiltek napvildgra.® Ugyanilyen mindségd iivegeket
taléltak a pécsi domonkosok feltardsénal,” Székesfehérvarott,
a Géza fejedelem terén (it is egyhdzi épiiletrdl szarmazhatott)
és a palotai kiilvdros Selyem utcdjéban, ahol egykor a johan-
nitdk kolostora éllott.” A kénai apatsdg temploma mellett,
Gy6rben, a Képtalan-dombon,” sztergomban, a vérban és
Vértesszentkereszten, a kolostorndl,” Segesd-Pdkaféldon, az
egykori véros teriiletér6l,” Felsényék vardbol.” A készegi
vérban és a visegradi palotdban velencei mindségl ablaktd-
nyér-toredékek keriiltek el6.” A mogyorddi bencés apétsag te-
riiletér6l,” a vdci Széchenyi utcdban feltért polgari vérosrész
(német véros) teriiletérSl, ahol plasztikus diszitésd tanyérii-
veg is el6fordult.” Mérianosztra-Toronyalja lel6helyen egy-
szerre kétfajta mindségi iiveget is taldlt a feltaré régész.” Ab-
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lakok iivegezésérél a leleteken kiviil értesiilni lehet egyes vé-
rosok szerencsésen megmaradt szdmaddskonyveibdl is. Igaz
ugyan, hogy az nem mindig deriil ki, hogy kerek ablaktényé-
rokbdl 4ll6 ablakokrdl van-e sz vagy szines, sikiivegekbdl
késziilt mozaikokrél. Ahol azonban a szovegbdl mégis kide-
riil, ot mdr kovetkeztetni lehet arra is, hogy készitGje egysze-
ri mesterember vagy miivész volt-e.

Sopronban egy bizonyos Klaus festének 1424, 1426,
1427, 1429 és 1431 években fizettek a varoshdza ablakaiért.
Az 1427-ben kifizetett 6sszeg kapcsén kideriil, hogy az eme-
leti nagyterem ablakaird] van szé (,,item Klaus dem maler hab
ich geben von meiner herrn wegwn 1 tal. und X den wiener,
das er die glas im rathaws fiir die grossen stiibvenster
bemacht hat” — Schadendorf Tamds szdmaddskonyve
1421-1428 kozott).”

Az elsG véaroshdzardl van sz6, amely 14221459 kozott a
Kolostor u. 9.-Uj u. 12. szém alatt volt. Ugyanez a Klaus fes-
t6 1459 utdn a masodik varoshdza szdmdra is dolgozott. Ez
utébbi a Tabornok-hazban mikodott.” Utébbi hely esetében
azonban a szoveg nem utal ablakfestményre. Ugyancsak az
elsG vdroshaza szdmdra a toronyszoba ablakéra 1433-ban csi-
naltattak egy bizonyos André mesterrel iivegablakokat (zwei
glas), amelyekért 15 solidust fizettek. 15 solidus egyenld volt
450 dendrral. Ugyanebben a szobdban készitett egy mdsik
mester kalyhdt V1. sol. X. dendr értékben, azaz 4tszdmitdssal
190 dendrért. Az ablakkal végzett munka tehdt értékesebb
volt, ezért lehetett festett iveg is?!®

A szdmadéskonyv 1433-as bejegyzésébdl azonban kide-
riil, hogy az els6 véroshdza emeleti nagytermének ablakai
nem voltak mind livegezve.

JJtem umb VII rim [ablakkeret] zu den venstern in der
vordern stuben im rathaus und umb papir zu sliemen [ablak-
ra valé hartya] LII den.” Itt jegyzem meg, hogy 1437-ben a
soproni kérhaz kiaddsaival kapcsolatban sz6 van ablakra va-
16 hértya (slimen) kifizetésér6l.” Az livegezés tehdt nem volt
dltalanos ekkor még.

Schéttel Mihaly soproni polgdrmester és kamards szdma-
daskonyvében 1499. janudr 22-én bejegyezték, hogy a
Htaczhaws” ablakaira részben ablakhdrtydkra, részben tivege-
zésre (glasscheiben) adtak ki pénzt.* A héz az addszedéssel
volt kapcsolatos épiilet.

1490-ben a soproni harmincad bevételei kézott hdrom iz-
ben is szerepel ablakiiveg behozatala. 1518-ban a kolostor
iivegezésével kapcsolatban hiromszaz ablaktanyért vasaroltak
X1I sol. den értékben. Mivel 1 solidus 30 dendr volt, kovetke-
zésképpen 1 iivegtnyér 1,2 dendrba keriilt” Az oklevél
»glaser’-nek nevezte azt, aki az livegezés munkéjat elvégezte.

1524-ben a felsé fiirdShdz (Oberes Bad) ablakait iivegez-
ték be. A fiirdS a varosé volt, a munkdt is a viros végeztette.
A fiird6hdz az Tkva partjan 4llott.*

Stornd Ferenc a soproni Szent Mihaly-templom djjaépité-
se sordn talalt részben diszitményekkel, részben alakos 4brd-
zoldsokkal festett livegablak-toredékeket.” Nagy kér, hogy
ezek a toredékek ma nincsenek meg. A soproni polgarok igen
sok adomdnyt tettek a templom javdra, igy példaul 1403-ban
Stichenwinkwl Istvdn végrendeletileg a Szent Kereszt-oltar
feletti ablak iivegezésére adoméanyozott.®

Pozsonybdl a XV szdzad els§ felébGl vannak adatok
iivegablakok készitésére. 1434-ben mér a hohér lakdsan is
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iivegablak volt. Ebben az évben 3 iivegesrdl is emlités tortént:
Niclas, Nicolas és Gaspar, akik az ablakot iivegezték. 1441-
bél van egy végrendelet, amelyben a Szent Mikl6s-templom
ablakainak iivegezésére hagyomdnyoztak pénzt. 1442-ben
egy bizonyos Teginger Miklés — akit festdnek neveztek — ka-
pott pénzt a viztorony ablakdnak iivegezéséért. 1451-ben 6
készitette a varoshdza ablakainak vasrdcsait. Az 1451. évi
szamaddskonyv a varoshaza livegablakainak emlitésénél arrol
is sz6l, hogy azok festett iivegablakok voltak. Nem tudni,
hogy ennek a készitését is Teginger fest6 végezte-e? Az min-
denesetre kitlnik az adatokbél, hogy tobbféle mesterséget is
el tudtak 1atni.”

1365-b8l van egy adat egy bizonyos Miklés fest6rél, aki
kassai polgar volt, és aki szerz8dést kotott a leleszi préposttal
avégett, hogy a leleszi egyhaz részére 4 livegablakot készitsen
100 arany forintért.” A kassai Szent Erzsébet-székesegyhdz
leégett, és a XIV. szdzadban épiilt 4jja. Ennek ablakairdl
1460-bél és 1469-b6] van adat:

1460: ,Item eodem die Stephanus Helt dictus de Brunna
vitreator adeptus est ius civile, tenetur laborare in ecclesia
parochiali in vitris fenestrarum.”

1469: ,Niclas von Perga feria secunda ante Fabiani et
Sebastiani martyram adeptus est ius civile tenetur laborare
fenestralia in ecclesia beatae Elisabeth.”*!

Meglepd, hogy Eperjesen 1447-ben a fiirddhaznak is fes-
tett livegablakai voltak: ,,Item pictori de fenestris in balnes”.”
1486-bdl az eperjesi korhdz épitési szamaddsaiban esik sz6 a
kérhaz iivegablakairdl (a szovegbdl nem deriil ki a milyensé-
ge). Felteheten nem festett, hanem tanyériivegekbdt all6 ab-
lakrdl lehetett sz6. 1489-ben pedig Matyds eperjesi polgér ha-
gyott végrendeletileg bizonyos dsszeget a Szent Miklés egy-
hdz tivegablakaira,”

Bartfdn a Szent Egyed-templom ablakainak iivegezésére
1458-bdl és 1497-bSl maradtak elszdmoldsok. Az utébbi év-
ben két festd, Valentinus pictor és Bartholomeus pictor szd-
molt el t6bb izben is ablakiivegezésért pénzt. A szoveghdl
nem deriil ki, hogy festett tivegablakok voltak-e, de erre lehe-
t6ség van, mivel mindkettd fest§ volt.™

Egerben, Estei Hippolit szimaddskonyvében 1500-ban és
1501-ben iivegablakok készitéséért kifizettek egy bizonyos
~Kismester” nevli mestert (,,magistro qui vocata Kysmes-
ter”). 1508-ban pedig ugyanilyen munkaért ennek a felesége
kapott pénzt, aki nemcsak a virban, hanem a Szent Jénos-
templomban is livegezett ebben az évben egy masik, Martinus
de Bodon nevii mesterrel egyiitt. Ablakfestményeket a szoveg
nem emlit, tehat feltehetden tanyériivegekbdl rakott ablakok-
16l volt s26.”

1496-ban Kolozsvéar véros szdmaddsai kozott taldlhaté
ablakiivegeztetésre kiadds. Eziittal nem csupén a mester nevét
jegyezték fel, de az ablak mindségére is pontos leirdst ka-
punk: ,Item Gothardo super discos vitrorum pro fenestris ad
consulatum dedimus 1 f1.”*

1492-ben a kolosmonostori apdt kotott egyezséget egy
Kolozsvdron laké Lukécs nevii mesterrel, hogy a Sziliz Méri-
a-templomra és a bardtok hdzara ,,ablakokat, képeket és més
egyhdzi szereket” készitsen.” A szovegbdl kitdinik, hogy a ko-
zépkori mesterek milyen sokoldaltiak voltak. A szovegbdl itt
ugyan nem deriil ki, hogy az ablakok is ,.képek” voltak-e, de
Luk4cs mester mindenképpen festd is lehetett, s taldn 6tvos is



A XV. szazad végér6l azonban van egy adat egy bizonyos
Nicolaus pictorrdl, aki a vérosi plébdniatemplom szdméra
iivegfestményen dolgozott.” Ebben a vérosban és mds véro-
sokban, tobbek kozott Budén is, laktak polgérok, kiknek a ne-
ve mellé a szdmaddskonyvek vagy més vérosi okiratok az
Jiveges” jelzdt illesztették, de nem szdltak arrdl, milyen
munkékat végeztek. Nem tudni, ablakok livegezésével, ablak-
festmények készitésével foglalkoztak-e, avagy olyan meste-
rek voltak, kiknek a vdros kozelében hutdjuk volt, és az év bi-
zonyos szakdban elGllitottdk azt a sokféle iivegdrut, melyek
dsatasaink sordn keriiltek felszinre. El6z6 példainkbdl latha-
t6, hogy a kozépkori mesterek igen sokoldaldak voltak,
ugyanakkor ennek ellenkezGjére is van példa, ti. egyfajta dru
elGallitasét tobben végezték. Velencei okméanyokbdl értesiil-
hetiink arrél, hogy alkalmanként az iiveg anyagdnak az el6al-
litdsa és az iivegfivas kiilon-kiilon mesterség volt, miként az
livegpoharak festését is mds végezte, mint az livegfivast.
Miityas kirdly kancelldridjanak 1476. évi irataibol kitiinik,
hogy az iivegablakot készitSk a festSkkel és a gemmakészi-
t6kkel kozos céhben tomoriiltek.” Entz Gézdnak az erdélyi
mesterekrdl gydjtott adataiban pedig 1520-ban a szebeni fes-
t6céhrdl olvashaté a kovetkez: a festSlegénynek el kellett
késziteni egy Méria-képet és egy tivegképet. Ugyanitt olvas-
haté 1523-b6l, hogy a brasséi festécéhbe tartoztak még az
asztalosok, az iivegesek és a képfaragok is.'®
Németorszégban, Franciaorszdgban, Svdjcban, Ausztria-
ban, Csehorszagban annyi kozépkori iivegfestmény maradt
fenn, hogy kozos elhatdrozassal elkezdi¢k a ,,Corpus vit-
rearum Medii Aevii” vaskos koteteinek kiaddsét, amelyekbdl

eddig mér j6 néhany jelent meg. Bizonyédra ezekben az orsza-
gokban is sok alkotds pusztult el, de még mindig érdemleges
mennyiség maradt meg. Okleveleinkbdl — mint I4ttuk — kide-
riil, hogy Magyarorszdg egyhdzi épiileteiben is szép szdmmal
lehetett iivegfestmény. Ezekbdl mégsem maradt meg semmi,
kivéve néhény toredéket Visegradon és azokat, amelyeket itt,
Budidn hozott felszinre a régészeti kutatds. Véirosaink szinte
valamennyi gétikus templomdndl eléfordultak nagy téizvé-
szek, és gyakoriak voltak a katolikusok és a protestdnsok ko-
zotti villongdsok a torokok 4ltal meg nem széllt teriileteken.
Utébbi esetekben feljegyezték a templomi berendezések
pusztitését, de iivegfestmények pusztuldsirdl sehol sem tettek
emlitést, pedig mindkét esetben elég ok volt arra, hogy az
tivegablakok is elpusztuljanak.

Bemutatott leleteink kordt nem minden esetben tudjuk

meghatdrozni. Leginkabb a korai darabok esetében lehetett a -

korukat megkozeliteni. Tag hatérok kozott a figurilis abrazo-
lashoz tartozé toredékek is meghatdrozhaték. Ezeknél a tobb-
rétegii festés azzal magyardzhatd, hogy ezek a részletek egy-
mdst fedS alakos kompozicidkhoz tartoztak. A technolégidk
minden korszakban analdgidkat nélkiil6z6 helyi szokdsokra
utalnak. Az irodalmi emlékekbdl az olvashat6 ki, hogy voltak
fest6k” és voltak ,iivegesek” (vitripar, Glaser), vagyis mes-
terek. Jollehet a festok is sokoldaldak voltak, hiszem, hogy
képességeiket megkiilonboztették mar a maguk kordban is.
Ugy vélem tovabba, hogy a kerek ablakszemekbd] 4ll6 ablak-
téblék diszitéseirél e csekély maradvanyok is sokkal tobbet
eldrulnak, mint amennyit ezekrdl tudtunk. Datdldsuk azért is
nehéz, mivel nincsenek analdgidk.
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KATALIN GYURKY

UBER DIE VERGLASUNG DER FENSTER
UND UBER DIE GLASMALEREI IM MITTELALTERLICHEN UNGARN

Ungam war Jahrhunderte lang ein von Kriegen und fremden
Belagerungen verwiistetes Gebiet, wo mittelalterliche Andenken
kaum zu finden sind, und nicht einmal eine einzige echte
Glasfenster die Zeiten {iberlebte. Thre Erwihrung ist nur in relativ
spateren schriftlichen Quellen zu finden. Die Uberreste kamen bei
archiiologischen Ausgrabungen ans Tageslicht. Die reichsten
Fundstellen befinden sich auf dem Gebiet des budaer koniglichen
Palastes.

Hier wurden die dltesten Flachglasfragmente in einer
Abfallgrube entdeckt, dessen Fundmaterial aus den 13. Jahrhundert
stammte, und auch GefiBbruchstiicke byzantinischer Art enthielt,
Diese letzten kamen in Ofen nur bis 1300 vor.

Die Fensterscheiben waren dick geformt, griin und auf Mafl
geschnitten (Bild 1.). Glasscheiben dhnlicher Art fand man auch in
dunkelblauer Farbe. 6

Von einer Fundstelle gemischten Alters — im Mittelalter aufge-
fiillt — stammt eine groBe Menge von farbigen und bemalten
Fensterglasbruchstiicke. Sie stammen aus verschiedenem Zeitalter.
Eine Gruppe ist (Bilder 2-6.) mit Ornamenten versehen Die einzel-
nen Motive ahmen den verbreiteten "Teppichstyl” des deutschen
Sprachgebiets nach. Die Bliitezeit dieses Styls ist auf die Periode
zwischen dem 13. Jahrhundert und dem Jahr 1340 zu setzen.

Zwar sind Figurale Bruchstiicke nicht iibrig geblieben, aber
cinige bogenformige, Edelstein nachamnde Stiicke stammen aus
Rahmen von figurellen Darstellungen. Die am meisten verwendete
Farbe war blau, es gibt aber auch rote und gelbe Exemplare. [hre
Technik ist nicht die "klassische Glasmalereitechnik", sondern nur
eine nachamende “Pseudotechnik”, dic Motive heben sich aus
einem weiflen Grund hervor und lassen das Licht durch das
geférbten Glas.

Deshalb denken wir, daB diese Fensterscheiben nicht von
Glasmalemn ververtigt wurden, sondern von so einem Maler, der in
einem anderen Kunstzweig bewandert war, zum Beispiel in der
Freskenmalerei. Er diirfte wahrscheinlich nach einem Musterbuch
gearbeitet haben. Unter den Funden sehen wir drei Fragmente, die
Teile von figuralen Darstellungen sind. Einer der Fragmente stammt
aus einem Glorienschein (Bild 7/1), der andere aus einer gotischen
Krone (Bild 7/3) und er kommt auf Darstellungen aus dem 14.
Jahrhundert vor. Der dritte ist ein Strahlenkranzbruchstiick (Bild
7/2), der in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts oft in der
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Komposition "Heilige Jungfrau in Mandorle" umgab. Die bisher
aufgezéhlten Bruchstiicke gehorten so wahrscheinlich zu
Darstellungen mit religiosen Themen, und waren Teile der Fenster
des mittelalterlichen koniglichen Palastes. (Die vom Fundort
biffichen weiter entfernte Heilige Sigismund Probsteikirche wurde
erst am Anfang des 15. Jahrhunderts erbaut, so konnten
Fensterbruchstiicke aus dem 13-14. Jahrhundert keineswegs
hinzugehdren.) Die mit gotischen Blittermuster verzierten
Bruchstiicke, die auf dem Gelidnde des Palastes gefunden worden
waren, sind ehemalige Teile der Fenster aus dem 14. Jahrundert
gewesen. (Bild 10/5)

Das Alter der anderen bemalten Glasfragmenten kann man
nicht bestimmen. Ich fand keine Analogien fiir ihre Verzierung. Die
spitzenartigen Muster wurden ungewohnlicher Weise auf das far-
blose Glas mit weifler Farbe gemalt. Bei einigen Exemplaren kon-
nte es vorkommen, daf§ das Flachglas mit Rundscheiben kombiniert
wurde. Diese Tatsache konnen wir nur in einem Fall, als bewiesen
betrachten, und zwar bei einem Glas, das im Kloster der
Domonikanernonnen auf dem Margareteninsel gefunden wurde
(Bild 15).

In meiner Studie untersuche ich neben der Glasmalerei auch die
Verwendung der einfacheren Rundscheiben. Da diese
Fenstergestaltung vermutlich billiger war, wurde sie ofter verwen-
det. Die runden Scheiben wurden in Blei einge-rahmt. Bei der
Ausgrabungen wurden solche Stiicke in groier Anzahl gefunden,
Thr Alter ist in meisten Fillen schwer be-stimmbar, sie wurden eine
ganz lange Zeit, sogar im 17. Jahrhundert verwendet, denn wenn ein
Teil davon ins Bruch ging musste man nur die einzelnen Teile
erstzen. Ein, be-stimmt auf das 13. Jahrhundert datierbares
Exemplar wurde doch in einer Burg des Komitates Tolna vorgefun-
den (Fund des Susanne Miklds), die bereits im 13. Jahrhundert zer-
stort wurde. Es war ein Glas aus Venedig. Unter den Funden kann
man das unverdorbene, groBere, flichere reine, durchsichtige
venediger Glas von dem kleineren, stark plastischen, dickeren,
griinlichen oder gelblichen, oft korrodierten Glas unterscheiden.
Diese letzten stammen aus deutschem Einfuhr, konnten aber auch in
ungarischen Glashiitten hergestellt werden. In der Hinsicht des
Fensterglases war auch eine Wahl moglich. Im Inventar eines
siebenbiirgischen Herrensitzes unterscheidete man "Kristallglas”
und "Bauernglas” voneinander.
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1. kép. Zold szind, szabott sikiiveg lapocskdk. X111 szdzadi ablakiiveg a budai kirdlyi palotdbél
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v%'ﬁm Ty -;1".
.“u_fl ot (Rl
.:1‘;‘515&”

R
avhd

JELMAGYARIAZAT A SZiNEKHEZ

romiott

kek
bordé

barna
.
sarga

szintelen

AZ UVEGEKET FELMERTE ES REKONSTRUALTA:
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2. kép. Un. szonyegstilusban festett ablak egyik diszitdelme: 1. tipus. Kb. az 1250-1340 kizétti idobol
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4 74160.24.
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3. kép. ,,Szonyegstilus”-ban, a figurdlis, kiemelt mez0 keretdiszitése. 2. tipus. Kb. az 1250-1340 kozotti idébél
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4la. kép. Részlet a kappeli cisztercita templom iivegablakdbél, 1310-20.
4/b. kép. Részlet a merseburgi dém egyik iivegablakdbdl. XIII. szdzad 3. negyede

3 96.52.4.

5 96.52.3.
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5. kép. Gydngysorkeret vdltozatai. A ,,sz0nyegstilus” elmaradhatatlan elemei. 3. tipus




1 74.160.27
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6. kép. (1-6) Tolgylevél. 4. tipus. (7. dbra) Kerek virdg. 5. tipus. (8. dbra) Toredék, hegyes levél dbrdzoldsdval. Kiegészités a
#Szonyegstilusban” gyakori motivum alapjdn. 6. tipus
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2 96.61.18.

5 96.61.5.

7. kép. (1. dbra) Gléria 2 toredékben. (2. dbra) Sugdrkoszorii - feltehetéen Madonndt dbrdzolé kép kériil. (3. dbra) Korona részlete. Az
1-3-ig sorszdmozott részletek feltehetden egyazon dbrdzoldshoz tartoztak. XV. szdzad (4-7. dbra) Kiilonbozé diszitési toredékek
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8. kép. Madonna sugdrkoszoritban. 1420. Halberstadt, dom analégia a 7. kép 2. dbrdjdhoz.

2 96.52.16.

3 96.52.15.
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9. kép. Kerek ablakszemek kizeit kitoltd festett sikiivegdarabkdk
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1 96.61.19.
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10. kép. (1. dbra) Tébbszogletii ablaktanyér toredéke. (2. dbra) Toredék megvastagitott szegéllyel és indds festéssel. (3. dbra) Kerek
ablakszemek kozotti hdromszog. Sikiiveg, festéssel. (4. dbra) Indadiszitési ablakiiveg-toredék. (5. dbra) Gotikus levéldisszel csiicsives
keretben festett toredékek a kirdlyi palotdbél
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5 96.52.20.

8 9652.19.

10 96.52. 26.

11. kép. Szintelen iivegre fehérrel festett rdcs- és levélmintds toredék
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4 3652 330

6 96.61.8.

9 96.61.10.

11 96.61.9.

13 9661.11.

12 96.61.12.
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12. kép. Kiilonbizd toredékek. A 6-13. dbrdkon a diszités fehérrel festett
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96.61. 6.

13. kép. Tiredékek fehérrel festett racsmintdval

14. kép. Szent Katalin megtagadja a balvinyimdddst cimii ablak-
festmény részlete. Weiten (Ausztria) 1390

289




15. kép. Festett livegtiredékek a margitszigeti domonkos apdcdk kolostordbol
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16. kép. Fénykép a koronarészletet dbrdzolé toredékrdl (1.: 7-3. kép), fényképek a 12-14. kép és 10-3. képek toredékeirdl



