Aquincum régebbi leletanyaginak rendezésekor Nagy Tibor
albertfalvai kutatdsainak anyagdbdl egy bronzsisak arcvédé
lemeze keriilt ¢l6. A targy 1949-ben feltehetdleg 4satés 1tjan
keriilt a Budapesti Torténeti Miizeum Rémai gydjteményébe.
Leltéri szdma: BTM Alb. 56.6.376 (1-2. kép)

A szikszavid, 1956-b6l szdrmazd leltdrkonyvi bejegyzés
Budapest XI. keriiletét, Albertfalvdt — , Kincses {6ldjén, a két
fal kozott” — jeloli meg a térgy lelShelyének. Az 4sat6, Nagy
Tibor az 1949-es évet megelGzGen, 1942 Gszén és 1943 tava-
szén, majd a hdbori utdn, 1947-48-ban leletmentett és dsatott
az albertfalvai auxiliaris erdd kornyékén, illetve az erddben.
Els6 alkalommal a Budafok-Nagytétény kozotti teriileten
1942-ben, a véddgat épitésekor a Székes Fovaros Régészeti
és Asatdsi Intézetének munkatdrsaként végzett leletmentés
sordn dokumentalt rémai kori falakat, illetve leletanyagot az
Gin. Puskaporos csérda és a régi Kutya-villa kozotti teriileten.'
Ekkor emliti elszor Kincses J6zsef birtokat, ahol, mint frja:
A stirgetd Gszi szdntds miatt csupén egy sarokrészt szabadit-
hattunk ki. Az 4tlagban 50 cm széles falak opus incertum
technikédval épiiltek, s egy gazdasigi rendeltetésd épiilethez
tartozhattak. Emlitésre mélt6 apro lelet innét nem keriilt €16.

Egy kovetkezd adat azonban kovetkeztetni enged ben-
niinket arra, hogy errdl a teriiletrl nemcsak leletmentés és ré-
gészeti feltardsok utjan keriiltek be tdrgyak a mizeumba, ha-
nem vésdrldssal is.” Ez az eset fordult el6 akkor, amikor Nagy
Lajos Kincses Janostdl* vasérolt targyakrél szdmol be, bar az
arcvédd lemezrdl itt sem tesznek emlitést. Mivel a késGbbi
feltarasok hiraddsai sordn’ az dsat6 egyetlen alkalommal sem
hivatkozik Kincsesék foldjére, az a feltevésiink, miszerint
arcvédd lemeziink 1942 Gsze, illetve 1943 tavasza, valamint
1949 kozott vétetett fel a Budapesti Torténeti Mizeum nyil-
véntartdsaba, taldn pontosithaté azzal, hogy a széban forgd
targy még a habord befejezése, 1945 eldtt keriilhetett a miize-
um birtokéba.

A régi térképek elemzése alapjén az arcvédd lemez leld-
helye feltehetleg a tabor koriil kialakult tdborfalu déli szek-
tordnak egyik épiiletében lehetett. A rendelkezésiinkre 4ll6
adatok birtokaban tudjuk azt, hogy az iparosnegyed a tdbort6l
északra helyezkedett el’, ezért valdszindsithetjik azt az el-
gondoldst is, hogy tdrgyunk nem egy mihely nyersanyag-
készletéhez tartozott, hanem egy tiszti szallishely anyaganak
része lehetett. (3. kép)

A leltdrkonyvben szerepld ,,a két fal kozott” megjegyzés
arra utal, hogy ez az épiilet mar nem a paldnkperiddus idSsza-
kabél szdrmazik, hanem kés6bbi keltezési.

A targy egy bronzlemezbdl domboritott bal oldali arcvé-
d§ lemez, melynek magassaga 179, szélessége 118, vastagsa-
ga 0,5-0,7 mm.

Feliilete enyhén dombord. Formdja lefelé kissé keskenye-
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d6 téglalap, amelynek a pereme el6l ives hullimvonallal ko-
veti a mély szem, a kiemelked§ arccsont, a behiz6dé szdj, il-
letve az 4ll kiugré vonalét, mig hétul, a fiil vonalban fiiggé-
leges peremkiképzést, amihez alul tompa szogben kapcsol6-
dik az allat pdrhuzamosan kovet$ perem.

A lemez felsd része vizszintes kialakitdsyd, erGsen téredé-
kes pant, amelyet a sajit lemez U alakd visszahajlitisdval
hoztak létre. Az arcvédd lemezt ezzel a pantrésszel csukldsan
rogzitették a sisakharanghoz.

Az arcvédS csaknem egész feliiletét egy napkorongon,
glébuszon 4116, hatranézd, a csrében borostydnleveles indat
tartd, a szamyat éppen megemel§ sas trébelt képe tolti ki. A
sas tollazata kidolgozott és a lemez kidllé részeinek kopésa
ellenére jol lathatd. Jobb felsd részében a lemez fels6, egye-
nes z4réddsd vonaldbol kissé kiemelkedd, a sisakharanghoz
illeszkedd, természetes nagysag stilizalt fiil vonalait dombo-
ritottdk. Ez alkotja egyben az arcvédG felsG, illetve hdtulsd
peremét. J6l l4thatd a fiilcimpdn kis mélyedéssel jelzett, a va-
16sdgban fiilbevald viselésére kialakitott lyuk stilizalt helye.

A {6 motivum, a sas, az arcvédd peremét kovetd, sodrott
kotél formdjd, domboritott girland keretelésben helyezkedik
el. Ezt a keretelést fedi részben a fiilr6] lecsiingd, a sas cs6ré-
ben l4thaté borostyaninda és -levél. A lemez als6 része tore-
dékes, azonban még igy is jol lithatk a domboritott napko-
rong és az erre utal tlizszekér kerekének négydgira vésett
aszimmetrikus kill§i.

Az arcvéd6 hétulsd részén, a fiilcimpa alatt szegecslyuk
figyelhetd meg, amely minden bizonnyal a bels§ oldali bér-
bélelés rogzitésében jatszott szerepet. Eredetileg az allcsd-
cson lévs megkotdgydrdre, illetve annak szegecselésére csak
kozvetett bizonyitékaink vannak a lemez sériilése miatt.”

Az arcvédé peremkialakitdsa az arcvédd viszonylag vé-
kony lemezének merevitésen tilmenden a sisak biztonsdgos
viselését szolgdlta. EIG1 és a lemez jobb fels6 sarkdban elhe-
lyezkedd stilizalt fiil magassdgéban, ahol az arc a leginkdbb
veszélyeztetve lehetett volna az arcvéd§ éles peremkiképzése
miatt, a lemez sz€Iét kerek, domboritott peremborda formaji-
ra alakitottdk. Feliiletén egyéb diszitést vagy bevonatot nem
észleltiink.

Akatonai felszerelésen, véddeszkozon megjelend sas mo-
tivum nem ritka jelenség, és hasonléan, mint a Mars, a
Victoria, a Minerva, az oroszldn, a pajzs és a csapatok cimer-
dllatainak megjelenitése, a gyzelmi szimbolika része volt.
Ugy tiinik azonban, hogy a hatrafelé tekint§ sas csak a Duna-
vidéken el6fordulé dbrazolds. Lelhelyei északrdl délkeleti
irdnyba haladva a kovetkezék:

Theilenhofen 2. sz. bronzsisak arcvéddjén,* az einingi 16-
pancélon,” a straubingi 16pancélokon,” az aschbergi sisak-
maszkon," egy welsi arcvéddn,” a carnuntumi arcvédén,”
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valamint a gerulatai arcvédén* jelenik meg a domboritott,
hétrafelé néz6, szamyét meglibbentd, csérében koszorit tartd
sas képe. Kiilén kell megemliteniink a pikkelypancélokhoz
tartozé mell-lap-lemezeken el6fordulé sasdbrézoldsokat is.
Az ¢l6z6 csoporthoz hasonléan ez is a Duna-vidékre jellem-
2 diszit6 elem.”

Az albertfalvi lemezen megjelend forméjdban csak egy
einingi 16pancélon fordul el,' ahol hasonléan a miénkhez a
sas egy stilizalt, négykiills kereket jelz6 napkorongon, glo-
buszon 4ll. Az esetek tilnyomd tobbségében, kivéve a mell-
lap-lemezeket, a hétrafelé fordul6 sas koszortit tart a csSrében.
A mi esetiinkben a sas — egyediilallé médon — borostyédnleve-
let, illetve indét tart.

Pannonia és egyben a Romai Birodalom sisaktipusai ko-
zott is kiilonall6 helyet foglalnak el a dombordiszités, trébelt
maszkos, esetleg maszk nélkiili sisakok. A gorogoknél a
klasszikus id6kben sportjaték alkalméaval hasznaltdk."” Ismert
volt mér az i. e. IL. sz. elején, a pergamoni kirdlysdg teriiletén,
ahol a gorog harcosok felszereléseként jelentek meg Athena
Polias Nikophoros temploménak reliefjein."

A rémaiak a koztérsasag koraban ismerték meg, és a csé-
szarkor végéig haszndltdk Gket. Robinson ezt a sisaktipust
sportlovas sisakoknak nevezte el, és kidolgozta a tipol6gid-
jat.” Az e tipusokhoz tartozé sisakokat és maszkokat a készi-
tési technoldgidjuk, valamint formai megjelenésiik alapjin
tobb csoportba osztotta.

Arcvédd lemeziink formai elemzése €s az arcvéd6hoz tar-
toz6 lehetséges sisakharangtipusok Osszevetése alapjan két
eltérden hasznalt sisaktipussal szdmolhatunk: egyrészt min-
dennapi hasznélatra szént harci sisakkal, mdsrészt csak kii-
I6nleges alkalmakkor viselt diszsisakkal.

Az elsé lehetséges tipus az Auxiliaris lovassagi H tipus,
ami nem diszsisak. (4. kép) Erre a sisakharangra, amely ké-
sziilhetett vasbol és bronzbdl, esetleg a kettdé kombindciéjd-
b6, csaknem ugyanolyan formdjd arcvédét szereltek, mint az
albertfalvi lemez. A korabbi sisaktipusokon megismert kiallé
fiilvédd ezen a tipuson nem jatszik szerepet, st az arcvédd le-
mezen stilizalt, életnagysagu fiildbrazolds jelenik meg, amely
teljesen lezdrta a fejnek kordbban még szabadon 1évG részét.
Ez a lovassagi sisak-fajta az utolsé fazisa annak a II. szdzad
masodik harmadéatél megindulé fejlesztésnek, amelynek a
célja az volt, hogy a gyalogsdgi sisak-fajtdkbol haszndlhatd,
lovassdgi igényeket is kiszolgalé tipusokat fejlesszenek ki.”

A kovetkez6 lehetSség mérlegelésekor arcvédd lemeziink
felhasznaldsandl két tipusvaltozatot is figyelembe vehetiink.
Mindkét esetben a Robinson-féle terminoldgiai besorolds sze-
rinti Sportlovas diszsisakok G-H tipusainak tovabbfejlesztett
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véltozatai, illetve az [ tipus véltozatai kozott mérlegelve ke-
reshetjiik azt a sisakharang tipust, amelyhez lemeziink tartoz-
hatott.

A tipussor egyik végén a taréjos és homloklemez diszité-
s, magas dombormiives technikdval késziilt, csaknem telje-
sen ép theilenhofeni bronzsisak™ 4ll, ahol a sisakharangra ke-
vés eltéréssel ugyanolyan diszitésii arcvéddt szereltek, mint a
mi lemeziink. (5. kép) Ezen a sisakharangon a Magyar Nem-
zeti Midzeumban Grzott két tarkésisakon™ megismert taréj for-
majud, plasztikusan kialakitott, szdrnyat emeld sas vagy sasfej
domboritott alakja jelenik meg. Ehhez a G tipusii tarkGsisak-
hoz eredetileg még egy vagy két részbdl 4llé maszkrész is tar-
tozott. Tovabbfejlesztett valtozatan, a H tipuson mér a masz-
kot felvéltja az arcsisak™ vagy az arcvédG lemez.

A masik végén a sort a homloklemez diszitést I tipus™
zérja, amelynek Pannonidbdl is ismert egy csaknem teljesen
ép példanya Oroszvarrél, Rusovcérél (Gerulata).” (6. kép)
Ennél a tipusnal a sisakharang tetejérdl eltéinik a magasdom-
bormiives technikdval kialakitott taréj és maszk, illetve az
arcsisakot felvéltja az arcvéd6 lemez. A gerulatai bronzsisak
arcvédd lemezén is megjelenik a sas mar ismert dbrazoldsa,
de itt nem egyszerd, trébelt alakban, hanem magasdombor-
miives technikdval kialakitott formdban, ahol a sas latvanyo-
san kiemelkedik az arcvédd lemez sikjébol.

Ezeken a sisakokon a kidomborodd mintakincs csillogé, ara-
nyos rézfeliiletét a hattér fehérfém bevonatdval tették
polichrommad, ami még fokozta a domboritott diszités hatdsat.

Arcvédd lemeziink, bér formailag csaknem azonos az
auxiliaris lovassagisisak-tipusokon felhasznalt lemezekkel,”
diszitésével és bronzanyagdval mégis a diszsisakok™ kategé-
ridjéba tartozik.

Azonban a diszsisakok esetében a kevés szami értékelhe-
t6 leletanyag hidnydban nem donthetd el, hogy a rendelkezé-
siinkre 4116 két véltozat koziil melyik tipusd sisakharang lehe-
tett volna a hordozdja az albertfalvi arcvédd lemeznek. A
theilenhofeni sisak” magasdombormives taréjjal kialakitott
homloklemezes sisakharangtipusa ugyantigy széba johet,
mint a guisboroughi,” csak homloklemez diszitésti harangti-
pus. (7. kép) Ezért a Robinson-féle tipoldgia szerint
az albertfalvai arcvédd lemez egy dtmend formét képvisel a
Sportlovassisakok H-I tipusai koznt,

Az arcvédd lemeziink készitésének és haszndlatdnak a ko-
rét a rendelkezésiinkre 4116 parhuzamok alapjén a II. sz. vége
és a IIL sz. els6 fele kozotti iddszakban hatdrozhatjuk meg.
Ezt a korszakoldst tdmasztja ald a lemez lelShelyeként meg-
hatdrozott objektum is, az auxiliaristibortdl délre es§ teriile-
ten,” ami feltehetSleg egy kdbdl épiilt épiilet volt.

JEGYZETEK

NAGY 1943. 361.

NAGY 1943. 362.

NAGY 285.

A kozleményekben Kincses Jézsef, majd Kincses Janos szere-
pel, ami nyilvdnvalGan téves adat. A hozzitartozék elmondésa
szerint ebben az id6ben Kincses J6zsef volt a teriilet birtokosa,
Jdnos nem volt a csalddban. Adatk6zIG: dr. Kdszegi Frigyesné,
Kincses Eva, amit ezdton is koszonok.
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In the reports J6zsef Kincses or Jénos Kincses are mentioned,
the latter being obviously a mistake. According to the informa-
tions from realtives, at that time the land was owned by J6zsef
Kincses, and there was no Jénos in the family. 1 acknowledge
the kind help of Mrs. Eva Kincses-Készegi.

5. NAGY 1948. 92-114.; Albertfalva. NAGY 1962. 519-523.;
NAGY 1949. 49-67.

6. Az (jabb dsatdsok sem mddositottdk Nagy Tibornak a vicus
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21.

északi 1észérdl tett megéllapitdsait. L. SZIRMAI Krisztina:
Archeological Observations in the Northen Section of the so-
called Vicus of Albertfalva. BudRég 30. 1993. 67-118.;
valamint; SZIRMALI Krisztina: Excavation in the military vicus
of Budapest/Albertfalva 1994. Roman Frontier Studies 1995.
Even the most recent excavations did not modify the results of
Tibor Nagy regarding the northern part of the vicus.
Proceedings of the XVIth International Congress of Roman
Frontier Studies. Oxbow Monograph 91. 1997. 527.

Nem véletlen tehdt, hogy a lemez azon a helyen sériilt legin-
kébb, ahol az igénybevétel a legnagyobb volt, ahol eredetileg a
megkot6gyiind szegecselése lehetett,

Thus, it is not accidental, that the sheet suffered the heaviest
damages on those parts, where it was most frequently used, i. e.
where originally the tie-ring and its riveting may have been
placed.

KLUMBACH-WAMSER 54., GARBSCH 55., 10. tdbla
KELLNER; GARBSCH 46/9, 5/A 9-10. Abb.
KEIM-KLUMBACH; GARBSCH 49/18, 21., 5/1-2, 6/1 tdbla
KLUMBACH 52. Abb.; GARBSCH 74/63., 30/3 tdbla

REISS 159.; GARBSCH 75/69., 33/2 tdbla

GARBSCH 76/80., 33/4 tébla

SNOPKO 1988. 29., 7. old. kép

Borhy L. a pikkelypancélok mell-lap-lemezeinek elemzése
sordn a MNM-ban &rzott Brigetibdl, esetleg Carnuntumbdl
szdrmaz0, az orgovanyi, a camuntumi és muSovi mellpdncélok
diszitésében a legaprébb részletek kozott mutatkozd egyezések-
bél, hasonl6sagokbol, és a lemezeken talathatd feliratok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lemezek ugyanabban a
mihelyben késziilhettek. A mihelyt a kés6 rémai
Carnuntumban jelzett Carnuntensis Scutaria II-III. szdzadi
¢lddjében hatdrozta meg. BORHY 1990. 306.; BORHY 1991.
91.

L. Borhy had analysed the scale armour breastplates from
Brigetio, or perhaps from Carnuntum, preserved in the
Hungarian National Museum, from Orgovény, from Carnuntum
and Musov. Judging from the conformity of minute details, cer-
tain similarities and isncriptions on the plates, he came to the
conclusion that they may have been made in the same work-
shop. He identified the workshop as the 2nd-3rd century fore-
runner of the Late Roman CARNUNTENSIS SCUTARIA in
Carnuntum.

GARBSCH 46. 9.

ROBINSON 107.

ROBINSON 107.

ROBINSON 107-135.; Egy szerzéi kollektiva foglalkozott leg-
utobb ezzel a leletcsoporttal, ahol Maria Kohlert kdzreadta sa-
jat besoroldsat, ami csak részben fedi a kordbbi, Robinson dltal
kidolgozott tipologit.

Recently a collective of authors had handled this group of finds,
where Maria Kohlert published her own classification, which
only partially coincides with the typology worked out by
Robinson. B

ROBINSON 100.

Ezt kovetGen a régi sisaktipusok tovabbfejlesztésével felhagyva
egy merfben @j technoldgidval és formaval késziilt Intercisa
tipusd sisakkal jelennek meg a III. sz. utolsé negyedében.
KOCSIS 82-101.

After that time, the development of ealier helmet types ceased,

22,
23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

3L

and during the last quarter of the 3rd century, the Intercisa type
helmets appear, manufactured with an entirely new technology
in a new form.

KLUMBACH-WAMSER 41., GARBSCH 55-56.

Az egyik tarkésisak Brigetiébdl, mig a masik a Delhaes-
gyljtemény részeként az aldunai Vaskapu komyékér6l szér-
mazik. BARKOCZI 45-48, 11/1-2, 12/2; GARBSCH 72, 28.;
LIPPERHEIDE 315-316, 433b—433a; GARBSCH 72, 28/3-4.
One of these low-backed bowls was purchased from Brigetio,
the other one is enlisted among the pieces of the Delhaes
Collection. This latter comes from the region of the Vaskapu.
Jellegzetes példdja ennek a tipusnak Worthingbél ismert.
ROBINSON 130-131, 384-388. E tipus arcsisakjénak egy
toredéke keriilt eld a raetiai dunai limesrl, Aschbergbdl, ahol a
visszafordul$ sas domboritott alakja is megjelenik. ROBIN-
SON 131, 390. ’

A characteristic example of this type is known from Worthing.
See: ROBINSON 130-131, 384-388. A fragment of a face-hel-
met belonging to this type came to light on the Danubian limes
at Aschberg in Raetia, where the figure of the eagle turning
back its head also appears. ROBINSON 15, 131, 390.

A tipus névadé darabja Guisborough-bdl ismert. ROBINSON
132-133, 391-393.

The eponymous piece of this type is known from Guisborough.
SNOPKO 1980. 249. A sisak a szerz§ lefrasa alapjén egy
fiit6berendezés maradvanyai kozott keriilt el6, és a kisér§
kerdmia alapjan I-I1. szdzadinak hatdrozta meg a kord, bér elis-
meri, hogy a leletanyag mésik része 230 el6tti id6szakbol szdr-
mazik. Az 4saté a kés6bbi kozleményében is ragaszkodik a
sisak korai keltezéséhez. SNOPKO 1986. 13.; Ez a sisaktipus a
II. szdzad végén jelenik meg, és a III. szdzad elsG felében
hasznéljak.

According to the description of the author, the helmet had been
found among the remains of a heating system. On the basis of
the ceramics found together with the helmet, the latter was
dated to the 1st-2nd centuries, although the author admitted,
that the other part of the finds are dated to the periode before
230. The excavator insists on his early dating in his further pub-

lications as well. This helmet type first appears at the end of the

2nd century, and is still in use during the first half of the 3rd
century.

ROBINSON 89-106. : ‘

A theilenhofeni sisakon talalt feliratok alapjdn, amelyek a sisak
viselGjér6l, ideiglenes tulajdonosdrdl, valamint egységérdl
nydjtanak informdcidt, egyértelmien eldonthetd, hogy nem
tiszti sisak volt. KLUMBACH-WAMSER 58.

From the inscriptions found on the Theilenhofen helmet, giving
informations about its temporary owner and his unit, we can
establish unambiguously, that it was not an officer’s helmet.
Garbsch a sisak kordt a II. szdzad mdsodik felére teszi.
GARBSCH 55., mig Robinson a sisaktipus korat késébbre, a
III. szdzadra. L. ROBINSON 131.

Garbsch dated the helmet to the second half of the 2nd century.
According to Robinson the type of the helmet is dated to the 3r
century. :
A sisak kora a 1L szdzad elsg fele. ROBINSON 133,;
GARBSCH 73.

The age of the helmet is the first part of the 3rd century.

Nagy Tibor, a teriilet kutatGja, ezen a ponton tobb lak6hézat is
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feltart. NAGY 1962. 521.
Tibor Nagy, who excavated the territory, had unearthed several
dewelling-houses at this point,

A forditdsokért Nagy Mihdlynak, a rajzok elkészitéséért Vickd
Tamésnak és Vari Agnesnek tartozom koszonettel.

For english translation thanks to Mr. Mihaly Nagy and for
drawings to Mr. Tamés Vické and Ms. Agnes Vii.
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LASZLO KOCSIS

A NEW CAVALRY SPORTS HELMET FIND
IN THE COLLECTION OF THE BUDAPEST HISTORICAL MUSEUM

During the rearrangement of the older finds in the Aquincum
Museum, a cheek-piece of a copper-alloy helmet came up among
the finds from the excavations of Tibor Nagy at Albertfalva. The
piece had been found probably during the excavation campaign
of 1949 and since that time it has been kept in the Roman
Collection of the Budapesti Torténeti Mizeum (Budapest
Historical Museum) under the inventory number BTM Alb.
56.6.376. (Fig. 1-2.)

A short notice form 1956 in the inventory book, identifies the
finding place as the XIth district of Budapest (Albertfalva), more
precisely “on the estate of Kincses, between the two walls”,

Tibor Nagy, who directed the excavations of 1949, had con-
ducted rescue and scheduled diggings already in the autumn of
1942, spring of 1943 and after the war in 1947 and 1948 in and
around the auxiliary fort of Albertfalva.

In 1942, as a fellow of the Institute for Archaeology and
Excavation of the Capital, during the rescue excavations connected
with the construction works of a dam on the territory between
Budafok and Nagytétény, between the so-called Puskaporos inn and
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the former Kutya villa, he had docuemented walls from the Roman
period for the first time there.' At this time he mentions for the first
time the property of J6zsef Kincses, where, as he writes “Due to the
urge of autumn ploughing, we could open up only a comer. The
walls were made in the opus incertum technique, their average
thickness is 50 cm and they belonged probably to a farm building.
No finds worthy of mention were found here.”

Other informations nevertheless, allows us to surmise, that the
museumn had acquisited obejcts not only by means of rescue dig-
gings and archaeological excavations; certain pieces were bought
form this territory’ Similar case happened, when Lajos Nagy
reported of obejets he had purchased form Janos Kincses,* although
there is no mention of a cheek-piece here. Since the director of the
excavations does not refer in his later reports’ to the porperty of the
kincses family, we suppose that the cheek-piece came into the pos-
session of the museurn in the time span between the autumn of
1942/spring of 1943 and 1949, more probably already before the
end of the war, i.e. 1945,

Based on an analysis of old maps, the cheek-piece may have




been found in one of het buildings of the southern sector of the set-
tlement which came into being around the fort. In the possession of
informations at our disposal, we know, that the industrial quarter
was located north of the fort,’ so we may render the idea probable,
that our piece did not belong to the stock in hand of a workshop, but
rather it was part of an inventory in an officer’s quarter. (Fig 3.)

The notice “between the two walls” in the inventory book,
refers to the circumstance, that this building did not belong to the
timber period, and it is dated to later times.

The objects is 2 179 mm high, 118 mm wide and 0,5-0,7 mm
thick left-side cheek-piece made of a copper-alloy sheet in the
repoussé technique. The surface is slightly curved. Its shape is a rec-
tangle, slightly narrowing towards its base, with a curvilinear rim
following the outline of the eye, the protruding cheekbone, the
drawn back mouth and the pointed chin. At the back, along the line
of the ear, the rim is vertical, and the edge running parallel with the
jawbone ataches to it at an obtuse angle.

The upper part is a horizontal, rather fragmentary band formed
by the U-shaped recurving of the sheet into a hinge. The cheek-
piece was attached with this hinge to the calotte.

A representation of an eagle standing on a solar disc, or a globe
looking back while fluttering its wings and holding an ivy leaf in the
beak in repoussé technique, occupies almost the whole surface of
the cheek-piece. The plumage is elaborated and in spite of the wear
on the protruding parts of the sheet, it is clearly visible. On the right
upper part, attaching to the bowl, emerging to some extent from the
horizontal line, a stylized line of an ear in natural size was
embossed. This part constitutes the upper and rear rim of the cheek-
piece. On the ear-lobe a hole is indicated with a small depression,
corresponding to a hole for wearing an earring in practice.

The main motif, the eagle, is framed by an ambossed rope-
shaped garland, running parallel with the rim of the cheek-piece.
This frame is partly covered by the ivy leaf and its stem hanging
from the ear and held by the eagle. The lower part of the sheet is
fragmentary, but the embossed solar disc and the four-pointed,
asimmetrically carved spokes of the chariot of fire relatad with it,
are still visible,

On the rear part of the cheek-piece, under the ear-lobe a rivet
hole can be observed, which in all probability served for the fasten-
ing of the leather lining inside. Due to the damages on the sheet, we
possess only indirect evidences regarding the tie-ring and its rivet-
ing at the end of the lower jawbone.’

Beside the reinforcement of the relatively thin sheet of the
cheek-piece, the rim served the safe wear of the helmet. In front and
at the right upper corner of the sheet, at the height of the stylized
ear, where the face might have been endangered by the edge of the
cheek-piece, the rim was shaped as an embossed rib. Further deco-
rations or coating were note obeserved on the surface.

The motif of the eagle on military equipment and armour is not
a rarity, and similarly to the representations of Mars, Victoria,
Minerva, a lion or shields of troops and other heraldic supporters
they formed part of triumphal symbolism. It seems nevertheless,
that the eagle turning back is found only in the Danube region. Its
places of occurence form north to south-east are: the cheek-piece of
the copper-alloy helmet form Theilenhofen®, on the horse armour
form Eining’, on the horse armours from Straubing”, on the mask-
helmet form Aschberg”, on a cheek-piece form Wels®, on a cheek-
piece from Camuntum”, furthermore on the cheek-piece from
Gerulata™,

On these pieces the embossed picture of an eagle turning back
its head apperas, fluttering its wings and holding a wreath in its
beak. The eagle representations on breastplates belonging to scale
armour must also be mentioned; the decorative elements of this
group, in a similar way to the former one, are also characteristic to
the Danube region. "

The figure, appearing on the Albertfalva piece, is known only
from one of the Eining horse armours®, where the eagle stands on a
stylized solar disc or a globe decorated with the four spokes of a
wheel. In the overwhelming majority of the cases, except the breast-
plates, the eagle turning back its head, holds a wreaths in its beak.
In our case, in a unique manner, the eagle holds an ivy leaf with a
long stem.

Among the helmet types of Pannonia, and in the same time
those of the Roman Empire, the repoussé helmets with or without
masks occupy a separate place. The Greeks used such helmets at
sports during the classical era””. It was already known at the begin-
ning of the 2nd century B.C. on the territory of the Kingdom of
Pergamum, where it appears as a piece of equipment wom by Greek
warriors on the reliefs from the temple of Athena Polias
Nikiphoros."

The Romans had got acquainted with and used them until the
end of the 3rd century. Robinson, who had worked out their typol-
ogy, calls this helmet type cavalry sports helmets®, On the basis of
their formal appearance and manufacturing technologies he divid-
ed the helmets and masks belonging to these types into several
groups.

According to the formal analysis of our cheek-piece, and its
comparison with the possible types of calotts to which it may have
belonged, we may reckon with two helmet types of different func-
tions: on the one hand with a battle helmet for everyday use, and
with a parade helmet worn at special occasions, on the other.

The first possible type is the Auxiliary Cavalry H®, which is not
a parade helmet. (Fig. 4.) On the calotts of this type, which could
have been made of iron or copper-alloy, or eventually the combina-
tion of these two, a cheek-piece almost identical in form with that
from Albertfalva were applied. The protruding earguard kown from
earlier helmet types, plays no part on these types indeed, but rather
a representation of a natural sized ear appears on the cheek-pieces,
which latter wrapped totally enven those parts of the head (i.e. the
ears) which were left earlier uncovered. This type of cavalry hel-
mets represents the latest phase of that development which had
begun in the middle third of the 2nd century, with the aim to create
types serving cavalry purposes as well, form helmet types used by
the infantry.”

At the consideration of the next possibility regarding the use of
our cheek-piece, we may reckon with two typological variants. In
both cases we may seek the calotte, to which our piece had belonged
originally, among the furher developments of the Cavalry Sports
parade helmets G-H, furthermore the typological variants of “/”
according to the terminology and classification of Robinson.

At one end of the typological series stands the almost entirely
intact crested copper-alloy helmet with a decorated brow plate from
Theilenhofen, (Fig. 5.) made with the raised relief technology®,
which is equipped with a cheek-piece having minor differences in
comparison to that from Albertfalva. On this calotte the embossed
shape of the eagle with fluttering wings or the eagle-headed crest
appears, konwn also from tow low-backed helmets preserved in the
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Hungarian National Museum.” To these lowbacked helmets of type
“G” asingle or bipartite mask had also belonged originally. On its
more developed variant (fype “H” ) the mask is replaced with a hel-
met-mask™ or a cheek-piece.

The other end of the series is closed by the type “I"* with deco-
rated brow plate, of which an almost intact example is known from
Rusovce/Oroszvar (Gerulata).” (Fig. 6.) In case of this type disap-
pears the crest and the mask, made with the raised relief technique,
from the top of the bowl, and the face-helmet is substituted with a
cheek piece. The well known representation of the eagle, also appears
on the check-piece of the Gerulata copper-alloy helmet. The decora-
tion here is not a simple repoussé work but a raised relief, showing the
eagle emerging spectacularly form the flat background of the cheek-
piece. On these copper-alloy helmets the gleaming surface of the
raised decoration, shining like gold, was contrasted by the white coat-
ing of the background. This polychromy increased the general impres-
sion brought about by the embellishment.

Although, as for its shape, our cheek-piece is almost identical
with the pieces applied on auxiliary cavalry helemt types”, judging
from its omaments and copper-alloy material, it still belongs to the
category of parade helmets.”

Due to the small number of helmets considered so far, we can-
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not say nevertheless, which type of calotts could bear the
Albertfalva cheek-piece. Both the calotte of the Theilenhofen hel-
met” with a brow plate and a crest, decorated with a raised relief,
and the calotte type of the Guisborough® helmet (Fig. 7.) with a
decorated brow plate alone, could be brought into consideration.
Thus, according to the typology of Robinson, the Albertfalva
cheek-piece represents a transitional form between the types H-I of
the Cavalry Sports Helmets.

On the basis of the comparable material at our disposal we may
date the manufacture and use of our cheek-piece to the periode
between the end of the 2nd and the middle of the 3rd century. This
dating is supported by the structure itself-probably masonry walls
on the territory south of the auxiliary fort”-, identified as the pre-
cise finding place of the piece.

Fig 1-2. Cheek-piece from Albertfalva
Fig 3. Finding place of the cheek-piece
Fig 4. Helm from Heddemheim

Fig 5. Helm from Theilenhofen

Fig 6. Helm from Gerulata

Fig 7. Helm from Guisborough
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4. Heddernheim-i vas-, bronzsisak 5. Theilenhofen-i bronzsisak

6. Gerulata-i bronzsisak 7. Guisborough-i bronzsisak
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