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“ " A GELLERTHEGYI KOBAN YA

A gellérthegyi kés6 kelta oppidum teriletén 1993-1995 k-

z6tt a déli oldalon, az \n. PihenSpark telkein — hrsz.: 5381/2.,
5392/1-2. ~ végeztiink kutatdsokat' (1. kép). A terep egy meg-
lehetGsen sik platd, mely meredek rézsiiben végzddik a
Kelenhegyi titi hizak északi telekhatdraindl. Régi térképek és
metszetek tantisdga alapjan tudjuk, hogy a teriilet domborzati
viszonyai az elmult évszdzadok sorén alig véltoztak, de mint-
egy 1,5 m vastag djkori felt6ltés keriilt a régészeti maradvé-
nyok f6lé. A kultirrétegek azonban nem maradtak valtozatlan
4llapotukban, a mésodik vildghdbori okozta pusztitdsok,
majd az utdna végzett tereprendezések kovetkeztében a régé-
szeti objektumokhoz tartozé metszetfalak szinte hasznélhatat-
lanok a kormeghatdrozdsban. Az 1960-as években parkositot-
tak a teriiletet, e munkalatok kovetkeztében, valamint a
természetes erézié miatt a korhatdrozd régészeti leletek sem
mindig eredeti helyiikon keriilnek eld.

Az emlitett teriilet foldrajzi arculatdra felfigyelve mar
1985-86-ban folytattunk itt dsatdsokat. A déli oldalt lezdr6 me-
redek rézsii alapjén feltételeztiik, hogy itt hizédott az erédit-
ményt bekerité sancfal. A két szezonban végzeit probadsatsa-
ink alapjan, amikor egy impozéns méret, agyagba rakott szik-
lafal maradvanyai keriiltek el6,” joggal kovetkeztethettiink erre.
Az emlitett objektumok hitelesitése és értelmezése céljabol
kezdtiink djra dolgozni ezen a teriileten, s kitdzott feladatunk
megvaldsitdsa érdekében t6bb kutatéarokkal pasztaztuk 4t a fe-
liletet. Sajndlatos médon nagyobb méretd feliileti 6sszebontds-
ra a természeti védettségi park féi és bokrai miatt nem volt le-
hetdségiink. Ezért tartottuk sziikségesnek, hogy a mér ms dsa-
tasokndl is alkalmazott és jol bevalt mddszerrel, foldradarvizs-
gélatok végzésével tegyiik eredményesebbé kutatdsunkat’. Fel-
tardsainkat két helyre koncentraltuk (1. kép L és IL. sz. lel6-
hely), ezek koziil az I sz. lelShely igen érdekes feltdrdsi ered-
ményeire ezdttal nem tériink ki, mivel az itt végzett kutatdso-
kat még nem 4llt médunkban befejezni,' és igy értelmezni sem.

AL sz. lel6helyen 1993-94-ben egy elhagyott, kézi md-
velést k6banya maradvanyai keriiltek felszinre. Az eddig ku-
tatott teriilet nagysdga kb. 32 négyzetméter, de a fejts teljes
kiterjedése ennél nagyobb volt (2-3. kép).

Az egykori kitermelést kutatdarkunk déli végében kezd-
ték meg, itt ugyanis a mdr kimerilt banyaiireget taldltuk meg,
majd innen észak felé haladva a fejtésre elSkészitett, koriildr-
kolt kétomboket. Méreteik: 170-180 cm hosszi, 100-120 cm
széles darabok, melyeket 15-20 cm széles védjatok valasztot-
tak el egymdstdl, oldalaikon ferdén hizott vésényomokat,
hosszanti feliikon az ékel6vésd szabalyosan elhelyezett réseit
taldltuk (4-5. kép). A fejtést vizszintes padokban végezték. A
koriildrkolt k6tombok ltalsban EK-DNy irdnyitastak, de az
iiregben befelé haladva talltunk ezekre merdlegesen elhe-
lyezkedd, kiemelésre el6készitett kGtomboket is.

Kutat6arkunk északi végében vastag, apré koves medds-
hényé helyezkedik el, melynek feltdrdsira omldsveszélyes
volta miatt nem volt lehetSségiink. Ebbdl a tormelékes réteg-
b8l néhdny késé bronzkori, jellegtelen kerdmiatoredék, vala-
mint csekély szamu késé kelta kord darab keriilt el6. Ezek a
leletek régészeti rétegekhez nem kothetSk, mivel a vilaghdbo-
ris lovedékek becsapéddsa, majd a bombatdlesér betGltése
kovetkeztében a leletanyag mésodlagos helyzettinek értékel-
het6. Meg kell jegyezniink azonban, hogy az LT D-nél kés6b-
bi korok anyaga nem keriilt felszinre, eltekintve az egész
teriileten elfordulé legujabb kori virdgeserépdaraboktdl. A
hédbori el6tt itt egy virdgkertészet miikodott, ezek a cserepek
ebbdl a tevékenységbdl szdrmaznak.

A kéfejtd keletkezése csak feltételesen adhaté meg, mivel
a kézi mivelésd kGbanyaszat modszerei évszazadokon 4t mit
sem véltoztak.’

Kozvetett médon kozelitve meg a keltezés probléméjat,
kiinduldsul hdrom kérdést tettiink fel, melyek megvélaszoldsa
val6sziniisitheti az el6keriilt objektum hasznélatinak idejét.

1. Mikortél vannak ismereteink a gellérthegyi kdbanyaszatra
vonatkozéan?

2. Mely torténelmi id6szakban lehetett sziikség nagyobb
mennyiségl és meglehetdsen egységes méretd, j6 minGségd
kdanyag felhasznaldsdra a Gellérthegyen, illetve kozelében?
3. A hegy mely teriiletén keriiltek el6 nagyobb szamban régé-
szeti korokbdl szdrmaz6 kéemlékek?

A gellérthegyi édesvizi mészké bénydaszatira geoldgiai le-
{rasok’® és mult szdzadi térképek, valamint az ideldtogatd uta-
20k megfigyelései szolgdltatnak adatokat. Schafarzik Ferenc,
Vend! Aladédr, Papp Jézsef konyviikben’ a Citadella D-i és
DNy-i oldalén el6fordulé fehér, forrdsvizi vagy més néven
édesvizi mészkdrdl beszélnek. Pécsi Marton pedig a kovetke-
z6ket irja: ,,Régebben a fellegvart6l Ny-ra a Szirtes uit kornyé-
két kb, 200-210 m tsz f.-i magassdgban nagyobb édesvizi
mészkdtakaro foltja boritotta. Legnagyobb részét mér az épit-
kezésekhez elhasznaltak.” Asatési terilletiink kozel esik az
emlitett Szirtes tthoz. Ami az egykori kébanyaszat meglétét
illeti, erre vonatkozdan is rendelkeziink adatokkal. Schafarzik
Ferenc irja a magyarorszagi kébanyakkal foglalkozé munka-
jaban:’ ,,A mult szdzadokban a Gellérthegy DNy-i oldaldn is
fejtették a sz6ban forgd édesvizi mészkovet, még pedig olyan
szaporén, hogy mi rednk alig maradt e helyen ennek a képz6d-
ménynek hirmondéja.” A gellérthegyi kdbanyardl Kéfalvi Im-
re is megemlékszik, szintén a hegy délnyugati oldaldra loka-
lizdlva azt, s6t hozzdteszi: ,,melyet mér a rémaiak is felhasz-
ndltak”, habér ezt a véleményét adatokkal nem tdmasztja ala.

A hazénkba 14togaté idegen utazok csaknem valamennyi-
en irtak a Gellérthegyrdl, koziilik témank szempontjabél a
legfontosabb a francia mineralégus, Frangois-Sulpice
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Beudant, aki 1818. majus 23-dn kelt feljegyzésében a kdvet-
kezSket mondja: ,Ha leereszkediink a Bloksbergbdl [ti a Gel-
lérthegyrdl] a nyugati lejtén keresztiil, akkor el6szor sze-
miinkbe otlik egy kis kdpolna mogotti kébanya, ahol mészko-
vet banyasznak, amely a mésztufa minden tulajdonsdgaval
rendelkezik: a fehér részben torétt, saccaroide-szerd, méshol
tomor egy kicsit, vastag szildnkja a tomor gipszéhez hasonlit.
A mészkG anyaga tele van iiregekkel és ezek falai dltalaban
cseppké form4jdak, szabalytalanok, de lithatunk henger €s
gorbe alaku tiregeket is, ezek hosszan elnytlnak, falaikon bg-
ven vannak kristalyok, amelyek sima kérget hoznak Iétre a fe-
lileten.

Ez a mésztufa nagyon hasonlit a travertinéra, amely R6-
ma komyékén is taldlhaté. Ha tovébb haladunk lefel¢, mds
banydkat vagy az elobbi mésztufinak a valtozatait taldlhat-
juk; vannak itt olyanok, amelyek tomorek, sargds szindek, és
tele vannak henger alaky iiregekkel, amelyek tobbé-kevésbé
kanyargdsak.

Az egyik ilyen kébdnyaban — az utolsban ebbdl a fajtd-
bél, amit itt leereszkedve lathatunk — észrevehetiink a sdrgds
és a fehér anyag kozott egy mészkovet, amelyik szintén fehér
szindi. Ezek a mészkovek a planorbe benyomdsdt keltik, elég
laposak, korong alakdak, és meglehetSsen hasonlitanak a
planorbishoz. Atmenet tal4lhat6 azon réteg kozott, amely ma-
géba zirja a szerves anyagok nyomait és a kozott a rész ko-
zott, amelyik mar a mészkd tulajdonsagait jellemzi, ez az 4t-
menet fGleg a sdrgds, tomor véltozatndl figyelhet6 meg.™"

A francia tudds szovegét Szabd Jozsef idézi”, megjegyez-
ve, hogy 6 ugyan nem taldlkozott olyan emberrel, aki emléke-
zett volna arra (1879 koriil), hogy a Beudant 4ltal emlitett k-
banyét ismemé, de a nyomok alapjin nem vonja kétségbe an-
nak létezését, kiemelve azt, hogy el6tte 60 évvel ennek még
tobb nyoma lehetett, mivel a francia utazé hatdrozottan kdbé-
nyékrél beszél.

A Beudant 4ltal megfigyelt kébanyat (kobanyakat) teljes
biztonsaggal lokalizdlni nem tudjuk, a leirds tilsdgosan dlta-
lanos, az égtdjmegjelolés is pontatlan, a tdvolsdgi adatokrdl
nem is beszélve.

Szerzénk megjegyzéseihez egy korban legkozelebb esd,
1833-bdl szdrmazé térkép is megjelol egy kobanyat a hegyen
(6. kép), Beudant taldn ezt lathatta.

Arra a kérdésre vilaszolva, hogy mely id6szakban volt
szilkség kbanyag felhaszndldsdra a Gellérthegyen, id6ben
visszafelé haladva a kovetkezGket mondhatjuk el A legna-
gyobb ardnyi kdépitkezést a milt szézad kozepén a Citadella
jelentette, ehhez azonban nem helyi anyagot, hanem séskiiti
mészkovet hasznaltak, és ekkor mar nem kézi fejtéssel sze-
rezték a kGanyagot. A Csillagvizsgalo 1813-15 kozotti épité-
séhez a 6. képen bemutatott és 1833-ban nagyméretiinek 4b-
rézolt fejtdbdl hozhattdk az anyagot. A torok kori kis erdd,
amely a Gellérthegy tetején 4llott, egyszerd kis paldnkvar
volt, noha kéfalairdl is torténik emlités,” ezért nem kizért, de
nem nagyon valészind, hogy a torokoknek ilyen igényes meg-
munkaldsu, szabvanyositott méretd kovekre lett volna sziik-
ségiik. A budai vérpalota épitéséhez a helyszinen banydsztak
a kovet."

A kozépkort megel6z6 idokbdl, egészen pontosan a kora
romai korszakbdl a hegy nyugati és déli oldalardl mér a mult
szdzadi sz6l6mivelés sordn keriiltek el6 faragott és feliratos
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kéemlékek, sirkovek és oltdrok.” Ujabb 4satdsaink sordn
ilyen eredménnyel nem biiszkélkedhetiink, de meg kell emii-
teniink azt a toredékes k6tdblat, mely az 1986-os feltdrasaink
sordn keriilt el6, a kéfejt6tSl mintegy 80 m tdvolsagban kelet-
re, régészeti rétegben.'® A kovon azonos méretii ékelGvéss-
nyomokat taldltunk, mint a kéfejté kovein, de ugy tinik, hogy
anyaghiba miatt a k& tovabbi vésését, kidolgozasét abbahagy-
ték (7. kép).

Kizdrasos alapon és a hegyrdl el6keriilt kora rémai kem-
lékek tanisdga szerint nagy valdszintséggel a kora rémai
korra keltezhetjiik kéfejténk megnyitdsat. A hazai rémai kori
kéemlékek tanulmdnyozdsdnak a szakirodalomban hosszii
muiltja és jelentSs eredményei vannak, azonban még a legala-
posabb feldolgozdsok sem foglalkoztak a faragott kovek
nyersanyaglelShelyeinek vizsgalataval. Nagy Tibor az aquin-
cumi kofaragdsrol és szobrdszatrél készitett osszefoglalds-
ban' nem foglalkozik a kGanyagok szdrmazési helyével, sét a
gellérthegyi lelShelyd rémai kori kovekkel sem. Mindossze
az eraviszkusz lakéhdzakbol elSkeriilt, mészksbsl készitett
malomkoveket emliti meg. Kordbban Nagy Lajos, aki az
eraviszkusz kultdra budapesti és Budapest komyéki leleteit
dolgozta fel,” felsorolta a gellérthegyi kdemlékeket, melyek
alapjan a hegyen vélte meglelni az §slakossdg valldsos életé-
nek kozpontjit, de a kdbanya kérdését ezek esetében figyel-
men kiviil hagyta. Mindossze azt jegyezte meg: ,A Kr. u. L.
szdzad eraviszkusz és azalusz sirkoveinek anyaga puhédbb
k6.”"” Majd a tovébbiakban azt irta, hogy a rémai hodités nyo-
mén Uj anyag jelenik meg, a békdsmegyeri és a budakaldszi
mészk3.” Pannonia rémai kori kGbanydinak feltdrdsira ez
ideig kevés figyelmet forditottak, miként ezt Torma Istvdn, a
legutdbbi, e témaban megjelent tanulméany szerzdje is hang-
silyozza.” Az dltala kozolt budakaldszi kdbanya teriiletén
dsatds nem folyt, de a hely kbzelsége arra engedte kovetkez-
tetni, hogy Aquincum kdigényét innen elégitették ki.” A Gel-
lérthegyr6l szdrmazd kdemlékek és az aquincumiak kozott
még laikus szemmel nézve is feltling a kanyag eltéré ming-
sége, az el6bbiek sargds vagy sziirke szindek, az aquincumi-
ak joval fehérebbek, ami arra utal, hogy kiilonboz6 kéfejt6bél
szdrmaznak. Gyakorlati okokbdl nézve egészen természetes,
hogy mindkét helyen a legkozelebbi kGbanya anyagét hasz-
néltdk fel.

Mig a pannoniai kéfejtés vizsgilatinak hidnyét emlitet-
tiik, a daciai kébanyak, elsdsorban Téglds Gabor kutatasainak
koszonhetGen, ¢ szempontbdl sokkal jobb helyzetben van-
nak.” Ezek a biztosan romai korra keltezhetd kéfejtdk anald-
gids alapon megerdsitik azt a feltevésiinket, hogy a gellérthe-
gyl banyét is a rémai korra keltezhessiik. A bezsénhegyi ké-
banydban lathatd ékelési rések™ a miénkhez hasonlatosak,
mig mds fejtékben a munkafolyamat rendszere eltéréseket is
mutat. A Tordai-hasadék felett 1év§ k6banyédban a fejtés 1ép-
cszetesen, fliggbleges irdnyban tortént,” a janosfalviban pe-
dig egy szobaszerli mthelyben, egyszerre hirom oldalr6l.”
Ezekb6l a banydkbél szerszdmok is eldkeriiltek, mig nalunk
csupan egy kézbe ill5, egyik végén lesimitott talpi, mésik vé-
gén gémbszerd kébunko keriilt €15, melyet ékbeverd nagyka-
lapacsként haszndlhattak.”

A Rajna vidékérdl, Pellenzbél kozol Josef Réder egy an-
tik k6banyat®, ennek alapjan rekonstruédlja a rémai kéfejtés
médszereit, és bemutatja a kébanydszat szerszamait is.




A gellérthegyi 4satds munkdjdban részt vett dr. Horvéth
Zoltdn geoldgus, aki megfigyeléseirdl egy rovid tanulményt
készitett, mely az dsatési naplé mellékleteként kéziratban ol-
vashat6.” A banya kGanyagdnak meghatdrozdsa és ennek
osszevetése a kordbban itt elkeriilt s ma a Nemzeti Miizeum-
ban 6rzott kovek anyagdval és kdfaragds-technikdjaval az 6
munkéjénak koszonhetd, és minthogy kutatdsa még nem be-
fejezett, e helyiitt b6vebben nem térhetiink ki rd. A geoldgiai
vizsgdlatok folytatdsa feltétleniil sziikségessé valt, mivel a
hegyr6l a mult szdzadban elSkeriilt Iuppiter Teutanus-oltér
kapcsdn mér kordbban feltételezték, hogy itt, a déli lejtén 4ll-
hatott az eraviszkuszok torzsi szentélye, mely az oppidum fel-
adédsa utdn kultuszhelyként tovabb élt a rémai kor folyamén.
A néhany éve eldkeriilt bolcskei, azonos értelmd oltarkovek,
amelyeknek eredeti feldllitdsi helyét a Gellérthegyre lokali-
z4ljak™, még jobban megerdsitik e vallasi kozpont 1étezését.
Amennyiben ilyen nagy szdmu — a gellérthegyivel egyiitt 12
db - kdoltart allitottak az egykori oppidum teriiletén, azt a

foldrajzi adottsdgok miatt csak itt, a lankds déli platon tehet-
ték meg, ahol megfeleld nagysagu és sik teriilet dllott rendel-
kezésiikre. Ugyanez vonatkozik a kora rémai temet6 sitkove-
ire is, melyek nagyjabél szintén ezen a tdjékon keriiltek el6.
Nyilvénvald, hogy kovet nem széllitottak a Gellérthegyre, ha-
nem az itt fellelheté mészkovet termelték ki e célra. A tovab-
biakban sziikségesnek tartjuk a bolcskei kovek és a Nemzeti
Miizeumban rzott gellérthegyi kdemlékek geoldgiai és kéfa-
ragés-technikai vizsgdlatanak elvégzését, valamint e déli ol-
dal teljes, médszeres feltdrasat, a mar megkezdett 1993-95.
évi kutatdsok befejezését. A gellérthegyi késd kelta oppidum
kultuszkozpontként valé tovabb élése a rémai korban ma mar
toposzként ismétléds feltevés a régészeti szakirodalomban,
ennek bizonyitdsa csak nagyobb ardnyd dsatdsokkal és tobb
tudomany4g mivelGinek kozremikodésével végzett vizsgala-
tok alapjan lehetséges. Addig is, amig nem keriil el6 pro vagy
kontra bizonyiték, a kéfejté mikodését nagy valészintiséggel
a rémai korra keltezziik.
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M4Rria PerO

THE GELLERT HILL QUARRY

The remains of a hand-cultivated limestone quarry were disco-
vered on the southeastern side of the late Celtic oppidum during
1993-1994. Our test trenches revealed large cut stones in still in
primary position in the abandoned quarry. The blocks of stone
bore marks of wedging chisels and grooves that were designed to
separate them. A heap of small refuse stones was found on the
northern side of the quarry. No archaeological finds of dating
value or relevant tools were recovered during the course of exca-
vations. On the basis of geological analyses, descriptions and
analogies, with other possibilities excluded, the quarrying activity
was dated to the Roman Period.

Following Roman occupation, for centuries, the abandoned
Gellért Hill oppidum retained its function as a religious center for
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the indigenous Eraviscus tribe. This is shown by early Roman grave
stones and altars found on the southern and western slopes, as well
as the Jupiter Teutanus altar discovered at 16 Rezeda Street in the
last century. This latter, as well as eleven stone altars from Bélcske,
whose original find spot must also have been Gellért Hill, suggest
that a cultic center may have stood on the hill’s southern slopes in
which altars were annually erected to insure the well being of lead-
ers of the Aquincum Civil Town, the emperor and the Eraviscan
community. It may also be presumed that the stone material required
by this regular activity was procured in a nearby quarry.

Eventually, after the quarrying activity had ceased, the quarry
was buried and forgotten. No data are available concerning its func-
tion in later periods.
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