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A GELLÉRTHEGYI KŐBÁNYA 

A gellérthegyi késő kelta oppidum területén 1993-1995 kö­
zött a déli oldalon, az ún. Pihenőpark telkein -hrsz.: 5381/2., 
5392/1-2. - végeztünk kutatásokat1 (1. kép). A terep egy meg­
lehetősen sík plató, mely meredek rézsűben végződik a 
Kelenhegyi úti házak északi telekhatárainál. Régi térképek és 
metszetek tanúsága alapján tudjuk, hogy a terület domborzati 
viszonyai az elmúlt évszázadok során alig változtak, de mint­
egy 1,5 m vastag újkori feltöltés került a régészeti maradvá­
nyok fölé. Akultúrrétegek azonban nem maradtak változatlan 
állapotukban, a második világháború okozta pusztítások, 
majd az utána végzett tereprendezések következtében a régé­
szeti objektumokhoz tartozó metszetfalak szinte használhatat­
lanok a kormeghatározásban. Az 1960-as években parkosítot­
ták a területet, e munkálatok következtében, valamint a 
természetes erózió miatt a korhatározó régészeti leletek sem 
mindig eredeti helyükön kerülnek elő. 

Az említett terület földrajzi arculatára felfigyelve már 
1985-86-ban folytattunk itt ásatásokat. A déli oldalt lezáró me­
redek rézsű alapján feltételeztük, hogy itt húzódott az erődít­
ményt bekerítő sáncfal. A két szezonban végzett próbaásatása­
ink alapján, amikor egy impozáns méretű, agyagba rakott szik­
lafal maradványai kerültek elő,2 joggá következtethettünk erre. 
Az említett objektumok hitelesítése és értelmezése céljából 
kezdtünk újra dolgozni ezen a területen, s kitűzött feladatunk 
megvalósítása érdekében több kutatóárokkal pásztáztuk át a fe­
lületet. Sajnálatos módon nagyobb méretű felületi összebontás-
ra a természeti védettségű park fái és bokrai miatt nem volt le­
hetőségünk. Ezért tartottuk szükségesnek, hogy a már más ása­
tásoknál is alkalmazott és jól bevált módszerrel, földradarvizs­
gálatok végzésével tegyük eredményesebbé kutatásunkat3. Fel­
tárásainkat két helyre koncentráltuk (1. kép I. és II. sz. lelő­
hely), ezek közül az I. sz. lelőhely igen érdekes feltárási ered­
ményeire ezúttal nem térünk ki, mivel az itt végzett kutatáso­
kat még nem állt módunkban befejezni,4 és így értelmezni sem. 

AII. sz. lelőhelyen 1993-94-ben egy elhagyott, kézi mű­
velésű kőbánya maradványai kerültek felszínre. Az eddig ku­
tatott terület nagysága kb. 32 négyzetméter, de a fejtő teljes 
kiterjedése ennél nagyobb volt (2-3. kép). 

Az egykori kitermelést kutatóárkunk déli végében kezd­
ték meg, itt ugyanis a már kimerült bányaüreget találtuk meg, 
majd innen észak felé haladva a fejtésre előkészített, körülár­
kolt kőtömböket. Méreteik: 170-180 cm hosszú, 100-120 cm 
széles darabok, melyeket 15-20 cm széles vájatok választot­
tak el egymástól, oldalaikon ferdén húzott vésőnyomokat, 
hosszanti felükön az ékelővéső szabályosan elhelyezett réseit 
találtuk (4-5. kép). A fejtést vízszintes padokban végezték. A 
körülárkolt kőtömbök általában ÉK-DNy irányításúak, de az 
üregben befelé haladva találtunk ezekre merőlegesen elhe­
lyezkedő, kiemelésre előkészített kőtömböket is. 

Kutatóárkunk északi végében vastag, apró köves meddő­
hányó helyezkedik el, melynek feltárására omlásveszélyes 
volta miatt nem volt lehetőségünk. Ebből a törmelékes réteg­
ből néhány késő bronzkori, jellegtelen kerámiatöredék, vala­
mint csekély számú késő kelta korú darab került elő. Ezek a 
leletek régészeti rétegekhez nem köthetők, mivel a világhábo­
rús lövedékek becsapódása, majd a bombatölcsér betöltése 
következtében a leletanyag másodlagos helyzetűnek értékel­
hető. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy az LT D-nél későb­
bi korok anyaga nem került felszínre, eltekintve az egész 
területen előforduló legújabb kori virágcserépdaraboktól. A 
háború előtt itt egy virágkertészet működött, ezek a cserepek 
ebből a tevékenységből származnak. 

A kőfejtő keletkezése csak feltételesen adható meg, mivel 
a kézi művelésű kőbányászat módszerei évszázadokon át mit 
sem változtak.5 

Közvetett módon közelítve meg a keltezés problémáját, 
kiindulásul három kérdést tettünk fel, melyek megválaszolása 
valószínűsítheti az előkerült objektum használatának idejét. 
1. Mikortól vannak ismereteink a gellérthegyi kőbányászatra 
vonatkozóan? 
2. Mely történelmi időszakban lehetett szükség nagyobb 
mennyiségű és meglehetősen egységes méretű, jó minőségű 
kőanyag felhasználására a Gellérthegyen, illetve közelében? 
3. A hegy mely területén kerültek elő nagyobb számban régé­
szeti korokból származó kőemlékek? 

A gellérthegyi édesvízi mészkő bányászatára geológiai le­
írások6 és múlt századi térképek, valamint az idelátogató uta­
zók megfigyelései szolgáltatnak adatokat. Schafarzik Ferenc, 
Vendl Aladár, Papp József könyvükben7 a Citadella D-i és 
DNy-i oldalán előforduló fehér, forrásvízi vagy más néven 
édesvízi mészkőről beszélnek. Pécsi Márton pedig a követke­
zőket írja: „Régebben a fellegvártól Ny-ra a Szirtes út környé­
két kb. 200-210 m tsz f.-i magasságban nagyobb édesvízi 
mészkőtakaró foltja borította. Legnagyobb részét már az épít­
kezésekhez elhasználták."8 Ásatási területünk közel esik az 
említett Szirtes úthoz. Ami az egykori kőbányászat meglétét 
illeti, erre vonatkozóan is rendelkezünk adatokkal. Schafarzik 
Ferenc írja a magyarországi kőbányákkal foglalkozó munká­
jában:9 „A múlt századokban a Gellérthegy DNy-i oldalán is 
fejtették a szóban forgó édesvízi mészkövet, még pedig olyan 
szaporán, hogy mi reánk alig maradt e helyen ennek a képződ­
ménynek hírmondója." A gellérthegyi kőbányáról Kőfalvi Im­
re is megemlékszik,10 szintén a hegy délnyugati oldalára loka­
lizálva azt, sőt hozzáteszi: „melyet már a rómaiak is felhasz­
náltak", habár ezt a véleményét adatokkal nem támasztja alá. 

A hazánkba látogató idegen utazók csaknem valamennyi­
en írtak a Gellérthegyről, közülük témánk szempontjából a 
legfontosabb a francia mineralógus, François-Sulpice 
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Beudant, aki 1818. május 23-án kelt feljegyzésében a követ­
kezőket mondja: „Ha leereszkedünk a Bloksbergből [ti a Gel­
lérthegyről] a nyugati lejtőn keresztül, akkor először sze­
münkbe ötlik egy kis kápolna mögötti kőbánya, ahol mészkö­
vet bányásznak, amely a mésztufa minden tulajdonságával 
rendelkezik: a fehér részben törött, saccaroide-szerű, máshol 
tömör egy kicsit, vastag szilánkja a tömör gipszéhez hasonlít. 
A mészkő anyaga tele van üregekkel és ezek falai általában 
cseppkő formájúak, szabálytalanok, de láthatunk henger és 
görbe alakú üregeket is, ezek hosszan elnyúlnak, falaikon bő­
ven vannak kristályok, amelyek sima kérget hoznak létre a fe­
lületen. 

Ez a mésztufa nagyon hasonlít a travertinóra, amely Ró­
ma környékén is található. Ha tovább haladunk lefelé, más 
bányákat vagy az előbbi mésztufának a változatait találhat­
juk; vannak itt olyanok, amelyek tömörek, sárgás színűek, és 
tele vannak henger alakú üregekkel, amelyek többé-kevésbé 
kanyargósak. 

Az egyik ilyen kőbányában - az utolsóban ebből a fajtá­
ból, amit itt leereszkedve láthatunk - észrevehetünk a sárgás 
és a fehér anyag között egy mészkövet, amelyik szintén fehér 
színű. Ezek a mészkövek a planorbe benyomását keltik, elég 
laposak, korong alakúak, és meglehetősen hasonlítanak a 
planorbishoz. Átmenet található azon réteg között, amely ma­
gába zárja a szerves anyagok nyomait és a között a rész kö­
zött, amelyik már a mészkő tulajdonságait jellemzi, ez az át­
menet főleg a sárgás, tömör változatnál figyelhető meg."" 

A francia tudós szövegét Szabó József idézi12, megjegyez­
ve, hogy ő ugyan nem találkozott olyan emberrel, aki emléke­
zett volna arra (1879 körül), hogy a Beudant által említett kő­
bányát ismerné, de a nyomok alapján nem vonja kétségbe an­
nak létezését, kiemelve azt, hogy előtte 60 évvel ennek még 
több nyoma lehetett, mivel a francia utazó határozottan kőbá­
nyákról beszél. 

A Beudant által megfigyelt kőbányát (kőbányákat) teljes 
biztonsággal lokalizálni nem tudjuk, a leírás túlságosan álta­
lános, az égtájmegjelölés is pontatlan, a távolsági adatokról 
nem is beszélve. 

Szerzőnk megjegyzéseihez egy korban legközelebb eső, 
1833-ból származó térkép is megjelöl egy kőbányát a hegyen 
(6. kép), Beudant talán ezt láthatta. 

Arra a kérdésre válaszolva, hogy mely időszakban volt 
szükség kőanyag felhasználására a Gellérthegyen, időben 
visszafelé haladva a következőket mondhatjuk el A legna­
gyobb arányú kőépítkezést a múlt század közepén a Citadella 
jelentette, ehhez azonban nem helyi anyagot, hanem sóskúti 
mészkövet használtak, és ekkor már nem kézi fejtéssel sze­
rezték a kőanyagot. A Csillagvizsgáló 1813-15 közötti építé­
séhez a 6. képen bemutatott és 1833-ban nagyméretűnek áb­
rázolt fejtőből hozhatták az anyagot. A török kori kis erőd, 
amely a Gellérthegy tetején állott, egyszerű kis palánkvár 
volt, noha kőfalairól is történik említés,13 ezért nem kizárt, de 
nem nagyon valószínű, hogy a törököknek ilyen igényes meg­
munkálású, szabványosított méretű kövekre lett volna szük­
ségük. A budai várpalota építéséhez a helyszínen bányászták 
a követ.14 

A középkort megelőző időkből, egészen pontosan a kora 
római korszakból a hegy nyugati és déli oldaláról már a múlt 
századi szőlőművelés során kerültek elő faragott és feliratos 

kőemlékek, sírkövek és oltárok.15 Újabb ásatásaink során 
ilyen eredménnyel nem büszkélkedhetünk, de meg kell emlí­
tenünk azt a töredékes kőtáblát, mely az 1986-os feltárásaink 
során került elő, a kőfejtőtől mintegy 80 m távolságban kelet­
re, régészeti rétegben.16 A kövön azonos méretű ékelővéső-
nyomokat találtunk, mint a kőfejtő kövein, de úgy tűnik, hogy 
anyaghiba miatt a kő további vésését, kidolgozását abbahagy­
ták (7. kép). 

Kizárásos alapon és a hegyről előkerült kora római kőem­
lékek tanúsága szerint nagy valószínűséggel a kora római 
korra keltezhetjük kőfejtőnk megnyitását. A hazai római kori 
kőemlékek tanulmányozásának a szakirodalomban hosszú 
múltja és jelentős eredményei vannak, azonban még a legala­
posabb feldolgozások sem foglalkoztak a faragott kövek 
nyersanyaglelőhelyeinek vizsgálatával. Nagy Tibor az aquin­
cumi kőfaragásról és szobrászatról készített összefoglalás­
ban17 nem foglalkozik a kőanyagok származási helyével, sőt a 
gellérthegyi lelőhelyú római kori kövekkel sem. Mindössze 
az eraviszkusz lakóházakból előkerült, mészkőből készített 
malomköveket említi meg. Korábban Nagy Lajos, aki az 
eraviszkusz kultúra budapesti és Budapest környéki leleteit 
dolgozta fel,18 felsorolta a gellérthegyi kőemlékeket, melyek 
alapján a hegyen vélte meglelni az őslakosság vallásos életé­
nek központját, de a kőbánya kérdését ezek esetében figyel­
men kívül hagyta. Mindössze azt jegyezte meg: „A Kr. u. I. 
század eraviszkusz és azalusz sírköveinek anyaga puhább 
kő."19 Majd a továbbiakban azt írta, hogy a római hódítás nyo­
mán új anyag jelenik meg, a békásmegyeri és a budakalászi 
mészkő.20 Pannónia római kori kőbányáinak feltárására ez 
ideig kevés figyelmet fordítottak, miként ezt Torma István, a 
legutóbbi, e témában megjelent tanulmány szerzője is hang­
súlyozza.21 Az általa közölt budakalászi kőbánya területén 
ásatás nem folyt, de a hely közelsége arra engedte következ­
tetni, hogy Aquincum kőigényét innen elégítették ki.22 A Gel­
lérthegyről származó kőemlékek és az aquincumiak között 
még laikus szemmel nézve is feltűnő a kőanyag eltérő minő­
sége, az előbbiek sárgás vagy szürke színűek, az aquincumi­
akjóval fehérebbek, ami arra utal, hogy különböző kőfejtőből 
származnak. Gyakorlati okokból nézve egészen természetes, 
hogy mindkét helyen a legközelebbi kőbánya anyagát hasz­
nálták fel. 

Míg a pannóniai kőfejtés vizsgálatának hiányát említet­
tük, a dáciai kőbányák, elsősorban Téglás Gábor kutatásainak 
köszönhetően, e szempontból sokkal jobb helyzetben van­
nak.23 Ezek a biztosan római korra keltezhető kőfejtők analó­
giás alapon megerősítik azt a feltevésünket, hogy a gellérthe­
gyi bányát is a római korra keltezhessük. A bezsánhegyi kő­
bányában látható ékelési rések24 a miénkhez hasonlatosak, 
míg más fejtőkben a munkafolyamat rendszere eltéréseket is 
mutat. A Tordai-hasadék felett lévő kőbányában a fejtés lép­
csőzetesen, függőleges irányban történt,25 a jánosfalviban pe­
dig egy szobaszerű műhelyben, egyszerre három oldalról.26 

Ezekből a bányákból szerszámok is előkerültek, míg nálunk 
csupán egy kézbe illő, egyik végén lesimított talpú, másik vé­
gén gömbszerű kőbunkó került elő, melyet ékbeverő nagyka­
lapácsként használhattak.27 

A Rajna vidékéről, Pellenzből közöl Josef Rőder egy an­
tik kőbányát28, ennek alapján rekonstruálja a római kőfejtés 
módszereit, és bemutatja a kőbányászat szerszámait is. 
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A gellérthegyi ásatás munkájában részt vett dr. Horváth 
Zoltán geológus, aki megfigyeléseiről egy rövid tanulmányt 
készített, mely az ásatási napló mellékleteként kéziratban ol­
vasható.29 A bánya kőanyagának meghatározása és ennek 
összevetése a korábban itt előkerült s ma a Nemzeti Múzeum­
ban őrzött kövek anyagával és kőfaragás-technikájával az ő 
munkájának köszönhető, és minthogy kutatása még nem be­
fejezett, e helyütt bővebben nem térhetünk ki rá. A geológiai 
vizsgálatok folytatása feltétlenül szükségessé vált, mivel a 
hegyről a múlt században előkerült Iuppiter Teutanus-oltár 
kapcsán már korábban feltételezték, hogy itt, a déli lejtőn áll­
hatott az eraviszkuszok törzsi szentélye, mely az oppidum fel­
adása után kultuszhelyként tovább élt a római kor folyamán. 
A néhány éve előkerült bölcskei, azonos értelmű oltárkövek, 
amelyeknek eredeti felállítási helyét a Gellérthegyre lokali­
zálják30, még jobban megerősítik e vallási központ létezését. 
Amennyiben ilyen nagy számú - a gellérthegyivel együtt 12 
db - kőoltárt állítottak az egykori oppidum területén, azt a 
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The remains of a hand-cultivated limestone quarry were disco­
vered on the southeastern side of the late Celtic oppidum during 
1993*1994. Our test trenches revealed large cut stones in still in 
primary position in the abandoned quarry. The blocks of stone 
bore marks of wedging chisels and grooves that were designed to 
separate them. A heap of small refuse stones was found on the 
northern side of the quarry. No archaeological finds of dating 
value or relevant tools were recovered during the course of exca­
vations. On the basis of geological analyses, descriptions and 
analogies, with other possibilities excluded, the quarrying activity 
was dated to the Roman Period. 

Following Roman occupation, for centuries, the abandoned 
Gellért Hill oppidum retained its function as a religious center for 
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the indigenous Eraviscus tribe. This is shown by early Roman grave 
stones and altars found on the southern and western slopes, as well 
as the Jupiter Teutanus altar discovered at 16 Rezeda Street in the 
last century. This latter, as well as eleven stone altars from Bölcske, 
whose original find spot must also have been Gellért Hill, suggest 
that a cultic center may have stood on the hill's southern slopes in 
which altars were annually erected to insure the well being of lead­
ers of the Aquincum Civil Town, the emperor and the Eraviscan 
community. It may also be presumed that the stone material required 
by this regular activity was procured in a nearby quarry. 

Eventually, after the quarrying activity had ceased, the quarry 
was buried and forgotten. No data are available concerning its func­
tion in later periods. 
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