POCZY KLARA

A PANNONIAI KESO CSASZARKORI
MUMIATEMETKEZESEK NEHANY TANULSAGA

1935-ben jelent meg Nagy Lajos Aquincumi mimiatemetke-
zések cimd mdve (DissPann 1. 4.). A szerz6 az 1929. évi
leletmentése alkalmdval feltdrt vin. taborhegyi miimiasirt
ismertette egyiittesen a mdr 1912 6ta az Aquincumi Mizeum
gy(ljteményében 1év3, SzemlShegyrdl szdrmazé mimiasirral.
Publikdciéja mdig korszeri: orvostérténész, antropolégus,
bioldgus, dendroldgus és textilkutaté bevondséval késziilt. A
szerz$ szamos problémara tért ki, valaszt adott, vagy csupdn
az anyag elemzésébdl kovetkezden vetett fel kérdéseket, ame-
lyek jelenleg is foglalkoztatjdk a régészeket, torténészeket.
Maig sem tisztdzodtak példaul részletek abbdl a hosszabb fo-
lyamatbél, amelynek sordn Panndnia lakossdga a tobbisten-
hitrl az egyistenhitre, kozismertebb kifejezéssel a ,,pogany-
sagrol” a kereszténységre tért 4.

Nagy Lajos konyvének megjelenése 6ta még tovabbi
tucatnyi mimiasir keriilt el6 Pannénidban. A jelenleg ismert
Jleletek” koziil négy olyan mértékig volt bolygatott, illetve
kirabolt, hogy értékelésre alkalmatlan. S ezt a tényt hangsu-
lyozzuk, mert a mumifikdldst csak egészen ritka esetben, her-
metikusan lezdrt k§ sirlddéknal lehetett eddig regisztralni. Le-
vegd hatdséra a szerves anyagok ugyanis a leggondosabb pre-
pardlas esetében is megsemmisiilnek, ezért még csak taldlga-
tésra sincs lehetGség, amikor felmeriil a kérdés: hany sziz,
esetleg hany ezer mimidval szdmolhatunk Pannénidban?
Roppant nagy szdmarany nem tételezhetd fel, mert a konzer-
vélasnak ez a fajtdja koltséges eljards volt. Egyszertibb és ol-
csobb, ha a halottat stukkéval boritottdk vagy esetleg pusztén
vastag mészréteggel ontotték le, s igy 1égmentesitették a tete-
met annak érdekében, hogy az elhunyt a mdsvildgi életét ko-
rabbi testében folytathassa.

Az aldbbiakban tiz pannéniai mimiasir emlékanyagét ha-
sonlitjuk ossze.

A LELOHELYEK

Carnuntumbdl egy mimiasir ismeretes, a legio canabae-jabol
Vindobona irdnyaba kivezetd it szegélyérdl szdrmazik, 1939-
ben leletmentéssel hoztdk felszinre.' A sirt nem publikaltak,
de textilanyagét az utobbi évtizedben megvizsgaltdk.”
Brigetiobol 4 mimidt publikalt 1958. évi leletmentésébl
Barkoczi Lasz16. Az uin. cellds temetSben, az épiilet fala mel-
lett Gsszesen 6 sir volt, ezekben 20 személyt helyeztek 6rok
nyugalomra. Hirom — egy tombbdl faragott — k& sirldda alko-
tott egy csoportot 4 mumifikalt tetemmel, s szomszédsdguk-
ban ugyancsak 3 koporsé volt, amelyeket t6bbszorosen fel-
hasznalt, kordbbi feliratos siremlékekbdl allitottak Ossze.
Ezekben a sirokban — a rédtemetkezések folytdn — még tizen-
hat halott fekiidt. Maga a kis, zrt temetd egyenld tdvolsagra

volt Brigetio polgdrvarosdtél és katonavérosatdl, a canabae
legionisbél Aquincum felé kivezet6 it kozelében.’

Aquincumbdl 5 mimiasir keriilt el6. A mar fentebb emli-
tett in. szemlShegyi és tdborhegyi sirokon kiviil (Nagy L,
1935), ugyancsak a canabae legionis nyugati szegélyét jelzé
dombhitrdl, a Jablonkai tton leletmentettiink 1962-ben egy
k§ sirlddaban 1év6 mimidt.* Mindhédrom sir — bér viszonylag
tavol esnek egymdastdl — ugyanarra az ttra fiiz6dnek az aquin-
cumi katonavéros villanegyedében. Nem messze ez utdbbi le-
16helyt6l, a Bécsi 1t folott, a Margit kérhdz bdvitésekor, még
mindig e lejt6rdl valé az 1983-ban leletmentett kovetkezd
mimiasir.’ A canabae déli szegélyén egy, a IV. szézadban 4t-
alakitott épiilet mellett tirtunk fel még egy tovabbi mumifi-
kélt halottat a Perc utcdban igen rossz allapotban 1976-ban.*

Intercisaban, a ,délkeleti temet6”-t6] kissé elkiiloniilve,
annak szegélyén, a vicus militaristél 650 m-re kis sircsopor-
tot tartak fel. A telepiiléstsl délre Aquincumba vezet§ Gt
kozelében, hamvasztisos sirok k6zé volt bedsva egy mimidt
tartalmaz6 kd sirldda.’

Roviden osszefoglalva: a mimidk lel6helyérél megélla-
pithat6, hogy az eddig feltdrt sirok mind Pannénia limesérdl
valdk, s nagyobb katonai tdborokhoz tartoztak. (1. kép) Hirom
esetben legiotdbor mellett (Carnuntum, Brigetio, Aquincum),
a canabae szegélyén haladé tdvolsagi utra flzddtek,
Intercisdban a vicus militarisbél kivezet§ ttndl tartak fel egy
miimiasirt. FeltdnG, hogy elkiiloniilt sircsoportokrél van sz6,
kis létszamd, zart kozosségekre utalva. A felsorolt legiok és
cohorsok tdborai mell¢ telepiilt lakossdg kozos jellemvondsa
az orientdlis elemek érezhetd befolydsa a IIl. szdzadban. E
hatdsnak két oka is lehetett. Elséként emlitend6k a marko-
mann habortk végsd szakaszdban Marcus Aurelius ltal ide-
vezényelt szir {jaszalakulatok. Intercisaba és Ulcisia Castrdba
a helyGrséggel érkezett a csalddjuk, s kés6bb megjelentek az
ismerGs kereskeddk. Specidlis harcmodoruk miatt az ezrede-
ket a III. szdzad kozepéig hazulrdl toltotték fel, igy folyama-
tos maradt a panndniai csalidok kapcsolata a hellenizalt Ke-
lettel. A Severus-dinasztia alatt kivaltsdgokban részesiiltek,
testiiletileg polgdrjogot nyertek, amit az alakulatok nevében a
c.R. rovidités (civium Romanorum) jelez.?

Megkozelitéen elénydsek voltak az afrikai alakulatok le-
hetdségei: ugyanolyan okbdl és idGpontban vezényelték Gket
is Panndnia keleti hatdrdra, mint a szir cohorsokat. Feladatuk
volt, hogy a Duna menti limest§l tdvol tartsdk a veliik azonos
harcmodorban kiizd6 szarmatékat.

Carnuntum, Aquincum, Brigetio legioi vélasztottdk csé-
szdrrd 193-ban Pannonia Superior helytart6jat, az afrikai
szdrmaz4sd Septimius Severust. E helyGrségek szir és afrikai
csalddjai — amelyek ekkor méar masodik és harmadik genera-
ciként €ltek a Duna-parti gamizonokban’ - vagy az uralko-
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dénak vagy feleségének, a hemesai fopap ldnydnak voltak
honfit4rsai, tobb izben rokonai. A Severus-dinasztia fél évszé-
zadon 4t hélds maradt a hdrom panndniai legionak, amit a la-
kossdg szir és afrikai rétege fokozottan érezhetett.”

Az afrikai és a gyakrabban szit eredetii helytartdk és kisé-
retiik ,,otthon” érezték magukat a felsorolt vérosokban, s ezt
épitkezésekkel, foként pedig az orientalis istenek kultuszanak
dpoldsaval fejeztek ki."

A MUMIFIKALAS TECHNOLOGIAJAROL

A felsorolt sirok szembeting hasonldsdga mindenekelétt a
mumifikdldsnal és a konzervéldsi eljardsndl mutatkozik. Ez
nagy vonalakban egyezik a Hérodotosz (II. 70., 86.) leirdsd-
ban fennmaradt médszerrel. De — mint Bartucz Lajos antro-
polégus megjegyezte — ,,a mumifikalds ... sokkal tokéletle-
nebb volt, mint aming az egyiptomi mimidkon tapasztalha-
t6...”, s azonos a Roma vdrosi katakombakban 616k nyuga-
lomra helyezett mumifikalt tetemekével. Ez a vélemény a ku-
tatokban a régészeti vizsgilatok eredményei nyomén alakult
ki, ugyanis a tobb hétig tart6 eljardsnal azonos vegyszereket,
valamint a kristélyos sdoldatot és a gyantdt mind a Réma v4-
rosi, mind a pannéniai mimidknal ugyanolyan ardnyban al-
kalmaztak."

A textilvizsgdlatokbdl kitiint, hogy ugyanazokat a fajtjd
kelméket hasznaltdk a bandazs készitéséhez mind Aquincum-
ban, mind Brigetiéban (ahol ilyen irdnyi vizsgélatok folytak).
A mér konzervélt tetemet négy vagy ot rétegbe burkoltdk,
amit el6zdleg gyantds oldatban hosszan dztattak, majd kétré-
teg(i, ugyancsak impregnalt textilcsikokkal, az tin. bandézzsal
szorosan lekotozték. A textilidk sordbdl kiemelend6 a selyem-
széllal atsz6tt lepel. Kiilonboz6 mindségben, vékonyabb és
vastagabb kelmék véltozatdban mind Aquincumban, mind
Brigetiéban megfigyelték az alkalmazdsat. Legfeliil a halotti
kopeny posztd vastagsagd kelmébdl késziilt, amelyet a tetem
jobb oldaldn nagy keresztoltésekkel varrtak ssze. A felsorolt
textilek tobbsége Pannénidban importanyag.*

A mumifikalt vdzat a koporsé aljira helyezett gyékényre
fektették, néhol ez alatt fiirészport vagy mészréteget figyeltek
meg."” A halott valla folé erds illatii safranycsokrot helyeztek,
bizonyéra a konzervélészerek erds szagénak az ellensilyozé-
sdra.* A preparéldst szakavatott orvos irdnyitdsaval papi tes-
tillet végezte az el6irdsok szerint.” (2. kép)

A RITUS NEHANY SAJATOSSAGA

Az eltemetés mddjaval kapcsolatban két sajitossagot
emeliink ki. A halottat nyujtott helyzetben, haton fekve mu-
mifikaltdk, bal karjat nydjtva a testtel egyiitt polydztk be, a
jobb kart konyokben behajlitva kiilon bandézzsal lattak el, igy
a jobb kezet a mellkasra (taldn a szivre?) helyezték. Ez a szo-
kés mindegyik simal megfigyelhetd volt, kivéve, ahol a boly-
gatds mar kordbban megbontotta a mimiat."

A mésik jellegzetesség a halotti cipd sirba helyezése. A
szarkofdgok tobbségében megtaldltak a 1abbeli bérmaradva-
nyait jobb vagy rosszabb, de még felismerhetd éallapotban.”
Nagy Lajos részletesen foglalkozott a ,parafabetétek”-kel,
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amelyek mind a tdborhegyi, mind a szeml6hegyi mimia l4ba-
ndl fekiidtek.” A Jablonkai iiti, vagyis a harmadik aquincumi
muimidndl a kiértékelés sordn tiint fel, hogy nem cipdbetétek-
161, hanem magérél a halotti cipd parafdbél kivagott talpér6l
van sz6 Ezt a cip6fajtat sohasem viselték, csupén a tilvilagi
ttra szdntdk.” Ez is borbdl késziilt, mérete valamivel kisebb a
normdl ldbfejnél. Dontd, hogy a kétrétegd talp kiils rétegét
finom lombfiirészmunkdval diszitették: a Jablonkai tti mii-
mia halotti cipdit hatranéz8 madar ékesiti, az 4ttort mintézat
szerint a maddr dgon iil, amelybdl sziv alakii levelek hajtanak
ki Itt sziikséges kiemelniink, hogy ezt az egész mintézatot a
parafdra ragasztott aranylapokkal, (in. aranyfiisttel boritottdk,
kiemelve, hangsilyozva ezzel is a madar szimbolikus jelent6-
ségét: a 1élek tilvilagi roptét. Még a bérmaradvanyokon is
megdrz6dott némi aranyflitter. Mind az aranyozds, mind ma-
ga a parafa természetesen importbdl szarmazott Pann6nis-
ban. (3. kép)

Taldn érdemes még azt is emliteniink, hogy a finom mi-
vii madaras minta analégidit a kopt textilidknal taldltuk meg,
tobbnyire arannyal 4tsz6tt kelmén visszatéré motivum ugyan-
ebben az id6ben az észak-afrikai mimidknal.”

A HALOTT MELLE HELYEZETT KISERO LELE-
TEK, SIRMELLEKLETEK

Taldn a véletlen miive, hogy az eddig felszinre hozott
aquincumi mimidk - és az intercisai is — a n6i nemhez tartoz-
nak, a brigetidiak férfiak. Viseletiikbél, a bep6lyazasbol ko-
vetkezGen, csupdn az ékszerek keriiltek eld, ezek is a ritusra
utaléan. A mér prepardlt ndi tetemekre fzott ékszerek a
halott térsadalmi helyzetét, a férfiakndl a hivatali rangot
dokumentéltak.

A feln6tt ndk sirjdba falddikat helyeztek a halott ldba mellé.

I, Aquincum-Téborhegy, kékoporsé néi vdzzal (NAGY L.
1935. 12-17.)

1. Alexander Severus (222-235) kozépbronza j6 fenntarté-
su, fej alatt fekiidt (Nagy L. 7. kép 1.)

2. Egy gombban végz8d6 csont hajti (7. kép)

3. Vékony bronz hajt

. Két fiilbeval¢: aranyozott eziist, gombben végzddik, kis

zold kdvel (7. kép)

6. Két parafa cipébetét, ,,a halott bal oldaldn”, a csip6 ma-
gassdgdban és koztik bérmaradvéanyok, valamint bér-
szij. (8. kép)

7. Fadoboz, kerek, kdrisfabdl esztergalyozott (9. kép), to-
redékek.

8.  Szivacsdarab és kenddzdszerek a dobozban, festék, rizspor.

9. Csont hajtii (a halott 14béndl)

10. Uvegpohdr vastag anyagbdl, 4tlatszatlan, toredékes.

11.  Két parafatalp (a 14bfejeknél), toredékes (10. dbra)

12, Vékony fadarabkdk, a dobozhoz tartozhattak (10. 4bra)

13.  Bronz varréti (jobboldalt, a térd magassdgéban)

14. Eziisttel bevont csont hajtd

15. 82 darab csontgyongy, vékony eziist bevondssal, nyak-
lancbél

16. Uvegpohdr, vékony fald, szétesett részek

17, Textilidk, kiilénféle mindségli kelmékbEl
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Novényi maradvényok: levélcsokor, virdgesokrok stb.

Az eziistozott gyongyok, a hajti és a fiilbevald egy kész- '

letbdl valé.

Aquincum-Szemlhegy, kékoporsé, kélapokbél mész-
habarccsal 6sszedllitott ni sir (NAGY L. 1935. 18-22.)
Viaszonmaradvanyok

Szovetmaradvéany és selyemszovési textiliak

Parafa cip6talptoredékek

Faszekrényke bronzveretei, 2 darab, delfines bronzfo-
gantytval, méretiik azonos, mintdzatuk részleteiben el-
téré

Két hosszi, szilk nyaki, gémbtestd iivegpalack (15.
kép)

Nyakldnc maradvdnya aranylanc 24 darab hatoldald,
z0ld iivegpaszta gyonggyel €s 16 aranygyonggyel, kozé-
pen nagyobb barna gyongy (borostyank$ amulett)
Erem, Maximinus Daia (305-313) pénze 305-306. évi
veret

Erem, Crispus (326), kopott pénz

Aquincum-Jablonkai it, kékoporsé, néi sir (POCZY,
1964. 176.)

Textilidk, kiilonb6zé minGségliek

Nyakléne, apré szemd, kék livegpaszta gyongyokbél fizott
Kék iivegpaszta gyongyokbdl csavart karkotd

Kék iivegpaszta karika (dtm.: 3 cm)

Két csont karkotd

Csontgytird

Bérpapucsok maradvanyai, attort diszd parafa cipdtal-
pak maddrral diszitve, aranyfiisttel bevonva

Csontorsd, turbanos fej, rovdtkolt diszitéssel
Négyszogti falapok és lécek toredékei, szines festéknyo-
mokkal

Fakéregmaradvényok, kosdrformdt mutatnak

El6bbiben gylimolcsmaradvényok (barack- és cseresz-
nyemagok ¢és levelek)

Levélcsomé a halott jobb vélla folott, rzsakoszord ma-
radvényai a fején (fityol alatt)

Scékristalyok, gyantardgok

Aqumcum—Bec51 it (Margit korhdz bévitése), kislany
sirja (NEMETH-TOPAL, 1991. 73-75.)

Textilidk, kilonféle minGségben és vastagsdgban
Bronz hajti (a koporso tetején)

Csirkecsontok (a koporsé tetején)

Borosty4nkd amulett

. Két magas, egyfiilil iivegkorsd, sodrott {ivegszallal di-

szitett

Hagymafejes eziistfibula letort felsé gombja a csuklds
szerkezet kezdetével

FErem, Diocletianus eziistverete, verdefényes, 302-303-
bdl :

Vas varrotd

Vasstilus

Az egy tombbdl faragott kékoporson a négyéves kord-
ban elhunyt Cassit buicsiztatd 7 soros sirvers.
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Intercisa — délkeleti temetd, kékoporsé, néi sir (VA-
GO-BONA, 1976. 25-26. old.)

Textilidk, killonb6zé mindségiiek

Bérmaradvanyok

Csonttii, mindkét vége torott

Sotétkék (fekete?) livegpaszta gyongyok, rossz allapotban
Fekete iivegpaszta gyiirii

Uvegedény, vastag falt, 4tlatszatlan toredékek
Falddika maradvanyai

L~ alaki eziistkampd, eziistzsanérral

Brigetio — ,cellds temet§”, kosirldda, férfitetem
(BARKOCZI, 1965. 217., 3. és 5-6. képek)

Textilidk, kiilonféle vastagsdgban és mindségben.
Augurbot fogantytja eziistbél, aranyozott, niellodiszd
Gtvosmunka

Hagymafejes fibula eziistbdl,
16diszitéssel.

A fibula fels6 gombjat lefiirészelték, eltdvolitottak
Bronz fiiles kancsé, I6here alakid kiontével (trifolidrkanna).
Vas fiiles kancsd, torott

Ilfatszeres {iveg, hosszd fiola

Uvegpalack, sziik, hosszi nyaki, gombtest

Lapos iivegtdl, pereme alatt vésett technikdjui diszitéssel,
hidnyos

Séafranylevélcsomo (a halott jobb valla folott)
Sz6l6magok

Novényi maradvanyok

aranyozéssal, niel-
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Brigetio ~ ,cellds temetS”, kettGs temetkezés, férfivé-
zakkal (BARKOCZI, 1965 223-225.,7-9. dbra)
Texdlidk, kiilonféle rétegekbdl

Faladika bronzveretei

Uvegpoha’\r, vékony fald, ritétes borddzattal, toredékes
Uvegpohir vésett diszitéssel, toredékes

Novényi maradvdnyok

F-edl

Textilidk, négyféle, koziiliik kettd, kiilonbozg szovési
és vastagsdgd selyemkelmék

Hagymafejes bronzfibula

Ovcsat bronzbdl, ,,D” alakd, mozgathat6 vastiiskével
Egyfiilii, hengeres test(, magas tivegkancsé

Tolcséres nyakd, gombtestd livegedény

Gombtestd, szfik nyakd, kétfiild iivegkorsé (hidnyos)
Névényi maradvanyok: safranycsom és viragmaradvanyok

Bngeuo - ,cellas temet§”, k6 sirlada, férfivdzzal
(BARKOCZI, 1965. 229. és 10 12. 4bra)

Textilidk, kiilonféle minGségben, az egyik réteg vastag
selyemszovet (természetes selyem)

Uvegpohdr, vékony falii, homyolt kérdisszel
Uvegpohar vastagabb anyagbdl (az el6z6nél nagyobb mérett)
Uvegedeny, kétfiildl, hengeres testii, magas korsé
Uvegpalack, gombtestt, keskeny, hosszd nyakkal
Vaskorsd, keskeny, magas nyakkal és fiillel, pereme hidnyzik
Novényi maradvanyok
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X. Carnuntum — a canabae-bdl kivezetd 1t mellsl (SWO-

BODA 1964. 199. ¢és 294.)

A camuntumi sirré] a kovetkezdket jegyezték fel:
... aZ 1939-ben leletmentett mimiaszarkofdgban a fejétél a
fels6 labszaraig mumifikalt tetem fekiidt. Kétségtelen, hogy a
mumifikdlds eltér az éegyiptomi mdmidk megszokott latva-
ny4tdl, amit az eljards feliiletessége okozhatott. Ugyanakkor
egyezik a magdban Egyiptomban is 4ltaldnossa vélt kés6 csd-
szdrkori mimidkéval.”
,A sir pontos kormeghatérozésara nincs lehetGségiink, mert a
sirba helyezett térgyi emlékek kozelebbi datéldsra alkalmatla-
nok. Teljes bizonyossdggal csupan az dllithatd, hogy a temet-
kezésre a I szdzad végénél kordbban nem keriilhetett sor.”
,Kozvetleniil a sir felnyitdsa utdn kémiai analizist végeztek a
sirban 1év8 szerves anyagokon. A vizsgdlati eredmények
azonban ismeretlenek, elvesztek — pontosabban dldozatul es-
tek sok mds értékkel egyiitt — Carnuntumban, az 1945. évi ha-
borts pusztitdsok folyaman.”

A felsorolt I-IX. mumiasirokban az aldbbi esetckben voltak
azonos mellékletek
Borostyanké amulett”  a. II. sir, Aquincum, Szemidhegyi Gt
b. III. sir, Aquincum, Jablonkai dt
c. IV. sir, Aquincum, Bécsi it
d. V. sir, Intercisa

a. VL sir, Brigetio, angur véllan

b. VIIL sir, Brigetio, kettGs sir,
masodik vdzon

¢. IV. sir, Aquincum, Bécsi dt, csak
a fibula része

Hagymafejes fibula

Uvegkarika® a. II. sir, Aquincum, Jablonkai tt

b. V. sir, Intercisa, canabae

a. L. sir, Aquincum, Taborhegy

b. IIL. sir, Aquincum, Jablonkai tt

c. IV. sir, Aquincum, Bécsi titd.
V. sir, Intercisa

Csont hajti

Halotti cipd a. L. sir, Aquincum, Taborhegy
b. IL. sir, Aquincum, SzemlShegy
c. II. sir, Aquincum, Jablonkai ttd.

V. sir, Intercisa

Uvegpalack, gombtestd, keskeny, hosszd nyakkal’* (4. kép)
a. IL. sir, Aquincum, Szemléhegy
b. VL sir, Brigetio, 1. mimia mellett
c. VIIL. sir, Brigetio, 4. miimia
mellett

Uvegkorso egy vagy két fiillel, hengeres ;magas testtel™ (5.kép 3-4)
a. IV. sir, Aquincum, Bécsi tt
b. VIL sir, Brigetio
¢. VIII. sir, Brigetio
Vas edény” a. VL sir, Brigetio (5. kép 1-2)
b. VIIL sir, Brigetio
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Falddika™ a. IL sir, Aquincum, SzemlShegy
b. IIL. sir, Aquincum, Jablonkai it

¢. VIL sir, Brigetio, 2. mimia

A textilidk hasonlésdgérél, importjarél voltaképpen vala-
mennyi mumifikélt tetemnél sz6 volt. A halotti cipbk analégi-
dira és az e sirba helyezett targy szimbdlumara fentebb kitér-
tink. A tovdbbiakban az augurbottal egyiitt elemezzik az
eziist hagymafejes fibuldkat.

A vall mellé helyezett safranycsokor maradvénya tobb
simél megfigyelhetd volt, igy példaul az 1. sir (Aquincumy), IL
str (Aquincum), IIL. sir (Aquincum) és VL. sir (Brigetio), VIL
sir (Brigetio), IX. sir (Brigetio) esetében.

Gyiimélcs volt

a. IIL. sir (Aquincum) fonott kosaraban. A barack- és cse-
resznyemagvak, szdr és levelek egyiittesen jiniusi temetésre
utalnak.

b. VI sir (Brigetio) a sz6l6magvak taldn Gszi, szeptembe-
1i temetés dokumentumai.”

Az egyméshoz hasonld, néhol azonos sirmellékletek felso-
roldsa egy tovabbi, figyelemre mélt6 adatra emlékeztet. Ez egy
ritkasdgnak szamitd, fara festett siraedicula-abrdzolds, a fayu-
mi odzis homokjdban 6rzédott meg.® A hellenizdlt go-
rog—egyiptomi miivészeti alkotasok egyik érdekes, provincialis
példdja. Az aedicula oszlopai koz6tti medalionban, amelyet vi-
ragfiizér keretez, fiatal ldny mellképe l4thatd. Jobb vélla folott
turbénos feji orsé (mint a IIL. sirndl Aquincumban), bal villa
folott piperedoboz (mint az I. sirndl Aquincumban). A portré
alatti sdvban a halotti lakomara utal¢ felszerelésként a szokva-
nyos targyak, mindegyikiik parosithaté a fentebb felsorolt pan-
noéniai mimiasirok leleteivel. A képmez6 kozepén példaul ma-
gas, hengeres testd, kétfiild tivegkorsd 4ll az asztalon (vo. IX.
str, Brigetio). Két oldaldn egy-egy tivegpohar (1. sir, Aquincum,
IX. sir, Brigetio). Utébbiak alatt egy-egy szdléfiirt (VI. sir,
Brigetio), mellettiik egy-egy magas, fonott tartéban dus leveld
csokor (III. sir, Aquincum, VL. és IX. sir, Brigetio), s végiil a
képsdv mindkét szélén egy-egy alacsonyabb vesszékosdrban
felhatmozott gyiimdlesok (11 sir, Aquincum, VI. sir, Brigetio).
A fayumi mimiasirok szimb6lumai mellé tehat — a nagy tavol-
sag ellenére — odasorolhaték a pannéniai kultusz emlékei.

A mellékletek sordban elsé helyen kellett volna emlite-
niink az érmeket. Hirom mimiasirbél 6sszesen négy éremrdl
tudunk.

a— Aquincum — Bécsi iit, Diocletianus-follis 302-303-bol

b.— Aquincum - Téborhegy, Maximinus Daia (305-313)
és Crispus (1326) kopott verete

¢~ Aquincum, SzemlShegy, Alexander Severus érme a
halott feje alatt

Ugyanakkor Nagy L. figyelmeztet arra, hogy az utébbi
muimidt tartalmazé k§ sirlada mellett kozvetleniil egy mésik
szarkofdg is volt, s a két sir Osszetartozott. Utobbiba
Maximianus Herculius (284-305) pénzét tették.

A halott feje ald helyezett verdefényes Alexander
Severus-éremr6] szimbolikus jelentGséget feltételezhetiink:
utalhat az elhunyt afrikai vagy esetleg szir szdrmazdséra (az
afrikai-szir uralkodéparral val kapcsolatra). Emlékeztethet
arra is, hogy a csaldd ennek a csdszdrnak az idején érkezett
Pannénidba, tehdt a szir lakossag harmadik csoportjéhoz tar-
tozhatott.




A tobbi érem (a Crispus-pénz kivételével) a tetrarchia ide-
jéb6l vald, kozelebbrél abbdl a rovid korszakbdl, amikor
Diocletianus a Iupiter-kultusz, a Iupiter—Sol vallds erdszakos
és hivatalos felélesztésével igyekezett elémi.”' A csdszdr tobb-
sz0r megfordult a pannéniai limesen. 293-ban, a pécsi-sopi-
anae-i porphyr bénydk kéfaragéinak a kivégzése miatt emlé-
kezetes ez a datum, akik megtagadtak egy Aesculapius-szo-
bor megformaldsat.” 303-ban a dél-pannéniai Cibalae piisps-
két végezték ki Savaridban Diocletianus ittjartakor. Az {n.
Quattuor coronati és Quirinus mellett még szdmos ismert ne-
vil és ismeretlen keresztény martir a mérfoldkovei az uralko-
dé jelenlétének. 303-bol valé Aquincumban (CIL II1.4790)
egy ,Juppiter” felirat az uralkod¢ tiszteletére, valamint
Brigetiébdl a dux Valeriae tisztjét betdlt Aurelius Ianuarius
oltdra hasonlé szoveggel, tovabbd Domitius Terentius dedi-
catiéja. (CIL 1114293 és 10981)

307-ben ~ feltehetSen a négy csdszdr taldlkozdjéra — sie-
tett a keletrdl Carnuntumba Diocletianus és Galerius, amikor
dtjukat Aquincumban megszakitottdk. A varos két polgarmes-
tere, Iul. Valerianus és Aur. Maximus, egy oltdr felirata sze-
rint, Iupiterként tidvozolte az uralkodokat. A kutatds ezt az
emléket tartja szdmon Pannénia municipilis életére utald
utols6, helyben késziilt dokumentumként. (CIL II. 3522)”

A mimiasirok elemzésénél, a mellékletek felsoroldsanak
a végére hagytunk egy el nem hanyagolhat6 koriilményt, mi-
szerint e csekély 1étszdmi sirok majdnem mindegyikében
volt egy-egy roppant drdga, importalt tirgyi emlék, amelyek
kiilén-kiilon mdig egyedi példdnyok Panndnidban.

A kiilonleges leletek sordba tartozik egy sirvers — ez ter-
mészetesen nem importdru —, Cassia koporsdjanak a felirata,
Aquincum - Bécsi itrél. A négyéves koraban elhunyt kislany
mumifikdlt tetemét lezard k4 sirldda oldaldn hétsoros verses
buicsiiztaté olvashatd. A szakirodalom eddig csupén a II-II1.
szdzadbdl ismert és tartott szdmon sirverseket. Ez a p€ldény
tehdt bizonyithatja, hogy még a IV. szdzadban is tartott az el-
hunytak hozzétartozéinak kolt6i formaban kifejezett megem-
1ékezése.” (6. kép)

Megjegyezziik, hogy a brigetiéi mimidkat is feliratos k&
sirlddakba helyezték, Barkdczi L. azonban egyértelmien bi-
zonyitotta, hogy a szovegek a mimidknal jéval kordbbiak.” A
koporsokat kétszer, hdromszor, s6t négy izben is wjra felhasz-
naltdk, s az utolsé alkalommal azért nem tiintették el (vakar-
ték le) a feliratot, mert ebben az id6ben szokds szerint a szar-
kofagot mér a foldbe siillyesztették, a felirat tehat Gigysem lett
volna olvashatd. Kovetkezésképp a feliraton szereplé név
nem a halotté...* Feltételezhetd azonban, hogy az aquincumi
Cassia koporsdja nem osztozott a brigetidi sirfeliratok sorsa-
val, bdr a feltdr, Topdl J. szerint ezt a sfrldddt is a rémai ko-
1i jérészint ald besiillyesztve taldlta.”

Az importdlt, egyedi ,leletek” koziil emlitjik az Aquin-
cum, szeml6hegyi sirb6l kiemelt kerek, esztergdlyozott
fadobozkét, amelyben arcfesték és kend6zdszerek Grzédtek
meg, vagyis az elhunyt piperekészletéhez tartozott. A publi-
kécid szerint a hellenizdlt Keletr6l érkezett ez a luxuscikk a
Duna mellékére.” Ugyancsak egy tavoli provincidban festet-
ték falemezre azt a férfiportrét, amelyet fiatal né mumifikalt
kopors6jabol emeltiink ki Aquincumban, a Jablonkai tton. A
képnek, toredékesen bdr, de a keretlécei is fennmaradtak. Ez
arrdl vall, hogy a kék szemd, fekete hajui és szakalld fiatal fér-

fi portréja eredetileg a szoba falan fiiggott. A kb. 27 éves ko-
rdban elhunyt felesége sirjdba emlékeztetGiil helyezték a ha-
lotti cipSk mellé a képmdst.” (7. kép)

Pannénia egyik legértékesebb romai kori emléke az I.
sz4mu brigetiéi mumifikéltan konzervélt halott augurbotja.*
A halott vdllahoz tdmasztott szakralis jelvény fels6, hajlitott
fogantydja 6tvosmunka, aranyozott ezlistbél készilt niel-
I6diszes berakdssal. Ugyanilyen anyagii és kidolgozdsi a ha-
lott véllan 1€v§ fibula, tehit egy gamitirdhoz tartoztak.* E
hagymafejes fibula fels6 gombja hidnyzik, s az egyiittest pub-
Iikél6 Barkéczi L. megfigyelte, hogy itt torésnek, sériilésnek
nincs nyoma, a gombot nagyon gondos munkdval lefdirészel-
ték.” Tlyen értékes targy megcsonkitdsdnak a feltételezhetd
okaival legutdbb djra foglalkozott a szerzd.” Még azt is meg-
figyelte, hogy az 1958-ban feltért brigetiéi mimia garnitird-
ja ugyanabbdl a Sirmium kornyéki hires 6tvosmihelybdl va-
16, mint egy aquincumi, 1853-ban felszinre keriilt, értékes le-
leteket tartalmazo férfisir 6v- és fibulagamitirdja.” Mindkét
egylittes, a brigetidi és az aquincumi a III. szazad utolsé har-
madaban késziilt. Erre az dsszefiiggésre a késGbbiekben még
visszatériink.

A PANNONIAI MUMIAK KORAHOZ

Az augurbot, a fibuldk, az iiveg- és bronzedények a publika-
ci6k szerint a I1L. szdzad utolsé évtizedeiben, a IV. szdzad el-
s6 két évtizedében késziilhettek. A ndi ékszerek egyiittesen a
IV. szdzad tipikus sirleletei koz¢ sorolhatdk, a fara festett fér-
fiportré legszorosabb analdgidjit a IV. szdzad els6 felébdl is-
merjiik, a Fayumbdl, Eszak-Afrikdbél, korat I. Constantinus
idejére hatdroztdk meg.”

Az érmek 303-326 kozotti veretek, ezért mér Nagy L. ter-
minus post quemként fogta fel datdléértékiiket. A brigetici
augurbottal azonos mintdzatd aquincumi vgamitira és fibu-
la mellett a Pasaréti iiti sirban 42 érem is volt, az egyiittes
utolsé verete Maximianus Herculius pénze, illetve
Diocletianus 305-ben kibocsdtott érme.” Rémer ezért a sir
korhatdrozasat, amit Hampel és Hekler a IV. szdzad legvégére
tett,” eredetileg is 305 uténi idGpontra javasolta.”

Kozvetett meggondoldsok is tdmogattak a fenti periédus
korvonalazasét. Brigetio temetSinek sordban a legutolsé kuta-
tdsokig kb. 40 évnyi hidtus volt a ITI-1V. szdzad forduldjén.
Barkdczi L. szerint ebbe az idGkozbe illeszkedett a mimidkat
is tartalmaz tn. cellds temetd.” Intercisdban, Béna I. megfi-
gyelései szerint, a katonavarostdl kissé tévolabb fekvs délke-
leti sirmezdt 313 utdn nyitottdk meg, s ide csupén 30-40 éven
it temetkeztek.” Az aquincumi, tdborhegyi és szemlGhegyi
muimidkat Crispus er§sen kopott pénze miatt a IV. szézad ko-
z€épsd harmaddnal késdbbre keltezte Nagy Lajos.” A
Jablonkai 1iti miimia datdldsahoz a 320 utdni évtizedeket java-
soltuk,” a legutébb eldkeriilt aquincumi, Bécsi witi mimia ko-
rdt a verdefényes érem miatt Topal J. 303-ra hatdrozta meg.*

Osszességiikben a IV. szdzad els6 felére utalnak a dat4last
segitd leletek.
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A HALOTTAIT MUMIFIKALVA
ELTEMETO SZEKTAROL

Felting volt mér az elsd és a méasodik aquincumi mimia ese-
tében a szoros kapcsolat a hellenizdlt Kelettel. A taborhegyi
mimidnal az antropologiai vizsgalat alpi vondsokat figyelt
meg, ezért Nagy L. tigy vélte, csupén a szekta terjesztGi €s az
arucikkek kozvetitsi érkezhettek Kis-azsiabol, esetleg Eszak-
Afrikdb6l.” A brigetiéi augur az antropolégusok bizonyitékai
szerint a Mediterrancum keleti vidékérdl szdrmazott.
Barkéczi L. arra gondolt, hogy annak a csoportnak a leszar-
mazottja, amely 270 utdn kéltzott 4t a panndniai hatdrvéro-
sokba.*® Felteheten Palmyra és Dura-Europos elveszte,
vagyis az Imperium Romanum e keleti frontszakaszdnak a
felad4sa utdn Sziridbdl a Duna mellékén még mindig bizton-
sdgosabb koriilmények kozott €16 rokonaikhoz menekiiltek.

Kétségtelen, hogy a Nagy Lajos 1929-beli és Barkdczi
1958. évi leletmentései sordn elGkeriilt mumifik4lt temetkezé-
sek utdn, az 1963-1983 kozott feltart tovabbi mimiasirok még
erGteljesebben figyelmeztetnek az orientdlis kapcsolatokra. A
leléhelyeket osszegezve mér leirtuk, hogy kizérélag olyan li-
mes menti garnizonokrdl van sz6, ahol szir cohorsok allomé-
soztak. E sorbdl csupdn Ulcisia Castra (IV. szdzadi nevén
Castra Constantia, ma Szentendre) hidnyzik e leléhelyek ko-
ziil. Taldn az is lehet e hidny oka, hogy Aquincum kozelsége
miatt (a tivolsdg minddssze 19 km, vagyis 16 MP) a teheids,
a vagyonos szir csalddok bekoltoztek Aquincum katonavaro-
sdba, s itt véllaltak szerepet a vdros vagy a provincia székhe-
lyének vezetd testiileteiben.” A 1II. szdzad végén, s6t még a
IV. szdzadban bevandorlé szirckrdl felirataik bizonyitjdk és
névadasuk jelzi, hogy még gorogiil beszéltek, tehdt kozvetitdi
lehettek volna az akkor t6bbségében gorogre forditott keresz-
tény szovegeknek és a liturgia e tdjon kialakult rendje megho-
nosftasdnak.” Ezen a ponton azonban hangsilyoznunk kell,
hogy eddig még egyetlen pannéniai mimiasirban sem volt
semmiféle — egyértelmtien — kereszténységre vallé emlék.

A budadjlaki aranyozott eziist, niellédiszes garnitirdt a
keresztekbdl Gsszedllitott ornamentikdja miatt (s ez ismétls-
dik a fibuldn, valamint a brigeti6i augur garnitdrdjan is), ép-
pen szimbélumként értelmezett diszitményei miatt sorolta a
malt szdzadi kutatés az dkeresztény emlékek sordba. Ezt a vé-
leményt, ha nem is dontdtte meg teljesen, de elbizonytalani-
totta a mdig korszerdinek tartott stiluskritikai vizsgalat.” S
voltaképpen ez tortént a halott mellé sirba helyezett korsé-po-
har mellékletek magyarédzatival is Az utolsé vacsora jelképé-
nek tartott egyiittesekrdl djabban az a vélemény, hogy ez a IV.
szdzadban a régi hit kovetdinél és a kiilonbozé keresztény
szektdkndl egyardnt megtaldlhat6.”

A 1V. szdzadi mumifikalt halottak kutatdsa sordn minden
alkalommal felmeriilt annak a lehetdsége, hogy az elhunytak
Isis-kultusz kozosségébe tartozhattak. Alfoldi A. és Swoboda
E.% szerint ,,Rémdban a szendtusi rend, az arisztokracia ellen-
dlldsdnak a kereszténységgel szemben kifejtett jeleként még a
IV. szdzad végén is dldoztak Sol invictus — Isis — Magna
Mater tiszteletére, az Gsi capitoliumi triasz helyett.” E hagyo-
mény provincidkbeli tovabbélését is felvetették.

A Jablonkat tti sirba helyezett gyiimolcsok és virdgok ri-
tudlis szerepéhez Cumont E-t idéztiik, aki a hellenizalt-orien-
talis kultuszokndl az 6rok €let szimb6lumat ismerte fel e no-
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vényi maradvanyokban.” S emlékeztettiink arra, hogy a val-
ldsos kormeneteken fiatal lanyok fejiikon vitték a gyii-
mdlcesel, virdggal telt kosarakat (Apuleius II, 12). Az Isis-
szertartds szines lefrdsandl is errdl olvasunk, s a hires pompe-
ji falfestményen {gy lathatjuk. Az aquincumi sirban 1év6 fo-
nott fakéregdarabkdk a gytimélesok és virdgok kozott ebben
a felfogasban kaptak értelmet. A virdg- és gylimolcskosarak
helyi 4brazoldsét szdmos — a mimiasirokndl kordbbi — panné-
niai kéemlékekrl gydjtotte ossze Kuzsinszky B.® A gyii-
molcskosarak legszebb példdit az aquincumi, sziireti jelenetet
dbrazold falfestményen mutatta be Szirmai K.#

A felsorolt és vazolt lehetSségek eredményei alapjn a ha-
lottait mumifikédltan eltemetd kozosségrdl bizonyosat nem
mondhatunk. A politeizmus és monoteizmus mezsgyéjén
tobbféle ritus keveredett e vallds szertartdsiban.

AQUINCUM ES BRIGETIO VAROSI TANACSULESEIT
MODOSITO SZERTARTASOK A IV. SZAZADBAN

Pannénia késé csdszarkori torténetének legfontosabb esemé-
nyeit az utébbi évtizedek régészeti kutatdsai viszonylag pon-
tosan kovetni tudtdk, sok minden tisztizédott Pannénia ez
utébbi korszakdnak kozigazgatdsardl is A IV. szdzad els fe-
lének valldsi téren zajlé politikai kiizdelmeir6l az ) tudoma-
nyos eredmények f6ként a felszinen észlelhetd, a birodalmi
politika életében megnyilvanulé jelenségeket rogzitik. Min-
denekelétt az ujjdszervezett hadseregrdl, az erdépitésekrdl
sz6lnak.” A polgdri lakossdg, a vidék és a bevandorlok nagy
tomegeinek hite valtasarél keveset tudunk. Eppen ezért min-
den jelenség, minden mozzanat értékelhets, ami egy-egy
részletre vildgit rd a hosszii folyamaton beliil.

A fent emlitett periddus a ,,régi hit” kévetSinek és a ke-
reszténységnek dddz kiizdelmével telt el Egyik vallds sem
egységes mdr ekkor, szdmtalan szekta szinezi az esetenként
egymdstol dtvett ritusok miatt amugy is tarka képet. Leegy-
szerlisitve e korszak legfontosabb allomdsai:

1. a tetrarchia kori nagy keresztényiildozések, 293 és 303
kozti évtized,

2. Diocletianus altal a Iupiter- és Sol-kultusz felélesztése,

3. I. Constantinus idejében az egyistenhivékre is érvényes tii-
relmi rendelet kibocsatasa,

4. 1II. Constantius idejében az arianizmus térhoditdsa Pannd-
nidban, valamint a régi hit hiveit fokozatosan sijté rendelke-
zések megjelenése. S ami a legfontosabb: a ,,vallds” jegyében
folytatott szivés kiizdelem egyértelmden politikai jellegii
volt, a hatalom kizdr6lagosan megszerezhetd egyeduralmat
célozta.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kereszténység
nem tiltotta a mumifikélast (. a katakombdk mumidit), s6t
egyes korszakokban a halott fogalmdt - szerintiink — a mdmi-
dval azonositottdk az abrazolasokon. Igy jelenik meg példaul
falfestmenyeken dkeresztény 1ad1kavereteken (még Ulcma

/////

Végosszegben a tucatnyi pannéniai mimiasir dttekintésé-
nek eredményeként csak a kordbbi véleményt hangsilyozhat-
juk: zdrt csoportrél van sz, méghozz4 a vérosokban é16, rop-
pant jomédii csalddokrél, amelyek ezt a ritust néhdny évtize-
den at gyakoroltdk a IV. szdzad elsS felében.




Ebbdl az eredménybdl ugyanakkor eljutunk egy olyan fel-
ismeréshez, ami rdvezethet a limes menti pannéniai varosok
kozigazgatésdban bedll fontos valtozds idSpontjira. A kér-
dés taln igy hangzik: meddig folyt a vdrosi tandcs szertartds-
rendje a sok évszdzad 6ta megrigzott, konvenciondlis modon,
s mikor vdltozott meg alapvetGen?

Az egyik brigeti6i mimiasir augurbotja szolgéltatja ehhez
a téméhoz a kiindul6pontot. Errgl az otvosmiremekrél
Barkéczi Laszl6 megéllapitotta, hogy Dél-Pannénidban ké-
sziilt, azonos mihelyben, mint az aquincumi tn. budadjlaki
sirban taldlt aranyozott, eziist, niellGtechnikdval késziilt ov-
garnitira.*® Mindkét sirban teljes garnitira volt, amelyek a IIL.
szdzad utolsé harmaddban késziiltek. Mécsy A. véleménye
szerint is az augurbotot csak amiatt helyezhették a sirba,
vagyis azért vonhattdk ki a forgalombdl, mert a mumifikédltan
eltemetett halott jelvénye, mely hivatali funkcidjdhoz tarto-
zott, Brigetio utols6 augurjénak szdmitott.” A dragakovekkel
diszitett jelvény ugyanis a hivatal tulajdondt képezte. (8. kép)

A Magyar Nemzeti Mdzeumban 6rzott, még a mult sza-
zadban feltdrt, széban forgé aquincumi, a publikdciékban
,budatijlaki” névvel jelolt sirban (a jelenlegi Budapest sz4llé
helyén talaltdk, a rémai Gt mellett...) két 6v — egy szélesebb
és egy keskenyebb ~ volt. A budapesti szélesebb, tn. keretelt
csattal felszerelt Gvet Fischer T. 1988. évi részletez6 tanulmé-
nydban a rajna—dunai limesr6l szdrmaz6, szinte ugyanolyan
darabok kozé sorolta.” Lényeges az 6vcsat, ami tiiske nélkii-
li, ezzel a szijat jobbra-balra kétfelé osztva, a derékszijon at-
bijtatva rogzitették. (9. kép) UbL. H. J. szerint ezt a katonai
rangjelzé felszerelést legkordbban Caracalla idejében vezet-
ték be a hadseregben.” Martin-Kilcher S. arra figyelmeztet,
hogy az aranyozéssal, nielltechnikéval késziilt dtvosmunkét
a magas rangl tisztek megkiilonboztetésére csak a gallienusi
hadseregreformot kovetd korszakban vezették be.” Fischer T.
ugyanakkor bizonyitja, hogy valamikor 300 koriil, a tetrar-
chia folyamén Wjra dtszervezett hadsereg katonai viseletébol
mér egyszerre el is tint a széban forgd jellegzetes fibula és
ovgarnitira, amelynek készitési idejét és hasznélatét a hadse-
regben igy mintegy generdciényi iddszakra, 265-295 kozé

szoritotta be. S utalt arra is, hogy a keretelt, tiiske nélkiili 6v- -

veretek készitése és viselete elég varatlanul megsziint.” Ezu-
tdn az idGpont utan 4ltaldnosan a keskenyebb bdrov, D alakd,
mozgathatd tiiskével ellatott Gvcsattal tartozott a hadsereg fel-
s6bb tisztikardnak a viseletéhez és a kozigazgatdsban , felove-
zett” magisztritusok, curialisok viseletének tartozékdhoz
(példaul Brigetio, 2. és 4. mimia).

Burger A. 1984-ben djravizsgélta és publikalta az aquin-
cumi sir teljes egyiittesét™, tehat nemcsak az ovvel foglalko-
zott. Részletes elemzése 1j felismeréshez vezetett, a sir mel-
1¢kletei: a D alakd, mozgathatd tiiskéjd, csattal elldtott keske-
nyebb 6v a derékon volt. A diszesebb — fentebb leirt — széle-
sebb ovet a halott combjéra helyezték. A vallon 1évé fibula, a
reliefdiszdi, ruhdra applikélt eziistkorong Mercurius-4brazo-
lassal, a vésett kovil gytrdk, egy Osszecsukhatd vasszék és
egy vasfejsze nyelének farostjai 6rzGdtek meg, melyek egyiit-
tesen Aquincum egyik polgdrmesterének a tulajdondban le-
hettek. A tetrarchia idején dtszervezett kozigazgatds szerint a
curialis rang, illetve e funkci6 6rokletessé valt, apardl fitra
szallt, s ha a csalad férfidga kihalt, 6rokbefogaddssal biztosi-
totték a folytonossdgot.” Az insignidkat otthon drizte a csa-

ldd, nem voltak a hivatal tulajdondban. Egyébként mind
Brigetiéban, mind Aquincumban a kopés jeleit figyelték meg
a felsorolt tirgyakon, ami hosszabb hasznlatra utal.

A fentiekb6] kovetkezden a két sirlelet tehdt nemcsak a sti-
luskritika szemszogéb6l tartozik 6ssze, hanem a torténelmi ér-
tékelés eredménye is erre figyelmeztet.” Nem lehet ugyanis
véletlen, hogy ilyen drdga és értékes jelvényegyiittesek mind
Brigetiéban, mind Aquincumban szinte egyszerre keriiljenek
ki végképp a forgalombdl (hiszen itt elrejtésr6l nem lehet
sz0...). FeltehetSleg azt az id6pontot jelentheti, amikor a va-
rosi tandcs iilésein a tandcs vezet§je mar nem viselte a cingu-
lumot, a phalert, a gytiriiket, nem 4llt mogotte a securrisszal
alictor, és a sella curulisra sem volt sziikség. Ugyanakkor ezen
alkalmakkor megsziintették az auguraciot, hiszen a keresztény
felfogds szerint mér nemcsak elvesztette a jelentGségét, hanem
egy id6 miilva iildozendd cselekedetnek tartottak.”

Az idpont Valeria virosaiban a tiirelmi rendelet utén
(313) még nem képzelhet6 el azonnal. A régi rend még tartot-
ta magdt egy ideig.” Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl I. Cons-
tantinus épitési tevékenysége magdban az Urbsban. Els6ként
Péter apostol szerény kis vatikéni sirkapolndjét bGvitette osz-
lopos tornéccal, €s a Laterdnban emeltetett a klérus gyilései
szdmdra egy nagyobb csarnokot a csdszéri tulajdonban 1év6
domus Faustae helyén. Lanya és anyja temetkezési mauzole-
uma a via Nomentanan tartozik még ebbe a kezdeti stddium-
ba, amikor csupén ,fuori le mura” véltak lithat6v4 hatérozott
formédban az 1j hit jelképei. Constantinus nagyszabasi, l4tva-
nyos egyhdzi és profan épitkezéseire Réma véarosfalain beliil
csupén a Licinius feletti gy6zelme utén, tehét 324-et kovetd-
en keriilt sor egyszerre Réma kiilonboz6 keriileteiben. Igy ki-
vénta Constantinus j politikdjat, annak silyat és jelentGségét
érvényre juttatni a Réma vérosi, §si milttal rendelkezd, befo-
lyasos arisztokrata csalddokkal szemben.”

A Licinius feletti gy6zelem a provincidkban is tij korszak-
ként foghat6 fel, s felértékelte az el6z8, 313. évi rendeletet.
s a provincidk uralkodérétegét is egészen Nagy Constanti-
nusig poginynak kell tartanunk, megtérését pedig
Constantius idejére, amikor a kereszténységre val6 4ttérés az
Uij arisztokrécia kivélasztdsaban kovetett egyik legfontosabb
politikai szemponttd vélt...”*

II. Constantius uralkoddsa alatt Panndénidban még egy
véltozds figyelhet6 meg. Az uralkod6 gyakran és hosszabb
id6t toltott az iddszakosan csdszarvéros rangjdra emelt panng-
niai Sirmiumban. Az auctorhelyekbdl kittinik, a csészért kii-
16nboz8 keresztény kozosségek piispokei tartottak befolyasuk
alatt az emlitett politikai célok érdekében.” A szdzad eleje 6ta
Valeria vérosaiban is mikodtek piispokségek, hiszen csak e
fopap keresztelhetett. Hatdsukra a csdszdr sorra bocsdtja ki a
régi hitet sértd, majd a hiveit kirekeszté s végiil iildozendd
rendeleteit. Az Gsi, politeisztikus augurdci6t a fentiek értel-
mében legkordbban 325 utdn, még I. Constantinus alatt, leg-
késdbb II. Constantius idejében sziintették meg a vérosi ta-
nécsiiléseken. Ekkor mér nem tiirték a hivatalokban a tbb-
ségre jutott keresztény varosi tandcsosok a hitiiket sért6 ,,po-
gény” szertartdsokat.”

Ahalottait mumifikélva temetd szektdr6l - jelenlegi isme-
retek szerint — ett6] kezdve nincs adat. Tagjai vagy éttértek az
1j hitre, hogy megtarthassék vezet§ szerepiiket Pannénia li-
mes-menti vdrosaiban vagy elhagytak a provinciat.®
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3. kép. Aranyfiisttel bevont dttort diszii halotti cipd Aquincumbdl




4. kép. Gombtestit iivegpalackok miimiasirokbél
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5. kép. Fiiles kancsék vaslemezbél és iiveghol
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6. kép. Cassia sirverse kékoporsén Aquicumbdl

7. kép. Fara festett férfiportré néi sirb6l Aquincumban
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8. kép. Augurbot niellodiszes aranyozott eziist fogantyiija Briegetiobdl
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9. kép. Ovgarnitiira aranyozott eziistbdl, nielldiszitéssel Aquincumbol
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