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NAGY LAJOS, A DUNAKANYARI KÉSŐ RÓMAI 
VÉDŐRENDSZERÉNEK KUTATÓJA 

Pannónia inferior provincia Kr. u. 293-295 táján történt ket­
téosztása után a régi tartomány északi fele, amelyet 
Diocletianus császár lányáról Valériának neveztek el, a római 
birodalom egyik legfontosabb határtartományává vált. 
Valeria tartományon belül is kiemelt szerepet kapott a duna­
kanyari határszakasz, amellyel szemben a barbár kvádok és 
szarmaták által lakott területek határa húzódott, 

AIV. század folyamán ezen a szakaszon számos új kato­
nai objektumot építettek, kialakítva így egy, a korábbiaknál 
sokkal sűrűbb erőd- és őrtoronyláncolatot.1 

A római romok már a XVI-XVII. századtól kezdve fel­
tűnnek egyes térképeken, és a XVIII-XIX. század történésze­
inek figyelmét sem kerülik el, mégis az első, mai értelemben 
vett tudományos régészeti kutatásokat a dunakanyari limesen 
Rómer Flóris végezte 1866 előtt.2 A Rómer utáni időszak -
különösen a századelő - kutatói közül ki kell emelnünk Tóth 
Kurucz János3 és Kuzsinszky Bálint4 nevét, akik a dunaka­
nyari limes mindkét oldalán folytattak kutatásokat. 

Az első nagyobb, rendszeres ásatások azonban csak az 
1930-as évektől, a Magyar Nemzeti Múzeum és a Fővárosi 
Múzeumok kezdeményezésére indultak meg, Paulovics 
István és Nagy Lajos vezetésével. E két kutatónak köszönhe­
tő a pannóniai limeskutatások első összefoglalása is.5 

Nagy Lajos, Aquincum tágabb környékének római kori 
topográfiai viszonyait vizsgálva, 1932 és 1935 között végzett 
kutatásokat a Tabántól Szentendréig terjedő limesszakaszon. 
1933-ban és 1934-ben Szentendrén, a Dera-patak melletti 
„burgus"-t, 1935-ben a Szentendrei-szigeten a szigetmonos-
tor-horányi „ellenerőd"-öt tárta fel, valamint a Duna bal part­
ján, Dunakeszin, a régi révház területén végzett ásatásokat. 
Háromévi munkával, 1932 és 1934 között feltárta Buda­
kalászon a Luppa-csárda közelében fekvő „őrtornyot" is. 
Mind a négy objektum építésének korát a téglabélyegek alap­
ján I. Valentinianus uralkodására keltezte.6 

1942-ben, a Budapest Történetében megjelent Összefog­
laló munkájában Nagy Lajos visszatér az említett lelőhelyek 
értékelésére, és pontos térképet is közöl a Nagytétény és 
Szentendre közötti limesszakasz akkor ismert katonai objek­
tumairól.7 Az épületeket osztályozva Paulovics István 1934-
es nógrádverőcei feltárásaira hivatkozva8 megállapítja, hogy 
a Szentendre-Dera-pataki és a Szigetmonostor-horányi épü­
letek hidak parti építményei voltak. 

A Tanulmányok Budapest Múltjából, a Budapest Régisé­
gei és a Budapest Története hasábjain megjelentetett rövid 
beszámolókon kívül sajnos egyik ásatás anyaga sincs teljes 
egészében feldolgozva és közzétéve. Az 1950-es évektől fel­
lendülő magyarországi limeskutatás legnagyobb alakja, Sop­
roni Sándor folytatta Nagy Lajos munkásságát: a Dunaka­
nyarban újabb lelőhelyeket kutatott fel, és munkáiban gyak­

ran visszatért a korábban említett, Nagy Lajos által feltárt 
lelőhelyekre, igyekezve megállapítani azok pontosabb törté­
neti összefüggéseit. Soproni Sándornak köszönhető a 
Szentendre-Dera-pataki objektum alaprajzának közzététele9 

és a Budakalász-Luppa-csárda melletti épület újbóli felméré­
se. 

A már említett, úgynevezett hídfőállások kérdéskörével10 

kapcsolatban részletesebben ki kell térni a Szentendre-Dera-
pataki épületre, mivel ennek a típusnak ez volt az első olyan 
pannóniai képviselője, amelyet feltártak és amelyről alaprajz is 
készült (1. kép). Az épület a Dera-patak torkolatától délre, a 
Duna partján állt. Nagy Lajos már csak az alapfalakat találta 
meg, és a Valentinianus-kori keltezéshez az itt előkerült egyet­
len, töredékes [—jNIORD bélyeges imbrex, a funkció megha­
tározásához pedig az alaprajzi analógiák szolgáltak segítségül.11 

Amint a rajzon is látható, a Duna felőli oldalon, a déli 
négyszögletes torony északi falától egy kiszedett fal nyomai 
húzódnak északi irányba. Ez arra utal, hogy - akárcsak más 
esetekben - a folyó felőli oldalon is zárt volt az épület, és té­
ves az az elképzelés, amely szerint a nyitott udvar a vízben 
állt és védett kikötőként használták volna.12 

Az eredeti alaprajzról egyértelműen kiderül, hogy a nyu­
gati nagy, vastag falú torony és a hozzá északról és délről 
csatlakozó falak elválnak egymástól, tehát a nagy torony és a 
hozzá csatlakozó építmény külön épült meg. Soproni Sándor 
szerint is kétperiódusú az objektum: II. Constantinus alatt 
épült volna az egész komplexum, majd 380 táján - a verőcei 
hídfőálláshoz hasonlóan (2. kép) - a kis tornyokat itt is lebon­
tották volna, a nagy torony átépítésével egy időben.13 

Kérdéses azonban, hogy a nógrádverőcei saroktornyokat 
valóban a római korban vagy csak jóval később bontották-e 
le. Paulovics István nem számolt a Dunához lefutó falakkal, 
és az épület alaprajzát úgy értelmezte, hogy a középső torony­
ba csak az oldalsó (valójában sarok-) tornyokon hagyott bejá­
raton és a szárnyfalak tetején keresztül lehetett bejutni, de ez 
a „szerkezet nem vált be s azt már maguk a rómaiak megszün­
tették..." A tornyok visszabontása ellen szól az a körülmény 
is, hogy a szárnyfalakat sem bontották le, azok némely szaka­
sza még az ásatás idején embermagasságnál is nagyobb volt.14 

A Dera-pataki épület déli szárnyfalának közepén két kis 
kiugró falrészlet figyelhető meg. Az ásatási rajzról kiderül, 
hogy itt csak a szárnyfal feltárására szorítkoztak, és nem vizs­
gálták meg, hogy a falcsonkok, illetve a kiszedett falak alap­
árkai folytatódnak-e dél felé. 

Ha a Dera-pataki épület alaprajzát összevetjük a Bácstól 
délre, a Szentantali-kápolna mellett Henszlmann Imre által 
feltárt objektummal (3. kép), akkor valószínűsíthetjük, hogy a 
szárnyfalak közepe táján mindkét esetben kis, feltehetően tég­
lalap alakú tornyok álltak. A két alaprajz esetében hasonló 
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szerkesztési elveket figyelhetünk meg, és ezt a megfigyelést 
bizonyos abszolút méretadatok is alátámasztják. B ácson a ke­
rítőfal déli szakaszán, a fal nyugati sarka és a kiugró torony 
nyugati falának külső falfelülete között, Henszlmann rajza 
szerint15 kb. 740 cm, azaz 400 digitus a távolság. A Szentend-
re-Dera-pataki kerítőfal déli szakaszán a nyugati falsarok és a 
kiugró torony keleti falának külső falfelülete közötti távolság 
Nagy Lajos 1934. évi ásatási rajza szerint161480 cm, azaz 800 
digitus. Ugyanezen a rajzon a kerítőfal saroktornyainak külső 
mérete 740x740 cm, azaz 400x400 digitus, a tornyok falvas­
tagsága 185 cm, azaz 100 digitus, a tornyok belső falhossza 
370-380 cm, azaz kb. 200 digitus. A kerítőfalak vastagsága 
kb. 138 cm, azaz 75 digitus (tehát a saroktornyok falvastagsá­
gának 3/4-e). Az udvar kelet-nyugati irányban mért hossza 
2775 cm, azaz pontosan 1500 digitus. Az udvar szélességét 
nem tudjuk pontosan meghatározni, mivel az északi szárnyfa­
lat kiszedték. Az északi szárnyfal ásatáskor rögzített szabály­
talan, ferde vonala talán földcsuszamlás következménye. Erre 
utalna az északi saroktorony északkeleti sarkának leszakadá­
sa is. A rendelkezésünkre álló adatok alapján úgy tűnik, hogy 
a kerítőfalak méreteit mindkét esetben nem lábakban, hanem 
digitusokban számították. A nagy torony külső mérete, 
Henszlmann bécsi lábban mért adatait (24 láb 6 hüvelyk bel­
ső falhossz és 6 láb falvastagság)17 átszámítva kb. 1154 cm, a 
falvastagság 190 cm lehetett. Ez a toronyméret Pannoniában 
nem fordul elő, az ehhez leginkább hasonló méretű, Kr. u. IV. 
századi tornyot a bajorországi Dreiheiligenben tárták fel.18 A 
torony külső mérete ott 1180 cm, a falvastagság 170-180 cm. 

A szárnyfalak által közrefogott udvar - akárcsak más ha­
sonló esetekben - Bács-Szentantalon is kimagaslik környeze­
téből,19 és az egész komplexumot árok veszi körül.20 Árkokat 
a hasonló alaprajzú építményeknél máshol is meg lehetett fi­
gyelni, például Engers21, Zullestein22 és Szob esetében. 

A Dera-patak melletti őrtorony külső oldalainak mérete 
nagyobb, mint Bács esetében (nyugaton 1920 cm, északon 
1950 cm, keleten 1965 cm, délen 2055 cm), falvastagsága 
viszont hasonló: 185-195 cm A középső torony bejáratát 
csak Bács, Engers és Zullestein esetében sikerült megfigyel­
ni: mindhárom bejárat a folyó, illetve az udvar felőli fal kö­
zepén nyílt. 

A Dera-pataki szögletes saroktornyok alakja megegyezik 
a Mócsy András által közölt dunafalvai épület saroktornyaié­
val, bár az utóbbiak kisebbek voltak.23 

Amennyiben elfogadjuk az alaprajzok javasolt értelmezé­
sének helyességét, akkor a Dera-pataki és bácsi építmények 
folyó felőli saroktornyos toldalékaihoz a legközelebbi analó­
giákat az Innsbruck-wilteni24 horreumok Kr. u. IV. század 
harmadik negyedére - tehát Valentinianus korára - keltezett25 

megerősítése esetében találjuk meg. Az Innsbruck-wilteni sa­
roktorony külső mérete 820 cm, tehát nagyobb, falvastagsága 
165 cm, tehát kisebb, mint Szentendre-Dera-patak esetében. 
A nagyobb abszolút méreteknek megfelelően Innsbruck 
-Wiltenben a kerítőfal vastagsága is nagyobb. 

Hasonló tornyokat találunk a liechtensteini Schaan26 hor-
reumának erődített falain is, amelyeket a IV. század utolsó 
harmadában építettek.27 A saroktornyok mérete itt némileg ha­
sonlít a Szentendre-Dera-patakiakéhoz: a tornyok külső 
hossza 790 cm, a fal vastagsága 190 cm. A kerítőfal vastagsá­
ga viszont lényegesen nagyobb: 360 cm. A Dera-pataki és a 

B ács-szentantali nagyméretű tornyok kibővítésénél tulajdon­
képpen az Innsbruck-wilteni és schaani erődtípus kisebb 
méretű és egyszerűsített változatát építették meg. Annyiban is 
eltér a két változat egymástól, hogy Innsbruck-Wilten és 
Schaan esetében az erődfal körbefogja a horreumot, Szen­
tendre-Dera-patak és Bács-Szentantal esetében viszont a 
falak a nagy toronyhoz épülnek hozzá, és a nagy torony felő­
li sarkoknál nem építik meg a kerítőfal kis szögletes tornyait 
sem. A Bács-szentantali és Szentendre-Dera-pataki kerítőfa­
lak középső tornyait is az Innsbruck-wilteni és a schaani 
középső tornyok mintájára kell kiegészítenünk úgy, hogy 
ezek külső falsíkja a saroktornyok falsíkjával egyezzen meg. 
A folyó felőli falszakasz közepén helyezkedhetett el a bejárat, 
amely hasonló lehetett az Innsbruck-wilteni és a schaani épü­
let kapuzataihoz, de az is lehetséges, hogy csak egyszerű, 
védőépítmény nélküli kapunyílásokat hagytak a falon, erre 
mutat a Bács-szentantali épület maradványainak kiegészített 
alaprajza. 

A Bács-szentantali toronyhoz hasonló méretű (de véko­
nyabb falú) tornyokat ismerünk a dunakanyari limesszakaszról 
is, például a Valentinianus korában épült Pilisma-
rót-Dunamelléke I. számú28, a dömös-kövespataki29 és a 
szintén Valentinianus-kori, Kr. u. 372-ben épült visegrád­
kőfejtői30 őrtornyot. Mindhárom torony belső mérete és fal­
vastagsága is azonos, azonban ezek esetében egyértelműen 
meg lehet állapítani, hogy építésükkor nem a római lábat 
használták mértékegységként. 

Rekonstruált eltérés a tény­
terv szerinti leges méret­
méret hez képest 

Digitus mm mm % 

Pilismarót-Dunamelléke I. őrtorony 

A felmenőfal 

vastagsága: 100 cm 5x11=55 1017,5 -17,5 -1,71 

Külső falhossz: 1085 cm 54x11=594 10 989 -139 -1,26 

Belső falhossz: 890 cm 44x11=484 8954 -54 -0,60 

Dömös-Kövespatak 
A felmenőfal 
vastagsága: 1 m 

Külső falhossz 
(ÉNY): 10,95 m 

Belső falhossz 
(DNY): 8,95 m 

Visegrád-Kőfejtő 

5x11=551 017,5 -17,5 -1,71 

54x11=59 410 989 -39 -0,35 

44x11=484 8954 -4 -0,04 

A felmenőfal 
vastagsága: 1,05 m 5x11=55 1017,5 +32,5 +3,19 
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Belső falhossz: 8,90 m 44x=484 8954 -54 -0,60 
A fenti táblázatban a három őrtorony néhány jellemző 

méretadatát tüntettük fel. Ezekből kitűnik, hogy a tényleges 
méretek minimális eltéréssel igazodnak a 11 digitusból álló 
mértékegységhez, az orthodoronhoz. Tehát a fenti három 
torony belső mérete 44, külső mérete 54, falvastagsága 5 
orthodoron volt. Ennek a mértékegységnek a használata a 
nyugati tartományokban sok Valentinianus-kori épületre 
jellemző. 

Mindhárom tornyot árokkal vették körül, akárcsak a 
B ács-szentantali épületet. 

Hasonló méretű, de még vékonyabb falú egy, szintén a 
barbaricum területén emelt épület, a Hatvan-gombospusztai 
úti állomás (4. kép). Az épület, amely Soproni Sándor szerint 
katonai őrtorony volt, és Valentinianus uralkodása idején, 370 
táján31 (Lőrincz Barnabás szerint 373-ban) épült,32 a 
korábban említett pannóniai példákhoz hasonlóan, itt is egy 
folyó, a Zagyva közelében - de nem közvetlenül a vízparton 
- állt. 

Rekonstruált eltérés a tény-
terv szerinti leges méret­
méret hez képest 

Digitus mm mm % 

Hatvan-Gombospuszta, torony 

A felmenőfal 
vastagsága: 0,65 m 3x11=33 610,5 +39,5 +6,47 

Külső falhossz: 9,40 m 46x11=50 69361 +39 +0,41 
10,02 m 49x11=53 99971,5 +48,5 +0,48 

Külső kerítőfal 
vastagsága: 67-70 cm 3,5x11=38,5 712,25 -12,25 -1,71 

A Hatvan-gombospusztai épület Soproni Sándor megál­
lapítása szerint egy típusba tartozik két másik Valentinianus-
kori épülettel, a leányfalui (5. kép) és a budakalászi burgussal 
(6. kép)33 (utóbbi 372 után épülhetett).34 

Budakalász-Luppa-csárda 

Rekonstruált 
terv szerinti 
méret 

eltérés a tény­
leges méret­
hez képest 

Digitus mm mm % 

Leányfalu 

A felmenőfal 
vastagsága: 1,60 m 

A felmenőfal 
vastagsága: 1,5 m 

Belső falhossz 
(É-i és D-i fal): 16,3 m 

7,5x11=82,5 1526,5 -26,5 -1,71 

80x11=880 16280 +20 +0,12 

8x11=88 1628 -28 -1,71 

(K-i és NY-i fal): 15,5 m 76x11=83 615 466 -34 -0,21 

A leányfalui és budakalászi burgusnak a belső mérete két­
szer akkora, mint a gombospusztaié, a tornyot körülvevő 
kerítésfal vastagsága viszont mindkét esetben azonos. 

A budakalászi torony mérete közel azonos a leányfalui­
val, de a kerítőfal itt vastagabb. Hasonló alaprajzi elrendezé­
sű épületre nem csupán a Dunapart menti útról és a barba-
ricumból, hanem a tartomány belsejéből is van példánk. 
A Piliscsév-margétai fallal körbevett torony méretei közel 
azonosak a Hatvan-gombospusztaiéval, és az épületet övező 
kör alakú árok is megfigyelhető mindkét esetben.35 

A tornyok rendkívüli méretei alapján feltételezhetjük, 
hogy azok más funkcióval is rendelkeztek, mint az ugyaneb­
ből a korból ismert kisebb méretű, szokványos őrtornyok. 
A tornyokon belüli négy erős pillér kiosztása és az abszolút 
méretek is a horreumok szerkezeti megoldásaira hasonlítanak. 

Pannóniai példaként az alsóhetényi horreumot említhet­
jük. Az épületet egyelőre nem lehet pontosan keltezni. Tóth 
Endre szerint az erődöt II. Constantinus uralkodása alatt, illet­
ve a Kr. u. IV. század második harmada folyamán építették, 
második periódusa 375 utánra keltezhető.36 A korábban emlí­
tett Innsbruck-wilteni és schaani erődített horreumok is arra 
utalnak, hogy a bács-szentantali és a Szentendre-Dera-pataki 
épületben olyan Valentinianus-kori katonai raktárát kell lát­
nunk, amelyet - nem sokkal építése után - tornyos kerítőfal-
lal övezett udvarral bővítettek ki. A különbség annyi, hogy az 
első két esetben nagyobb téglalap alaprajzú horreumot, a két 
utóbbi esetben torony alakú horreumot erődítettek meg. 

A Dera-pataki torony közepén nem folyt ásatás, így bizto­
san nem tudhatjuk, de feltételezhetjük, hogy ott is megvolt az 
emeleti szinteket hordozó négy támasztópillér. 

A Hatvan-gombospusztai, leányfalui és budakalászi épü­
let a horreumoknak egy olyan típusát képviseli, amelyet 
folyók közelében - de nem közvetlenül a vízparton - építet­
tek fel, és torony nélküli kerítőfallal, majd azon kívül -
Hatvan-Gombospuszta és Piliscsév-Margéta esetében -
árokkal vettek körbe. A budakalászi37 és a leányfalui38 torony­
ban talált nagy mennyiségű gabona, valamint az utóbbiban 
feltárt kerámiaáru is az épületek raktárszerepét támasztja alá 
- ami természetesen nem zárja ki azt a lehetőséget, hogy egy­
szerre több funkciót is betöltöttek. 

A nógrádverőcei torony szerkezete, aszimmetrikusan 
elhelyezett két középső pillérével és a fal mellett megmaradt 
pilaszteralapozásával még inkább hasonlít a horreumokra. 

Belső falhossz 
(K-i fal): 16,28 m 80x1l=í 1628 0 0 

Külső kerítőfal 
vastagsága: 0,70 m 3,5x11=38,5 712,25 -12,25 -1,71 
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Rekonstruált eltérés a tény-
terv szerinti leges méret-
méret hez képest 

Digitus mm mm % 

Nógrádverőce-Dunamező39 

A torony felmenőfalának 
vastagsága: 220 cm 11x11=121 2238,5 -38,5 -1,71 

Belső falhossz: 18,15 m 89x11=979 1811,5 +38,5 +0,21 

Belső szélesség: 10,45 m 52x11=572 10582 -132 -1,24 

Külső falhossz: 22,60 m 111x11=1221 22588,5 +11,5 +0,0044 

Szárnyfal vastagsága: 2 m 10x11=1 102035 -35 -1,71 

Az épület néhány jellemző méretének elemzése alapján 
megállapíthatjuk, hogy itt is az orthodoront használták mér­
tékegységként. 

A kváderburkolatú nagy torony két oldalához itt is utólag 
építették hozzá a sokkal silányabb kivitelű és vékonyabb 
szárnyfalakat. Paulovics szerint a két építés között csak kevés 
idő telt el, és az egész épületet rövid ideig használhatták. A 
tornyon belül két járószintet állapított meg, de nem tudjuk, 
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