NAGY MIHALY

NAGY LAJOS, A DUNAKANYARI KES O ROMAI
VEDORENDSZERENEK KU TA TOJA

Pannonia Inferior provincia Kr. u. 293-295 tjén tortént ket-
téosztdsa utdn a régi tartomdny északi fele, amelyet
Diocletianus csdszér lanyar6l Valeridnak neveztek el, a rémai
birodalom egyik legfontosabb hatdrtartoménydva valt.
Valeria tartomanyon beliil is kiemelt szerepet kapott a duna-
kanyari hatdrszakasz, amellyel szemben a barbar kvadok és
szarmatdk 4ltal lakott teriiletek hatdra hiizddott.

A 1V. szdzad folyamén ezen a szakaszon szdmos 1j kato-
nai objektumot épitettek, kialakitva igy egy, a kordbbiakndl
sokkal sdir(ibb erdd- és Grtoronylancolatot.’

A rémai romok mér a XVI-XVIL szdzadt6l kezdve fel-
tinnek egyes térképeken, és a XVIII-XIX. szdzad torténésze-
inek figyelmét sem kertilik el, mégis az elsS, mai értelemben
vett tudoményos régészeti kutatdsokat a dunakanyari limesen
Romer Fléris végezte 1866 el6tt.” A Romer utdni idgszak —
kiilonosen a szdzadeld — kutatéi koziil ki kell emelniink Téth
Kurucz Janos® és Kuzsinszky Bélint* nevét, akik a dunaka-
nyari limes mindkét oldaldn folytattak kutatdsokat.

Az els6 nagyobb, rendszeres dsatdsok azonban csak az
1930-as évektdl, a Magyar Nemzeti Midzeum és a Févarosi
Miizeumok kezdeményezésére indultak meg, Paulovics
Istvdn és Nagy Lajos vezetésével. E két kutaténak koszonhe-
t6 a pannoniai limeskutatdsok elsé dsszefoglaldsa is.’

Nagy Lajos, Aquincum tigabb komyékének rémai kori
topogréfiai viszonyait vizsgdlva, 1932 és 1935 kozott végzett
kutatdsokat a Tabantél Szentendréig terjedd limesszakaszon.
1933-ban és 1934-ben Szentendrén, a Dera-patak melletti
wburgus”™-t, 1935-ben a Szentendrei-szigeten a szigetmonos-
tor-horédnyi ,ellenerd”-ot térta fel, valamint a Duna bal part-
jan, Dunakeszin, a régi révhdz teriiletén végzett dsatdsokat.
Haromévi munkdval, 1932 és 1934 kozott feltarta Buda-
kaldszon a Luppa-csdrda kozelében fekvs ,Grtornyot” is.
Mind a négy objektum épitésének kordt a téglabélyegek alap-
jén 1. Valentinianus uralkoddséra keltezte.®

1942-ben, a Budapest Torténetében megjelent dsszefog-
lalé munkdjaban Nagy Lajos visszatér az emlitett leléhelyek
értékelésére, és pontos térképet is kozél a Nagytétény és
Szentendre kozotti limesszakasz akkor ismert katonai objek-
tumair6l.” Az épiileteket osztdlyozva Paulovics Istvan 1934-
es nogradverdeei feltardsaira hivatkozva® megéllapitja, hogy
a Szentendre-Dera-pataki és a Szigetmonostor—horanyi épii-
letek hidak parti épitményei voltak.

A Tanulményok Budapest Multjébdl, a Budapest Régisé-
gei és a Budapest Torténete hasdbjain megjelentetett rvid
beszdmoldkon kiviil sajnos egyik dsatds anyaga sincs teljes
egészében feldolgozva és kozzétéve. Az 1950-es évektdl fel-
lendiilé magyarorszagi limeskutatds legnagyobb alakja, Sop-
roni Séndor folytatta Nagy Lajos munkdssdgdt: a Dunaka-
nyarban Wjabb lelohelyeket kutatott fel, és munkdiban gyak-

ran visszatért a kordbban emlitett, Nagy Lajos altal feltart
lelShelyekre, igyekezve megéallapitani azok pontosabb torté-
neti Osszefiiggéseit. Soproni Sandornak koszonhetd a
Szentendre-Dera-pataki objektum alaprajzdnak kozzététele®
és a Budakalasz-Luppa-csdrda melletti épiilet djboli felméré-
se.

A mir emlitett, dgynevezett hidféallasok kérdéskorével®
kapcsolatban részletesebben ki kell térni a Szentendre-Dera-
pataki épiiletre, mivel ennek a tipusnak ez volt az elsd olyan
pannoniai képviselGje, amelyet feltdrtak és amelyrél alaprajz is
késziilt (1. kép). Az épiilet a Dera-patak torkolatitél délre, a
Duna partjdn 4llt. Nagy Lajos mar csak az alapfalakat taldlta
meg, és a Valentinianus-kori keltezéshez az itt eldkeriilt egyet-
len, toredékes [—]NIORD bélyeges imbrex, a funkcié megha-
tarozésahoz pedig az alaprajzi analégidk szolgaltak segitségiil."

Amint a rajzon is lathat6, a Duna fel8li oldalon, a déli
négyszogletes torony északi faldtél egy kiszedett fal nyomai
hdzddnak északi irdnyba. Ez arra utal, hogy ~ akdrcsak mas
esetekben — a folyd felli oldalon is zart volt az épiilet, és té-
ves az az elképzelés, amely szerint a nyitott udvar a vizben
allt és védett kikotként haszndltak volna.”

Az eredeti alaprajzrél egyértelméien kideriil, hogy a nyu-
gati nagy, vastag fald torony és a hozzd északrdl és délrdl
csatlakoz6 falak elvalnak egymadstdl, tehat a nagy torony és a
hozz4 csatlakozé épitmény kiilon épiilt meg. Soproni Sandor
szerint is kétperiddusti az objektum: II. Constantinus alatt
épiilt volna az egész komplexum, majd 380 t4jin — a verdcei
hidféélldshoz hasonldan (2. kép) — a kis tornyokat itt is lebon-
tottdk volna, a nagy torony atépitésével egy id6ben.”

Kérdéses azonban, hogy a négradverdeei saroktornyokat
val6ban a rémai korban vagy csak jéval késébb bontottik-¢
le. Paulovics Istvdn nem szdmolt a Dundhoz lefuté falakkal,
és az épiilet alaprajzdt gy értelmezte, hogy a k6z€Epsé torony-
ba csak az oldalsé (valéjéban sarok-) tornyokon hagyott bejé-
raton ¢s a szérnyfalak tetején keresztill lehetett bejutni, de ez
a ,;szerkezet nem vélt be s azt mr maguk a rémaiak megsziin-
tették...” A tornyok visszabontésa ellen sz6l az a koriilmény
is, hogy a szdmyfalakat sem bontottdk le, azok némely szaka-
sza még az dsatds idején embermagassagnal is nagyobb volt.”

A Dera-pataki épiilet déli szdrnyfaldnak kozepén két kis
kiugré falrészlet figyelheté meg. Az é4satasi rajzrdl kideriil,
hogy itt csak a szdrnyfal feltdrdsara szoritkoztak, és nem vizs-
galtdk meg, hogy a falcsonkok, illetve a kiszedett falak alap-
arkai folytatddnak-e dél felé.

Ha a Dera-pataki épiilet alaprajzdt dsszevetjiik a Bécstol
délre, a Szentantali-kdpolna mellett Henszlmann Imre 4lial
feltart objektummal (3. kép), akkor val6szindsithetjiik, hogy a
szdrnyfalak kozepe t4jan mindkét esetben kis, feltehetGen tég-
lalap alakd tornyok é4lltak. A két alaprajz esetében hasonl6
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szerkesziési elveket figyelhetiink meg, és ezt a megfigyelést
bizonyos abszolut méretadatok is aldtdmasztjdk. Bacson a ke-
rit6fal déli szakaszan, a fal nyugati sarka és a kiugré torony
nyugati faldnak kiilsé falfeliilete kozott, Henszlmann rajza
szerint kb. 740 cm, azaz 400 digitus a tivolsdg. A Szentend-
re-Dera-pataki keritdfal déli szakaszan a nyugati falsarok és a
kiugr6 torony keleti falanak kiilsg falfeliilete kozotti tévolsdg
Nagy Lajos 1934. évi dsatési rajza szerint'® 1480 cm, azaz 800
digitus. Ugyanezen a rajzon a kerit6fal saroktomyainak kiilsé
mérete 740x740 cm, azaz 400x400 digitus, a tornyok falvas-
tagsdga 185 cm, azaz 100 digitus, a tornyok belsS falhossza
370-380 cm, azaz kb. 200 digitus. A keritofalak vastagsiga
kb. 138 cm, azaz 75 digitus (tehat a saroktornyok falvastagss-
génak 3/4-e). Az udvar kelet-nyugati irdnyban mért hossza
2775 cm, azaz pontosan 1500 digitus. Az udvar szélességét
nem tudjuk pontosan meghatdrozni, mivel az északi szamyfa-
lat kiszedték. Az északi szdrnyfal dsatdskor rogzitett szabdly-
talan, ferde vonala taldn foldcsuszamlas kévetkezménye. Erre
utalna az északi saroktorony északkeleti sarkdnak leszakadé-
sa is. A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan dgy tiinik, hogy
a kerit6falak méreteit mindkét esetben nem l1abakban, hanem
digitusokban szdmitottdk. A nagy torony kiils6 mérete,
Henszlmann bécsi 1dbban mért adatait (24 1ab 6 hiivelyk bel-
s6 falhossz és 6 1db falvastagsag)” dtszdmitva kb. 1154 cm, a
falvastagsig. 190 cm lehetett. Ez a toronyméret Pannoniaban
nem fordul el8, az ehhez leginkdbb hasonlé méreti, Kr. u. IV,
szdzadi tornyot a bajororszgi Dreiheiligenben tartdk fel.® A
torony kiilsé mérete ott 1180 cm, a falvastagsdg 170-180 cm.

A szamyfalak altal kozrefogott udvar — akdrcsak més ha-
sonl6 esetekben — Bdcs-Szentantalon is kimagaslik komyeze-
1€bdl,"” és az egész komplexumot drok veszi koriil ™ Arkokat
a hasonl6 alaprajzi épitményeknél méashol is meg lehetett fi-
gyelni, példdul Engers”, Zullestein™ és Szob esetében.

A Dera-patak melletti Srtorony kiils6 oldalainak mérete
nagyobb, mint Bacs esetében (nyugaton 1920 cm, északon
1950 cm, keleten 1965 c¢m, délen 2055 cm), falvastagsiga
viszont hasonlé: 185-195 cm A kozépsd torony bejdratat
csak Bécs, Engers és Zullestein esetében sikeriilt megfigyel-
ni: mindharom bejdrat a folyé, illetve az udvar feldli fal ké-
zepén nyilt.

A Dera-pataki szogletes saroktornyok alakja megegyezik
a Mécsy Andrds altal kozolt dunafalvai épiilet saroktornyaié-
val, bar az utébbiak kisebbek voltak.”

Amennyiben elfogadjuk az alaprajzok javasolt értelmezé-
sének helyességét, akkor a Dera-pataki és bacsi épitmények
folyé feldli saroktornyos toldalékaihoz a legkdzelebbi analé-
gidkat az Innsbruck-wilteni* horreumok Kr. u. IV. szdzad
harmadik negyedére — tehdt Valentinianus kordra — keltezett”
megerdsitése esetében taldljuk meg. Az Innsbruck-wilteni sa-
roktorony kiilsé mérete 820 cm, tehét nagyobb, falvastagsiga
165 cm, tehdt kisebb, mint Szentendre—Dera-patak esetében.
A nagyobb abszoliit méreteknek megfeleléen Innsbruck
~Wiltenben a keritdfal vastagsdga is nagyobb.

Hasonl6 tornyokat taldlunk a liechtensteini Schaan® hor-
reuménak eréditett falain is, amelyeket a IV. szdzad utols6
harmaddban épitettek.” A saroktornyok mérete itt némileg ha-
sonlit a Szentendre-Dera-patakiakéhoz: a tornyok kiilsG
hossza 790 cm, a fal vastagsdga 190 cm. A kerit6fal vastagsd-
ga viszont lényegesen nagyobb: 360 cm. A Dera-pataki és a
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Bacs—szentantali nagyméret( tornyok kibSvitésénél tulajdon-
képpen az Innsbruck-wilteni és schaani erédtipus kisebb
méretii és egyszerdsitett valtozatat épitették meg. Annyiban is
eltér a két valtozat egymdstol, hogy Innsbruck-Wilten és
Schaan esetében az erddfal korbefogja a horreumot, Szen-
tendre-Dera-patak és Bacs-Szentantal esetében viszont a
falak a nagy toronyhoz épiilnek hozz4, és a nagy torony feld-
li sarkoknal nem épitik meg a kerit6fal kis szogletes tornyait
sem. A Bacs-szentantali és Szentendre—Dera-pataki kerit6fa-
lak kozépsé tornyait is az Innsbruck-wilteni és a schaani
kozépsé tomyok mintdjara kell kiegésziteniink dgy, hogy
ezek kiilsS falsikja a saroktornyok falsikjdval egyezzen meg.
A foly6 feldli falszakasz kozepén helyezkedhetett el a bejérat,
amely hasonl6 lehetett az Innsbruck—wilteni és a schaani épii-
let kapuzataihoz, de az is lehetséges, hogy csak egyszert,
véddépitmény nélkiili kapunyilasokat hagytak a falon, erre
mutat a Bdcs—szentantali épiilet maradvanyainak kiegészitett
alaprajza.

A Biécs—szentantali toronyhoz hasonlé méreti (de véko-
nyabb fald) tornyokat ismeriink a dunakanyari limesszakaszrél
is, példdul a Valentinianus kordban épiilt Pilisma-
rét-Dunamelléke I. szdmd®, a domos—kovespataki® és a
szintén Valentinianus-kori, Kr. u. 372-ben épiilt visegrad—
kéfejt6i* Srtornyot. Mindhdrom torony belsé mérete és fal-
vastagsdga is azonos, azonban ezek esetében egyértelmiien
meg lehet édllapitani, hogy épitésiikkor nem a rémai labat
haszndltak mértékegységként.

Rekonstrualt
terv szerinti

eltérés a tény-
leges méret-

méret hez képest
Digitus mm  mm %
Pilismar6t—Dunamelléke . Grtorony
A felmencdfal
vastagsaga: 100 cm S5x11=55 10175 -175 -1,71
Kiils6 falhossz: 1085 cm 54x11=594 10989 -139 -126
Belsd falhossz: 890 cm  44x11=484 8954  -54 0,60
Domos-Kovespatak
A felmendfal
vastagsdga: I m 5x11=551 0175 -175 -1,71
Kiils6 falhossz
(ENY): 10,95 m 54x11=59410989 -39 035
Bels§ falhossz
(DNY): 8,95 m 44x11=484 8954 -4 0,04
Visegrad-Kofejtd
A felmendfal
vastagsdga: 1,05 m 5x11=55 10175 +325 +3,19




Bels6 falhossz: 8,90 m 44x=484 8954 54 -0,60
A fenti tabldzatban a hdrom Grtorony néhény jellemzé
méretadatat tiintettiik fel. Ezekbdl kittinik, hogy a tényleges
méretek minimalis eltéréssel igazodnak a 11 digitusbél &ll6
mértékegységhez, az orthodoronhoz. Tehdt a fenti hdrom
torony bels§ mérete 44, kiilsS mérete 54, falvastagsdga 5
orthodoron volt. Ennek a mértékegységnek a haszndlata a

nyugati tartoményokban sok Valentinianus-kori épiiletre

jellemzd.

Mindhdrom tornyot drokkal vették koriil, akdrcsak a
Biécs—szentantali épiiletet.

Hasonlé méretd, de még vékonyabb falii egy, szintén a
barbaricum teriiletén emelt épiilet, a Hatvan—gombospusztai
dti dllomds (4. kép). Az épiilet, amely Soproni Sdndor szerint
katonai 6rtorony volt, és Valentinianus uralkoddsa idején, 370
tajan” (Lérincz Barnabds szerint 373-ban) épiilt,” a
korébban emlitett pannoniai példdkhoz hasonléan, itt is egy
folyé, a Zagyva kozelében — de nem kozvetleniil a vizparton
—allt.

Rekonstrudlt eltérés a tény-
terv szerinti leges méret-
méret hez képest
Digitus mm  mm %

Hatvan-Gombospuszta, torony

A felmenéfal

vastagsaga: 0,65 m 3x11=33 6105 +39.5 +647
46x11=50 69361  +39 +041
49x11=53 99971,5 +48,5 +0,48

Kiils6 falhossz: 9,40 m
10,02 m

Kiils6 kerit6fal
vastagsdga: 67-70cm  3,5x11=38,5 712,25 -1225 -1,71

A Hatvan—gombospusztai épiilet Soproni Sdndor megdl-
lapitdsa szerint egy tipusba tartozik két masik Valentinianus-
kori épiilettel, a lenyfalui (5. kép) és a budakaldszi burgussal
(6. kép)® (utébbi 372 utén épiilhetett).*

Rekonstrualt eltérés a tény-
terv szerinti leges méret-
méret hez képest
Digins mm mm %
Lednyfalu
A felmen6fal

vastagsaga: 1,60 m 8x11=88 1628 -28 -1,71
Bels6 falhossz

(K-i fal): 16,28 m 80x11=880 1628 0 0
Kiilsg keritofal

vastagsaga: 0,70 m 3,5x11=38,5 71225 -12,25 -1,71

Budakaldsz-Luppa-csirda

A felmendfal
vastagsdga: 1,5 m 7,5x11=82,5 1526,5 26,5 -1,71
Bplsé’ falhossz
(B-iésD-ifal): 16,3 m  80x11=880 16280  +20 +0,12
(K-iés NY-i fal): 155m  76x11=83 615466  -34 021

A lednyfalui és budakaldszi burgusnak a bels6 mérete két-
szer akkora, mint a gombospusztaié, a tomyot korilvevé
keritésfal vastagsdga viszont mindkét esetben azonos.

A budakaldszi torony mérete kozel azonos a lednyfalui-
val, de a kerit6fal itt vastagabb. Hasonl alaprajzi elrendezé-
sti épiiletre nem csupdn a Dunapart menti 1trdl és a barba-
ricumbdl, hanem a tartomany belsejébél is van példank.
A Piliscsév—margétai fallal korbevett torony méretei kozel
azonosak a Hatvan—gombospusztaiéval, és az épiiletet Gvezd
kor alaki drok is megfigyelhetd mindkét esetben.”

A tomyok rendkiviili méretei alapjén feltételezhetjiik,
hogy azok mds funkciéval is rendelkeztek, mint az ugyaneb-
b6l a korbél ismert kisebb méretil, szokvanyos Grtornyok.
A tornyokon beliili négy erds pillér kiosztisa és az abszolit
méretek is a horreumok szerkezeti megoldésaira hasonlitanak.

Pannoniai példaként az alséhetényi horreumot emlithet-
jiik. Az épiiletet egyel6re nem lehet pontosan keltezni. Téth
Endre szerint az er6dot 11. Constantinus uralkodésa alatt, illet-
ve a Kr. u. IV. szazad masodik harmada folyaman épitették,
masodik periédusa 375 utdnra keltezhetd.” A kordbban emli-
tett Innsbruck-wilteni és schaani eréditett horreumok is arra
utalnak, hogy a bics—szentantali és a Szentendre—Dera-pataki
épiiletben olyan Valentinianus-kori katonai raktarat kell 1at-
nunk, amelyet — nem sokkal épitése utdn — tornyos keritéfal-
lal 6vezett udvarral bgvitettek ki. A kiilonbség annyi, hogy az
els6 két esetben nagyobb téglalap alaprajzd horreumot, a két
utébbi esetben torony alakii horreumot erdditettek meg.

A Dera-pataki torony kozepén nem folyt dsatds, igy bizto-
san nem tudhatjuk, de feltételezhetjiik, hogy ott is megvolt az
emeleti szinteket hordozd négy tdmasztopillér.

A Hatvan—gombospusztai, lednyfalui és budakaldszi épii-
let a horreumoknak egy olyan tipusit képviseli, amelyet
folydk kozelében — de nem kozvetleniil a vizparton — épitet-
tek fel, és torony nélkiili kerit6fallal, majd azon kiviil —
Hatvan-Gombospuszta és Piliscsév—Margéta esetében -
drokkal vettek korbe. A budakaldszi” és a leanyfalui® torony-
ban taldlt nagy mennyiségii gabona, valamint az utébbiban
feltart kerdmiadru is az épiiletek raktrszerepét tdmasztja ald
- ami természetesen nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy egy-
szerre tobb funkcidt is betoltottek.

A négrédverdeei torony szerkezete, aszimmetrikusan
elhelyezett két kozépsd pillérével és a fal mellett megmaradt
pilaszteralapozdsdval még inkdbb hasonlit a horreumokra,
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Rekonstrudlt eltérés a tény-
terv szerinti leges méret-
méret hez képest
Digitus mm  mm %
Nogrédver§ce-Dunamezd”
A torony felmendfaldnak
vastagsaga: 220 cm 1x11=121 22385 -385 1,71
Bels falhossz: 18,15m ~ 89x11=979 18115 4385 +021
Belsd szélesség: 1045m  52x11=572 10582 -132 -1,24
Kiils6 fathossz: 22,60 m  111x11=1221 22588,5 +11,5 +0,0044
Szamyfal vastagsiga: 2m  10x11=1 102035 -35 -L71

Az épiilet néhdny jellemzd méretének elemzése alapjdn
megéllapithatjuk, hogy itt is az orthodoront hasznaltdk mér-
tékegységként.

A kvaderburkolatd nagy torony két oldaldhoz itt is utélag
épitették hozzd a sokkal sildnyabb kiviteld és vékonyabb
szarnyfalakat. Paulovics szerint a két épités kozott csak kevés
1d6 telt el, és az egész épiiletet rovid ideig hasznalhattak. A
tornyon beliil két jarészintet llapitott meg, de nem tudjuk,
hogy a két szint keletkezése kozott mennyi id3 telt el.

Az itt taldlt borostyanrdgoket és a fej alaki bronzsilyt ke-
reskedelmi tevékenység jeleként szoktak értékelni.

A hasonl6 alaprajzii engersi toronyban nagy mennyiségi
gabonit talaltak, és val6szinflleg horreumként hasznaltdk a
zullesteini épiilet foldszintjét is.*

A négrdverdceei épiilet ugyanahhoz a f6 tipushoz tartozik,
mint a Bics—szentantali és a Szentendre-Dera-pataki, kikotésre
is alkalmas hely mellett felépitett, erdditett udvard horreum, de
annak egy nagyobb teriiletd valtozatdt képviseli. Ennek a vlto-
zatnak a legkozelebbi pédrhuzamai Szob-HidegrétrGl®,
Tahit6tfalu~Balhavarrol®, Szigetmonostor-Hordnybdl*,
Bolcskérdl®, Dunafalvardl® és Zullesteinb6l” ismertek. Az épii-
letek bizonyos méretei (pl. az udvar szélessége) valtozhat, de az
egész komplexumot azonos elvek szerint tervezték, és ugy td-
nik, kozos épitéstechnolégiai sajitossdguk az, hogy elbszor a
horreumot épitik fel (feltehetSen azért, mert ezt azonnal haszna-
latba vették), majd ennek elkésziilte utdn keritik be az udvart.®

Megfigyeléseink alapjan tehat a Szentendre—Dera-pataki
és a négradverdcei tipusd épiileteket nem hidfének, hanem
erGditett horreumnak® kell tekinteniink, amelyet mis jobb
parti létesitményekkel egyiitt, még Frigeridus dukétusa ide-
jén, azaz 369-373 kozott® (valdszindleg a 371-372. évek
nagy épitkezései sordn)” épitettek, és amelyek valészindleg a
374. évi kvdd-szarmata timadds idején pusztultak el. Tehat —
figyelembe véve az elmilt évtizedek idevonatkozé kutatdsi
eredményeit is — jelenleg helyesebbnek tinik Nagy Lajosnak
€s Paulovics Istvdnnak az erre az épiilettipusra vonatkozé
Valentinianus-kori keltezése.
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