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A KOZEPKORI VAROSTOL A TOROK ERODIG

A BUDAI VAR ERODITESEINEK VALTOZASAI AZ ALAPITASTOL
A TIZENOTEVES HABORUIG

Kézbe véve az utébbi évtizedekben Buda kozépkori torténeté-
vel foglalkozé munkdkat, a varost dbrdzold térképeken altald-
ban az erdditményeknek a torokkor végén, 1686-ban felvett
alaprajzt lathatjuk, belsejiikben a kézépkori varos utcahdléza-
tdnak, egyhdzi és vildgi épitményeinek abrazoldsaval. Janos
kirdly és a torok pasak épittette bastyak keritik a kirédlyi palo-
tat, vagy az akkorra mdr mecsetté alakitott templomokat, illet-
ve az utcdkat, amelyeknek eredeti elnevezése is feledésbe me-
riilt. Pedig az elmult évtizedek alatt végzett folyamatos régé-
szeti megfigyelések, ha taldn csak egy szikebb szakmai ko-
zonség szdmdra, de gyokeresen atalakitottdk a kozépkori vé-
rosfalrél alkotott elképzeléseket. Bér rengeteg kutatnivalé dll
még elGttiink, ma mér 4ltaldnossdgban tudunk nyilatkozni a
kozépkori varosfal szerkezetérdl és egyes részleteirdl is. Ez in-
ditott arra, hogy megprébéljam végigkovetni az erdditések tor-
ténetét, kiilondsképpen arra a véltozdsra forditva figyelmemet,
amelynek sordn, ahogy a cimben is jeleztem, a kézépkori vé-
ros torok erdditménnyé vélt. Mindehhez el6szor is figyelmiin-
ket a kozépkori varosfalakra kell forditanunk, és felvdzolnunk
az er6ditések kialakuldsat és 16. szdzad eleji 4llapotat mai is-
mereteink szerint.'

AZ ALAPITASTOL MOHACSIG
1241 u~1526

Eppen hdromszaz évvel Buda torok kézre keriilése eltt pusz-
titottdk végig az egész orszdgot, kozte Pest vérosat is a héditd
mongol seregek. A kirdlysdg szerencsés megmenekiilése utdn
alapitotta meg IV. Béla kiraly Pestijhegy varat, a castrum novi
montis Pestiensis-t, a felégetett Pest vdrosdval szemkozti lapos
fennsikd, meredek oldali hegyen. A kezdetekkor véarnak tekin-
tett erdditett vdros falai a hegy teljes fennsikjat koriilolelték,
ahol lehetett mindeniitt annak sziklds, meredek peremén halad-
va. Ma mdr j0l ismerjiik ennek a legels6 falnak egyes részlete-
it. A nyugati oldalon példdul elég hosszd szakaszait tarhattdk
fel a mai Toth Arpad sétény alatt az 1960-as években gazesé-
fektetés kapcsdn. Megfigyelhetd volt, hogy a falat szabélyos
tdvolsdgokra elhelyezett félkor alakd, illetve négyzetes tor-
nyok védték, amelyek koziil nyolcat tértak fel ezen a szaka-
szon a Fehérvéri kapuig.” Ett6l délre egy djabb, majd pedig a
kirdlyi palota el6terében még mésik két torony keriilt napvildg-
ra, leletmentések és 4satdsok sordn.’ Az északi oldalon a Had-
torténeti Mizeum udvaran, illetve az Allami Nyomda teriiletén
kertilt el6 egy-egy torony, illetve mar az Erdélyi béstya koze-
1ében egy mésik torony részlete.* A keleti oldalon eddig ugyan
még nem tdrtak fel ilyen tornyot, csupan a vérfal egyes szaka-
szai lattak napvildgot,’ de oklevelek emlitenek ezen az oldalon

is tornyot a vérosfalon.® A keleti, a foly6 miatt védettebb olda-
lon ugyanakkor hdrom egyhdzi épiiletet is belefoglaltak a var-
falakba: a domonkos ¢s a ferences kolostort, valamint valszi-
niileg a Nagyboldogasszony-egyhdzat, a németek plébanidjat
is.

A fennsik hosszan elnytjtott hiromszoget zért be, ezért a
sarkok kiilon erdditést igényeltek. Az északnyugati sarokban
egy nagyméretli négyzetes torony részleteit tartdk fel, de ez
mdr egy késébbi kozépkori atépités emléke, a vérosfalak ere-
deti sarka nem ismert.’ Az északkeleti sarokban helyezték el az
un. Kammerhofot, vagy ahogyan a forrdsok késébb emlegetik
a régi kirdlyi hdzat’ Az itt folytatott korldtozott méretd dsata-
sokon egy kaputorony maradvanyait, illetve a varfal itteni sza-
kaszat tartak fel a varosalapitds idejébGl."® A déli sarokban az
erddités eredeti lezdrdsat sajnos annak ellenére sem sikeriilt
megfigyelni, hogy itt kiterjedt régészeti kutatdsok folytak, mi-
vel a késébbi kirdlyi palota nagyszabdsu épiiletei eltiintették a
korédbbi erdditésnyomokat." Az 1340-¢s években viszont ide, a
sziklds fennsik keskeny kiszogelésére helyezte el Anjou Istvan
herceg vdrosi varat, amelyet mintegy fél évszazad miilva hatal-
mas kirdlyi palotav kezdtek el kiépiteni.”” Erdekes megfigyel-
ni, hogy mind a Kammerhof, mind az Istvan-vér teriilete a
fennsik peremén, annak egy-egy kiszogelésében, vagyis a va-
roserdd szélén helyezkedik el, tehdt fontos szempont volt felé-
pitésiik idején az egybeépiiltség mellet az elkiiloniiltség, a fiig-
getlenség is A Kammer-hofnak kiilén kapuja nyflott a falakon
kiviilre. Mindkét szallashely a dunai oldalon 4llt, és a falakon
kiviili fontos varosrészek foltt emelkedett. A Kammerhof a
Szentpétermartir varosrész és a felhévizi rév felé nézett, mig az
Istvan-var Kispestre, azaz Alhévizre és annak révjére tekintett.
Tehat mindkettd fontos Gtvonalakat (egyrészt a Duna, masrészt
a rév forgalma) ellendrzott, illetve vonzott magéhoz. A véros-
er6d szempontjabol nézve mindkét szallashely az er6dités egy-
egy sarkén épiilt fel, igy javitva ezen kényes pontokon a véros
védelmi képességeit.

A virosban a telkeket vizsgdlva az is megéllapithatd, hogy
eredetileg ezeket is szabalyos rendben osztottdk ki." A varfa-
lak mentén elhelyezked6 telkek hétsé része kifutott egészen a
vérosfalig. Az irasos forrasokban taldlhatunk erre szdmos pél-
dat," a régészeti kutatdsok pedig nemegyszer aldpincézett épii-
leteket tértak fel kozvetleniil a vérosfalhoz épitve.” Igy a vé-
rosfal tornyait is a legtobb esetben a magantulajdond ingatla-
nokon 4t lehetett megkozeliteni.'® A falak mentén beépitett tel-
kek sorét csak néhol szakitotta meg egy-egy koz, amelyen at a
virosfal kozvetleniil is elérhetd volt.

A kapuk elhelyezése is tervszerdségre utal. Két kapu nyi-
lott egymdssal szemben a hegy elkeskenyedd részén kozvetle-
niil a németek piacterére, a Szt. Gyorgy térre. Keletre, a Duna
felé a Szt. Janos kapu (torok nevén: Szu kapuszu — Vizi ka-
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pw),” nyugatra a szGl6hegyek és a Fehérvéri orszdgit felé pe-
dig a Zsid6 kapu (t6r6k nevén: Ova kapuszu — Mez6 kapu).”* A
harmadik kapu a véros északi faldn a magyarok piacterérél, a
Szombathelyrdl nyilé Szombat kapu volt (t6rék nevén: Becs
kapuszu - Bécsi kapu), amely az esztergomi orszagitra veze-
tett.” Emlitést tettiink mar a Kammerhof mellett nyil6 kapurdl,
azonkiviil csak irdsos emlitésbdl ismert a nyilvan dél felé nyi-
16 Kelenfoldi kapu, amelyet egyeldre nem tudunk lokalizalni,”
A muilt szdzadban az Gsszes kaput lebontottdk, régészeti felta-
rasuk pedig még nem tortént meg. A fennmaradt dbrazoldsok-
bol és térképekbdl annyi megallapithatd, hogy a kapuk négy-
zetes alaprajzd tornyokon nyiltak, és a vérosfal képzeletbeli
egyenes vonaldtél kissé beljebb helyezkedtek el, a falak
visszakanyarodtak a kaputornyokhoz.

Léthatjuk tehdt, hogy az alapitdskor elkésziilt erddités igen
nagy teriiletet dvezelt és tervszerden alakitottak ki azt az egész
varossal egyiitt. A szabdlyos tdvolsdgokra elhelyezett és a fal
elé kiugro tornyokbdl all6 védelmi rendszer a kor szinvonaldn
fejlettnek szdmitott. Ezért a budai er6ditést IV. Béla kiraly leg-
nagyobb varépitkezései, (igy a visegradi kettds vr, és Fehér-
var varosfala) kozott kell szdamon tartanunk.

A most leirt vérosfalat hamarosan egy ujabb kiilsé failal
vették koriil. Ennek maradvanyai joval kevésbé feltartak, ami-
nek az az oka, hogy ebbdl a falbdl alakitottdk ki a 16. szdzad-
ban az eréd kortinait. fgy a késbbickben cz a fal a szamos
ostromot kéveten rengeteg javitason esett t, és ma is ez ké-
pezi a legt6bb helyen a lthaté vérfalak magjit. Eppen czért
nehezen hozzaférhetS és mddszeresen csak kevés helyen lehe-
tett megkutatni. Legjobban ismert szakasza a nyugati oldalon a
kiralyi palota eléterében keriilt elg.” Itt jol megfigyelhet§ volt,
hogy a kiilsé fal, a belsénél valamivel lejjebb, mér a hegy lej-
tGjére, vagy egy alacsonyabb fekvésd sziklalépesére épiilt fel.
Meglehetdsen kozel hizddik a belsd falhoz, ezért a belsé fal
tornyai néhol szinte érintik a kiils6 falat, ahol a falkozben a fo-
lyamatos haladds lehetetlenné valt.” A fal tovabbi részletei 4l-
talaban a modern virfalak megerdsitési munkalatai sordn lat-
tak napvildgot: sajnos a legtobbszor csupdn rovid szakaszok,
éppen csak arra elegendGek, hogy a fal helyét regisztraljuk. A
legkorabbi térképek tamisaga szerint ezt a falat bizonyos sza-
kaszokon tampillérek is erdsitették. Az eredeti falnak éppen
két ityen tdmpilléres rovid részlete 4ll szabadon ma, az cgyik a
Haldszbastya, a mésik pedig az Erdélyi bdstya déli oldaldndl, a
tobbi szakaszon mar vagy atépitették a falat, vagy az djabb ko-
penyezések eltakarjak szemiink el6l.

A kiils6 fal épitési idGpontja nem ismert, bar dltaldban,
mint ,,Anjou-falat” szokték emlegetni.” Az mindenesetre biz-
tos a kiralyi palota el6tti un. II. Szdrazdroknak déli végében
megfigyelhetd épitési periddusok alapjdn, hogy a fal Zsigmond
uralkodésa el6tt épiilt. Ugyanis a II. Szdrazdrok eredeti, pipos
kvaderes tdmpillérekkel elldtott déli fala, amely a 14. szdzad
utolsé negyedébdl szdrmazik, mdr ezen fal visszabontott
csonkjdra épiilt rd.” A méig elvégzett feltdrasokon nem sikeriilt
a fal kordt egyértelmd rétegtani megfigyelésekkel meghatdroz-
ni. Tulajdonképpen még annak a lehetsége is fenn dll, hogy ez
a mésodik fal is az eredeti eréditési elképzelések része volt, és
egylitt épiilt a belsé fallal, vagy kis idGvel utdna. A kettds va-
rosfal a legtobb magyarorszagi véros kozépkori eréditésére jel-
lemz6: a belsd, tornyokkal erdditett magas falat dltaldban egy
joval alacsonyabb tomyok nélkiili kiilsG fal vette koriil falszo-
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rost alkotva. E téren a budai vérosfal példaadé szerepe nyil-
véanval.”

A virosfalakat a 14. szdzad folyaman kiterjesztették. Ezen
Uij vérosfal a hegyre épiilt régi varosfal északnyugati sarkdbol
indult ki, majd ivesen bekeritette a hegy alatt és a Duna part-
Jéan elteriild Tétfalu, Tassental és Szentpétermartir kiilvdroso-
kat, a mai Vérmez6 utca, Margit kordt, Bem Jozsef utca vona-
l4n haladva.” A fal a Duna partjdn ért véget, ahol mar tulajdon-
képpen a Buda és Felhéviz kozotti hatdrvonalon hizédott.
1390-ben tj falnak mondjdk, 1442-ben emlitik Felhévizre nyi-
16 kapujat. Tovabbi kapuk nyiltak rajta Szt. Lazar felé, a mai
Horvat utcdndl (Tassental) és a budaszentlérinci palos kolostor
felé, a mai Széna téren (Tétfalu), amelyeket 1497-ben emlite-
nek meg.” Védelmi képessége csekély lehetett, mivel tornyok-
kal (a kapukon kiviil) nem erdditették.

A tatar veszély, majd az Arpadhdz kihaldsa uténi belharcok
elmiltdval Buda katonai jelentdsége lecsokkent, a 14. szézad
folyamdn az oklevelek egyre gyakrabban nevezik var helyett
vérosnak. Ezzel szemben a vdros gazdasdgi ereje egyre nove-
kedett, és lassan vitathatatlanul az orszdg kozpontjava vilt. A
kirdlyi udvar 1408 utdn mar folyamatosan Budan tartotta szék-
helyét. Mindezen véltozdsokat az erddités is hiven kovette.
Egyrészt a véros déli végében az 1380-as és az 1420-as évek
kozott felépiilt a hatalmas kirdlyi palota koriilvéve korszerd
créditményckkel, hatdrozottan clkiiloniilve a vérostdl. A tovéb-
biakban az irdsos forrdsok a vdr elnevezést inkabb a kiralyi pa-
lotdra alkalmazzak.™ Mésrészt a varosban ezzel éppen ellenté-
tes folyamatnak lehetiink tandi: mintha a vérosfalak egyre in-
kabb vesztenének jelentSségiikbol.

A lakéteriilet hatdrai er@sen korlatozottak voltak, hiszen a
hegy a 13. szdzadban teljesen korbeépiilt, és ez nem tett lehe-
t6vé komolyabb bdvitést. Ezért a 14. szdzad végétdl kezdve,
amikortdl a lakasigények egyre jobban megndvekedtek, nem
tehettek mast, minthogy a falakon beliil minden lehetséges he-
lyet kihasznaltak. Beépiiltek a piacterek, hdzak keriiltek még a
Nagyboldogasszony egyhdz temetdjébe is.” Ugyanakkor a mar
eredetileg kiosztott telkek tulajdonosai is béviteni kivantdk
épiileteiket. A falak mellett elhelyezkedd telkek tulajdonosai
ezt csak dgy tehették meg, hogy a virosfal felé terjeszkedtek.
Emlitettiik mdr, hogy a telkek hdtsé épiiletei sok esetben neki-
¢piiltek a belsd varosfalnak. A tovabbiakban azonban sok eset-
ben a két fal kozét is beépitették, nem egyszer elbontva magu-
kat a vdrosfalakat is. Ezt azért is megtehették, mivel okleveles
adatokbol ugy tiinik, hogy a telek hata mogott 16v8 falszoros is
a telek részét képezte.” Mind a nyugati, mind a keleti oldalon
tobb ilyen telket ismeriink mdr a feltdrdsokbdl, egyesek ezek
koziil a kés6bbi latképeken is azonosithatok. Az dltaldban a te-
lek teljes szélességét kitolts hatsé bévitmények, magas t6bb
emeletes épliletszarnyak voltak, altaldban tdmpillérekkel meg-
tdmogatva.

Egyes esetekben ezek a bovitmények még a kiils6 vérosfal
vonaldn is tdl terjeszkedtek.” Kiilongsen a védett keleti olda-
lon tiint el szinte a vérosfal a sokszoros dtépitések folytan. A
Szt. Janos kapu mindkét oldaldn szdmos ilyen bdvitményt fi-
gyelhetiink ma is meg egymdshoz elég kozel. Tovébb északra
a Szt. Mihaly képolnat talaljuk belefoglalva a varosfalba, majd
a domonkos kolostor dj épiiletei és bGvitése dlltak kozvetleniil
a sziklaperemen. Még tovabbhaladvén az északi oldalon a mai
Téncsics Mihdly u. 9. szdmu telken a falkoz teljesen beépiilt, a




belsé vérfalat pedig bizonyos részeken teljesen lebontottak.™
Nem messze innen a belsé varfalat zsinagdga €pitésére hasz-
naltdk fel.** A hegyoldalon majorségi épiiletek alltak egészen a
varosfal kozelében is.” Nem véletlen tehét, hogy a véros elsé
latképén, a Schedel krénika metszetén, az amigy meglehets-
sen sematikus és nehezen azonosithaté virosabrdzolds semmi-
féle varosfalat nem mutat a keleti oldalon.®

A nyugati oldal védelmét, ugy tinik, fontosabbnak itélték.
Bir itt is taldlkozhatunk a kiilsé falig terjedd bdvitményekkel,
de ezek sosem torik &t a kiilsé falat. FeltehetGen az alsGvdrost
kerit6 falat tekintették ekkor mar a védros védett hatdranak, és
ezért nem forditottak olyan nagy gondot az északi és a keleti
fal védelmi képességének megdrzésére. A nyugati falat dbrazo-
16, 1541-ben késziilt Schon-féle metszeten mindenesetre latha-
t6 néhany olyan védelmi épitmény, amely a 15. szdzad végén,
vagy a 16. szdzad elején épiilhetett a vdrosfalhoz.” ElsGsorban
a Zsid6 kapu elétti elévédmiire kell felhivnom a figyelmet. A
metszeten jOl latszik, hogy a kaputorony elé egy falszoros
épiilt, feltehetSen egy ujabb kapuval, a kapu el6tt pedig egy
nagyméretii, négyzetes dgyitorony emelkedik.” A kapu két ol-
daldn is egy-egy 4gyiilGrésekkel elltott négyzetes torony lat-
szik a kiils6 fal el6tt. Mindezen részletek feltdrdsa még a jové
régészeti kutatdsdra var.

MOHACSTOL A VAROS MEGSZALLASAIG
1526-1541

Ilyen allapotban, teljesen felkésziiletleniil érte a vrost a moha-
csi katasztr6fa.”' Szulejman szultdn a gyGztes csata utdn ellen-
allas nélkiil vonulhatott be 1526. szeptember 14-én a kirdlyi
udvartdl és lakosaitdl teljesen elhagyott Buddra, a kirdlysdg
székvérosdba. A falak csekély védelmi képessége is arra 6szt6-
nozte a budaiakat, hogy a csatavesztés hirére fejvesztve mene-
kiiljenek, és ne probalkozzanak meg a védekezéssel a torok se-
reggel szemben. De nem 4llt rendelkezésre elegendd katona és
hadvezetésben jartas parancsnok sem. A szultdn haddnak 16
napos budai pihendje alatt a vérost kiraboltdk és felgydjtottak
—kivéve a kirdlyi palotdt — majd a Dunén étkelve a csapatok
visszavonultak a Drava ¢és a Duna mogé.

A hadjérat utdn gyckeresen megvaltozott Buda hadi jelen-
tdsége, birtokldsa egyben az orszég feletti hatalmat is szimbo-
lizélta az egymdssal kiizd§ hatalmak szdmdra. A valésdg ezzel
szemben az volt, hogy a véros — vesztére — éppen ezen egymdst
legyiimi nem képes hatalmak iitk6z6z6ndjdba, hatdrvidékére
keriilt.

Szulejmén elvonultdval Szapolyai Janos erdélyi vajda érin-
tetlen seregével és a hozzdmenekiilt budaiakkal egytitt azonnal
bevonult az {ires és romos varosba. Kirdllyd koronazdsa (1526.
november 10.) utdn azonban a telet Esztergomban toltdtte,
nyilvdn azért, mivel a kifosztott véros nem volt képes elldtni
udvartartdsat.” Janos kirdlyt nem fogadta el a fénemesség és a
fépapsdg egésze, és a magyar tronra az 6rokosodési szerzddé-
sek és rokonsdg cimén is igényt tart6 Ferdindnd osztrak féher-
ceg és cseh kirdly hdbortt inditott ellene. Jellemz§ az akkori
dllapotokra, hogy Janos a meglehetSsen kis erdkkel rendelke-
z6 Ferdindnddal szemben sem kisérelte meg a véros védelmét,
nem lévén elegendd fegyverese, és feltehetGen elegendd hadi-
anyag és élelmiszer készlete sem erre. Egykort leirds szerint

1527. augusztus 20-an szinte egyiddben vonult be a fGvdros
egyik kapujan Ferdindnd, mig egy mdsik kapun Jdnos lovasai
hagytdk el a székhelyet.” Az elkovetkez$ két év alatt, amig
Ferdindnd birta Budét, Ggy tinik semmit sem tettek a varosfa-
lak megerGsitéséért, feltehetGen a bizonytalan belpolitikai
helyzet miatt, hiszen Ferdindnd gyors katonai sikerei ellenére
sem tudta az orszdg egészét tartsan uralma al hajtani. gy az-
utdn 1529-ben az wjabb szultani hadjdrat sorin megmutatko-
zott a vérosfalak védelmi képességének gyengesége. Ekkor
ugyantis Ferdindnd megprébalkozott a véros megtartaséval, ez-
zel is feltartéztatva a Bécs felé tor6 oszmdn csapatokat. Nddas-
dy Tamads vérnagy hiiséges kitartdsa ellenére sem birkézhatott
meg a feladattal, a varost véd6 mintegy kétezer zsoldos nem
birt ellendllni az ostromnak, és kénytelen volt visszavonulni a
kirdlyi vérba. A vérat azonban csupén egy szdrazarok vélasz-
totta el a vérostdl, és komolyabb ellenalldsra nem volt képes
ebbdl az irdnybdl.* Miutén a torok tiizérség 16ni kezdte a palo-
tat a Gellérthegy fel6l is és a véros utcdibdl is, a katondk Né-
dasdyt elfogtdk és kiszolgdltattdk a nagyvezirnek, a vérat pe-
dig két heti ostrom utdn szeptember 8-dn feladtdk.” Ez volt az
elsG alkalom, hogy a kirélyi vdrat ostrom ¢érte, és bebizonyoso-
dott, hogy ondlléan védhetetlen, mivel alacsonyabban teriil el
anndl.

A szultdn a vérost azonnal szovetségesére, Janos kirdlyra
bizta, majd tovdbbvonult Bécs fel¢, ahol silyos vereséget
szenvedett.® A Buddn maradt Janos igy ki lett téve Ferdinand
Gijabb timaddsinak. Miutdn Ferdinind kivarta, nem kell-e
Gjabb szultdni tdmaddsra szdmitania, 1530 oktober végén
Wilhelm von Roggendorf vezetésével mintegy tizezer ember-
rel koriilzdratta a vérost. Janos kirdly udvara meglehetds sze-
génységben élt Budan, jelents volt az élelemhidny is, a varos
védelmét azonban ekkor mdr 6rok €s rdc csapatok is erdsitet-
ték. SOt a vezetd szerepet is 6k vitték a szultdn altal Jénos ki-
rily mellé rendelt Alvise Gritti kincstarté vezetésével.”
Roggendorf tiizérsége hidba rombolta le a falakat a Fehérvari
kaputdl északra, Logod fol6tt,” tovabba a véros északnyugati
sarkdnal, Réskai Baldzs hdzdndl,” valamint északkeleti sarkd-
ndl, a giti Orszdghok palotdjanal, (vagyis a kordbbi
Kammerhofnal).* A novemberi idGjirds, a véd6k elszdntsdga
és a kozeled6 felment6 seregek visszavonuldsra kényszeritet-
ték az ostromoldkat. Ez volt Buda els sikeres védelme, ame-
lyet szerencsés koriilmények is, elsdsorban az id6jards, segitet-
tek.

Ezutén Buda tiz éven 4t Janos kirdly kezén maradt, egészen
a kirdly haldldig. Az djabb szultdni hadjarat 1532-ben Bécs
el6tt megtorpant, a német rendek viszont nem voltak hajlandék
Ferdindnd szdmara elégséges hadat adni nagyobb ellentdma-
désra. A hatalmi helyzet igy allandésult, Janos pedig meg tud-
ta szildrditani uralmt, és ennek anyagi bézisait. Buda tovabb-
ra is kirdlyi székhelye volt, de egyben végvdr is, hiszen Eszter-
gomot a Ferdindnd pértjdn 1évd Vérdai érsek birtokolta. A 30-
as évek viszonylagos nyugalma ¢és a kiraly rendez6d anyagi
helyzete lehetdvé tette, hogy Janos a sorozatos ostromok tanul-
sdgait leszdirve komoly eréditési munkdkat végeztessen.” A
torténeti és régészeti szakirodalom ezen munkék tobbségét el-
vitatta Jénos kirdlytdl ezért érdemes részletesen szemiigyre
venniink az épitkezéseket, mivel joggal allapithatjuk meg,
hogy ezek formaltak dt a kozépkori vérost a torokkori erddé.

Az 1529. évi, majd az 1530. évi ostrom megmutatta a vé-
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ros &s a var védelmének gyenge pontjait. Megtigyelhetd, hogy
az épitkezések sordn leginkdbb ezeket a falszakaszokat erddi-
tették. A munkak felsoroldsat a kirdlyi vamaél kezdve elséként
a déli védmd awépitését kell megemliteniink, amely az egész
er6drendszer maig legjobban kutatott része.

A kirdlyi vér a kozeli Gellérthegy feldl meglehetdsen lan-
kas domboldalra tekint. A foly6 itt érintkezik kozvetleniil a
Virheggyel, amely igy az ostromldkat is segiti, de a vdrbeliek-
nek is életbevdgdan fontos az ivéviz, illetve a kikoté miatt.
Ezért épittették a két volgyzardfalat, valamint a var déli fala
elé kingro, €k alaki elGvédmivet. Ezek a falak a 16. szdzad
kozepére mdr rendkiviil elavultak, mert nem voltak képesek az
oldalazdsra. Janos kirdly épitésze egy nagyon hatékony megol-
dast vélasziott a védelem megerdsitésére, amely bar nem a leg-
korszertibb megolddsnak szdmitott, ezen a helyszinen azonban
kivdléan megfelelt.” Az elévédmd falszorosainak csdcsdba
egy meglehetdsen nagyméretii rondellat emelt (t6rok nevén:
Nagy Olasz béstya), ezzel egyiitt a korabbi kaput megsziintet-
ve, az Ujabb kaput (16rok nevén: Lihegd kapu) elforgatta a ti-
maddsnak kevésbé kitett oldalrdl a jol védhetd dunai oldal fe-
1é. Tgy az tj elévédmi egyszerre ellatta egy kapuvédd barba-
kdn funkcidjat, illetve hatékonyan tudta a falakat oldalazni,
mind a Duna, mind az un. Buzogény torony irdnydba.” A ron-
della falai a 1dbazattdl az dgyilérésck aljaig maradtak rank, ki-
véve az északi oldalt, ahol az 1. szdmu 16rést majdnem teljesen
épen bontottdk ki, €s a keleti oldalt, ahol a fal a kaputoronyhoz
csatlakozik. A ldbazat az dgyuldrések alatt futé hengerparka-
nyig rézsitos oldalfallal, un scarpa-val emelkedik. A parkdny
folott hét dgyuldrés nyilt, amelyek koriilbelil 3/4 korivben
pésztdztak végig a lejtdt. Folottik a metszetek tandsdga szerint
még egy emeleti [6réssor foglalt helyet.” Arok, illetve drokel-
lenlejtd, vagyis contrascarpa fedezte a falakat megnehezitve a
tdmadg tiizérség romboldsat.” Ma a helyredllitds utan nem tel-
jesen eredeti formdjdban lathaté a rondella, mivel egy ostrom
— feltehetGen az 1541. évi — pusztitdsa utdn a falakat gy épi-
tették 1jbol fel, hogy a scarpa az agyilérések tetejéig nyulik.
Az északi oldalon megmaradt eredeti részlet tanisaga szerint a
scarpa csak a hengerparkdnyig ért, igy az egész épitmény a
mainl karcsibb volt, hasonlé formdjd, mint az esztergomi vér
Virdai Pél érsek dltal épittetett rondella, amely egyébként a
leginkdbb rokonithaté emlék. Az irdsos forrdsok a rondelldt
egyértelmien Janos kirdly miivének tartjak, ¢s ezt ersitették
meg a régészeti feltardsok is.” A kordbbi elévédmd kapujanak
vermét a palota berendezési targyainak Gsszetdrt maradvanyai
toltotték meg, tiveg és kerdmiatoredékek a 16. szdzad elejérdl,
koztiik olyan faenzai majolika toredékek, amelyek készitése az
1520-as évekre tehetS.” A verem északi oldaldn a kordbbi eld-
védmithoz tartozd kavicsos felszint bontottak ki, amelyrdl II.
Lajos déndrja kertilt el6. A rondella belsejében pedig az 1686-
os ostrom jdrészintje alatt ugyanazt a réteget taldltdk meg,
amely a vermet is betoltotte.” Az j kapu részben a kordbbi ka-
pu koveinek felhasznaldsaval késziilt el,” farkasvermébdl a ka-
pu beomlott kovei koziil Janos kirdly terrakotta cimerének t6-
redékeit emelték ki.®

A rondell&tdl kiindulva egészen a Dundig a korabbi falak
elé fedett véddfolyosdt, kazamatdt épitettek, a falak eldtt pedig
feltehetden itt is drok késziilt.” A volgyzaré fal kazamatdib6l a
rondella oldalat, onnan pedig a volgyzéréfalat kénnyen tdz ald
lehetett fgy venni. A vérbelick szdméra ezek a folyosdk jéval
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nagyobb védelmet nyjtottak, hiszen kordbban a falak tetején
elhelyezett gyilokjarékrol lehetett csak védekezni.” A volgyza-
16 falak alkotta Vizvar® sarkait két szogletes torony védte,
amelyek taldn enyhén kiugrottak a falsikokbdl.* Feltarasuk
még nem tortént meg.”

A kiralyi var déli vége mellett a varos északi oldala volt ki-
téve leginkdbb a timadasoknak. Az északkeleti sarokban a lan-
kéds hegyoldalon, mint mdr emlitettiik a régi Kammerhof, az
Orszaghok palotdja emelkedett. A Tancsics Mihdly u. 9. sz.
alatti feltdrdsok is igazoltdk, hogy az itteni hazak néhol telje-
sen elfoglaltdk a vdrosfalak helyét.” Itt a kordbbi kaputornyot
megsziintették, és eléje, kissé alacsonyabb szinten egy kiilon-
leges formdju dgyuallds, bastya épiilt (térok neve: Erdel
kuleszi — Erdélyi béstya), amelyrdl lehetett oldalazni a Szom-
bat kapu irdnydba, illetve korbepésztazni is a lejtSket. A bastya
nyaka igen hosszi, ugyanakkor keskeny volt, pirhuzamos ol-
dalakkal, szdrnyait oldalazni nem lehetett. Nem nevezhet te-
hét olaszbdstyanak, bér a szakirodalom igy nevezi.”

A Szombat kapu védelmére béstyak épiiltek.® Ezeknek a
formdjat nem ismerjiik kutatds hijdn, csupan scjthetjiik, hogy a
17. szdzad végén késziilt térképeken a kapu két oldalan dbré-
zolt bastyak voltak ezek az épitmények. Talan mindkettd, de a
Duna felé esé biztosan, a lefrdsok nem elég egyértelmiiek en-
nek az eldontésére. Sajnos itt még semmilyen kutatds nem
folyt, pedig itt Mazza leirdsa szerint valdban olasz médra épi-
tett bastyak emelkedtek. A térképeken egyébként a kotéfalak
oldalazasdra és egymds védelmére képes, folddel feltoltott bas-
tydkat lathatunk.”

Az északnyugati sarok védelmére egy folddel toltott ron-
della késziilt az itt 4ll6 saroktorony elé, amely szintén képes
volt az oldalazdsra és mintegy 34 korivben pdsztazta a lejtét.
A torokok 4ltal Fold bastyanak (Toprak kuleszi) nevezett ron-
delldt a Schon metszeten mér dbrazoltdk, jol ldthaté, hogy en-
nek a felszine is alacsonyabban helyezkedett ¢l a var fennsik-
janal. Maradvanyai a mai Esztergomi rondella belsejében ta-
lalhaték, a varfal megerdsitési munkdlatok sordn révid szaka-
szat megfigyelhették.”

A Schon metszetet tanulmanyozva ldthat6 az is, hogy a to-
rokok éltal Savanyuleves bastydnak, (Eksi as kuleszi) illetve
Veli bég bastydnak mondott rondelldk, vagy ezek el6dei is 1¢-
teztek mdr 1541-ben. Alkalmasak voltak ezek is a kotdfalak
oldalazdsara, belsejiik azonban nem volt folddel kitdltve.”
FeltehetGen tehdt a tobbi hasonld jellegli erédités nyomdn,
hogy ezen védmivek els§ viltozatait is Janos kirdly idején
épitettck.

Sz6lnunk kell végiil a Nagyboldogasszony templom mé-
gotti un. Hiradds bastyarol. (Haber kuleszi) Bar ennek épitésé-
16l nem taldlunk irdsos forrdsokat, az épitmény jellege ezt is
Janos kiraly épitkezései kozé utalja. A védmd hosszd nyaka az
Erdélyi bastya formajéval rokon, a kiilonbség annyi, hogy a
nyak egy kis atmérdjd koralakd rondelldban végzddott.”

Osszefoglalva tehdt a Janos kirdly 4ltal az 1530-as években
végrehajtott er6ditésrl mondottakat, megallapithatjuk, hogy
Janos hadmérnokei arra torekedtek, hogy a véros kiilsé falat
oldalazésra alkalmas épitményekkel megerdsitsék kiilonosen a
tdmadasnak leginkabb kitett sarkok és kapuk tdjékdn. Az alkal-
mazott oldalazé mivek kozott véltozatos, egyes esetekben szo-
katlan formékat talalunk. Véleményem szerint ennek magyara-
zaldl els6sorban abban kell keresni, hogy igyekeztek a hegy




domborzati formdihoz és az eredeti erdditéshez idomitani a
védmiveket. Buda nem sikvidéki vér, ahol korlatlanul alkal-
mazhatdk a szabalyos, elméleti formék. Ezzel szemben az erd-
ditmény javara valt, hogy a terep adta lehetSségekhez igazod-
tak. A gyakorlat igazolta, hogy a Janos kirély idején kialakitott
rondelldk hatékony védelmet jelentettek, és még az olyan kii-
lonleges épitmény, mint az Erdélyi béastya is megérte a 17.
szdzad végét atalakitds nélkiil, egyes rondelldkat pedig még a
18. szdzadban is hasznaltak.™

Janos kirdly hirtelen halala (1540, jdlius 17.) utdn Gjbél fel-
ldngolt a kiizdelem Buddért. A janos-pdrti urak a kincstartd,
Gyorgy bardt és Torok Balint vezetésével kitartottak Izabella
kirdlynG €s a csecsemd Janos Zsigmond mellett, és gyorsan
cselekedve szeptemberben bevonultak Budéra. Ferdinand had-
serege Leonhard von Vels vezetésével csak oktober kozepén
ért Buda ald, sdncokat dsatott, de a jol megerdsitett és felsze-
relt véros ostromahoz nem fogott hozza. Egy hénap milva, no-
vember kozepén el is vonult, megszéllva és gyorsan megerd-
sitve a folyé tilpartjan Pest varosat, hogy az tdmaszpontul
szolgalhasson a kivetkezd év hadjaratdnak.

Mig Pestet Giovanni Mario Specciacasa igyekezett san-
cokkal erddittetni, Gyorgy bardt megbizdsdbél Domenico da
Bologna, Janos kirdly épitésze Buddn készittetett drkokat és
séncokat.” A tornyoktél és bastyaktol kevéssé védett, hosszd
nyugati fal el6tt un. magas utat dsatott, vagyis a falak el6tt hi-
z6d6 futddrkot, amelynek kiilsé oldaldt sénc mddjdra épitették
meg 16résekkel ellatva. A magas it maradvanyai valdsziniileg
a mai Lovas Ut terasza alatt rejtdznek. Az olasz hadmérnok a
vér nyuogati oldalan elteriil§ kirdlyi kertekben egy sdncot ké-
szittetett puskdsoknak, és mds sdncokat is ott, ahol a falak
gyengék voltak.” Elképzelhetd, hogy a kirdlyi palota eldtti tér-
ség levalasztdsa egy jabb fallal a Friss palota magassigdban
is ekkor kezdddott.”

A nagy késziil6désben is érezhetd volt, hogy a harom hata-
lom tijabb sszecsapasa Buda birtokldsaért fog folyni. Elérkez-
vén az 1541-es esztendd ez be is kovetkezett. Mérciusban t6-
rok szandzsak csapatok fogtdk ostrom alé Pestet, de egy hénap
utdn sikertelen tdmadasuk utdn elvonultak. Méjus elején vi-
szont Buda ald érkezett Ferdindnd hadserege, mintegy 20-25
ezer ember és kétszdz naszad ismét Wilthelm von Roggendorf
vezetésével és nekifogott az ostromnak. Hidba prébdlkozott
azonban erételjesen, a j6l megépitett védmiivek ellen sokkal
nehezebb dolga volt, mint tizenegy évvel kordbban. Koriilbe-
liil masfél hénap 4llt rendelkezésére és ez nem bizonyult ele-
genddnek. Junius végén megérkeziek a vér ald a szultani sereg
eldGrsei, és az ostromlSkbol ostromlottak lettek: Roggendorf a
Gellérthegyen igyekezett elsdncolni magat és erdsitésre vart.
Er6it azonban nem mérte fel helyesen és csapdaba esett. A Gel-
lérthegyen két tiiz kozé kertilt, a kelenf6ldi siksagon tdborozé
és egyre sokasod6 oszmdnok és a varbeliek kozé, {gy azutdn
visszavonulasi kisérlete augusztus 22-én a Dundn 4t a még ke-
zében tartott Pestre fejvesztett menekiiléssé és mészdrlassa
vélt. Az ostrom részletes ismertetése helyett érdemes felsorol-
ni azokat a helyeket, ahol Roggendorf az ostrommal prébélko-
zott. Eszakon a Bécsi kapu és az Erdélyi béstya kozott lerom-
boltdk a falakat, tovabbad a Fehérvéri kapu mindkét oldaldn, de
leginkdbb att6] délre a foldig romboltdk a vérosfalat a Naphe-
gyen (kozépkori nevén: Maddrhegyen) feldllitott tizérséggel.
Nagy kiizdelem folyt a kiralyi kertek elfoglaldsaért. Erésen 16-

vette azonkiviil a kezdetektSl fogva a Vizvérat Pestrdl és na-
szadokrd, valamint a kirdlyi var déli rondelldjat a Gellérthegy-
16l, amelyet nagyon megrongalt. Az ostrom vége felé innen
magdt a palotdt is erdsen lovette, megsériilt az Istvn torony és
a mellette 4ll6 palotaszarnyakat is belovések érték.”

Mire a szultdn megérkezett rommd I6tt varos, és 8 ellen-
ségének teljes veresége fogadta, Buda ismét védteleniil 4llt
eldtte, szovetségesei is teljesen kiszolgaltatva vértak parancst.
A vpolitikai szimbolikdra adé Szulejmédn augusztus 29-6n,
vagyis mohdcsi gy6zelme 15. évforduljdn birtokdba vette a
vérat, ezalatt pedig arrdl targyalt f§ embereivel, hogy a taboré-
ba rendelt magyar eldkeldk fejét vegye-e, vagy megelégedjék-
e tovabbi hifséges szolgalatukkal.

A jol megeréditett és most mér védhetd Buda a t6rok biro-
dalom hatdrvarava lett az elkévetkezend szazotven évre. Az
erditések torténetét figyelve érdemes megfigyelni, hogy
1526-ban gydzelme utén Szulejméan nem tartotta meg a gyen-
ge falakkal rendelkez6 fGvarost. 1541-ben azonban mar més-
ként dontott, és ebben befolyasolhatta az is, hogy Buda ekko-
ra mdr sokkal jobban meg volt erdditve, amelyet sikeres védel-
me is bizonyitott.

A TOROK BUDA A TIZENOTEVES HABORUIG,
1541-1591.

A torokok szdméra Budén a tizenotéves hdbortig nyugalmas
idszak kovetkezett, eltekintve a balsiker(i 1542-¢s keresztény
hadjaratt6l. Az oszman csapatok tovabbnovelték Buda koriil a
hédoltsdg teriileteit és ezért a hdbordk egyre messzebb keriil-
tek, de a stratégiai fontossdg tovdbbra is megmaradt, hiszen a
védelmi vonal kulcsa tovibbra is Buda volt. Ezért folytattdk az
erGditési munkdkat: az ostrom utdn kozvetleniil Gjbél felhiztik
a leomlott falakat. Ezen falazat egy szakaszit lathatjuk a Fe-
hérvari kapu északi oldalan, a fal lerombolt épiiletekbdl ké-
sziilt, rengeteg mésodlagosan faragott kovet figyelhetiink meg
benne ma is. A Fehérvéri kapu védelmére rondelldt készitettek
az itteni agyutorony koré, tulajdonképpen egy kopenyfalat,
amely 1555-ben mér 4llt. Ennek a rondelldnak a feltdrt alapja-
ira magasitottdk fel a mai vérfalat, sajnos régészeti kutatds itt
nem folyt.”

A torokok dgy tlinik, hogy megprébalkoztak az erdditmény
kiterjesztésével, er6drendszerré kiépitésével is, szorosabbra
fizve a kapcsolatot a tilparti Pest eréditésével. Az alséviros
hadiszempontbdl eddig jelentéktelen vérosfaldt erdsitették,” a
Duna partjén a fal lezdrdsdra Arszlan pasa (1565~66) egy nagy
alapteriiletd, koralakd, alacsony dgyutornyot épittetett (t6rok
neve: Kakas kapu béstya).” Ennek maradvéanyai a Bem téren a
Kiiliigyminisztérium pincéjében keriiltek el6. A maradvanyok
az als6 dgyuldrések szintjéig emelkednek ma is, a falak {iiggd-
legesek és kvaderkovekkel burkoltak.” Nagyon hasonlé épit-
mény chhez a Vizvar déli sarka elé emelt kisméretii rondelia is,
amelyet csak tervrajzokbdl ismeriink, és szintén ennek a kor-
nak az alkotdsa, mivel a 15 éves habori latképein mar dbrazol-
tak.* Az {gy megerGsitett alsévéarosban hajohidat helyeztek el
kb. a mai Lanchid tdjan, amely Pest északi végénél ért a til-
partra Osszekottetést 1étesitve a két erdd kozott. Kiegészitette
mindezt, szintén Roggendorf ostromén tanulva, a Gellérthegy-
re helyezett kis erdd is, amely mind Buda, mind Pest kozvet-
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len tdmadasat megnehezitette. A tizen6téves habord ostromai-
nak (1598-ban és 1602-ben) ezek utdn mér azzal kellett kezde-
niiik, hogy eldszor elfoglaljak az alsévdrost, tonkretegyék a
hajéhidat, bevegyék Pestet, illetve megszalljak a Gellérthegyi
eréditményt. Csak ezutdn foghattak hozzd a hegyre épiilt eréd
elfoglaldsdhoz.

Végigkovetve a kozépkori varos atalakuldsdt torokkori
erdditménnyé, még egyszer szeretném felhivni a figyelmet J4-
nos kirdly épitkezéseire. Ugy taldltuk, hogy az 6 munkdlatai
vetették meg az alapjat a kés6bbi erddnek, ekkor lett a gyenge
véarosbdl komolyan védhetd var, amelyet a torokok felhasznal-
hattak és tovdbbfejleszthettek. Janos épitkezéseit a magyaror-
szagl vérépitészet torténetébe be kellene illeszteni, hiszen az
1530-as évek hadaszati szempontbdl legfontosabb és méretei-
ben is legnagyobb erdditési munkai Budan folytak. Az épitke-
zések példaadd szerepe is nyilvanvald, clég ha az Esziergom-
ban, illetve Sikléson épiilt rondelldkra gondolunk, vagy a fe-
dett kazamatafolyoséra, a falak eldtti magas ttra, amelyek
mind az elkovetkezd évtizedek varépitészetében jelennek meg
tomegesen. Lathattuk azt is, hogy a tovéabbi régészeti kutatd-
sokra is még sok feladat var. A falak nagy része ma is feltdrat-
lan, bér egyes tertileteken, f6leg a kirdlyi palota rondelldjénal
a szakszer(i kutatds ¢s helyredllitds utdn mér lathatd az az eréd-
fal, amely még sokhelyiitt a késébbi feltoliések alatt virja,
hogy 1jbél napvildgra keriiljon és Gjbol a viroskép és a kdztu-
dat része legyen.
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sikjat csak az Udvarlaki Grség épiiletének lebontdsa utdn Zolnay LészI6,
tarhatta fel (ZOLNAY 1984. 205.; MAGYAR 1992. 112.)

4. A Hadtorténelmi Mizeum udvardn az 1987-90 kozott végzett dsatdsokon
keriilt elg a torony. (Bencze Zoltin dsatdsi jelentései a Hadioriéneti
Kozlemények 1987-90-cs évfolyamaiban) Az Allami Nyomda teriiletén
1996-ban tdrtdk fel a torony és a vdrosfal maradvényait. (Bencze Zoltdn
dsatdsa, szives kozlése alapjdn.) Az Erdélyi bdstya mellett Zolnay
Ldszl6 végzett leletmentést (BTM Adattdr)

5. A domonkos kolostor feltdrdsain keriilt napvilagra a fal részlete (H.
GYURKY 1981. 50. I. mell.).

6. 1509. mércius 16. Buda. Buda véros tandcsa elvesz Orban konyvkotstsl
egy romos tornyot ¢s Pethrowcz-i Henthelfy Istvdnnak adja azzal a
feltétellel, hogy az feldjittatja, valamint, ha a vérost ostromldk zdrndk
koriil, dgy szabad ki- és bejdrdst biztositanak a vdros embereinek a
torony védelmére. A torony a Szt. Jénos utcdban 4llt lakohdzhoz csat-
lakozott. (1494 — Pannonhami 1t. Capsa V. lit. E. nr. 86.; 1509 -
Pannonhalmi It. Capsa V. lit. E. nr. 100.)

7. A domonkos kolostor mellett feltartdk a virfalat. (Id. H. GYURKY 1981.
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49-51.;) A Nagyboldogasszony-tenplomnél ez még nem ismert, de a
domonkos templom ismeretében errdl is joggal feltételezhets, hogy
fGhajojdnak szentélye hasonloképpen a sziklaperem szélén dll, és igy a
korai vdrosfal vonaldba esik. Mindkét templom nagyjibdl azonos
id6ben és azonos tdjoldssal épiilt. Ezt a feltevést timogatja az a megfi-
gyelés, hogy a templom fGszentélyétdl keletre, vagyis a hegyoldal felé
esd Szt. Mihdly temetdkdpolna padlészintje mdr jéval lejjebb taldthaté
a platd, és igy a Nagyboldogasszony-templom padldszintjénél.

8. H. GYURKY 1978. 46-49.

9. Ottokar von Horneck emlitése az Oesterreichische Reimchronik-ban az
1301. esztend6nél Vencel kirdlyrdl: ,,..damach fuorten si in in den
kamerhof hin...” - Gombos 1938. 1905. 1416. Périzs — ,,pro quadam...
domo...in vico sabbati, iuxta domum condam Frankh wayuode, que anti-
qua domus regis dicitur...” - Atirta tartalmét Buda vdrosa 1489. decem-
ber 1-én: OL DI 8842., BTOE 111/2. 683.sz. 1423. jdlius 3. Buda -
,»..quandam magnam curiam seu domum..., que olim condam domini
Karoli regis prefuisset, in civitate Budensi prope portam Zombatkapu
existentem, in wlgari Tewtonicali Chamerhofl nuncupatam...” - OL DI
11.384., BTOE I11/2. 825.5z. 1441. janudr 3. Buda - ,,...versus ad [quan-
dam| [antiquam] curiam regiam usque ad viam de ipsa civitate nostra
inter eandem antiquam domum regiam et domum condam Frank
wayvode versus predictam ecclesiam sancti Petri martiris tendentem...”
— Atirta Hety-i Benedek kiizjegyz6 1441. augusztus 16-an: Eszt. Prim.
It. U.d6.

10. ZOLNAY 1967. 39-47.; ZOLNAY 1968. 40-60.; H. GYURKY 1972.
20-42.

11. GEREVICH 1966. 89-94.

12. GEREVICH 1966. 129. 138. 184.; Gerevich kisérletet tett a kordbbi
datdldsra, ezzel szemben 1d.: Magyar 1991, 210-212,, illetve BUZAS
1994. 109-114.

13. Erre nézve 1d. LOCSY Erzsébet vizsgiloddsait, amelyek sajnos félben
maradtak. LOCSY 1964 és n 1971.

14. Példdul: 1434. mdjus 2. ~ ,,...quandam domum...prope sanctum Georgi-
um ...cum omnibus utilitatibus et pertinentiis universis a parte anteriori
incipiendo usque ad muros civitatis ad eandem spectantibus...” — Eszt.
Kdpt. m. It. 64 - 1 - 8., BTOE 111/2. 1073. sz.

15. Példdul a kirdlyi palota északi elSterében feltdrt IV. és 8072, szdmid
pincék illetve 83/19, 84/2, 84/3 és 84/6. szdamokkal jelolt kettSspince.
Zolnay 1984. 205., Magyar 1992, 111.

16. Vérosfal tornydhoz kozvetleniil épitett telket emlit az aldbbi hazfelosztd
oklevél: 1487, dprilis 24. — ,....usqe ad hostium gradus per quem ad tur-
rim civitatis ascenditur...” — Eszt. Kdpt. m. It. 53 - 3 - 18, ilyen a feltdrt
tornyok tobbsége is , illetve a véros legkordbbi, 1687-es (Haiiy-Rabat-
ta) helyszinrajzén is megfigyelhetd ez a jelenség.

17. Els6 emlitése: 1408. november 17. Buda - ,,...et portam sancti Johannis
a parte meridiei habita...” — OL DI 9375., BTOE 111/2. 511.sz. Minthogy
az elnevezés a kapu kozelében dllt, a vdrossal egyidSs Evangélista Szt.
Janosrdl elnevezett ferences kolostorrdl ered, nyilvin médr kordbban is
ez volt a kapu neve.

18. Els6 emlitése a Képes Kronikdban az 1307. év eseményeinél: ,,...per por-
tam, que est iuxta Synagogam Iudeorum...” (94.szakasz), illetve elsd
okleveles emlitése: 1454. november 7. Buda — ,,..in platea sancti
Georgii martiris directe penes portam ludeorum in acie...sitam...” -
Veszp. Kdpt. orsz. It. Instr. reg. famil. 35. in caps. sub lit. B. Mivel az
elnevezés itt az elsd zsidonegyedre utal, ezt a kaput is a vdrosalapitdssal
nagyjabdl egykortinak tarthatjuk.

19. Els8 emlitése: 1414. dprilis 19. Gydr - ,,...prope portam Sombathkapu...”
~ Atirta P4loczi Maté nador 1436. mércius 12-én: OL DI 9512., BTOE
I11/1. 648. sz. Ebben az esetben is a kapunak nevet adé Szombatpiac,
Szombathely elnevezés — amely egyes feltevések szerint még a vdros
alapitdsndl is régebbi eredetdi (els§ megnevezése 1322. jilius 24-én,
Veszpr. Kdpt. orsz. It. B. 30.) - valdszindsiti, hogy a kapu eredeti neve
is Szombat kapu volt. Felmeriilt az az azonosftdsi probléma, hogy a
Szombat kapu eredeti helyét nem a Kammerhof teriiletén feltdrt
kaputoronyndl kell-e keresniink. A magam részérdl nem vagyok hive
ezen azonositdsnak, mivel a két kapu 1441-ben biztosan megkiilon-




20.

boztethetd (1441. janudr 3. Buda. ,,..exeundo vero ipsam portam
Sabbati et per fossatum dicte civitatis versus ad [quandam] [antiquam]
curiam regiam usque ad quandam viam de ipsa civitate nostra inter
eadem antiquam domum regiam et domum condam Frank wayvode ver-
sus predictam ecclesiam sancti Petri martiris tendentem...” — Atirta
Hety-i Benedek kozjegyzd 144 1. augusztus 16-4n: Eszt. Prim. 1t. U.46.).
A kérdést azonban csak régészeti feltdrdssal lehetne tisztdzni.

1300. szeptember 2. — ,,..a porta castri Budensis, que dicitur
Kollenfeld...” - Atirta Antal csanddi piispok 1300. szeptember 20-dn:
OL DI 1507. (18. szdzadi mésolat); OA Spisska Nova Ves, Licse véros
1t 16 — 1. (OL Df 282.607; 18. szdzadi mdsolat). A kirdlyi var déli ron-
dellsjaban feltért korabbi kaputoronnyal valé azonositisa (GERO L.
1951; GEREVICH 1966) téves, hiszen ez a Zsigmond-kori erddrendsz-
er része volt. Megjegyzendd, hogy az oklevelet az un. budai vitiban
folyamatosan téves keltezéssel idézték, sot téves tobb esetben a for-
rdshivatkozas is. Gerevich Ldszl6 1301-es ddtumot ir, Zolnay Lészl6
pedig 1302-re keltezi az adatot. Ez ut6bbi tévesziés eredhet az oklevél
keltezésének félreértésébdl is: ,,anno domini millesimo terecentesimo
secundo die mensis septembris”. Kdszonom Spekner Enikd szives segit-
ségét a keltezés pontositdsdban.

21. Akortina jelentése: bdstydk kozotti kotofal. Ebben az értelemben helyte-

22.

23.

24.

len a budai kirdlyi palota eldtt az un. Koldus kaput magdba foglalé falat
északi kortindnak nevezni (ZOLNAY 1977), mivel ezen a falon
oldalazdsra képes bastydk nem épiiltek.

ZOLNAY 1977. 27-28.; ZOLNAY 1984. 207-209.; MAGYAR 1992.
111-114.

Példa erre a kirdlyi palota északi elGudvardn feltdrt négyzetes torony.
(ZOLNAY 1984. 215.)

A munkdlatok méretei és a kutatdsi koriilmények nem tettek lehetdvé
kiterjedt rétegtani vizsgdlatokat. A nyugati fal egyes szakaszait Ger§
Gy6z6 figyelte meg 1959-ben a Téth Arpid sétdny alatt, majd a 60-as
években folytattdk-e megfigyeléseket a mar emlitett kozmiépitési
munkédk sordn Bertalan Vilmosné, H. Gyiirky Katalin és Gerd GyG6zd.
(BTM Adattdr) Az északi oldalon a Bécsi kaputél nyugatra a fal egy
rovid szakaszdt figyelte meg H. Gyiirky Katalin az Orszdgos Villamos
Teherelosztd (Petterman biré u. 7.) épitésénél. (H. GYURKY 1977.
381-387.) Bér § a falat a belsg fal részleteként hatdrozta meg, azdta a
Hadtorténeti Intézet udvardn és az Allami Nyomda teriiletén eldkeriilt
belsd fal részletek €s a helyszinrajzok alapjdn inkdbb a killsé fal
részének tarthatjuk az itt taldlt maradvédnyt. A fal kiilsd oldaldn észlelt
tdmpillérek is erre vallanak, hiszen a belsé falon sehol mésutt nem tar-
tak fel tdmpillért. Mésrészt néhany térkép épp ezen a szakaszon dbrézol
a kiils6 falon tdmpilléreket, pl. a Marsigli-féle torok térkép, vagy
Matthey 1753-ban késziilt térképe. MegjegyzendS, hogy a belsd falat
ezen a szakaszon a térképek mdr nem jelzik, a Hadtorténeti Intézet
udvardn feltdrt tornyot sem ldthatjuk. A Bécsi kaputdl keletre ismét Gerd
Gydz6 végezhetett megfigyeléseket. A keleti oldalon az északrdl a
domonkos kolostorig terjedd szakaszt H. Gyiirky Katalin vizsgdlta. A
Vizi kaputdl délre esé teriileteken pedig Gerd Gydz6, Magyar Kdroly és
Altmann Jdlia vizsgdlhatta a fal egy-egy rovidebb szakaszit. (BTM
Adattér)

25. ZOLNAY 1977. 27-28.; ZOLNAY 1984. 208.

26.
27.

ZOLNAY 1984. 208.

Sopron, HOLL Imre 1967, 1968, 1971, 1973. Székesfehérvir, SIKLOSI
1990. Kevéssé ismertek ebbdl a szempontbdl egyeldre a felvidéki kird-
lyi vdrosok, pl. Kassa, Eperjes vdrosfalai.

28. A fal rovid részlete ma is ldthaté a Széna térhez kizel a Margit kéruton,

29.

az egykori polgéri Lovolde keritéseként. Egy kisebb falcsonk a Horvat
u. 25-27. kerti részén lathatd. Rovid szakaszdt figyelhette meg Bertalan
Vilmosné a Fo6 utcdban termdlvivezeték fektetése sordn.
(BERTALANNE 1959. 260-261.)

1390. december 1. Buda — A budai Nagyboldogasszony és Méria
Magdolna plébanidk kozotti perben leirjak a két plébdnia kozotti hatér-
vonalat. Ennek sordn emlitik: ,,...versus autem Septemtrionem intra
muros et extra muros a via petrosa usque ad novum murum, seu portam
per quam itur ad sanctum Lazarum continuando ultra et extra murum a

sancto Lazaro versus patibulum quod est prope viam et per quam itur ad
S. Laurentium monasterium Heremitarum sancti Pauli cum parte que
vocatur Tothfalu vulgariter...” — Schier 1774. 111.; BTOE II/1. 111.sz.
Vagyis a hatdrjdrds sordn a mai Horvit utcdndl lévén kapun mentek ki,
majd a mai Margit korit vonaldn mentek a falak mellett egészen a mai
Széna térig, ahol a vesztG-hely volt. 1442. méjus 27. Buda - A nyulak-
szigeti domonkos apdcdk tiltakoznak Hédervéri Lorinc nador eldtt,
mivel a budai bird, tobb més polgdrral egyiitt elpusztitotta, illetve elszal-
litotta hdzukat, amely a vdrosfal felhévizi kapuja eldtt dllt. ,,quoddam
fundi curie ipsarum dominarum de lapidibus et lignis edificatum penes
portam seu murum iuxta Danubium, per quam iretur ad dictas aquas
superiores...” — OL DI 13.678. 1497. december 9. Buda — I1.Uldszlé
kirdly a nyulakszigeti [domonkos] apdcdk kérésére vizsgdlatot tartat,
mivel régi idoktdl fogva az apdcdk szedték a vdmot a budai piinkdsdi és
nagyboldogasszony napi vdsdrok idején a vdros Thothfalu és
Tossanthalkapu nevd kapui mellett (,,...iuxta portas civitatis nostre
Budensis Thothfalw et Tossanthalkapw vocatas...”), de koriilbeliil hisz
évvel ezeltt (r.) Jane (!) felhévizi prépost egy bizonyos Fekethe
Bertalant bizott meg a vdmszedéssel és a maga szdmdra szedte be a
vamot, és ez maradt a helyzet utédja Osvit zdgrabi piispok idején is az
apdcdk nagy kdrdra. — OL DI 20.631.

30. Bdr Buda véros tandcsa még mindig a Pestijhegyi vdr tandcsdnak nevezi

magdt, tisztelve a hagyomdnyokat. A kirdlyi palota vir elnevezésére
példa a Szt. Zsigmond kdptalan helymegjel6lése: 1511. Buda —
,..ecclesie beate Marie virginis nove alias sancti Sigismundi vocate
ante castrum Budensem fundate...” — Atirta II. UldszI6 kirdly 1514.
augusztus 26-dn: OL DI 22.563.; vagy a ferences kolostor helymeg-
jelolése: 1482. jlnius 2. Buda —~ ,,...ecclesie beati Johannis ewangeliste
ante castrum Budensem fundate...” — Erdélyi Nemzeti Mizeum
Torzsgydjt. 52.; vagy Bolonddci (II.) Stibor hizdnak helymegjelolése:
1438. janudr 28. Buda — ,,...in hac civitate nostra Budensi, in fine
duarum platearum seu vicorum a parte castri nostri regalis versus et ad
ipsum civitatem plateamque latam seu circulum sancti Georgii nuncu-
patam tendentem..” - OL DI 88.130.; vagy a Rozgonyiak
hizadoményédnak helymegjellése: 1439. jinius 24. — ,,...circa castrum
nostrum Budensem ex opposito domus Fryczpalothaya appellate in civi-
tate nostra Budensi...” — OL DI 13.406.

31. A piactér becpitésére 1d. CZAGANY 1971, 1973, 1984. A Nagybol-

dogasszony-egyhdz temetdjében 1€vd hdzakra példdul 1d.: 1523. Buda -
Kivonat Buda vdros konyvébdl (,,Extractus Libri Civitatis anni 1523”),
miszerint (e.) Pwthnok-i Jdnos elmondja, hogy atyjindl, a néhai (e.)
Pwthnok-i Zsigmondndl évekkel ezelStt Jdnos 6tvds és felesége Katalin
elzdlogositottdk 50 Ft-ért hdzukat a Nagyboldogasszony-templom
temetGjében (,,...illam domum in cimiterio ecclesie parochialis beatis-
sime Marie virginis maioris habitam...”), és ezt a zdlogot atyja djbél
elzdlogositotta, szintén 50 Ft-ért (e.) Amade Istvannal, amely dsszegbdl
36 Ft-ot Istvdn az § atyjdnak még életében megfizetett, a fennmaradé 14
Ft-ot pedig neki fizette meg. — OL DI 48.993.

32. A falszoros a telek része, 1d.: 1494. okt6ber 4., Buda — Buda véros tand-

csa eldtt folyd perben (c.) Benedek ablakgydrtd budai polgir és (n.)
Barson Tamds megegyeznek, miszerint Tamds 32 Ft-ot fizet Benedek-
nek, amiért megkap egy kettejiik hdza kozotti emeleti boltozott hely-
iséget és egy istdllét a véros falai kozott (,,...cuiusdam boltha inter
domos eorundem Thome Barson et Benedicti Vitriparis superius in
secunda serie ipsius domus constructe...” ,,...pretactam boltham unacum
stabulo retro inter duos muros civitatis extra sciliczet curiam domus
eiusdem Thome Barson directe constructo...”). — OL DI 39.212.
Ugyanerre mutat régészeti megfigyelés is. Példdul a kirdlyi palota észa-
ki elGudvardn feltart kettGs pince (83/19. 84/2. 84/3. 84/6. szelvények)
szellgzokiirtGje a falszorosra nyilt. (MAGYAR 1992. 111.)

33. Az Erhard Schon-féle metszeten, illetve a Haiiy-Rabbatta-, vagy a de la

Vigne-féle térképeken tobb ilyen épiiletre is 1athatd példa. Régészeti
kutatdssal részben feltirva pl.: GERO Gy. 1964/b. 313. 314.; 12-19.
kép.

34. Példaul a keleti oldalon: Tarnok u. 11.
35. Szt. Mihély kdpolna, 1d.: — GERO Gy. 1964/a. 389-393.
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Domonkos kolostor, 1d.: — H. GYURKY 1981

Tancsics Mihdly u. 9., 1d.: - ZOLNAY 1967. 39-47.; ZOLNAY 1968. 40-60.
36. ZOLNAY 1971. 271-282.

37. llyen épiilet maradvanyainak részletét tarta fel Gerd Gy§z5 a domonkos

kolostor szomszédségdban, 1d.. GERO Gy. 1964/c. 317-318. frisos
emlékek is gyakran emlitenek épiileteket a falak szomszédsdgdban:
1398. november 25., Buda — Konth Miklds nédor dzvegye és fia, Mikl6s
a csatkai kolostornak adomdnyoztak egy hizat a domonkos kolostor
mellett, valamint egy mdsik hdzat az alsévdrosban a vérosfalon kiviil,
Szt. Pdl hiza alatt (,,..quorundam duorum fundorum..in civitate
Budensi in contiguis vicinitatibus ecclesie utputa sancti Nicolai confes-
soris a plaga australi i[n] castro predicto et in suburbio dicte civitatis
Budensis penes fundum curie sancti Pauli olim per condam dominum
Lodovicum regem Hungarie felicis reminiscentie ad honorem et glori-
am ipsius sancti Pauli donatum et collatum a parte inferiori penes allodi-
um lacobi civis memorate civitatis Budensis extra murum sub eadem
domo prefati sancti Pauli a parte Danobii situatorum habitorum et exis-
tentium...”). — OL DI 8373. 1441, janudr 3., Buda — A plébdnidk hatdr-
jardsdban szerepel Konrdd polgdr majorsiga a régi kirdlyi hiz alatt
(,[...] quadam domo allodiali Conradi civis Budensis sub ipsa domo
regia existente simulcum quibusdam aliis domibus cx alia parte seu in
opposito eiusdem domus annotati Conradi habitis...”), illetve a Takécs
utca, szintén a régi kirdlyi hdz alatt (,...in platea seu vico textorum
quedam domus Blasii Tosi dicti sub predicta antiqua domo regia exis-
tens...”). — Atirta Hety-i Benedek kozjegyz6 1441. augusztus 16-dn:
Eszt. Prim. It. U.46. 1485. szeptember 5., Székesfehérvar — A fehérviri
képtalan el6tt néhai (mg.) Kezy-i Benedek orszégbiréi jegyz6 fia (e.)
Berky-i Liszl6 kiilonféle birtokait, elcserélte (e. mg.) Tholna-i
Bornemyza Jdnos kincstartésigi jegyzdvel tobbek kozott egy hdzra a
Szombatkapu eldtt (,,...quandam domum suam lapideam in civitate
Budensi foris portam Zombathkapw nuncupatam inter domos domini
episcopi Agriensis et ortum condam magistri Dyonisii prothonotarii
Regie maiestatis sitam simulcum orto...”) — OL DI 19.072.

38. ROZSA Gyorgy: Budapest régi ldtképei. MHB 2. Bp. 1963. Kat. 86.
39, Erhard Schén metszete: ROZSA 1963. Kat. 1. A Schon-féle metszeten

lithatd késdkozépkori dgyutornyokra Holl Imre hivia fel a figyelmet:
HOLL 1981. 233.

40. Az dgyutorony valdszinGleg a mai Fehérvdri rondella belsejében taldl-

st

42.
43.

44,

hatd. Feltdrds itt még nem folyt. Az dgyutornyot azonban 4brdzolja az
1598-as Zimmermann féle metszet (ROZSA 1963, Kat. 8.) is a rondella
belsejében. Az alibbiakban sz6 lesz még a rondella kiépiilésérdl, Id 79.
Jegyzet.

. Az aldbbi fejezet torténeti dsszefoglaldsa f6leg IVANYI Béla: Buda és

Pest sorsdontd évei. TBM IX. (1941) 32-84.: SUGAR Istvan: A budai
vir €s ostromai. Bp. 1979.; BARTA Gébor: A Sztambulba vezet§ (it
(1526-28). Bp. 1983.; SINKOVICS Istvdn: Magyarorszdg torténete
1526-1608. In: Magyarorszdg torténete III/1. Szerk.: PACH Zsigmond
Pil. Bp. 1985.; SZAKALY Ferenc: Vesztdhely az it pordban. Bp. 1986.
és FODOR Pdl: Magyarorszdg és a torok hoditds. Bp. 1991. alapjdn
késziilt.

IVANYI 1941. 34,
IVANYI 1941, 35. Wilhelm Waldburg bard, Ferdinind udvarmesterének
Augsburg véros tandcsdhoz irott levele szerint, 1541, augusztus 22.

A torokok 1529-es ostromdt a kovetkezSképpen irja le egy korabeli
roplap: ,Nachgeends haben die Turgken ir geschutz in die gassen bey
Sand Sigmund gepracht, auf all weer des sloss furnemlich des grossen
kayser Sigmunds etc. sal geschossen, den knechten, so noch im sloss
gewesen, dic weer genommen; in dem etliche heiiser abgerissen, das
holtz wegkh, alles dem graben zuetragen, den angeschiitt, also daz sy zu
den venstern des grossen sals hinein haben mugen steigen.” (Wien
HHStA, AA 12. csomd. 1529 IX. 10-e kériil; Ivdnyi 1941. 43. jegyzet.).
Ugyanigy emliti meg Caspar Ursinus Vellius is, aki részt vett Ferdinind
1527-es budai bevonuldsdban: ,,Ex urbe ad arcem viae duae amplae
fuerunt, ante eam area ingens est... Inter aream arcemque fossa ducta est
lata pedes triginta, quae committitur ponte. Prima facie aedes Caesaris
Sigismundi immani substructione, mole magis, quam pulchritudine
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visendae...” (Casparis Ursini Velli de Bello Pannonico Libri decem.
Vindobonae 1762. 16.) Antonio Mazza hasonldképpen ir az 1541-¢s
otrom kapcsdn: ,,...dalla cittate e diviso con una honesta fossa, ma non
fianchi, cavallieri, ne muraglie che grande resistentia potesser fare.”
(Buda 1541. évi bevételérl Mazza Antal egykord jelentése. Kozli B.
NYARY Albert. Torténelmi Tér 1875. 227.) 45. ISTVANFFY Miklés:
Regni Hungarici Historia post obitum gloriosissimi Matthiae Corvini
regis. Koln 1724. 98.

46. Megjegyezendd, hogy Bécs erdditései jéval jobb dllapotban voltak,

amely részben Mdtyds kirdly hadjdratainak is ,,kOszonhet6”. A német
birodalmi csapatokat is csak Bécs védelmére sikeriilt részben ossze-
gydjteni. Ld. Wien 1529. Die erste Tiirkenbelagerung. Katalog. Wien
1979.

47. Az ostrom koriilményeit a védGk szemszogébdl a szemtand Szerémi

Gyérgy leirdsabdl ismerjiik a legrészletesebben: SZEREMI 1857.

48. ,,At Rogendorffius tripartito urbem oppugnare adortus, tribus in locis

aggeres, in quibus majora tornamenta collocarentur fieri jussit: quorum
unus ab ea parte, qua ex urbe ad Logodium pagum itur, ...ex quibus mae-
nia continuis tormentorum ictibus sine intermissione concutiebantur.”
(ISTVANFFY 1724. 106.) ,,Altera die de Logod inceperunt de ingeniis
suis meniam civitatis dirumpere. Ita fracta erat murus civitatis Budensis
usque ad fundamentum ad sexaginta passum. (SZEREMI 1857.
286-287.) A vérosfal itteni szakaszdnak feltdrdsa sordn H. GYURKY
Katalin a Téth Arpid sétany 8. szdmii hdz eldtt megfigyelte, hogy a
belsG vdrosfalat a 16. szdzad elején elbontottdk, illetve ugyanekkor a
vdrosfal egykori tornydt is aépitették, a falszorost pedig feltltoték.
Véleményem szerint ezek a munkalatok az 1530-as ostrommal (esetleg
az 1541-es ostrommal) dlltak Osszefiiggésben. Amikor a lerombolt kiilsd
falat djbol fel kellett épiteni keriilt helyére az egykori falszorost elfeds
feltoltés €s ugyanekkor a szintemelés miatt megsziint a belss fal jelen-
tsége is, ezért a feltehetden szintén szétldtt belss falat visszabontottak.
(H. GYURKY 1978. 31-40.)

49, ,,...tertius vero ad septemtrionalem urbis partem, in qua Blasius Rascaii

aedes constructae erant;” (ISTVANFFY 1724. 106.) Réskai hiza
valéban a vdros ¢szaknyugati sarkdban dllt, err6l oklevél is tdjékoztat:
1490. oktdber 4. Réskai Baldzs elcseréli Losonczi Liszld birtokaival
budai hazdt (feltehetGen a csere mégsem ment végbe), a hdz hely-
meghatdrozdsa: ,,domum lapideam retro ecclesiam beate Marie
Magdalene in angulo penes murum civitatis sitam...” — Erdddy cs. gal-
géei It 97-11-23.

50. A Kammerhofot I. Lajos, miutdn Remete Szt. Pal ercklyéjét megszerezte

Velencétdl, 1381-ben a budaszentldrinci palosoknak adoményozta, akik
elcserélték azt 1416-23 koriil Hermann cillei gréffal, majd pedig Cillei
Ulrich haldla utdn magszakadds révén mdr Matyds kirdly guti Orszdgh
Mihdly nddornak adomdnyozta 1458 utdn. Az adomanyozdst megemliti
Gyongyosi Gergely, de tévesen a késobbi, Cilleivel elcserélt hdzra
vonatkoztatja (GYONGYOSI 1988. 77.), de egy 1398. november 25-én
kelt oklevél viligosan megemlékezik az adomanyrdl, amely a véros fala
mellett volt (OL DI 8373.), valamint vildgos a palosok és Herrman grof
cseréjének okirataibdl is (1416., 1423. jilius 3. — Atirta tartalmukat
Egervari LdszI6 tdrnokmester 1494. februir 19-én — OL DI 8840.).
Matyds adoménydt Orszdgh Mihdly szdmdra a WerbGezy-féle for-
muldskonyv Grizte meg (Eszt. Foszékesegyhdzi Kvt. Ms. II. 521. 166.
v—~167. 1.), 1525-ben Orszdgh Jdnos véci piispok birtokaként emlitik.
(1525. februdr 15. - OL D1 24.077.) ,,...alter haud procul a maenibus,
ubi introrsus Orsagorum procerum domus habebatur, institutus est;”
(ISTVANFFY 1723. 106.) ,Meniam Budensium ex parte domini
Francisci Orzagh totaliter ad terram destruebant, sed turrem nunquam
potuerunt de machinis dirumpere, tam fortis erat.” (Szerémi 1857. 286.)

51. A torténetirok adatai mellett hivatkozhatunk az alabbi forrdsokra: 1531.

dprilis 24-én Bogérdi Jédnos budai harmincados levelében azt javasolja
Nadasdy Tamds alkincstarténak, hogy a budai harmincad jovedelmébél
lehetne folytatni a budai virosfalak eréditését, amelyet ugyan mar rom-
jaibél folfalaztak, de a tovdbbi erdditésekhez nem &l rendelkezésre ele-
gendS Osszeg: ,,Si Maestas (sic!) Regia preciperet per litteras, bonum
esset ad edificationem et fortificationem murorum huius civitatis




exponere de proventibus istius tricesime Budensis et interim in solu-
tione dampnorum superfederetur, donec bene fortificaretur civitas, quia
licet iam undique et circumquaque in omnibus rupturis murata est.
Tamen adhuc munire magis placeret, sed non possunt, quia defecerunt
in expensis...” (OL Nddasdy It. Missilis) 1532. médjus 20-dn Csébi Istvdn
Nédasdy Tamdsnak irt levelében mentegeti magét, egy bizonyos
pénzosszeg felol, amelyet Atthinai SimontSl vett dt Buda vdrdnak
erdditésére: ,,Jam aliquocies Maiestas sua mihi litteris suis mediante
mandavit, ut eam summam pecuniarum, quam exegissem de Simoni de
Athyna ad edificationem castri Budensi redderem,...Qua quidem summa
hanc Arcem adeo potuissem munire reformareque...” (OL Nddasdy cs.
It. Missillis)

52. Jellemzd, hogy a vér 18. szdzadi eréditési terveiben sem sikeriilt jobb

megolddst taldlni. Egy korszerfinek mondhaté megoldds a meglévé
falak teljes elbontdsdval jaré igen nagymértékd dtalakitdst kivant volna,
Ld. erre vonatkozdan egy 1689-es tervet (Bécs, Bundeskanzleramt,
Hofkammerarchiv), amely a teljes rondella, st az egész kirdlyi palota
elbontdsdval, €s az erddfalak hatravondsdval prébélkozik, vagy Johann
Matthey 1743-ban késziilt tervét (Bécs, Kriegsarchiv. G. I. h. 67.), ame-
lyen arondella helyén rendhagyd formdju bastydkat latunk. Végiil a ron-
delldt a XVIII. szdzadban is eredeti alaprajzi formdjdban dllitottdk
helyre, ahogyan ez szdmos térképen lithat6, pl. Matthey 1730-ban
késziilt felmérésén is.

53, Frdemes figyelmet forditanunk az elnevezések bizonytalansdgara. Hans

Dernschwam rondellanak (Rundel) nevezi (Dernschwam 1923. 270.),
Zalay Janos pozsonyi ispdn levelében magyarul basthia-t iv (OL
Niddasdy cs. It. Missiles 35. cs. 1541. mdjus 30.), Antonio Mazza ezzel
szemben couallier tondo-t ir, amit ma inkdbb koralaki magas dgyual-
lasnak forditandnk (Mazza 1875. 228.), végiil Brutus és Istvanffy torny-
ot (turris) emlegetnek (Brutus 1876. 87.; Istvanffy 1685. 152.) Az eln-
evezések tehdt a kortdrsak szdmdra sem voltak tisztdk. A magas dgyu-
tornyokat Magyarorszdgon ekkortdjt kezdik felvaltani még csak az alac-
sonyabb, de szélesebb bastydk, vagy rondelldk. Budin egy-egy épit-
ményrdl nehéz eldonteni (pl. a csekély dtmérdjii Hiradas bastydrol, vagy
a torokok épittette un. Kakas kapu bdstydrdl), hogy dgyutoronynak,
vagy inkdbb bastydnak tartsuk-e. A valddi bastydk belseje folddel van
feltoltve, tetejére tizérségi iiteget lehet elhelyezni, a tobbszintd tizelést
kazamatdk biztositjdk. llyen szemmel nézve nem mindegyik budai
bastya érdemli ki ilyetén elnevezését. Ebbdl a szempontbdl a kiilonleges
megolddsi déli rondella sem igazi bastya még, hiszen, bir az
agyuldrések szintjéig folddel van feltdltve, de efflé még egy wijabb 1641-
l4s emelete magasodik. Antonio Mazza lefrdsa ilyen téren a
legérzékenyebb, mivel § koriilirva a védmdvet, koralakd magas 164114s-
nak nevezi, amelynek homlokzata 16résekkel csipkézett és francia
médra van dgyukkal felszerelve. (Sajnos eme utolsé megjegyzés
értelmét megfejteni nem sikeriilt.) Az elnevezések koziil ma a rondella
jelenti leginkdbb, ezt a korai bastyatipust.

54, GEREVICH 1966. 238-252.
55. ,,Huic turris e vivo lapide adiunctus fossa muniebatur, loannis Regis

postremum opus, qua duci fossam, rupes interiectae prohiberent, fero
adscissa.” (BRUTUS 1876. 87.)

56. ,,Dalla parte di levante vi e il castello quasi tutto hedificato in sasso, et

molto pid alto che la cittate, le quale verso quella parte tutta si va sem-
pre inalciando. E guarnito di grossa et buona muraglia et con un coual-
lier tondo in mezzo della curtine, o, noi dir fazzata de foravia merlati et
cannonegiato alla franzese, che signoreggia tutta la campagna sino al
monte detto di San Gherardo, il qual gli e lontano 800 passa in circa.”
(Mazza 1875. 227.) ,,Was zerschossen am Schlosse als das Rundel, so
der Wejda hot gepawt, is wieder aufgemauert...” Hans Dernschwam,
1555. (Dernschwam 1923. 270.) ,Jam arx, qua assurgit in orientem
solem, intus ornatur opere magnificentissimo...Huic turris ¢ vivo lapide
adiunctus fossa muniebatur, loanni regis postremum opus, qua duci fos-
sam, rupes interiectae prohiberent, fero adscissa. Ita arce ponte iuncta
descendere quam commodissime, molliter se colle demittende, ad
Danubium licebat, cum ante extructam turrim, latiore ambitu descen-
dentibus per urbis portam, longa itineris mora commeare necesse esset,

57.

58.
59.
60.

61.

62.

63.

atque adeo, ut non facile ii fugere aspectum hominum in magna fre-
quentia possint, qui ut aliquando fallendi essent, multi acciderent cassus.
(Brutus 1876. 87.) ,,Ad orientem solem, ubi arx est sumptiosis tot regum
operibus ad laetissimum undique prospectum aedificata, lapideam per-
amplam turrem mediocri altitudine opportune construxerat, quae ita
iungebatur adhaerelatque arci, ut exterius cum ponte portam haberet,
qua liber egressus descensusque tutissimus ad flumen per fossam con-
cissa rupe excavatoque solo, vel septenis in acie armatis non incom-
mode praeberetur....” (lovius 1552. 360.) ,,...et porro ad orientem solem
turris lateritia satis alta constructa arci imminebat; qua et arci praesidio
esse, ac liberam et commodam e Danubio aquationem obsessis praebere
poterat; quae tempore obsidionis longo per urbem circuitu, non sine
metu et periculo petebatur;” (ISTVANFFY 1724. 144-145.). Ugy vélem
taldn a kiaddk hibdjabol Istvinffy szbvegébe sajtéhiba csiszott:
imminebat helyet az eredeti szovegben immuniebat dlihatot. A torony
nyilvin nem milta felil magassdgéval a vdrat, ahogy ezt a forditds is
kozli (ISTVANFFY 1962), hanem erdsitette azt. A régészeti feltdrdsok
Gerevich Liszlé vezetésével folytak, a feltdrdsok eredményeit 1d.
GEREVICH 1966. 239-245. Ezzel pirhuzamosan végezték el a mdem-
1éki helyreallitast Ger§ Laszlé tervei szerint, 1d. GERG L. 1951.
144-170. Mind Gerevich Lészl6, mind pedig Gerd LaszI6 a rondelldt
kordbbra keltezték, bizonytalanul ingadozva a Zsigmond-kortdl, a
Jagello-korig. Ezt a bizonytalansdgot leginkdbb a rondella kaputor-ny3-
nak Zsigmond-kori formai okoztdk, masrészt a Zsigmond-kori el6véd-
m helytelen azonositdsa a Kelenfoldi kapuval, amelyet 1300-ban emlit
oklevél. Az frott forrasok és a régészeti feltdrdsok eredményei is ezzel
szemben egyértelmien Jdnos kirdly épitkezéseit tanusitjdk, és nem egy
kordbbi rondella dtépitését. Ld. VEGH 1992, 124~127.

Faenza, Casa Pirotta mdhely. 1525 korill. BTM ltsz.: 51.559.1-2.,
Pannonia Regia. Kidllitdsi katalégus. Bp. 1994. Kat. VIII-31.
(BERTALAN Vilmosné)

GEREVICH 1966. 239-245.

VEGH 1992. 124-127.

VEGH Andris: A kézépkori budai kirdlyi palota idomtégli. (Kézirat)
Egy cimer, valamint a koriilotte elhelyezett gyiimolesfiizér toredékei.
Gyiimolcsfiizér: BTM ltsz.: 49.70.1-16., 51.3305. 1-3., cimertore-
dékek: BTM ltsz.: 49.86., 51.3280., illetve 1 db. leltdri szdm nélkiil. A
toredékek egy cimertdredék kivételével (dalmat oroszldnokkal, vala-
mint a Szapolyai cimer részletével diszitve) elkallodtak.

Akazamatdk feltdrasanak lefrdsa: GEREVICH 1966. 231-238. Az 4rokra
lisd Jovius szavait az 1541-es ostrom eseményei megorokité-sénél:
»Neque interim Budenses paratae occasioni ad intercludendos hostes
defuere quin ab Aquariae turris porta et per fossam, quam a Johanne
rege perductam ad flumen diximus, confestim erumperent...” (JOVIUS
1552. 368.)

J61 l4thato ez a Schedel-féle metszet sz€lén, ahol a déli volgyzdréfal déli
oldaldn litszik az el6védm részlete és a volgyzirdfalak gyilokjardi is.
,»--nOStri erant tantum viginti duo nazandones et submergere fecerunt
juxta infra rippam Vizwar arcis Budensis...” az 1530-as ostrom kapcsén
emliti Szerémi. (SZEREMI 1857. 283.) ,,Commincio a batter con VIII
canoni doppo la Torre delle aque, che cosi chiamano perche e fatta per
difesa di quelli della terra che vogliono venir al fiume...” (MAZZA
1875. 226.) A Vizvir részletes leirdsat Mazzénal és Joviusndl taldlhatjuk
meg: ,,Dalla parte di tramontana dove gli e la volta dal fiume, vi sono
dui turrioni non del tutto fatti come si fano gli fianchi o belloardi in
Italia ma, a quella similitudine, 1i quali acompagnati con una scala cop-
erta dall’ un canto, et dall’ altro con una buona di muraglia, si vano a
bagnar nel Danubio, et son fatti si per signoregiamento del fiume, come
per commoditd di quelli di dentro, quando vogliono andar all’ aqua....”
(MAZZA 1875. 227. ,,Ea enim erat natura loci ut castra hinc praealta
imminentis montis crepidine, illinc uero ad laecuam praeterfluenti
Danubio munirentur, in tergo autem praeualidus agger erat erectus, con-
tra portam turremque, quam Budenses, quod flumine ablauatur,
Aquariam vocant. Nam ab excelsa urbis arce, duo brachia pinnati muri
per decliues praeruptosque descensus ad flumen deducta erant, tantum
que loci in ripa intercipiebant, quantum in summo tota arcis amplitudo
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complectebatur. In eo spatio cum stabulis regis uetera erant naualia, bin-
isque portis ac turribus praecludebatur id iter, quod iuxta flumen haud
multum lata ripae margine in campos perducebat.” (JOVIUS 1552.
364.)

64. Erre lehet kovekeztetni Mazza lefrdsabdl, bar a Schon metszet ezt nem
mutatja. Ld. 57. j. Az un. Vizirondella trok épitmény, sem Mazza nem
emliti meg, sem Schon nem 4brdzolja.

65. Az Ybl-bazdr felépitésével a malt szdzad végén elbontottdk az itteni
falakat, a Vizvdr sarkai folott ma épiiletek emelkednek.

66. Ld. 32. jegyzet.

67. A bdstydt még nem tdrtdk fel, maradvdnyai a 18. szdzadban épiilt Szt.
Jozsef bdstya feltoltésében nyugszanak. JGl ismerjik formdjat a
térképekbdl, pl. a Haily-Rabatta (1687), vagy a de la Vigne (1686)
térképrol. lovius és Istvinffy emliti, mint dj védmdvet 1541-ben, a
kordbbi 1530-as ostrom szinhelyén: ,In primis ab ea parte, qua ipse
Rochandolphos decem annis magna aeditia murorum strage moenia ver-
beraret, admirabilis e lapide constructa munitio visebatur. Ea nobile
Horsacorum aedes complexa in eorum ventum prominebat, obtu-
sioreque angulo ac insigni proiectura, cui tormentariae inerant fenustrae,
diversa utriusque moenia defendebat, ita ut longe omnium facilimus ad
oppugnandum aditus demonstrato periculo tolleretur. Ab ea enim parte
exscelsus atque perpetuus collis, in quo Buda opportune posita conspic-
itur in planitiem desinit, quum ab aquilone orienteque aestivo, unde
Danubium despectat, accessus maxime arduus ac impeditus, per
augustis et tortuosis collibus ostendatur. JOVIUS 1552. 360.) ,,Nam ad
magnatum Orsagorum aedes, € quarum regione maenia verbetaverat,
ingens e lapide constructa munitio visebatur;” (Istvanffy 1724. 144.)
Kirolyi Arpdd, Banfi Florio majd Gerd Lszl6 is a budai vérral
foglalkozé munkdikban az Erdélyi bastyat a régebbi tipusi olaszbdstya
korai megjelenésénck és egyben a vir legmodernebb védmidvének
tartjdk. Gerd azonban hangsilyozza a védmé kiilonleges, a terephez
alkalmazkodd voltdt is. (KAROLYI-WELLMANN 1936, 200. BANFI
1936. 115. GERO L. 1951. GERO L. 1955. 220. GERO L. 1975.) A
védmd szdrnyait nem lehetett oldalazni, tehit szogletes formdi ellenére
semmiképpen sem nevezhetd olaszbdstydnak. Nehéz viszont a szokdsos
elnevezések barmelyikét is alkalmazni, erre a kiilonleges, valdban korai
védmire. Istvinffy sem taldlt jobb szGt rd, mint a munitio. Az igen
dltaldnos értelmd bastydndl precizebb kifejezést — a kitSfalak elé kiug-
16, de azokndl nem magasabb, litegek befogadasdra és oldalazdsra képes
védm( értelmében ~ nem igen lehet taldlni.

68. Emliti Brutus és Istvanffy is, mint 1541-ben az el§z6 ostrom 6ta Gjonnan
épitett védmiiveket: ,,Jam ad Sabbatinam portam, quam appellant, qua
est euntibus Budam Veterem et Visegradum iter, eggregie munitum
propugnaculum a meridie muros adeuntes arcet, a latere nudatos, atque
expositos ad tormentorum ictus, quorum magna vi est propugnaculum
instructum.” (BRUTUS 1876. 87.) ,,...et ad Sabbatinam quoque portam,
penes Judeorum plateam, qua ad veterem Budam itur, justae magnitu-
dinis propugnaculum aedificatum erat...” (ISTVANFFY 1724. 144.)
Valésziniileg Mazza leirdsdban erre az er6ditményre vonatkoztathatjuk
az aldbbi sorokat: ,,...et dalla parte di levante ha la pianura spaciosa, et
gli sono le rovine di Buda vecchia lontana circa dui miglia, et vicino alle
mura un borgo assai grande con una chiesa dedicata a San Michele,
dalqual chiesa la porta cittate, che e a quella parte, ha pigliato il nome et
si dimanda porta di San Michele. Et quivi gli sono dui fianchi o bel-
loardi in cadauno delli dui angoli all’ Italiana, " uno dall’ altro poco dis-
costi, che facciono gagliardissima difesa. (MAZZA 1875. 227.) Mazza
észrevehetden tévesen cserélgeti az égtdjakat. Mindenestre az idézett
rész elGtti mondatban a Gellérthegyet nyugatra fekvonek mondta, igy
érthet6, ha ezutdn Obuda romjait keletre helyezi. A kovetkezd mondat-
ban azonban a kirdlyi palotét is keletre helyezi. Masik tévedése, hogy az
Obuda irdnydba fekvd nagy kiilvdros templomit Szt.Mihdlynak szen-
teltnek mondja. Ezen nyilvin a Szt. Péter mdrtir templomot és a
koriilotte fekvd kiilvdrost kell érteni. Az égtdjak €s elnevezések felcse-
rélések ellenére a lefrds pontos, a kiilvdros valdban Obuda felé teriilt e,
és valéban erre nyilt a vdros kapuja is, a Szombat kapu. Minthogy az
erdditést sajat bevalldsa szerint csak rajzokrol és beszdmolSkbdl
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ismerte, nem csoddlhatjuk, hogy tévedett. Ugyanakkor figyelemre
mélid, hogy a Szombat kapunil elhelyezkedd védmdveket olasz mddra
épitettnek nevezi.

69. Ld. de la Vigne 1686-ban, Haiiy 1687-ben illetve Matthey 1743-ban
késziilt térképét, valamint az északi oldal latképi dbrézoldsait.

70. Itt is megjegyezhetjiik, hogy a 18. szdzadi erddités sordn sem taldltak jobb
megolddst a sarok megerdsitésére a rondelldndl, igy ezt dllitottdk helyre.

71. BENCZE 1992. 241.

72. A kés6bbiek sordn sem toltotték fel a bastydk belsejét, 1d. példaul Langer
1749-ben késziilt térképét (Hadtorténelmi Intézet 1t.).

73. A torok elnevezés is arra utal, hogy a bastydt nem a torokok épitették,
mivel nem viseli valamelyik budai pasa nevét. Ez dltaldban a torok
foglalds el6tt késziilt védmivekre jellemz6. (PL. Nagy Frengi bdstya,
Erdélyi béstya, Savanyileves bastya stb.)

74. Némi kritikdval kell tehdt kezelniink azokat a véleményeket, melyek
szerint az 1526 €s 1541 kozotti ,,zavaros idSkben sz6 sem lehetett a var
gyokeres atépitésérdl.” ,,Buda erdsen kozépkori var benyomasit tette,
amikor 1541-ben torok kézre keriilt...” (KAROLYI-WELLMANN
1936. 200-201.). Kdérolyi és Wellmann munkdja nagy tekintélynek
orvendett, ennek is koszonhetd, hogy a Janos kirdlyra vonatkozd som-
mds megdllapitdsaik a késdbbi szakirodalom hozdadlldsdt is befolyd-
soltak. Pedig mar Ujhegyi Béla felismerte, majd Banfi Florio részlete-
sebben ki is fejtette Janos kirdly épitkezéseinek jelentdségét, bar Banfi
egyes megédllapitdsai utdlag tdlzasnak bizonyultak. (GJHEGYI 1892.
30.; BANFI-MAGGIOROTTI 1934.; BANFI 1935. 56-71.; BANFI
1936. 102-131.)

75. Pest eréditése: DETSHY 1994, 227-234. Domenico da Bologna
munkdssdgdt Balogh Joldn foglalta ssze (BALOGH 1943. 209-211.),
valamint adatait Banfi Florio haszndlta fel vérépitészeti munkdiban
(BANFI 1932. 296.; BANFI 1935.) Eszerint az olasz épitész I. Ferdi-
nind szolgdlatdban dlit az 1530-as évek elején. 1533. szeptember 5-én
biztdk meg Bécs és mds helyek erdditésével, és kinevezték kirdlyi
épitésznek. Nem vehetett részt tehdt Jdnos kirdly budai erdditési
munkdinak kezdetén, hiszen adatunk van arrdl, hogy Budén mir
legalabb 1531 6ta dolgoztak. (Id. 51 j.) Ezutdn néhény évig nincs
adatunk, majd pedig djbol csak 1540-ben tinik fel, mint Janos kirdly
épitésze, aki Ujbalvanyost épiti (Szamosijvar, R: Gherla). ,,Dominicus
architector et edificiorum regalium fundator” (BALOGH 1943. 210.)
Tehdt Jovius adata, miszerint a Jdnos dltal végeztetett erdditések a
bolognai épitész mivei nem dllja meg egészében a helyét. ,,Immutata
enim urbs faccies, nam ingentia propugnacula peritissime constructa,
novarumque turrium moles admirabatur, quas Johannes architecti
Bononiensis ingenio fretus muniendis portis addiderat.” (Jovius 1552.
360.) Erdemes megfigyelniink azt is, hogy Mazza, illetve Zalay Jinos
pozsonyi ispdn kifejezetten a Gyorgy bardt dltal végeztetett munkdkndl
emlitik meg a bolognai szdrmazdst olasz mestert. Ezért erdsen kérdés-
es, hogy a kordbban, Jdnos kirdly dltal végeztetett erdditések tervezdje
és irdnyitdja is § volt-e. Mindenesetre Domenico mester erdélyi mdve,
Ujbdlvanyos, vagy mai nevén Szamostijvar (R: Gherla) vira nagyon
kiilonbozik a budai épitményektdl. (Alvinci munkdit részletesen még
nem ismerjiik.) Ez ugyanis egy négyzetes erdditmény, sarkain szabdlyos
¢-olaszbastydkkal. (LECHNER 1917.)

76. ,,Dalla parte di mezzogiorno il paese vicino € per la maggior parte pieno
di colline picciole, con molti monti ma lontani. A canto la muraglia non
vi solea esser fossa alcuna - ma il frate lo inverno passato fece lavorari
con diligentia, et non solo fece fare una fossa molto larga, ma buttando
il terreno di foravia fece far un contrafossa di sorte, che senza cavallieri
la muraglia non potea esser battuta vicino fondamenti et al terreno si
come avanti si potea. ... A canto al castello qual e nel passo alto come
ho detto, vi e un giardino tutto posto in quella pianura che gli € vicina et
tutto circondato di muraglia, dove il Re Giovanni per una scala di pietra,
che scende dalle mura di detto castello, solea venire a recreatione, et
quivi i} frate havea fatto far un terrapieno, et posta una buona guarda di
archibuscieri con alcuni pezzi di artigliaria. Da tutte le parti di detta cit-
tate che erano deboli, gli ¢ fatto un terrapieno honesto et ben fondato,
opera tutta di uno inzegnero Bolognese, chiamato Domenico, qual solea




essere a servici del Re di Romani...” (MAZZA 1875. 228.) ,,Dicunt
quundam (sic!) italum interius esse, qui in civitate fossas et repleturias
preparari fecit, penes Kys waszar recludere fecit vicum, et circa
Frispalotha similiter cum fossa ita agit. (Zalay Jdnos pozsonyi ispén lev-
ele Nadasdy Tamdshoz, 1541. mdjus 30. (OL Nidasdy cs. It. Missilis
35. ¢s.) Nem ismerjitk a Kys vaszar helyét. Amennyiben ez kis vasdrt
jelent, gy a Szt. Gyorgy tér Zsid6 kapu feldli részén kéne keresniink.
Buda fennmaradt 1505, és 1510 koriili bordézsma-jegyzékeiben ugyanis
ott emlitik meg tSbb alkalommal,

77. A régészeti feltards nem szolgaltatott kell§ bizonyitékokat a fal kel-
tezéséhez, mindossze egy relativ idGrend hatdrozhaté meg, miszerint ez
a K-Ny-i irdnyd fal mdr hozzépiilt a nagy tampilléres E-D-i irdnyi,
nyugati falhoz. Megfigyelhetd volt az is, hogy ebbe a vérfalba kordbbi
polgirhdz oldalfaldt is belefoglaltdk. A Schén féle metszeten félig
késznek lathatjuk a falat, csupdn a késGbbi Koldus kaputdl (vagyis a
kordbbi Frispalotdtdl) keletre esé szakaszit dbrazoltdk, az attdl nyugatra
1évét nem. Az el6z6, 72. sz. jegyzetben idézett, Zalay Janos pozsonyi
ispantdl szdrmazd levél is megemliti, hogy 1541-ben a Frispalota mel-
lett elzdrtdk az utcdt, bar 6 drokrol is sz6l, amelynek eddig semmiféle
nyomdra nem akadtak.

78. ,Roggandorf Villelm egy sdncot az Maddrhegyre vettete, mésikat az
Geglyérdhegyre, harmadikat az Geglyérdhegy oldaldban, kikbdl eressen
teretteté minden felel Buda vérasdt. Egy ostromot tének az naszddosok
az zsid6 utcdrdl, kinek az faldt igin megterették vala, de semmit nem
nyerének. Mds ostromot tének az Bddogasszony-cemiteriom mellett, kit
ugyan elvesztinek. Harmadik ostromot tének az zsid6 kapu feldl kirdly
kertinél, kit az nimetek elvesztinek.” (VERANCSICS 1981. 51-52.)
,Jeronimus Dudith servitor domini Strigoniensis hodie venit ad nos et
dicit, ut a tribus partibus inceperunt Budam sagittare: ab illa parte, ubi
mendici domos sub arce erexerant, arcem sagittant et unam Basthyam,
a parte Pesth iterum unam Basthyam sagittant, deinde folyosoth unde
milites temporum Sigismundi imperatoris auffugerant.” (Zalay Jédnos
pozsonyi ispan levele Nddasdy Tamdshoz 1541. V. 10-én, OL Nédasdy
It. Missiles 35. cs.) ,,...de Buda hec possumus scribere, ut a quinque
partibus sagittant: de Madarheegh sagittant, a porta iudeorum usque ad
turrim arcis nomine Bwszwgan murus est dirupta unacum turri
Bwszwgan, turris etiam in qua nos habitabamus est dirupta. Ex alia parte
sagittant penes portam sancti Joannis murum civitatis, sagittant iterum
aquam turris (sic!). Iterum est una Basthia, quam etiam disrumpunt,
quarum dampna ex illa faciebant et non mediocria.” (Zalay Jdnos poz-
sonyi ispdn levele Nddasdy Tamdshoz 1541. V. 30-dn, OL Nadasdy It.
Missiles 35. cs.) A palota és a déli rondella romboldsa: ,,Quodam die
cum sederet [regine Isabella] in Stuba majore cum puellis suis, venit per
fenestram globus partim plumbeus partim ferreus, qui forte marmoris
fracta, impegit in murum, et dissiliens in multas partes, ollas aliquot for-
naces fregit, neminem tamen laesit.” ,,Cum Germanis proditio cessisset,
ira et odio perciti coeperunt in omnes fere castri partes globos conjicere.
Erant ambulacra duo, extra castrum prominentia, tamquam duo brachia,
in quorum uno serenissimus dominus rex Poloniae habitaverat, quae
coeperunt demoliri, et superiores partes una cum testudinibus dije-
cerunt. Turrim etiam Stephani in multis locis perforaverunt. Postremo et
propugnaculum novum majore ex parte est concussum. Dejiciebantur
etiam et pinnaec ambitus murorum, ne quis ilthic consistere posset.”
(VERANCSICS 1857. 174. 177.)

79. ,,Am Juden thor ist ein schlechter manttel vie ein rundel.”
(DERNSCHWAM 1923. 270.) GERO Gy. 1956. 261-278. Gerd Gy6z6
a Fehérvari rondellardl frott tanulmanydban nem hasznalta fel
Dernschwam adatdt. Arra hivatkozott, hogy a Schon-féle metszeten még
nem dbrdzolt rondella, a Zimmerman-féle metszeten (1598) mar lathatd,
tehdt biztosan torok épitmény, amely még a tizenttéves habord eldtt
késziilt. O a nagy épittetd Szokollu Musztaféra gondolt készitSjeként.
Dernschwam adata azonban még kordbbra keltezi az épitkezést. A
Dernschwam dltal haszndlt ,,mantel” kifejezésnek varépitészeti jelen-
tése is van, ezért a szoveg magyar forditdsa hibds: ,,A Zsidé-kapundl egy
iitote-kopott, kiirtére emlékeztetd rondella.” (DERNSCHWAM 1984.
TARDY Lajos ford.) A rondella nem egy ,,iitott-kopott kiirtére

emlékeztet”, hanem olyan ,,mint egy kdpenyfal”. Mind a Schén, mind
pedig a Zimmermann-féle metszeten jol litszik a kapu el6tt az az dgyu-
torony, amelyet a torok rondella keritett korbe. A ,,mantel” sz4 éppen
ilyen tornyot keritd kopenyfalat is jelenthet. (Gerd Gydz6 ezt azért nem
ismerte fel, mivel félreértve a Schon-féle metszetet, a rondella helyét a
kaputd] délre 1év6 toronnyal azonositotta (GERO Gy. 1956. 4. kép).

80. Gerd Ldszlo 1950-ben dsatta fel a rondella alapfalait, majd ezutdn
falaztdk fel a ma ldthatd bastydt. A rondella belseje még feltdratlan,
benne valdsziniileg megtaldlhaték a kordbbi dgyutorony maradvényai.

81. Ez a fal tigy ldtszik, a XVI. szdzad elején semmiféle komoly védelmet nem
jelentett, mivel az ostromok sordn egyszer sem taldlkozunk emlitésével.
Ezzel szemben 1598-ban az ostromot a kiilvdros vdrosfalanal, a Kakas
kapundl (kozépkori nevén: Felhévizi kapu) kellett megkezdeni.

82. ,,Hanc civitatem (i. . inferiorem) antiquitus absque moenibus fuisse satis
constat, sed postquam Solymanus urbem cepisset ab Arslano purpurato,
eius jussu, muro circumdatam, non magnopere munito. ...Mox ipse (i. e.
archidux Matthias) perlustratis locis oportunibus, propugnaculum infe-
rioiris urbis, quos Danubio alluitur, ac attiguos ei muros, eodem die
tribus ex aggeribus, quibus vicena quina tormenta inerant, verberari jus-
sit.” (ISTVANFFY 1685. 475.) Ez a teljes kor alakii, emeletes, fiig-
géleges oldalfali, de alacsony épitmény tulajdonképpen egy kisméreti
rondella. Elhelyezése a vizpartjan, 6nalldan a koritfal végében még a
kordbbi hasonlé megolddsi dgyutornyokkal (pl. Nandorfehdrvdron)
rokonitjik, amint emeletes volta is.

83. Az 5 méteres falvastagsdgli maradvdnyok 1995 janudrjdban keriiltek el§
a Kiilligyminisztérium Bem téri épiiletében épitkezés sordn. (BTM
Adattar, a szerzG kozoletlen leletmentése.)

84. Ismeretlen mester metszete, 1602. (ROZSA 1964. Kat. 74.), vagy
ismeretlen mester vizfestménye, 1600 koriil (ROZSA 1964. Kat. 146.)
A vizirondella tavlati tollrajza és metszete a 18. szdzadban, Fdvdrosi It.
(GEREVICH 1966. XXXIL. t. 3. kép.)
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7. kép. Buda ldtképe nyugat felgl 1603-ban (Zimmermann-Dilbaum)




VON DER MITTELALTERLICHEN STADT BIS ZUR TURKISCHEN FESTUNG
Die Anderungen der Befestigungen der Budauer Burg von der Griindung bis zum Fiinfzehnjihrigen Krieg

Wenn wir die Abhandlungen in den letzten Jahrzehnten studieren die sich mit
der mittelalterlichen Geschichte von Buda beschiftigen, kdnnen wir auf den
Stadtpldnen meist die Grundrisse der Festungen von 1686 am Ende der
Tiirkenzeit erkennen, in der Mitte das StraBennetz die kirchlichen und
weltlichen Gebduden der mittelalterlichen Stadt. Der konigliche Palast
wurde von Basteien umgeben, die von Konig Johann und den tiirkischen
Paschas gebaut worden waren, sowie von Kirchen, die in Minarette umge-
baut waren, und von StraBen, deren Namen im Laufe der Zeit untergingen
und vergessen wurden. In den vergangenen Jahrzehnten formten die stindi-
gen archiologischen Forschungen — wenn auch nur fiir eine eingeschriinkte
Fachoffentlichkeit — die Vorstellungen von der mittelalterlichen Stadtmauer
um. Obwohl noch sehr viel Unerforscht blieb, konnen wir uns heute in all-
gemeinem Sinn iiber die Struktur der mittelalterlichen Stadtmauer und deren
Einzelheiten duBern.

Dreihundert Jahre vor der tiirkischen Einnahme zerstorten die mon-
golischen Eroberheeren ganz Ungarn und die Stadt Pest. Nach der gliick-
lichen Rettung des Konigreiches griindete Konig Béla IV. die Burg
Pestijhegy, das sogenannte “castrum novi montis Pestiensis”, auf einem ebe-
nen steilen Berg, der abgebrannten Stadt gegeniiber. Die Mauer der Stadt, die
am Anfang als Burg betrachtet wurde, umgab die ganze Fliche der Burg, wo
es moglich war, an den steilen Felseréindern entlang zugehen. Heute kennen
wir einige Fragmente dieser Ringmauer sehr gut. Bei der Griindung umfasste
die Festung eine sehr grofie Fliche und wurde zusammen mit der Stadt
planmiBig ausgebaut. Das Befestigungswerk, die aus in regelmaBiger
Entfernung gestellten ausreichenden Mauertiirmen bestand, zéhlte in jener
Zeit als eine entwickelte Anlage. Deshalb miissen wir diese Budauer Festung
(als auch die Doppelburg von Visegrdid und die Stadtmauer von
Székesfehérvar) als den bedeutendsten Burgbau von Konig Béla IV. in
Evidenz halten.

Die erste Ringmauer wurde nach kurzer Zeit von einer duBeren Mauer
umgeben. Die Uberreste dieser Mauer wurden nur teilweise freigelegt, weil
im 16. Jahrhundert aus diesen Mauern die Kurtinen der Festung gebaut wur-
den. Spiter wurde diese Mauer nach vielen Erstiirmungen sehr oft
wiedererbaut und ausgebessert; auch heute bildet diese Mauer an den meis-
ten Stellen den Kern der heute sichtbaren Ringmauer.

Die Stadtmauer wurde im 14. Jahrhundert erweitert. Die neue Mauer
begann am Berg an der norddstlichen Ecke der alten Stadtmauer und
umfaBte auf der Strecke der heutigen VérmezdstraBe, dem Margaretenring
und der Bem Jozsef StraBe bogenformig die Vorstidte Totfalu, Tassental und
Szentpétermértir unter dem Berg und am Dunauufer.

Nach dem die Mongolengefahr vorbeiging und die Arpaden ausstarben,
bezichungsweise die Landeskriege der Vergangenheit angehdrten, wurde die
militdrische Bedeutung von Buda immer geringer und wurde in den
Urkunden immer mehr als Stadt denn als Burg erwihnt. Die wirtschaftliche
Bedeutung sieg immer mehr und wurde langsam unbestreitbar zum
wirtschaftlichen Zentrum des Landes. Der konigliche Hof hatte nach 1408
seine Residenz fortlaufend in Buda. All diesen Anderungen folgte auch die
Befestigung. Einerseits baute man auf am siidlichen Ende der Stadt in den
achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts und in den zwanziger Jahren des 15.
Jahrhunderts den riesigen, mit zeitgemdB modernen Befestigungsanlagen
versehenen, koniglichen Palast. Anderseits konnten wir in der Stadt ganz ent-
gegengesetzte Vorginge beobachten: die Stadtmauer verlor immer mehr an
Bedeutung. Die Erweiterungen der Biirgerhduser breitete sich auf den
Zwinger zwischen den zwei Stadtmauern aus, einige ragten auch iiber die
duBeren Mauer hinaus. In dieser Lage, véllig unvorbereite erreichte das
Mohdcser Niederlage 1526 die Stadt.

Besonders nach dem tiirkischen Feldzug énderte sich die militérische
Bedeutung von Buda, der Besitz der Stadt bedeutete und symbolisierte zwis-

chen den kiimpfenden Michten die Macht iiber Ungarn. Die Wirklichkeit
war, daB der Stadt zum Verhéingnis wurde, daB sie in die Kampfzone
bezichungsweise Grenze der zwei Michte geriet, die einander nicht besiegen
konnten. Der Gegenkonig Johann Szapolyai nahm die Stadt lingere Zeit
gegen Ferdinand von Habsburg ein. Die friedvollen Jahre um 1530 sowie die
in Ordnung gekommene finanzielle Situation des Konigs machten es
mdglich fiir Konig Johann, SchluBfolgerungen aus den langdauernden und
laufenden Anstiirmungen zu ziehen und wichtige Befestigungsarbeiten zu
machen. Die meisten der Bauarbeiten unter Konig Johann wurden von der
geschichtlichen und archiologischen Fachliteraturen bestritten, deshalb
lohnt es sich auch diese Bauarbeiten detailliert zu betrachten. Es ist wichtig,
denn diese Arbeiten formten die mittelalterliche Stadt in eine Festung der
Tirkenzeit um. Die Kriegsbaumeister von Konig Johann strebten danach die
duBere Stadtmauer mit flankierbaren Bauten zu befestigen, besonders an den
Ecken und Toren, die den Angriffen am meisten ausgesetzt waren. Zwischen
den verwendeten Flankierungen fanden wir mannigfaltige, in einigen Fallen
ungewohnte Formen. Meiner Meinung nach, finden wir den Grund dafiir in
der Tatsache, daB die Kriegsbaumeister versuchten die Verteidigungssysteme
und die originalen Befestigungsformen der Geldndestaltungsformen
anzupaBen. Buda ist keine am Flachland gebaute Burg, wo man die theo-
retischen Vorschriften uneingeschréinkt anwenden konnte. Zum Nutzen der
Festung diente, daB die Bauarbeiten sich der Geldndegestaltung anpaBten.
Die Praxis bestitigte, daB die Rondelle, die zur Zeit Konig Johanns gebaut
wurden, eine wirksame Verteidigung bedeuteten. Sogar solch ein besonderes
Bauwerk wie die Erdélyi Bastei erreichte das 18. Jh. ohne Umbau. Einige
Rondelle wurden sogar noch im 18. Jh. verwendet.

Im nach dem Tode Konig Johann ausgebrochenen Krieg, beauftrigte
Frater Georg Martinuzzi dem koniglicher Architekt, Domenico da Bologna,
lange Griben und Walle zu bauen. Die Griben und Schanzwerken vor der
westlichen Mauer wurden, von den Tiirmer und Basteien nicht geniigend
verteidigt. Er lieB einen sogenannten bedeckten Weg bauen, der eigentlich
ein Laufgang war und dessen duBere Seite, wie ein Wall gebaut, mit
SchieBscharten versehen. Die Uberreste des bedeckten Weges befindet sich
heute wahrscheinlich unter der Terrasse der Lovas StraBe. Der italienische
Kriegsbaumeister lieB an der westlichen Seite der Burg, wo die koniglichen
Girten lagen eine Schanzanlage fiir Gewehrschiitzen bauen, und zuch andere
Schanzen noch, wo die Mauer schwach war. Es ist vorstellbar, da auch
damals die Abgrenzung des Platzes vor dem kéniglichen Palast mit einer
neuen Mauer auf der Hohe des sogenannten Frischpalast begann.

Wenn wir die Umwandlung der mittelalterlichen Stadt in eine tiirkische
Festung verfolgen, mochte ich nochmals die Aufmerksamkeit auf die
Bauarbeiten vom Konig Johann lenken. Wir sind der Meinung, daB seine
Befestigungsarbeiten die Grundlage der spiteren Festung stellten. In seiner
Zeit wurde aus der schwachen Stadt eine bedeutende Verteidigungsfestung,
die von der Tiirken weiterverwendet und weiterentwickelt wurde. Die
Bauarbeiten von Konig Johann sollte man in die Geschichte der ungarischen
Burgbauten eingliedern, weil 1530 die groften und wichtigsten Befes-
tigungsarbeiten in Buda durchgefiihrt worden waren. Die beispielgebende
Rolle dieser Arbeiten ist offensichtlich. Es geniigt an die Rondelle von
Esztergom und Siklds oder an den iiberdachten Kasamattenkorridor und an
den bedeckten Weg vor den Mauern zu denken. All dies erscheint massen-
haft in der Burgbauarbeiten der spiteren Jahrzehnten.

Nach der Eroberung der Festung scheint es, da die Tirken die
Ausbreitung der Festungsanlage versuchten; sie wollten einen ganzes Fes-
tungssystem ausbauen und eine engere Verbindung mit den
Festungsanlagen von Pest verwirklichen. Sie verstirkten die bisher aus mil-
itdrischer Hinsicht bedeutungslose Stadtmauer der Unterstadt. Pascha
Arslan (1565-1566) lieB einen niedrigen Kanonenturm in groBer, kreisfor-
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miger Form fiir den AbschluB der Mauer am Donauufer erbauen. Ein sehr
dhnliches Bauwerk ist das kleine Rondell, das an die siidliche Ecke der
Wasserburg gebaut wurde.

Wir kennen sie nur aus Bauplinen und wissen, daB das Rondell in dieser
Epoche gebaut wurde, denn sie figurierte auf den Veduten des
Fiinfzehnjrigen Krieges. So wurde in der befestigten Unterstadt eine
Schiffsbriicke errichtet. Sie befand sich nicht weit von der Stelle der heuti-
gen Kettenbriicke, und reichte bis zum ndrdlichen Ende von Pest, so verband
sie beiden Festungsanlagen. Aus dem Beispiel der Belagerungen lernend

wurde auf dem Gellértberg eine kleinere Festung errichtet, die den direkten
Angriff von Buda oder Pest erschwerte.

Auf die weiteren archiologischen Forschungen (und Forscher) warten
noch viele Aufgaben. Der grofite Teil der Mauer wurde bis heute nicht
freigelegt, obwohl an einigen Stellen, hauptsichtlich am Rondell des
koniglichen Palastes, dank der fachménnischen Forschung und Restau-
rierung die Festungsmauer schon erkennbar ist. An vielen anderen Stellen
mubB sie noch freigelegt werden; und man mufl warten, bis sie wieder ein Teil
des Stadtbildes und des allgemeinen BewuBiseins wird.



