
PETŐ MÁRIA 

KELTA-RÓMAI LELETEK ÉS TELEPÜLÉSMARADVÁNYOK 
BUDAPEST II/A KERÜLETÉBEN 

A főváros II/A kerületében, Pesthidegkút, Erzsébetliget és 
Máriaremete területén (1. ábra) a Remete-Alsó és Felsőbar­
langban végzett két tervásatás kivételével1 módszeres kutatás 
nem folyt a középkort megelőző történeti időszakból.2 Az em­
lített kutatások és néhány véletlenszerűen előkerült lelet iga­
zolta, hogy a régészeti korok folyamán, az őskőkortól kezdve 
folyamatosan lakott volt ez a vidék.3 A hegyekkel körülzárt, ily 
módon védett völgyek területe kedvező életfeltételeket kínált 
az idetelepült népcsoportok számára, a tiszta vizű patakok ter­
mékeny partjai és az ősidőkben gazdag vadállomány az éle­
lemszerzés, majd a termelés feltételeit biztosították. 

A barlangi lelőhelyeken, ahol az őskőkortól a középkorig 
keltezhető rétegsorokat tártak fel gazdag leletanyaggal, vala­
mint a középkori Gercse templom ásatási eredményein4 kívül, 
a közelmúltig csak néhány szórványleletről volt tudomásunk,5 

melyek múzeumba kerülése a tárgyi anyagot gazdagította 
ugyan, de szakszerű megfigyelések hiányában kevés használ­
ható adatot nyújtott a terület történetének kutatásához. Az 
utóbbi években a településen működő Helytörténeti Kör mun­
kájának eredményeképpen több, földmunkánál előkerült lelet 
jutott tudomásunkra,6 melyből kitűnt, hogy a lelőhelyek eddigi 
csekély száma a kutatás hiányosságainak következménye, s 
feltehetőleg a jövőben újabb ismeretanyaggal fog gazdagodni 
tudásunk a település történetét illetően. 

A szórványosan előkerült régi anyag (őskori öntőrög és ró­
mai kőemlék) alapján úgy gondoljuk, hogy célszerű lenne az 
itteni Várhegy alapos kutatását megvalósítani, tekintettel arra, 
hogy földrajzi adottságai és elnevezése alapján gondolhatunk 
arra, hogy őskori földvárat rejt magában a magaslat. 

Jelenleg azokat az új leletmentéseket kívánjuk bemutatni, 
melyeket az utóbbi évek során végzett a Budapesti Történeti 
Múzeum ezen a területen, eltekintve az őskor keltákat megelő­
ző leleteitől és Gercse kutatási eredményeitől, ezek feldolgozá­
sa ugyanis folyamatban van. Kőszegi Frigyes7 őskorba tartozó 
leletek mellett a 70-es években az Aszú u. 3. sz. ház telkéről 
néhány későkelta-korarómai cserepet, egy római érmet és egy 
kaposvölgyi típusú kelta pénzt gyűjtött be8 

1982-ben a Helytörténeti Kör jelentette, hogy Máriare­
metén a Csongor és Szirom utcák között, kerti munkák végzé­
se közben régészeti leletek kerültek elő. Ott jártamkor ezeket a 
darabokat múzeumunknak átadták, s lehetőséget biztosítottak 
egy próbaásatás elvégzésére. Rövid ideig tartó kutatásaink so­
rán régészeti objektum nem került elő, bár az elmondás szerint 
itt átégett kemencemaradványokat figyeltek meg, csupán né­
hány, a beszolgáltatott leletanyaggal rokon LT D kerámiatöre­
dék került napvilágra. 

A későbbiek során megtudtuk, hogy a közelből, az Ördög­
árok mentén több helyről is felszínre jutottak későkelta kerá­
mia darabok. A leletbejelentő Kovács Géza kertjéből (Zsíros­

hegyi u. 100.) átégett kemencesalakot gyűjtöttünk, sajnos 
azonban az agyag közelebbi kormeghatározásra nem volt al­
kalmas. 

A Szirom utca tájékáról előkerült leletek a következők: 

1. Szürke, behúzott peremű tál töredéke, 4,7x5,5 cm v. 0,5 cm, BTM Lsz.: 
82.7.1.(2. ábra 1.) 

2. Lapos, szürke szalagfül töredéke, h. 5 cm, sz. 3,5 cm, BTM Lsz.: 82.7.2. 
3. Kemény, kavicsos anyagú, rosszul égetett oldal töredék, 5,2x4 cm, v. 0,5 

cm, BTM Lsz.: 82.7.3. 
4. Szürke hombáredény peremének töredéke, felülete homokkal beszórva, 

perem sz.: 6 cm, tör. h. 10 cm, BTM Lsz.: 82.7.4. 
5. Világos szürke fazék duzzadt peremmel, töredék, h. 12 cm, sz. 2,5 cm, 

BTM Lsz.: 82.7.5. 
6. Szürke, alávágott peremű tál töredéke, tör. h. 13,5 cm, sz. 3 cm, BTM 

Lsz.: 82.7.6. (2. ábra 2.) 
7. Világos szürke, puha anyagú oldaltöredék, 5x3,5 cm, BTM Lsz.: 82.7.7. 
8. Szürke, alávágott peremű edény oldaltöredéke, 6x3,5 cm, BTM Lsz.: 

82.7.8. 
9. Sötétszürke, vékonyfalú, kemény anyagú edény oldal-töredéke, talpátm. 4 

cm, BTM Lsz.: 82.7.9. (2. ábra 6.) 
10. Világos szürke, puha anyagú edényalj- és oldaltöredék, 3,2x4 cm, BTM 

Lsz.: 82.7.10. 

/. kép. Későkelta és római lelőhelyek Budapest H/A kerületében 
1. Várhegy; 2. Máriaremete, Remete barlang; 3. A Szirom u. és Csongor u. között végzett 
leletmentés helye; 4. Ördögárok u. 181.; 5. Gazda u. 45.; 6. Dózsa György u.; 7. Honvéd 

u.-Gerecse u. sarok; 8. Jókai u. 21.; 9. Aszú u. 3. 
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2. kép. Leletek a Szirom u.-Csongor u. közötti területről (1-6.): Az Ördögárok u. területéről (7-11.): A Honvéd u. és a Gerecse u. sarkáról (12-13.) 
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11. Sötétszürke, kemény anyagú, vékonyfalú oldaltöredék, a felülete párhu­
zamos barázdákkal díszített, 4,5x3 cm, v. 0,5 cm, BTM Lsz.: 82.7.11. (2. 
ábra 3.) 

12. Szürke, puha anyagú, vékonyfalú oldaltöredék, 2,5x4 cm, v. 0,2 cm-0,4 
cm, BTM Lsz.: 82.7.12. 

13. Alávágott peremű, szürke tál töredéke, 5x4 cm, v. 0,5 cm, BTM Lsz.: 
82.7.13. 

14. Behúzott peremű, kemény anyagú, szürke tál töredéke, 5x4 cm, v. 0,5 
cm, BTM Lsz.: 82.7.14. (2. ábra 5.) 

15. Szürke, kemény anyagú, kissé behúzott peremű tál oldaltöredéke, 
3,2x4,5 cm, v. 0,4 cm, BTM Lsz.: 82.7.15. (2. ábra 4.) 

16. Világos szürke, kemény anyagú edény aljtöredéke, talp-átm. 8 cm, m. 4,5 
cm, v. 0,4 cm, BTM Lsz.: 82.7.16. 

17. Szürke oldaltöredék, átlyukasztott oldalú, 2 db-ból összeragasztva, 7,5x6 
cm, v. 0,5 cm, BTM Lsz.: 82.7.17. 

18. Szürke edény aljtöredéke, 4 darabból összeragasztva, talp-átm. 6 cm, m. 
8,5 cm, v. 0,4 cm, BTM Lsz.: 82.7.18. 

19. Világos szürke, behúzott oldalú tál töredéke, puha anyagból, 5,5 cm, v. 
0,6 cm, BTM Lsz.: 82.7.19. 

20. Világos szürke, nagy edény oldaltöredéke, puha anyagú, 3 darabból ösz-
szeragasztva, 9x7,2 cm, v. 0,8 cm, BTM Lsz.: 82.7.20. 

21. Valószínűleg az előzőhöz tartozó darab, 2 db.-ból összeragasztva, 7x4,5 
cm, BTM Lsz.: 82.7.21. 

22. Az előző két tételhez hasonló, azokkal valószínűleg összetartozó darab, 
puha, szürke színű edény töredéke, 9x5 cm, v. 0,5 cm, BTM Lsz.: 
82.7.22. 

23. Grafitos anyagú, kékes-szürke edény alj- és oldaltöredéke, 5,5x6 cm, v. 
0,9 cm, BTM Lsz.: 82.7.23. 

24. Barnás-szürke edény alj- és oldaltöredéke, talpátm. 7 cm, m. 3,8 cm, v. 
0,5 cm, BTM Lsz.: 82.7.24. 

25. Grafitos edény oldaltöredéke, kékes-szürke színű, 6,5x4 cm, v. 1 cm, 
BTM Lsz.: 82.7.25. 

3. kép. Ásatási felmérési rajz a Honvéd u.-Gerecse u. sarkán végzett kutatásról 
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A bemutatott anyag jellemzője, hogy sem római áru, sem 
LT D festett kerámia nem fordul elő benne, a korszak egy­
szerű, szürke tálai és fazekai, néhány hombártöredék, 2 darab 
grafitos edény a kor jellegzetes termékei a település szegényes 
jellegére utalnak. A kerámián kívül egyéb leletanyagot nem 
találtunk. 1987 tavaszán két bejelentés is érkezett, egyrészt a 
Helytörténeti Kör, másrészt Vári Tiborné helyi lakos részéről, 
hogy az Ördögárok u. 181. sz. alatt, magánház építésénél 
cseréptöredékek kerültek elő. A kitermelt földet ismeretlen 
helyre szállították, ezért csak a bejelentő által összegyűjtött 
régészeti anyag került be a múzeumba. A helyszínen járva 
meggyőződtünk róla, hogy az építkezéshez végzett földmunka 
már igen előrehaladott állapotban volt, a ház alapját kiásták. 
Az alapozási gödör metszetében néhány helyen égésnyom és 
beásás látszódott, a cserepek ebből, a mai felszín alatt 2 m 
mélységből kerültek elő. Állítólag itt is voltak átégett 
kemencemaradványok, bár lehet, hogy leégett, paticsfalú ház 
faldarabjai voltak. A tulajdonosok elmondták, hogy a múzeumi 
törvényről semmit sem tudtak, az előkerült leletek fontosságát 
nem ismerték fel, ezért nem jelentették még idejében a lelőhe­
lyet. Ez a terület igen közel fekszik a Szirom utcai kutatásai 
helyünkhöz, valószínűleg egy nagyobb, azzal összefüggő 
későkelta település húzódott itt a patak partján, talán ettől a 
lakosságtól származhattak a Remetebarlang kelta korú leletei 
is. A múzeumba került leletek a következők: 

1. Durva anyagú, szürkés felületű edény alj- és oldaltöredéke, 9,5x5,1 cm, 
BTM Lsz.: 92.2.1. 



4/a. kép. A Honvéd u.-Gerecse utcai ásatásnál előkerült úttest rajza 



2. Nagy méretű, szürke tárolóedény töredéke, vastag oldalfallal, 29x20 cm, 
v. 1 cm, BTM Lsz.: 92.2.2. 

3. Vékonyfalú, szürke edény oldaltöredéke, 8,5x5,5 cm, BTM Lsz.: 92.2.3. 
4. Szürke, kemény anyagú oldaltöredék, tárolóedény darabja, 22x10,5 cm, v. 

2 cm, BTM Lsz.: 92.2.4. 
5. Szürke, vastag falú tárolóedény töredéke, 18x26,5 cm, v. 2 cm, BTM Lsz.: 

92.2.5. 
6. Szürke, puha anyagú edény aljtöredéke, talpátm. 10 cm, BTM Lsz.: 

92.2.6. 
7-8. Paticsdarabok, BTM Lsz,: 92.2.7-8. Az eddig felsorolt darabok Kovács 

Géza gyűjtéséből származnak. 
9. Szürke edény, alávágott peremű, töredék, 9,5x12 cm, BTM Lsz.: 92.2.9. 

(2. ábra 7.) 
10. Szürke, kihajló peremű edény töredéke, pereme és nyaki része feketére 

festve, 9,5x8,2 cm, BTM Lsz.: 92.2.10. (2. ábra 9., 5. ábra 1.) 
11. Szürke, vékonyfalú, kemény anyagú töredék, 4,5x3,5 cm, BTM Lsz.: 

92.2.11. 
12. Fésűs díszű, enyhén grafitos oldaltöredék, 4,5x5,5 cm, BTM Lsz.: 

92.2.12. (2. ábra 10., 5.) 
13. Szürke, kemény anyagú edény oldalának és vállrészének töredéke, 

8,5x11 cm, BTM Lsz.: 92.2.13. 
14. Fésűs díszű edény peremtöredéke, kevés grafittal, 9,5x8 cm, BTM Lsz.: 

92.2.14. (2. ábra 8., 5. ábra 4.) 
15. Fésűs díszű edény aljtöredéke, kevés grafittal, 9,5x8 cm, BTM Lsz.: 

92.2.15. (2. ábra 11) A 9-15. sorszámig terjedő darabok Vári Tiborné 
gyűjtéséből származnak. 

Az összegyűjtött leletanyag a szokásos LT D kerámia­
töredékeket tartalmazza: szürke házikerámiát, tárolóedények 
darabjait és kevés grafittal készített fazéktöredékeket. Dísz­
kerámia és római importáru ebben az együttesben sem fordult 
elő. A két paticsdarab, mely valószínűleg ház tapasztásának 
maradványa, a lelőhely településjellegére utal. 

1989. márciusában Kuncz György jelentette, hogy a Jókai 
u. 21. sz. alatti telkén, lakóház építése közben régészeti lele­
tekre bukkant, 1,5 m mélységben. Az innen származó LT D 
korú cserepek és állatcsontok egy hulladékgödörből kerültek 
elő, udvarának a Honvéd utcához közel eső részében. A beje­
lentő más leletekről is tudott. Telke közelében, a Gerecse utca 
vonalában gázcsőárok ásása közben kerültek felszínre késő­
kelta és koracsászárkori leletek, főleg kerámiatöredékek és egy 
bronz veret. A leleteket a bejelentő átadta a múzeumnak. 
Terepjárással meggyőződtünk arról, hogy a Gerecse utca mel­
letti szántóföldön a felszínen őskori jellegű cserepek talál­
hatók, melyek a szántóföldi művelés miatt veszélyeztetve van­
nak. Ennek érdekében kezdett a múzeum egy kisebb leletmen­
tést a Honvéd u.-Gerecse u. sarkán (3. ábra) két kuta­
tóárokban. Az 1. sz. árok ÉK-DNy-i irányú, 10x1,5 m területű 
és 80 cm mély volt. Belőle, főleg a délkeleti végéből szór­
ványos bronzkori cserepek kerültek elő, régészeti objektum 
nélkül. Ettől az ároktól ÉK-re nyitottuk meg következő szon­
dánkat (3. ábra), mely a Gerecse u. 15. sz. házzal szemben 
helyezkedett el, a gázcsőároknak azon a táján, ahol a múzeum­
ba beszolgáltatott leletek is előkerültek. A mai felszín alatt 60 
cm mélységben régészeti rétegre bukkantunk. A helybéli lako­
sok elmondása szerint a gázvezeték árkában 70 cm mélyen 
feküdtek a leletek. Kutatóárkunk közepe táján 140-170 cm 
széles K-Ny-i irányú, 14 m hosszú, igen rossz fenntartású 1 
sor faragatlan kőből álló réteget találtunk, mely igen lepusztult 
úttest maradványának tűnt. (4. ábra a, b) Az innen származó 
későkelta-koracsászárkori leletanyag a következő volt: 

4/b. kép. A terület fényképe 

1. Római, peremes tégla töredéke, 21,5x9 cm, BTM Lsz.: 92.3.1. 
2. Világos szürke, puha anyagú oldaltöredék, 5x5,2 cm, BTM Lsz.: 92.3.2. 
3. Szürke, kemény anyagú oldaltöredék, 2,3x2,5 cm, BTM Lsz.: 92.3.3. 
4. Szürke, puha anyagú oldaltöredék, 2x3,2 cm, BTM Lsz.: 92.3.4. 
5. Szürke edény aljtöredéke, 5,7x2,2 cm, BTM Lsz.: 92.3.5. 
6. Szürke, puha anyagú oldaltöredék, 4x5 cm, BTM Lsz.: 92.3.6. 
7. Vékonyfalú, szürke oldaltöredék, 4x2 cm, BTM Lsz.: 92.3.7. 
8. Barnás-szürke, vékonyfalú oldaltöredék, 3,5x1,8 cm, BTM Lsz.: 92.3.8. 
9. Szürke, vékonyfalú, puha anyagú oldaltöredék, 3,2x2 cm, BTM Lsz.: 

92.3.9. 
10. Szürke, kemény anyagú oldaltöredék fül indítással, 6x3 cm, BTM Lsz.: 

92.3.10. 
11. Szürke, kemény anyagú oldaltöredék fülindítással, 5x3,5 cm, BTM Lsz.: 

92.3.11. 
12. Puha anyagú, szürke töredék, 5x2,5 cm, BTM Lsz.: 92.3.12. 
13. Vékonyfalú, puha anyagú töredék, 3x3 cm, BTM Lsz.: 92.3.13. 
14. Kemény anyagú, belül fekete, kívül barnás színű oldaltöredék, 2,8x2 cm, 

BTM Lsz.: 92.3.14. 
15. Kemény anyagú, sötétszürke töredék, 2,3x2,8 cm, BTM Lsz.: 92.3.15. 
16. Szürke, puha anyagú edény alj- és oldaltöredéke, 8x6,5 cm, BTM Lsz.: 

92.3.16. 
17. Terrakotta színű oldaltöredék, 4x3,5 cm, BTM Lsz.: 92.3.17. 
18. Terrakotta edény töredéke, egyenes, álló peremmel, 6x3 cm, BTM Lsz.: 

92.3.18. 
19. Terrakotta színű, vékonyfalú oldaltöredék, 4x2,3 cm, BTM Lsz.: 92.3.19. 
20. Terrakotta színű, vékonyfalú kis edény oldaltöredéke, 3x2 cm, BTM 

Lsz.: 92.3.20. 
21. Terrakotta színű, vékonyfalú edény oldaltöredéke, 4,5x2,7 cm, BTM 

Lsz.: 92.3.21. 
22. Szürke edény aljának töredéke, 3x2,5 cm, BTM Lsz.: 92.3.22. 
23. Terrakotta színű, egyenes, álló peremű edény oldal-töredéke, 4,3x5,5 cm, 

BTM Lsz.: 92.3.23. 
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5. kép. Leletek a Honvéd u.-Gerecse utcai ásatásból 
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24. Vékonyfalú, szürke, erősen kihajló peremű töredék, 3x2 cm, BTM Lsz.: 
92.3.24. 

25. Vékonyfalú, világos szürke oldaltöredék, 2,5x2,8 cm, BTM Lsz.: 
92.3.25. 

26. Kívülről terrakotta, belül fekete színű, kihajló peremű, deformálódott 
edény oldaltöredéke, 3x2,2 cm, BTM Lsz.: 92.3.26. 

27. Terrakotta, belül fekete edény oldaltöredéke, 2x2,4 cm, BTM Lsz.: 
92.3.27. 

28. Terrakotta színű töredék, 3x3,5 cm, BTM Lsz.: 92.3.28. 
29. Vékonyfalú, terrakotta színű töredék, 2,5x1 cm, BTM Lsz.: 92.3.29. 
30. Sötét terrakotta színű, durva anyagú oldaltöredék, 2x2,5 cm, BTM Lsz.: 

92.3.30. 
31. Sötétszürke, kemény anyagú töredék, 2,6x2 cm, BTM Lsz.: 92.3.31. 
32. Fekete színű, durva anyagú töredék, 3x2 cm, BTM Lsz.: 92.3.32. 
33. Barnásszürke, kemény anyagú oldaltöredék, 4x2,4 cm, BTM Lsz.: 

92.3.33. 
34. Világos szürke oldaltöredék, 4x4,2 cm, BTM Lsz.: 92.3.34. 
35. Belül sötétszürke, kívül piros oldaltöredék, 2x2,5 cm, BTM Lsz.: 

92.3.35. 
36. Vékonyfalú, terrakotta színű töredék, 2x2,6 cm, BTM Lsz.: 92.3.36. 
37. Szürke, vastag falú, puha anyagú oldaltöredék, 8x4 cm, BTM Lsz.: 

92.3.37. 
38. Szürke, nagy méretű edény oldaltöredéke, 10x8 cm, BTM Lsz.: 92.3.38. 
39. Márványos festésű, piros színű edény oldaltöredéke, 7x5 cm, BTM Lsz.: 

92.3.39. (2. ábra 12., 5. ábra 2.) 
40. Márványos, barnás festésű alj és oldaltöredék, 3,5x5,6 cm, BTM Lsz.: 

92.3.40. (2. ábra 13. 5. ábra 2.) 
41. Bronz pelta alakú veret, 2,5x2,2 cm, v. 0,1 cm BTM Lsz.: - (5. ábra 7.) 
42. Bronz, áttört díszű, téglalap alakú veret, 7,5x6,5 cm, v. 0,1 cm szög h. 0,3 

cm, BTM Lsz.: (5. ábra 6.) 

Az itt előkerült kerámia a Pannóniában általánosan elter­
jedt típust képviseli, az őslakosság jellegzetes edénytöre­
dékeit, de már tipikusan római készítményeket is. Külön fi­
gyelmet érdemel a két fémlelet, a kövezés tetejéről származó 
vékony, bronz pelta és a gázcsőárokból előkerült áttört díszű 
bronzveret (5. ábra 7., 6.). Az előbbi veret rendeltetése nem 
egyértelmű, a rajta lévő, kis téglalap alakú áttörés arra mutat, 
hogy valamilyen anyagra, fára, bőrre vagy textilre volt fel­
erősítve. Típusa szerint korarómai, az i, sz. 1. század végére 
keltezhető.9 Az áttört, téglalap alakú veret a hasonló techniká­
val készült pannóniai veretek közé tartozik és a 2. század vége 
-3 . század elején készülhetett.10 Elhasznât, töredékes darab. A 
pannóniai áttört technikájú veretek között pontos megfelelőjét 
nem ismerjük, legközelebbi analógiája a carnuntumi auxiliáris 
táborból került elő11, méretében és díszítés módjában hasonló, 
rendeltetése azonban eltérő lehetett. Míg a carnuntumi darab­
hoz további részek csatlakoztak (5. ábra 5.), a pesthidegkútinál 
erre utaló nyomokat nem találunk. A felerősítésre szolgáló 
apró, átütött szegecsek arra utalnak, hogy bőrre erősítették fel, 
öv szíjának díszítésére szolgálhatott. Az időközben levált eta-
minozás eredetileg díszessé és csillogóvá tette a veretet. A 
pelta és az övveret azonos technikával, fémlemezből való 
kivágással készült, nem öntött darabok. 

A leletmentés során előkerült objektum - kövezés - értel­
mezése igen nagy nehézséget okoz. Minthogy a kutatásra csak 
rövid idő állt rendelkezésünkre, további szondázást nem 
végezhettünk. 

A kutatóárokból előkerült leletek, a római peremes tégla és 
a kerámiatöredékek a római korra való keltezést erősítik meg. 
Felmerült annak a lehetősége is, hogy közép-, vagy újkori út 

részlete lehetne, de ennek ellentmond az a tény, hogy későbbi 
korra keltezhető leletet nem találtunk és a területre vonatkozó 
18-20. századi térképanyagban sem jelzik, hogy itt egy vi­
szonylag fiatal út vezetett volna keresztül.12 

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy Budapestnek ez a külső 
kerülete még bizonyára sok régészeti leletet tartogat szá­
munkra, melyek hozzájárulhatnak többek között a fő köz­
lekedési útvonalaktól távolabb fekvő, hegyek közt megbúvó 
kelta-eraviszkusz őslakosság életének és a romanizáció 
menetének alaposabb megismeréséhez.13 
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gosítást. A háziasszonytól azt is megtudtuk, hogy a mai épület helyén 
egykor vámház állott, az épület eredetileg 300(?) éves volt, s talán már 
a római korban is állott itt valamiféle építmény, mert kerti munkák során 
faragott köveket találtak, melyekből azonban semmit sem tudott meg­
mutatni. A ház a Jegenye patak partján, egy dombtetőn fekszik, igen jó 
földrajzi helyzetben, de kutatás nélkül a hely rómaiak általi lakottságára 
nem következtethetünk. Az innen lefelé húzódó utcákban gyakran talál­
nak őskori cserepeket, főleg eső után, amikor a víz lemossa a földet, de 

Aus der Geschichte dieses Außenbezirkes der Hauptstadt sind außer einigen 
Streufunden nur die Resultate der Forschungen der Kirche aus dem mittel­
alterlichen Dorf Gercse und die der Remete Alsóbarlang (Unterhöhle) und 
Felsőbarlang (Oberhöhle) bekannt. Seit einigen Jahren bestätigen Reihen der 
Rettungsgrabungen die Tatsache, daß dieses Gebiet von der Altsteinzeit bis 
in unsere Tage bewohnt war. 

Aus der Reihe der Forschungen fassen wir jetzt die Resultate des kel­
tisch-römischen Zeitalters zusammen. Die großen bekannten Fundorte, die 
zur spätkeltischen Periode gehören, sind an den Hauptverkehrswegen, meis­
tens an der Budauer Seite der Donau zu finden13. Deshalb lohnt es sich die 

római leletet a Gazda utca környékéről még másodlagos helyzetből sem 
ismerünk. 

13. Időközben késő-kelta településmaradványok kerültek elő a Kis-Dunaág 
mentén, Szigetszentmiklós határából., ami arra utal, hogy az őslakosság 
telepeinek felbukkanása nemcsak a budai, hanem a pesti oldalon is 
várható. Ld.: H. Hanny Erzsébet: Kelta település nyomai az MO autó­
pálya nyomvonalán (Szigetszentmiklós-Üdülősor, Vízműtelep) BTM 
Műhely 5. Bp. 1992.241-257. 

Fundmaterialien der weiter liegenden, von Bergen verschlossenen, 
keltischen-Eraviskensiedlungen zu vorstellen. 

Die Zusammensetzung der Fundgüter ist spärlich, sie enthalten nur die 
charakteristischen Haushaltskeramikwaren. Die Wirkungen der Romani-
sierung berührten nur später und ganz oberflächlich die hiesigen Ein­
wohner. 

Dieser Ort war in der Römerzeit wahrscheinlich mit den Gebieten von 
Óbuda verbunden. Darauf weisen schon seit langer Zeit bekannte Slreufunde 
(römische Steindenkmäler) und neue Funde hin, die aus der Nähe des 
Jegenye (Pappel) Baches stammen. 

KELTISCH-RÖMISCHE FUNDGÜTER UND SIEDLUNGSÜBERRESTE 
IM II/A BEZIRK VON BUDAPEST 
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NÉMETH MARGIT 

AZ AQUINCUMI TÁBORKUTATÁS EREDMÉNYEI 
ÉS FELADATAI 

Az aquincumi táborkutatás jelen szakaszában újból olyan 
ponthoz érkezett, ahol nemcsak érdemes, hanem szükséges is 
az eddigi ismereteket összefoglalni, annak érdekében, hogy a 
további kutatás a megfelelő irányban folytatódhasson. Alsó 
Pannónia helytartói székhelyének és hosszú ideig a tartomány 
egyetlen legio táborhelyének a kutatása a magyar limeskuta­
tásnak a kezdetektől fogva súlyponti feladata volt. Az előreha­
ladást azonban rendkívüli módon korlátozta és lassította, hogy 
az emlékek - a magyarországi limes nagy részével ellentétben 
- sűrűn beépített városrészben, nehezen hozzáférhetően he­
lyezkedtek el, s ezért csak véletlenszerűen kerültek elő. A ró­
mai emlékek fölé először a középkori, majd az újkori Óbuda 
építkezett. Ezért a régészeti kutatásnak hosszú ideig csak rit­
kán volt alkalma nagy felületeken dolgozni, s akkor sem min­
dig éppen ott, ahol az igazán eredményes lehetett volna. Csak 
fokozta a nehézségeket az a körülmény, hogy a középkortól 
kezdődően kőbányának használták a római épületeket, s az új­
korban a lakóházak pincéinek építésekor is sok régészeti em­
lék tűnt el. Ezek a városi régészet ismert nehézségei. Mivel a 
török hódoltság során a középkori Óbuda gyakorlatilag nagy­
részt elpusztult, s csak egy-egy főbb útvonalát használták fo­
lyamatosan, a fennmaradt városszerkezet sem jelentett egyér­
telmű és kézenfekvő kiindulópontot, mint sok más város ese­
tében.1 (1-2. kép) 

A nagy alkalmat a régészet számára a 60-as évek végétől a 
80-as évek közepéig az Óbuda belterületén szinte megszakítás 
nélkül tartó építkezések adták. A régi házak lebontása, az utak 
szélesítése, sőt egy új híd létesítése során hatalmas területen 
folytak a leletmentések és a tervásatások. Kezdetben a kutatást 
a korábbi eredmények bizonyos fokig megkötötték és szinte 
kényszerpályán tartották. A legiotábor helyét ugyanis, fennállá­
sának egész ideje alatt a jelenleg ismert 2-3. századi castra-tól 
keletebbre feltételezték, s ezért a tervszerű kutatás is ezen a te­
rületen belül folyt. A döntő változást a porta praetoria és a por­
ta principalis dextra lokalizálása jelentette. Két váratlan, 1973. 
évi leletmentés eredményeképpen pedig, az egész korábbi kuta­
tást új alapra helyezve lehetett továbbfolytatni.2 (3. kép a-d) 

A principa előkerülése nyomán nemcsak a 2-3. századi 
legiotábor praetentura-ját lehetett körvonalazni, hanem az is 
világossá vált, hogy a decumana front jóval nyugatabbra kere­
sendő, mint eddig feltételezték. Egy hatalmas, patkóalakú tor­
nyoktól közrefogott kapuépítmény előkerülése pedig világossá 
tette, hogy a 4. század folyamán Óbuda egész beépítettsége, a 
legiotábor elhelyezkedése és szerkezete teljes átalakuláson 
ment keresztül.3 

Ezek ismeretében olyan kutatási programot lehetett felállí­
tani, amely erre a pontosabban megismert, jobban megfogható 
2-3. századi legiotáborra, s annak 4. században megépült utód­
jára összpontosíthatott. (4. kép a-d) 

A leletmentések helyét ugyan elsősorban az építkezések 
szabták meg, de azok olyan kiterjedt területen - a 2-3. száza­
di castra és a körülötte fekvő canabae területén - folytak, 
amely végre széleskörű megfigyelésekre adott lehetőséget. Ez 
1973 óta körülbelül 300 kisebb-nagyobb ásatást jelentett, a ki­
sebb megfigyeléseket hozzászámítva azonban ez a szám a két­
szeresére is nőhet. A hajszolt tempó miatt nem mindig teljes 
körű kutatást a feltárások nagy száma ellensúlyozta. Az így lét­
rejött topográfiai kép első látásra szinte teljesnek vélhető, hi­
szen a kutatások Óbuda mindegyik részét érintették és a törté­
neti események is többé-kevésbé pontosan körvonalazhatók. 

így a 2-3. századi legiotábor helye, utcahálózata, fonto-
sabb épületei, valamint a 4. századi erőd körvonala, védművei 
s kisebb mértékben belső épületei váltak ismertté. (5-6. kép) 
Az új megfigyelések a canabae szerkezetére vonatkozólag is 
értékes következtetésekre adtak alkalmat, sőt, az aquincumi 
katonaváros temetőinek is több száz sírját tárták fel.4 

A nagyszámú eredmény ellenére azonban sok az olyan 
megoldatlan topográfiai kérdés, amelyek megválaszolása a 
történeti képet is lényegesen módosíthatja. Ezek részben több 
évtizede megoldásra várnak, másokat az új eredmények alap­
ján vetettek fel. Viszonylag kevés kiegészítést tudunk tenni a 
korábbi kutatás által felvázolt topográfiai képhez a legiotábor 
korai periódusait illetően. Az új eredmények alapján ugyan 
összeállt egy viszonylag megbízható kép a 2-3. századi 
legiotáborról, s a korai rétegek vizsgálata is megtörtént - noha 
a kívánatosnál kisebb mértékben volt ez lehetséges - mégsem 
elégséges a jelenlegi tudásunk a megelőző castrumok elhelyez­
kedéséről, számáról, belső szerkezetéről. Nincs rá okunk, s 
nem is állna módunkban, hogy állást foglaljunk a korábbi ku­
tatás által közzétett úgynevezett Kerék utcai decumana fronttal 
kapcsolatos eredményekről, de az újabb leletek aligha illenek 
bele az eddig publikált alaprajzokba. 

Egy megjegyzés azonban már most lehetséges: olyan nagy 
tájolásbeli eltérést, mint amilyen a publikációkban található, 
nem figyeltünk meg utóbbi ásatások során.5 (7. kép) 

Nemcsak a Vörösvári úton a 2. századi periódus előtt fel­
tárt kőépítmény részlete és az attól nyugatra, a 2-3. századi tá­
bor leghátsó scamnuméban lévő kaszárnyák alatt feltárt ÉD-i 
irányú fossa nem tartozik össze a Kerék utcai emlékekkel,6 (7. 
kép 1-3.) hanem a Vörösvári út déli oldalán, a későbbi via 
principalis alatt megfigyelt korai épületnyomok - valószínűleg 
kaszárnya (7. kép 4.) - kapcsolata sem ismert ezekkel, sem az­
zal a cölöpkonstrukcióval, amelyet a területtől kissé ÉNy-ra fi­
gyelt meg Nagy Tibor.7 További ásatás szükséges a Dunapart 
közelében az elmúlt években feltárt EDi irányú fossa (7. kép 
5.) és a korábban megtalált KNy-i irányú védműrendszer kap­
csolatának tisztázására.8 Megemlíthetjük még a Harrer Pál ut­
cában feltárt EDi irányú korai fossát és egyéb, egyelőre tábor-
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hoz nem köthető árokszakaszokat.9 (7. kép 6-8.) A fenti tények 
alapján világos, hogy a jelenlegi struktúrájában biztosan ismert 
2-3. századi legiotábornak legalább 2-3, tőle eltérő elhelyez­
kedésű előzménye volt. E táborok pontosabb elhelyezkedésé­
nek felderítése, valamint szerkezetük vizsgálata még fontos 
megoldandó feladata a kutatásnak. 

A korai korszak kutatásának egyik szerencsés eredménye a 
Kr. u. 73-ban épült lovastábor lokalizálása, kiterjedésének és 
néhány fontosabb épületének meghatározása. Carnuntum mel­
lett Aquincum stratégiai fontosságát jelzi az a tény, hogy a lo­
vastábor még a legiotabor felépülése után nagyjából a 2-3. 
század fordulójáig használatban volt, s nem lehetetlen, hogy 
területe ezután is megőrizte katonai jellegét. A Hotel Aquin­
cum építését megelőző feltárások azonban nem adhattak vá­
laszt valamennyi topográfiai és kronológiai kérdésre.10 

A pontosabb kronológia megállapítása itt is az eddigi ered­
mények kiértékelésén és a további kutatásokon alapulhat. 
Egyelőre nem tudjuk, hogy a táborépítést megelőzően milyen 
katonai létesítmények állottak a közelben, hiszen a jelenleg is­
mert alatábortól északra és nyugatra is találtak cölöpkonstruk­
ciós épületrészleteket sőt árokmetszeteket is megfigyeltek.11 

Csak ezek szétválasztása teszi lehetővé a korai táborok, azok 
vicus-ainak ül. a korai legiotábornak és canabae-jának ponto­
sabb körvonalazását és egymástól való különválasztását is (7. 
kép 9-11.) 

Acanabae északi régiójában lévő nagyméretű épületegyüt­
tes feltárása során került elő annak az ezidáig ismeretlen auxi-
liaris tábor védőárkának a metszete, amely a 2. század elejénél 
tovább nem állott fenn.12 Pontosabb kiterjedése, építési ideje 
csak további ásatások során lesz meghatározható. (7. kép 12.) 

Magának a canabae-nak a szerkezetéről is sok információt ad­
tak a feltárások, az egyes régiók szerepéről utoljára Póczy Klá­
ra számolt be. Ezt a képet csak az alatábor előkerülése módo­
sította, de az összképet itt is tovább kell finomítani, elsősorban 
kronológiai szempontból." 

Kidolgozásra vár a település 4. századi képének pontosítá­
sa is. Részben új feltárásokkal, részben a meglévő leletanyag 
részletes kiértékelésével lehet választ kapni a 4. századi erőd 
építési korszakaira, belső beosztására és feltételezett beszűkí-
tésének pontosabb helyére, idejére, a korábbi legiotabor terüle­
tének szerepére, a canabae még használatban lévő területeire 
vonatkozó kérdésekre.14 

Az eddigiek alapján a munkát elsősorban az intenzív fel­
dolgozással, másodsorban a korlátozott mértékű kiegészítő fel­
tárásokkal kell folytatni. 

Az új topográfiai adatok nagy száma mára indokolttá teszi 
az eddigi eredmények összesítését, s az eddigi rövid összefog­
lalókon kívül a szisztematikus feldolgozás előkészítését és 
megindítását. Az egyes ásatások, leletmentések anyagának 
részletes kiértékelése s az egyes eredmények egymással való 
összevetése nélkül az eddigi kronológia és a rajta alapuló tör­
téneti-topográfiai kép nem tehető pontosabbá. 

Noha egyetlen téma sem tekinthető lezártnak, elsősorban a 
2-3. századi legiotabor, valamint a canabae több épületegyüt­
tese kielégítően ismertnek tekinthető, bizonyos beépített felü­
leteken pedig nem lehet további feltárást végezni. Ezért a fel­
dolgozás is tükrözi a kutatottságnak ezt a különbözőségét. 

A feltárások már említett körülményeinél, jellegénél fogva, 
minden törekvésünk ellenére sem volt mindig lehetséges, hogy 
egy-egy témát minden esetben ugyanaz a személy kutasson. 

2. kép. Óbuda fontosabb középkori emlékei és a római legiotáborok elhelyezkedése (2-4. sz.) (Bertalan Vilmosné nyomán, BudRég 24 [1976]) 
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3/a. kép. Óbuda fontosabb római kori építményei. (Szilágyi János PWRE Aquincum címszó 1968) 



Az egyes részásatások publikálása is többnyire elmaradt, 
vagy csak rövid összefoglalásokra szorítkozhatott, sőt a múze­
um restaurálási és raktározási adottságai sem tudtak a megnö­
vekedett szükségleteknek megfelelni.15 így az a helyzet állott 
elő, hogy a fenti anyagot témakörökre bontva, egy-egy téma 
esetében olykor 2-3 társszerző fogja feldolgozni. Ezeknek a 
tematikus publikációknak a megjelentetésére új kiadványsoro­
zatot szándékozunk indítani azzal a céllal, hogy ilyenformán 
az aquincumi ásatásokat, köztük a katonai táborok és a ca-
nabae ásatásait teljes mértékben közzétegyük. A sorrendet az 
egyes témák feldolgozottsága alapján állapítjuk meg. 

Egyes területeken azonban túl sok megoldatlan, nyitott 
kérdés maradt. Ezért, továbbá mert a területen építkezések vár­
hatók, amelyekre időben fel kell készülni, szükségesnek tart­
juk a további feltárásokkal foglalkozni. 

Általánosságban alapelvnek vélem, hogy a múzeum első­
sorban ott kezdeményezzen feltárást, ahol azt az emlék veszé­
lyeztetettsége indokolja. Ugyanakkor ennek elébe is kell men­
ni egyfajta minimális tájékozódó preventív ásatással a kevésbé 
kutatott témák esetében, mert egy-egy építési szándék bejelen­
tése, az ásatási fedezet megléte és a kivitelezés tényleges meg­
indítása között többnyire nagyon kevés idő áll rendelkezésre 
ahhoz, hogy az építkezést megelőző feltárás minden fontos 
kérdést megoldjon. Végül, nem utolsósorban bizonyos terüle­
teken még a feltárás finanszírozása fejében sem fogadható el 
az ott lévő régészeti emlékek teljes vagy részleges elpusztítá­
sa.16 

Ennek a kérdésnek az eldöntéséhez idejekorán szüksége­
sek a megfelelő ismeretek, amelyek elkésettek, ha csak az épít­
kezéshez kapcsolódó, gyakran a beruházók költségén végzett 
feltárás során tesz szert rájuk a régész. Ebben az esetben gya­
korlatilag nincs már mód az építési engedély megváltoztatásá­
ra. Ez Óbudának különösen a katonai táborokat és a canabae 
belső részeit magában foglaló centrális részeire érvényes, ahol 
a következő egy-másfél évtized során minden bizonnyal dina­
mikus fejlődésre és építkezésekre lehet számítani. Ezért a ku­
tatás szakmai kérdéseinek megoldásán túl az is fontos, hogy a 
most aktív régész generáció az utána következő időszakra, 
mind a nagyközönség, mind a mainál fejlettebb kutatási mód­
szerek számára hozzáférhetően megőrizze területünknek lega­
lább a legfontosabb régészeti örökségét. Ez pedig csak az em­
lékek felismerése, helyzetük meghatározása, vagyis a megfele­
lő szintű feldolgozás és ésszerűen, megfelelő arányban terve­
zett további kutatás révén válik lehetővé. 
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