PETO MARIA

KELTA-ROMAI LELETEK ES TELEPULESMARADVANYOK
BUDAPEST Il/A KERULETEBEN

A févéros II/A keriiletében, Pesthidegkuit, Erzsébetliget és
Mariaremete teriiletén (1. dbra) a Remete-Alsé és FelsGbar-
langban végzett két tervasatds kivételével' médszeres kutatds
nem folyt a kdzépkort megeldz6 torténeti idGszakbdl.” Az em-
litett kutatdsok és néhdny véletlenszerden elSkeriilt lelet iga-
zolta, hogy a régészeti korok folyamdn, az Gskdkortdl kezdve
folyamatosan lakott volt ez a vidék.’ A hegyekkel koriilzart, ily
mddon védett volgyek teriilete kedvez6 életfeltételeket kinalt
az idetelepiilt népcsoportok szdmadra, a tiszta vizd patakok ter-
mékeny partjai és az GsidSkben gazdag vadillomany az éle-
lemszerzés, majd a termelés feltételeit biztositottak.

A barlangi lel6helyeken, ahol az §skdkortdl a kozépkorig
keltezhetd rétegsorokat tartak fel gazdag leletanyaggal, vala-
mint a kozépkori Gercse templom dsatdsi eredményein’ kiviil,
a kozelmuiltig csak néhdny szérvényleletrdl volt tudomdsunk,’
melyek muizeumba keriilése a tdrgyi anyagot gazdagitotta
ugyan, de szakszer(i megfigyelések hidnyaban kevés hasznél-
haté adatot nydjtott a teriilet torténetének kutatdsdhoz. Az
utébbi években a telepiilésen mikod6 Helytorténeti Kor mun-
kédjanak eredményeképpen t6bb, foldmunkéandl eldkeriilt lelet
jutott tudomasunkra,” melybdl kitiint, hogy a leléhelyek eddigi
csekély szdma a kutatds hidnyossdgainak kovetkezménye, s
feltehetSleg a jovSben djabb ismeretanyaggal fog gazdagodni
tuddsunk a telepiilés torténetét illetden.

A szérvéanyosan eldkertilt régi anyag (§skori ontdrog és r6-
mai kéemlék) alapjan tigy gondoljuk, hogy célszeri lenne az
itteni Varhegy alapos kutatdsat megvaldsitani, tekintettel arra,
hogy foldrajzi adottsdgai és elnevezése alapjdn gondolhatunk
arra, hogy &skori foldvarat rejt magdban a magaslat.

Jelenleg azokat az 1j leletmentéseket kivanjuk bemutatni,
melyeket az utébbi évek sordn végzett a Budapesti Torténeti
Miizeum ezen a teriileten, eltekintve az dskor keltdkat megeld-
z6 leleteitl és Gercse kutatdsi eredményeitdl, ezek feldolgoza-
sa ugyanis folyamatban van. K&szegi Frigyes’ skorba tartozé
leletek mellett a 70-es években az Aszil u. 3. sz. haz telkérdl
néhany késdkelta-korarémai cserepet, egy romai érmet és egy
kaposvolgyi tipusi kelta pénzt gyijtott be®

1982-ben a Helytorténeti Kor jelentette, hogy Mériare-
metén a Csongor €s Szirom utcak kozott, kerti munkdk végzé-
se kozben régészeti leletek keriiltek el6. Ott jartamkor ezeket a
darabokat mizeumunknak atadtdk, s lehetGséget biztositottak
egy probadsatas elvégzésére. Rovid ideig tarté kutatdsaink so-
rdn régészeti objektum nem kertilt el, bér az elmondds szerint
itt dtégett kemencemaradvényokat figyeltek meg, csupdn né-
hény, a beszolgéltatott leletanyaggal rokon LT D kerdmiatore-
dék keriilt napvildgra.

A késobbiek soran megtudtuk, hogy a kozelbél, az Ordog-
drok mentén tobb helyrdl is felszinre jutottak késGkelta kera-
mia darabok. A leletbejelentd Kovics Géza kertjébdl (Zsiros-

hegyi u. 100.) atégett kemencesalakot gydjtottiink, sajnos
azonban az agyag kozelebbi kormeghatdrozdsra nem volt al-
kalmas.

A Szirom utca t4jékardl elSkeriilt leletek a kovetkezdk:

1. Sziirke, behizott peremd tal toredéke, 4,7x5,5 cm v. 0,5 cm, BTM Lsz.:

82.7.1. (2. dbra 1.)

2. Lapos, sziirke szalagfiil toredéke, h. 5 cm, sz. 3,5 cm, BTM Lsz.: 82.7.2.
3. Kemény, kavicsos anyagi, rosszul égetett oldaltoredék, 5,2x4 cm, v. 0,5

cm, BTM Lsz.: 82.7.3.

4. Sziirke hombaredény peremének toredéke, feliilete homokkal beszérva,

perem sz.: 6 cm, tor. h. 10 cm, BTM Lsz.: 82.7.4.

5. Vildgos sziirke fazék duzzadt peremmel, toredék. h. 12 cm, sz. 2,5 cm,

BTM Lsz.: 82.7.5.

6. Sziirke, aldvdgott peremd tdl toredéke, tor. h. 13,5 cm, sz. 3 cm, BTM

Lsz.: 82.7.6. (2. 4bra 2.)

7. Vildgos sziirke, puha anyagi oldaltoredék, 5x3,5 cm, BTM Lsz.: 82.7.7.
8. Sziirke, aldvdgott peremd edény oldaltéredéke, 6x3,5 cm, BTM Lsz.:

82.7.8.

9. Sotétsziirke, vékonyfald, kemény anyagii edény oldal-toredéke, talpitm. 4

c¢m, BTM Lsz.: 82.7.9. (2. dbra 6.)

10. Vildgos sziirke, puha anyagi edényalj- és oldaltoredék, 3,2x4 cm, BTM

Lsz.: 82.7.10.

B

1. kép. Késokelta és romai lelGhelyek Budapest Il/A keriiletében

1. Vérhegy; 2. Mdriaremete, Remete barlang; 3. A Szirom u. és Csongor u. kozott végzett
leletmentés helye; 4. Ordogdrok u. 181.; 5. Gazda u. 45.; 6. Dézsa Gyorgy u.; 7. Honvéd

u~Gerecse u. sarok; 8. Jokai u. 21.; 9. Aszu u. 3.
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2. kép. Leletek a Szirom u~Csongor u. kozétti teriiletr6l (1-6.): Az Ordogdrok u. teriiletérdl (7-11.); A Honvéd u. és a Gerecse u. sarkardl (12-13.)
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11. Sotétsziirke, kemény anyagii, vékonyfald oldaltoredék, a feliilete parhu-
zamos bardzddkkal diszitett, 4,5x3 cm, v. 0,5 cm, BTM Lsz.: 82.7.11. (2.
abra 3.)

12. Sziirke, puha anyagi, vékonyfalii oldaltoredék, 2,5x4 cm, v. 0,2 cm-0,4
cm, BTM Lsz.: 82.7.12.

13. Aldvégott peremd, sziirke tdl toredéke, 5x4 cm, v. 0,5 cm, BTM Lsz.
82.7.13.

14. Behtzott peremii, kemény anyagi, sziirke tl toredéke, 5x4 cm, v. 0,5
cm, BTM Lsz.: 82.7.14. (2. dbra 5.)

15. Sziirke, kemény anyagi, kissé behizott peremd tdl oldaltoredéke,
3,2x4,5 cm, v. 0,4 cm, BTM Lsz.: 82.7.15. (2. dbra 4.)

16. Vildgos sziirke, kemény anyagii edény aljtoredéke, talp-atm. 8 cm, m. 4,5
cm, v. 0,4 cm, BTM Lsz.: 82.7.16.

17. Sziirke oldaltSredék, atlyukasztott oldald, 2 db-bdl Gsszeragasztva, 7,5x6
cm, v. 0,5 cm, BTM Lsz.: 82.7.17.

18. Sziirke edény aljtoredéke, 4 darabbol Osszeragasztva, talp-dtm. 6 cm, m.
8,5 cm, v. 0,4 cm, BTM Lsz.: 82.7.18.

19. Vildgos sziirke, behizott oldali tal toredéke, puha anyagbdl, 5,5 cm, v.
0,6 cm, BTM Lsz.: 82.7.19.

20. Vildgos sziirke, nagy edény oldaltoredéke, puha anyagi, 3 darabbdl 0sz-
szeragasztva, 9x7,2 cm, v. 0,8 cm, BTM Lsz.: 82.7.20.

21. Valésziniileg az el6z6hoz tartozd darab, 2 db.-bdl dsszeragasztva, 7x4,5
cm, BTM Lsz.: 82.7.21.

22. Az el6z6 két tételhez hasonld, azokkal valészinileg Gsszetartozd darab,
puha, sziirke szind edény toredéke, 9x5 cm, v. 0,5 cm, BTM Lsz.:
82.7.22.

23. Grafitos anyag, kékes-sziirke edény alj- és oldaltoredéke, 5,5x6 cm, v.
0,9 cm, BTM Lsz.: 82.7.23.

24. Barnds-sziirke edény alj- és oldaltéredéke, talpdtm. 7 cm, m. 3,8 cm, v.
0,5 cm, BTM Lsz.: 82.7.24.

25. Grafitos edény oldaltoredéke, kékes-sziirke szind, 6,5x4 cm, v. 1 cm,
BTM Lsz.: 82.7.25.

A bemutatott anyag jellemz&je, hogy sem rémai aru, sem
LT D festett kerdmia nem fordul el§ benne, a korszak egy-
szerd, sziirke tdlai és fazekai, néhdny hombartoredék, 2 darab
grafitos edény a kor jellegzetes termékei a telepiilés szegényes
jellegére utalnak. A kerdmidn kiviil egyéb leletanyagot nem
taldltunk.1987 tavaszén két bejelentés is érkezett, egyrészt a
Helytorténeti Kor, masrészt Véri Tiborné helyi lakos részérdl,
hogy az Ordogdrok u. 181. sz. alatt, magdnhaz épitésénél
cseréptoredékek keriiltek el6. A kitermelt foldet ismeretlen
helyre szallitottdk, ezért csak a bejelentS altal osszegyijtott
régészeti anyag keriilt be a mizeumba. A helyszinen jarva
meggy6zddtiink réla, hogy az épitkezéshez végzett f6ldmunka
mdr igen eldrehaladott allapotban volt, a haz alapjat kidstdk.
Az alapozdsi godor metszetében néhdny helyen égésnyom és
bedsas latszodott, a cserepek ebbdl, a mai felszin alatt 2 m
mélységbdl keriiltek el6. Allitélag itt is voltak 4tégett
kemencemaradvanyok, bér lehet, hogy leégett, paticsfali hdz
faldarabjai voltak. A tulajdonosok elmondtdk, hogy a mizeumi
torvényr6l semmit sem tudtak, az el6keriilt leletek fontossagat
nem ismerték fel, ezért nem jelentették még idejében a leléhe-
lyet. Ez a teriilet igen kozel fekszik a Szirom utcai kutatdsai
helyiinkhoz, valészinfileg egy nagyobb, azzal Osszefiiggé
késSkelta telepiilés hiizédott itt a patak partjn, taldn ett6l a
lakossdgtdl szarmazhattak a Remetebarlang kelta koru leletei
is. A mizeumba keriilt leletek a kovetkezdk:

1. Durva anyagu, sziirkés feliiletd edény alj- és oldaltoredéke, 9,5x5,1 cm,
BTM Lsz.: 92.2.1.

-8 450’+

Kévezelt reteg
a Gerecse u. szintje alatt 60 cm-rel.

+ -8450

3. kép. Asatdsi felmérési rajz a Honvéd u.~Gerecse u. sarkdn végzett kutatdsrol
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4/a. kép. A Honvéd u.—Gerecse utcai dsatdsndl elokeriilt ittest rajza



2. Nagy méretd, sziirke tdroléedény toredéke, vastag oldalfallal, 29x20 cm,
v. 1 cm, BTM Lsz.: 92.2.2.

3. Vékonyfald, sziirke edény oldaltoredéke, 8,5x5,5 cm, BTM Lsz.: 92.2.3.

4. Sziirke, kemény anyagi oldaltoredék, taroldedény darabja, 22x10,5 cm, v.
2 cm, BTM Lsz.: 92.2.4.

5. Sziirke, vastag fald taroldedény toredéke, 18x26,5 cm, v. 2 cm, BTM Lsz.:
92.2.5.

6. Sziirke, puha anyagi edény aljtoredéke, talpitm. 10 cm, BTM Lsz.:
92.2.6.

7-8. Paticsdarabok, BTM Lsz.: 92.2.7-8. Az eddig felsorolt darabok Kovics
Géza gy(jtésébdl szdrmaznak.

9. Sziirke edény, aldvdgott peremd, toredék, 9,5x12 cm, BTM Lsz.: 92.2.9.
(2. 4bra 7.)

10. Sziirke, kihajlé peremii edény toredéke, pereme és nyaki része feketére
festve, 9,5x8,2 cm, BTM Lsz.: 92.2.10. (2. dbra 9., 5. dbra 1.)

11. Sziirke, vékonyfald, kemény anyagi toredék, 4,5x3,5 cm, BTM Lsz.:
92.2.11.

12. Fésls disz(i, enyhén grafitos oldaltoredék, 4,5x5,5 ¢m, BTM Lsz.:
92.2.12. (2. dbra 10., 5.)

13. Sziirke, kemény anyagd edény oldaldnak és véllrészének toredéke,
8,5x11 ¢cm, BTM Lsz.: 92.2.13.

14. Fés(s diszd edény peremtoredéke, kevés grafittal, 9,5x8 cm, BTM Lsz.:
92.2.14. (2. dbra 8., 5. dbra 4.)

15. Fésiis diszd edény aljtoredéke, kevés grafittal, 9,5x8 cm, BTM Lsz.:
92.2.15. (2. dbra 11) A 9-15. sorszdmig terjedd darabok Vdri Tiborné
gy(jtésébll szdrmaznak.

Az osszegyijtott leletanyag a szokdsos LT D kerdmia-
toredékeket tartalmazza: sziirke hazikeramidt, tiroléedények
darabjait és kevés grafittal készitett fazéktoredékeket. Disz-
kerdmia és romai importéru ebben az egyiittesben sem fordult
elé. A két paticsdarab, mely valdszintileg hdz tapasztdsdnak
maradvanya, a lelGhely telepiilésjellegére utal.

1989. mérciusdban Kuncz Gyorgy jelentette, hogy a Jokai
u. 21. sz. alatti telkén, lakéhdz épitése kozben régészeti lele-
tekre bukkant, 1,5 m mélységben. Az innen szdrmazé LT D
kord cserepek és dllatcsontok egy hulladékgodorbdl keriiltek
eld, udvardnak a Honvéd utcdhoz kozel es6 részében. A beje-
lent§ mas leletekrdl is tudott. Telke kozelében, a Gerecse utca
vonaldban gdzcsGdrok dsdsa kozben keriiltek felszinre késo-
kelta és koracsdszérkori leletek, f6leg kerdmiatoredékek és egy
bronz veret. A leleteket a bejelentd dtadta a mizeumnak.
Terepjardssal meggydzGdtiink arrdl, hogy a Gerecse utca mel-
letti szantéfoldon a felszinen Gskori jellegli cserepek taldl-
hatdk, melyek a szant6foldi miivelés miatt veszélyeztetve van-
nak. Ennek érdekében kezdett a mizeum egy kisebb leletmen-
tést a Honvéd u~Gerecse u. sarkdn (3. dbra) két kuta-
tédrokban. Az 1. sz. drok EK-DNy-i irdnyd, 10x1,5 m teriiletd
és 80 cm mély volt. Belle, foleg a délkeleti végébdl szér-
vényos bronzkori cserepek keriiltek el6, régészeti objektum
nélkiil. Ett6l az droktdl EK-re nyitottuk meg kévetkezd szon-
déankat (3. dbra), mely a Gerecse u. 15. sz. hdzzal szemben
helyezkedett el, a gazcsGdroknak azon a tdjan, ahol a mizeum-
ba beszolgdltatott leletek is elSkeriiltek. A mai felszin alatt 60
cm mélységben régészeti rétegre bukkantunk. A helybéli lako-
sok elmonddsa szerint a gdzvezeték arkdban 70 cm mélyen
fekudtek a leletek. Kutatédrkunk kézepe tdjan 140-170 cm
széles K-Ny-i irdnyd, 14 m hosszi, igen rossz fenntartdst 1
sor faragatlan k&bdl 4ll6 réteget taldltunk, mely igen lepusztult
Gittest maradvényanak tdint. (4. dbra a, b) Az innen szdrmaz6
késokelta-koracsdszarkori leletanyag a kovetkezd volt:

4/b. kép. A teriilet fényképe

1. Romai, peremes tégla toredéke, 21,5x9 cm, BTM Lsz.: 92.3.1.

2. Vilagos sziirke, puha anyagi oldaltoredék, 5x5,2 cm, BTM Lsz.: 92.3.2.

3. Sziirke, kemény anyagi oldaltoredék, 2,3x2,5 cm, BTM Lsz.: 92.3.3.

4. Sziirke, puha anyagi oldaltoredék, 2x3,2 cm, BTM Lsz.: 92.3.4.

5. Sziirke edény aljtoredéke, 5,7x2,2 cm, BTM Lsz.: 92.3.5.

6. Sziirke, puha anyagi oldaltoredék, 4x5 cm, BTM Lsz.: 92.3.6.

7. Vékonyfald, sziirke oldaltoredék, 4x2 cm, BTM Lsz.: 92.3.7.

8. Barnds-sziirke, vékonyfald oldaltoredék, 3,5x1,8 cm, BTM Lsz.: 92.3.8.

9. Sziirke, vékonyfald, puha anyagi oldaltdredék, 3,2x2 cm, BTM Lsz.:
92.3.9.

10. Sziirke, kemény anyagi oldaltoredék fiilinditdssal, 6x3 cm, BTM Lsz.:
92.3.10.

11. Sziirke, kemény anyagi oldaltoredék fiilinditdssal, 5x3,5 cm, BTM Lsz.:
92.3.11.

12. Puha anyagi, sziirke toredék, 5x2,5 cm, BTM Lsz.: 92.3.12.

13. Vékonyfald, puha anyagi toredék, 3x3 cm, BTM Lsz.: 92.3.13.

14. Kemény anyagd, beliil fekete, kiviil barnds szin{ oldaltéredék, 2,8x2 cm,
BTM Lsz.: 92.3.14.

15. Kemény anyagu, sotétsziirke toredek, 2,3x2,8 cm, BTM Lsz.: 92.3.15.

16. Sziirke, puha anyagd edény alj- és oldaltoredéke, 8x6,5 cm, BTM Lsz.:
92.3.16.

17. Terrakotta szind oldaltoredék, 4x3,5 cm, BTM Lsz.: 92.3.17.

18. Terrakotta edény toredéke, egyenes, dll6 peremmel, 6x3 cm, BTM Lsz.:
92.3.18.

19. Terrakotta szind, vékonyfald oldaltoredék, 4x2,3 cm, BTM Lsz.: 92.3.19.

20. Terrakotta szind, vékonyfald kis edény oldaltoredéke, 3x2 cm, BTM
Lsz.: 92.3.20.

21. Terrakotta szindi, vékonyfald edény oldaltoredéke, 4,5x2,7 cm, BTM
Lsz.: 92.3.21.

22. Sziirke edény aljanak toredéke, 3x2,5 cm, BTM Lsz.: 92.3.22.

23, Terrakotta szin(, egyenes, dll6 perem edény oldal-toredéke, 4,3x5,5 cm,
BTM Lsz.: 92.3.23.
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5. kép. Leletek a Honvéd u.—Gerecse utca
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24. Vékonyfald, sziirke, erdsen kihajlé peremd toredék, 3x2 cm, BTM Lsz.:
92.3.24.

25. Vékonyfald, vildgos sziirke oldaltoredék, 2,5x2,8 cm, BTM Lsz.
92.3.25.

26. Kiviilrdl terrakotta, belil fekete szind, kihajlé peremd, deformalddott
edény oldaltoredéke, 3x2,2 cm, BTM Lsz.: 92.3.26.

27. Terrakotta, beliil fekete edény oldaltoredéke, 2x2,4 ¢cm, BTM Lsz.:
92.3.27.

28. Terrakotta szinii toredék, 3x3,5 cm, BTM Lsz.: 92.3.28.

29. Vékonyfald, terrakotta szinii toredék, 2,5x1 cm, BTM Lsz.: 92.3.29.

30. Sotét terrakotta szinf, durva anyagi oldaltoredék, 2x2,5 cm, BTM Lsz.:
92.3.30.

31. Sotétsziirke, kemény anyagi toredék, 2,6x2 cm, BTM Lsz.: 92.3.31.

32. Fekete szind, durva anyagi toredék, 3x2 cm, BTM Lsz.: 92.3.32.

33. Barndssziirke, kemény anyagi oldaltoredék, 4x2,4 cm, BTM Lsz.:
92.3.33.

34. Vilagos sziirke oldaltoredék, 4x4,2 cm, BTM Lsz.: 92.3.34.

35. Belill sotétsziirke, kiviil piros oldaltéredék, 2x2,5 cm, BTM Lsz.:
92.3.35.

36. Vékonyfald, terrakotta szindi toredék, 2x2,6 cm, BTM Lsz.: 92.3.36.

37. Sziirke, vastag fald, puha anyagi oldaltoredék, 8x4 cm, BTM Lsz.:
92.3.37.

38. Sziirke, nagy méretd edény oldaltoredéke, 10x8 cm, BTM Lsz.: 92.3.38.

39. Marvényos festés(, piros szind edény oldaltdredéke, 7x5 cm, BTM Lsz.:
92.3.39. (2. dbra 12., 5. 4bra 2.)

40. Mérvédnyos, barnds festésil alj és oldaltoredék, 3,5x5,6 cm, BTM Lsz.:
92.3.40. (2. dbra 13. 5. dbra 2.)

41. Bronz pelta alakd veret, 2,5x2,2 cm, v. 0,1 cm BTM Lsz.: — (5. dbra 7.)

42. Bronz, dttort diszd, téglalap alakd veret, 7,5x6,5 cm, v. 0,1 cm szog h. 0,3
cm, BTM Lsz.: (5. dbra 6.)

Az itt elGkeriilt kerdmia a Pannénidban 4ltaldnosan elter-
jedt tipust képviseli, az Gslakossdg jellegzetes edénytore-
dékeit, de mér tipikusan rémai készitményeket is. Kiilon fi-
gyelmet érdemel a két fémlelet, a kovezés tetejérdl szdrmazo
vékony, bronz pelta és a gézcsGarokbdl eldkeriilt attort diszi
bronzveret (5. dbra 7., 6.). Az elébbi veret rendeltetése nem
egyértelmd, a rajta 1évG, kis téglalap alaku attorés arra mutat,
hogy valamilyen anyagra, fira, bérre vagy textilre volt fel-
erGsitve. Tipusa szerint korarémai, az 1. sz. 1. szdzad végére
keltezhetd.” Az attort, téglalap alaki veret a hasonlé techniké-
val késziilt pannéniai veretek kozé tartozik és a 2. szdzad vége
-3. szdzad elején késziilhetett." Elhasznlt, toredékes darab. A
pannéniai 4ttort technikdji veretek kozott pontos megfelelgjét
nem ismerjiik, legk6zelebbi analégidja a carnuntumi auxilidris
tdborbol keriilt elg", méretében és diszités médjaban hasonld,
rendeltetése azonban eltérd lehetett. Mig a carnuntumi darab-
hoz tovabbi részek csatlakoztak (5. dbra 5.), a pesthidegkuitinal
erre utald nyomokat nem taldlunk. A felersitésre szolgdld
apré, atiitott szegecsek arra utalnak, hogy bérre erdsitették fel,
ov szijanak diszitésére szolgdlhatott. Az id6kozben levalt eta-
minozds eredetileg diszessé és csillogdvd tette a veretet. A
pelta és az Gvveret azonos technikdval, fémlemezbdl valé
kivagdssal késziilt, nem ontott darabok.

A leletmentés sordn eldkeriilt objektum — kovezés - értel-
mezése igen nagy nehézséget okoz. Minthogy a kutatdsra csak
16vid 1d6 4llt rendelkezésiinkre, tovdbbi szonddzist nem
végezhettiink.

A kutatédrokbol elckeriilt leletek, a rémai peremes tégla és
a kerdmiatoredékek a rémai korra valé keltezést erdsitik meg.
Felmeriilt annak a lehet6sége is, hogy kozép-, vagy djkori tt

részlete lehetne, de ennek ellentmond az a tény, hogy késdbbi
korra keltezhetd leletet nem taldltunk és a teriiletre vonatkoz
18-20. szézadi térképanyagban sem jelzik, hogy itt egy vi-
szonylag fiatal vt vezetett volna keresztiil.”

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Budapestnek ez a kiilsé
keriilete még bizonydra sok régészeti leletet tartogat szi-
munkra, melyek hozzdjarulhatnak tobbek kozott a f6 koz-
lekedési titvonalaktdl tévolabb fekvé, hegyek kozt megbivé
kelta-eraviszkusz Gslakossdg életének és a romanizici6
menetének alaposabb megismeréséhez."”
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gositdst. A hdziasszonytdl azt is megtudtuk, hogy a mai épiilet helyén
egykor vamhdz dllott, az épiilet eredetileg 300(?) éves volt, s taldn mir
arémai korban is allott itt valamiféle épitmény, mert kerti munkék sordn
faragott koveket taldltak, melyekbdl azonban semmit sem tudott meg-
mutatni. A hdz a Jegenye patak partjdn, egy dombtetdn fekszik, igen j6
foldrajzi helyzetben, de kutatds nélkiil a hely rémaiak dltali lakottsdgdra
nem kovetkeztethetiink. Az innen lefelé hizédS utcdkban gyakran taldl-
nak dskori cserepeket, foleg esd utdn, amikor a viz lemossa a foldet, de

romai leletet a Gazda utca kornyékérdl még masodlagos helyzetbdl sem
ismeriink.
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mentén, SzigetszentmiklGs hatdrdbdl., ami arra utal, hogy az Gslakossag
telepeinek felbukkandsa nemcsak a budai, hanem a pesti oldalon is
vérhaté. Ld.: H. Hanny Erzsébet: Kelta telepiilés nyomai az MO aut6-
pilya nyomvonaldn (Szigetszentmiklds-Udiilésor, Vizmitelep) BTM
Mdhely S. Bp. 1992. 241-257.

KELTISCH-ROMISCHE FUNDGUTER UND SIEDLUNGSUBERRESTE
M II/A BEZIRK VON BUDAPEST

Aus der Geschichte dieses AuBenbezirkes der Hauptstadt sind auBer einigen
Streufunden nur die Resultate der Forschungen der Kirche aus dem mittel-
alterlichen Dorf Gerese und die der Remete Alsébarlang (Unterhohle) und
Felsdbarlang (Oberhthle) bekannt. Seit einigen Jahren bestitigen Reihen der
Rettungsgrabungen die Tatsache, daf} dieses Gebiet von der Altsteinzeit bis
in unsere Tage bewohnt war.

Aus der Reihe der Forschungen fassen wir jetzt die Resultate des kel-
tisch-romischen Zeitalters zusammen. Die groBen bekannten Fundorte, die
zur spitkeltischen Periode gehoren, sind an den Hauptverkehrswegen, meis-
tens an der Budauer Seite der Donau zu finden'. Deshalb lohnt es sich die
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Fundmaterialien der weiter liegenden, von Bergen verschlossenen,
keltischen-Eraviskensiedlungen zu vorstellen.

Die Zusammensetzung der Fundgiiter ist spirlich, sie enthalten nur die
charakteristischen Haushaltskeramikwaren. Die Wirkungen der Romani-
sierung beriihrten nur spiter und ganz oberflichlich die hiesigen Ein-
wohner.

Dieser Ort war in der Romerzeit wahrscheinlich mit den Gebieten von
Obuda verbunden. Darauf weisen schon seit langer Zeit bekannte Streufunde
(romische Steindenkmiler) und neue Funde hin, die aus der Nihe des
Jegenye (Pappel) Baches stammen.




NEMETH MARGIT

AZ AQUINCUMI TABORKUTATAS EREDMENYEI
ES FELADATAI

Az aquincumi tdborkutatds jelen szakaszaban tjbdl olyan
ponthoz érkezett, ahol nemcsak érdemes, hanem sziikséges is
az eddigi ismereteket Osszefoglalni, annak érdekében, hogy a
tovdbbi kutatds a megfelel§ irdnyban folytatédhasson. Alsé
Pannénia helytart6i székhelyének és hosszi ideig a tartomény
egyetlen legio taborhelyének a kutatdsa a magyar limeskuta-
tdsnak a kezdetektdl fogva silyponti feladata volt. Az elreha-
ladést azonban rendkiviili médon korldtozta és lassitotta, hogy
az emlékek — a magyarorszagi limes nagy részével ellentétben
— siirfin beépitett virosrészben, nehezen hozzéférhetGen he-
lyezkedtek el, s ezért csak véletlenszerden keriiltek eld. A ré-
mai emlékek folé elGszor a kozépkori, majd az djkori Obuda
épitkezett. Ezért a régészeti kutatisnak hosszi ideig csak rit-
kén volt alkalma nagy feliileteken dolgozni, s akkor sem min-
dig éppen ott, ahol az igazdn eredményes lehetett volna. Csak
fokozta a nehézségeket az a koriilmény, hogy a kozépkortdl
kezdddden kébanyanak haszndltdk a rémai épiileteket, s az (j-
korban a lakéhazak pincéinek épitésekor is sok régészeti em-
Iék tdnt el. Ezek a vdrosi régészet ismert nehézségei. Mivel a
torok hodoltsdg soran a kozépkori Obuda gyakorlatilag nagy-
részt elpusztult, s csak egy-egy {6bb ttvonalat hasznéltdk fo-
lyamatosan, a fennmaradt vérosszerkezet sem jelentett egyér-
telmii és kézenfekvd kiinduldpontot, mint sok mds varos ese-
tében.' (1-2. kép)

A nagy alkalmat a régészet szdmdra a 60-as évek végétdl a
80-as évek kozepéig az Obuda belteriiletén szinte megszakitds
nélkiil tartd épitkezések adtdk. A régi hézak lebontdsa, az utak
szélesitése, st egy 0j hid 1étesitése sordn hatalmas teriileten
folytak a leletmentések és a tervasatasok. Kezdetben a kutatast
a kordbbi eredmények bizonyos fokig megkototték és szinte
kényszerpalyan tartottak. A legiotabor helyét ugyanis, fennélla-
sdnak egész ideje alatt a jelenleg ismert 2-3. szdzadi castra-t6l
keletebbre feltételezték, s ezért a tervszerd kutatas is ezen a te-
riileten beliil folyt. A dont6 véltozast a porta praetoria és a por-
ta principalis dextra lokalizdlasa jelentette. Két vératlan, 1973.
évi leletmentés eredményeképpen pedig, az egész korabbi kuta-
tast j alapra helyezve lehetett tovabbfolytatni.” (3. kép a—d)

A principa el6keriilése nyomdn nemcsak a 2-3. szdzadi
legiotdbor practentura-jét lehetett korvonalazni, hanem az is
vilagossd vlt, hogy a decumana front jéval nyugatabbra kere-
sendd, mint eddig feltételezték. Egy hatalmas, patkéalaku tor-
nyoktol kozrefogott kapuépitmény elSkerillése pedig vildgossa
tette, hogy a 4. szdzad folyaman Obuda egész beépitettsége, a
legiotdbor elhelyezkedése és szerkezete teljes étalakuldson
ment keresztiil.*

Ezek ismeretében olyan kutatdsi programot lehetett feldlli-
tani, amely erre a pontosabban megismert, jobban megfoghaté
2-3. szdzadi legiotdborra, s annak 4. szdzadban megépiilt utdd-
jra Osszpontosithatott. (4. kép a—d)

A leletmentések helyét ugyan elsdsorban az épitkezések
szabtdk meg, de azok olyan kiterjedt teriileten — a 2-3. szdza-
di castra és a koriilotte fekvé canabae teriiletén — folytak,
amely végre széleskord megfigyelésekre adott lehetGséget. Ez
1973 6ta koriilbeliil 300 kisebb-nagyobb dsatést jelentett, a ki-
sebb megfigyeléseket hozzdszdmitva azonban ez a szim a két-
szeresére is ndhet. A hajszolt tempé miatt nem mindig teljes
kord kutatdst a feltdrasok nagy szdma ellensilyozta. Az igy 1ét-
rejott topogréfiai kép elsd latdsra szinte teljesnek vélhetd, hi-
szen a kutatdsok Obuda mindegyik részét érintették és a torté-
neti események is t6bbé-kevésbé pontosan kdrvonalazhatok.

fgy a 2-3. szézadi legiotabor helye, utcahdlézata, fonto-
sabb épiiletei, valamint a 4. szdzadi erdd korvonala, védmivei
s kisebb mértékben belsd épiiletei valtak ismertté. (5-6. kép)
Az 0j megfigyelések a canabae szerkezetére vonatkozdlag is
értékes kovetkeztetésekre adtak alkalmat, sét, az aquincumi
katonavaros temetdinek is tobb szdz sirjat tartak fel.!

A nagyszami eredmény ellenére azonban sok az olyan
megoldatlan topogrfiai kérdés, amelyek megvalaszoldsa a
torténeti képet is lényegesen mddosithatja. Ezek részben tobb
évtizede megolddsra varnak, méasokat az 0j eredmények alap-
jan vetettek fel. Viszonylag kevés kiegészitést tudunk tenni a
kordbbi kutatés altal felvazolt topogréfiai képhez a legiotabor
korai periddusait illetéen. Az dj eredmények alapjén ugyan
osszedllt egy viszonylag megbizhaté kép a 2-3. szdzadi
legiotaborrdl, s a korai rétegek vizsgélata is megtortént — noha
a kivanatosndl kisebb mértékben volt ez lehetséges — mégsem
elégséges a jelenlegi tuddsunk a megeldz6 castrumok elhelyez-
kedésérdl, szamarol, bels6 szerkezetérgl. Nincs ra okunk, s
nem is dllna médunkban, hogy allast foglaljunk a kordbbi ku-
tatds altal kozzétett gynevezett Kerék utcai decumana fronttal
kapcsolatos eredményekrél, de az djabb leletek aligha illenek
bele az eddig publikalt alaprajzokba.

Egy megjegyzés azonban mér most lehetséges: olyan nagy
tdjolasbeli eltérést, mint amilyen a publikicidkban taldlhato,
nem figyeltiink meg utdbbi dsatdsok sordn.’ (7. kép)

Nemesak a Vorosvari dton a 2. szdzadi periédus el6tt fel-
tart k6épitmény részlete €s az attdl nyugatra, a 2-3. szdzadi ta-
bor leghatso scamnuméban 16v6 kaszarnydk alatt feltdrt ED-i
irdnyd fossa nem tartozik 6ssze a Kerék utcai emlékekkel,’ (7.
kép 1-3.) hanem a Vorosvéri it déli oldaldn, a késdbbi via
principalis alatt megfigyelt korai épiiletnyomok — valdszintleg
kaszdrnya (7. kép 4.) — kapcsolata sem ismert ezekkel, sem az-
zal a colopkonstrukcidval, amelyet a teriiletts] kissé ENy-ra fi-
gyelt meg Nagy Tibor.” Tovébbi dsatds szukseges a Dunapart
kozelében az elmdlt években feltart EDi irdnyd fossa (7. kép
5.) és a kordbban megtalalt KNy-i irdnyd védmiirendszer kap-
csolatdnak tisztdzdsdra." Megemlithetjik még a Harrer P4l ut-
cdban feltart EDi irdnyt korai fossat és egyéb, egyelére tabor-

255




5 g R e = R
D
T gnit IC;.:;.-," 7’}‘, :‘.’,‘ 'm:. l.}‘/‘..‘a-.g [RaS

ik "Wl M
7 R
'T'F‘C Ly
P O o - ""1.”

= 4% i

.:g'us(‘ ‘n i $rx :',, St i

3 LI SR R b 1

. k '}5 rfengs ¢ Y]

b K ;o ! e
g o Ll

vty o

roT ey u.',l'l;
! ":“i,’_’f?"; o - ‘;-.'-‘

. l’m'_,- Ry mn

1 - o 4

i~
n‘-u_‘n 1o o ._J ;’

1’ L 'r;[

v d ol
£y oy W

Y ]
™ W e
N TR TS
Gy 2 e /
S i
o+ = frang sewpt 4 S ™
. N ) et}
Wivai v Minges | p o Lale i /'nm
i i 3 oM
PRIy " ‘r_\”’? P sl by Mg e
: TSy Cer 0
L R N ATT: A Ui
B ALY
7 . -3

N T Y R

Ve

4
\
'

N o i
"
i )"
2" 4
aad 1 2 o 2
n_’-'L.A L o
i .'..7" S A
1 ;
B T DL
KAT
'/‘
R .
62 ,'l'/""’- T W eewN o ®
"""L'v’y;.. I””__:: / i Feweves ; - e NN TR
Y/ AT / 1 Cella ¢
vl . . 2 Udvarq|
g / ) ~ 3 Katon.
4 . & Pordsk
; " 6 Omzlop.
: D ; 7 Katoua
. “ A WP

térképe (Nagy Lajos: Budapest Torténete 1942) az akkor ismert rémai kori emlékekkel

1. kép. Obuda



hoz nem kithetG drokszakaszokat.” (7. kép 6-8.) A fenti tények
alapjan vildgos, hogy a jelenlegi struktirdjaban biztosan ismert
2-3. szdzadi legiotdbornak legaldbb 2-3, tdle eltér( elhelyez-
kedési eldzménye volt. E tdborok pontosabb elhelyezkedésé-
nek felderitése, valamint szerkezetiik vizsgdlata még fontos
megoldandd feladata a kutatdsnak.

A korai korszak kutatdsdnak egyik szerencsés eredménye a
Kr. u. 73-ban épiilt lovastdbor lokalizdldsa, kiterjedésének és
néhdny fontosabb épiiletének meghatdrozédsa. Carnuntum mel-
lett Aquincum stratégiai fontossdgét jelzi az a tény, hogy a lo-
vastibor még a legiotdbor felépiilése utdn nagyjabdl a 2-3.
szdzad fordul6jdig haszndlatban volt, s nem lehetetlen, hogy
teriilete ezutdn is megdrizte katonai jellegét. A Hotel Aquin-
cum €pitését megeldzo feltirdsok azonban nem adhattak vé-
laszt valamennyi topogréfiai és kronoldgiai kérdésre."

A pontosabb kronoldgia megéllapitdsa itt is az eddigi ered-
mények kiértékelésén €s a tovdbbi kutatisokon alapulhat.
Egyelre nem tudjuk, hogy a tdborépitést megel§zGen milyen
katonai 1étesitmények allottak a kozelben, hiszen a jelenleg is-
mert alatdbortdl északra és nyugatra is taldltak colopkonstruk-
cids épiiletrészleteket sGt drokmetszeteket is megfigyeltek."
Csak ezek szétvilasztdsa teszi lehet6vé a korai tdborok, azok
vicus-ainak ill. a korai legiotdbornak és canabae-janak ponto-
sabb korvonalazdsit és egymdstdl vald kiilonvdlasztdsat is (7.
kép 9-11.)

A canabae északi régidjdban 1év6 nagyméret( épiiletegyiit-
tes feltdrdsa sordn keriilt el§ annak az eziddig ismeretlen auxi-
liaris tbor védGarkdnak a metszete, amely a 2. szdzad elejénél
tovabb nem 4allott fenn.” Pontosabb kiterjedése, épitési ideje
csak tovabbi dsatdsok sordn lesz meghatdrozhatd. (7. kép 12.)

Magénak a canabae-nak a szerkezetérdl is sok informéaciét ad-
tak a feltdrdsok, az egyes régiok szerepérol utoljra Poczy Kla-
ra szdmolt be. Ezt a képet csak az alatdbor eldkeriilése médo-
sftotta, de az Gsszképet itt is tovabb kell finomitani, elsGsorban
kronoldgiai szempontbdl.”

Kidolgozésra vér a telepiilés 4. szdzadi képének pontosita-
sa is. Részben Uj feltdrdsokkal, részben a meglévd leletanyag
részletes ki€rtékelésével lehet vélaszt kapni a 4. szdzadi eréd
épitési korszakaira, belsd beosztdsdra és feltételezett besziki-
tésének pontosabb helyére, idejére, a kordbbi legiotdbor teriile-
tének szerepére, a canabae még hasznilatban 16v§ teriileteire
vonatkoz6 kérdésekre."

Az eddigiek alapjdn a munkdt elsGsorban az intenziv fel-
dolgozdssal, mdsodsorban a korldtozott mértékd kiegészits fel-
tardsokkal kell folytatni.

Az 1ij topogréfiai adatok nagy szdma mdra indokolttd teszi
az eddigi eredmények Osszesitését, s az eddigi rovid osszefog-
lalokon kiviil a szisztematikus feldolgozds elGkészitését és
meginditdsit. Az egyes dsatdsok, leletmentések anyaginak
részletes kiértékelése s az egyes eredmények egymdassal vald
osszevetése nélkil az eddigi kronoldgia és a rajta alapuld tor-
téneti-topogréfiai kép nem tehetd pontosabba.

Noha egyetlen téma sem tekinthet lezdrtnak, elsGsorban a
2-3. szdzadi legiotdbor, valamint a canabae tGbb épiiletegyiit-
tese kielégitGen ismertnek tekinthetd, bizonyos beépitett felii-
leteken pedig nem lehet tovébbi feltdrdst végezni. Ezért a fel-
dolgozds is tiikrozi a kutatottsdgnak ezt a kiilonbozGségét.

Afeltdrdsok mdr emlitett koriilményeinél, jellegénél fogva,
minden torekvésiink ellenére sem volt mindig lehetséges, hogy
egy-egy t€médt minden esetben ugyanaz a személy kutasson,

Rﬂhw"

0 Tré By

2. kép. Obuda fontosabb kozépkori emlékei és a romai legiotdborok elhelyezkedése (2-4. sz.) (Bertalan Vilmosné nyomdn, BudRég 24 [1976])
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3/a. kép. Obuda fontosabb rémai kori épitményei. (Szildgyi Jinos PWRE Aquincum cimsz6 1968) |



Az egyes részésatasok publikdldsa is tobbnyire elmaradt,
vagy csak r6vid dsszefoglaldsokra szoritkozhatott, sGt a miize-
um restaurdldsi és raktdrozasi adottsdgai sem tudtak a megno-
vekedett sziikségleteknek megfelelni.” gy az a helyzet 4llott
el6, hogy a fenti anyagot témakorokre bontva, egy-egy téma
esetében olykor 2-3 tarsszerzd fogja feldolgozni. Ezeknek a
tematikus publikdciéknak a megjelentetésére dj kiadvanysoro-
zatot szdndékozunk inditani azzal a céllal, hogy ilyenformén
az aquincumi 4satdsokat, koztiik a katonai tiborok és a ca-
nabae dsatdsait teljes mértékben kozzétegyiik. A sorrendet az
egyes témdk feldolgozottsdga alapjan éllapitjuk meg.

Egyes teriileteken azonban til sok megoldatlan, nyitott
kérdés maradt. Ezért, tovabba mert a teriileten épitkezések vér-
hatok, amelyekre id6ben fel kell késziilni, sziikségesnek tart-
juk a tovabbi feltirasokkal foglalkozni.

Altaldnossagban alapelvnek vélem, hogy a mizeum els6-
sorban ott kezdeményezzen feltardst, ahol azt az emlék veszé-
lyeztetettsége indokolja. Ugyanakkor ennek elébe is kell men-
ni egyfajta minimalis t4jékozddé preventiv dsatdssal a kevésbé
kutatott témak esetében, mert egy-egy €pitési szandék bejelen-
tése, az asatasi fedezet megléte és a kivitelezés tényleges meg-
inditdsa kozott tobbnyire nagyon kevés id§ 4ll rendelkezésre
ahhoz, hogy az épitkezést megel6zd feltdrds minden fontos
kérdést megoldjon. Végiil, nem utolsésorban bizonyos teriile-
teken még a feltdrds finanszirozdsa fejében sem fogadhat6 el
az ott 1év6 régészeti emlékek teljes vagy részleges elpusztitd-
sa.'®

Ennek a kérdésnek az eldontéséhez idejekordn sziiksége-
sek a megfeleld ismeretek, amelyek elkésettek, ha csak az épit-
kezéshez kapcsol6dd, gyakran a beruhdzok koltségén végzett
feltards sordn tesz szert rdjuk a régész. Ebben az esetben gya-
korlatilag nincs mar méd az épitési engedély megvaltoztatdsa-
ra. Ez Obud4nak kiilongsen a katonai taborokat és a canabae
belsd részeit magaban foglald centralis részeire érvényes, ahol
a kovetkez8 egy-masfél évtized sordn minden bizonnyal dina-
mikus fejlédésre és épitkezésekre lehet szdmitani. Ezért a ku-
tatds szakmai kérdéseinek megolddsdn til az is fontos, hogy a
most aktiv régész generdcié az utdna kovetkez$ idGszakra,
mind a nagykdzonség, mind a maindl fejlettebb kutatdsi méd-
szerek szamaéra hozzaférhetGen megdrizze teriiletiinknek lega-
14bb a legfontosabb régészeti orokségét. Ez pedig csak az em-
1ékek felismerése, helyzetiik meghatdrozdsa, vagyis a megfele-
16 szintif feldolgozds és ésszertien, megfeleld ardnyban terve-
zett tovabbi kutatds révén valik lehetvé.
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4/a. kép. Osszesito vazlat a 2-3. szdzadi 6s a 4. szdzadi legiotdborban végzett legfontosabb feltirdsok eredményeirdl. (Poczy, BudRég, 24 [1976])
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4/b. kép. Az aquincumi legiotdbor. (Mdcsy, Pannonia-Forschung, Acta Arch 29 [1977] Péczy K. nyomdn)
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d/c. kép. Az aquincumi 2-3. szdzadi legiotdbor. (Poczy, Aquincum, Castra, Canabae, Colonia, BudRég 25 [1984))
4/d. kép. Az aquincumi 4. szdzadi legiotdbor déli fele. (Péczy, BudRég 25 [1984])
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Németh-Szirmai-Kocsis, Studien zu den Militdrgrenzen Roms III.

czy-
kordbbi castra 4. szdzadi beépitettsége. (Poczy-Németh-Szirmai-Kocsis, Studien zu den Militargrenzen Roms II1.

5/a. kép. A 2-3. szdzadi aquincum legiotdbor. (P6

5/b. kép. A 4. szdzadi legiotdbor és a
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6/a. kép. A 2-3. szdzadi legiotdbor GsszesitG rajza. (Németh, BudRég 28 1991 (Péczy — Németh — Szirmai — Kocsis nyomdn, kiegészitésekkel.)
6/b. kép. A 2-3. szdzadi legiotdbor szerkezete €s épiiletei. (Németh, Carnuntum Jahrbuch 1991, [1992])
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7. kép. Az ismert 6budai katonai tdborok elhelyezkedése
(Németh, Carnuntum Jahrbuch 1991 [1992], Nagy T., Lorincz
B., Németh M. €és Szirmai K. nyomdn) az eddig még tisztdzat-

lan erdéditmény maradvanyok bejelolésével

267




