H. HANNY ERZSEBET

A NAGYREVI KULTURA ALDOZATI GODRE
A BUDAI VARHEGYEN

A korai bronzkor legkésébbi szakaszdban Magyarorszag du-
nantili és Duna-Tisza kozi vidékén a Kisapostagi és a
Nagyrévi kultiira osztozott." Budapest teriiletén elsGsorban a
nagyrévi kultiira telepei, sfrmezGi az dltaldnosak.

A f6véros €s komyezetének kozponti, kultirdkat elvalasz-
t6 és Osszekotd szerepe mdr a legkordbbi id6ktdl fogva észlel-
het6. Jelent6sége ezért messze tilmutat az dltala elfoglalt terii-
leten.

Budapest kornyékére mdr a paleolitikumban betelepedett
az ember, s a neolitikum és a bronzkor folyamén is szdmos te-
lepiilést hozott 1étre. A tudomdnyos irodalom mar 1904 6ta
tartja Budapestet az emberi kultira egyik fébb telepiilési he-
lyének. A szdzad harmincas €s negyvenes éveiben az Gskori le-
16helyek szdma megkétszerezGdott és ez a tendencia az Gtve-
nes években is folytatédott.

Tobb szakember is foglalkozott azzal a szereppel, amelyet
a mai Budapest teriilete telepiilés a korabronzkorban betoltott,
a kutatds homlokterében pedig f6ként a harangedények népé-
nek kultirdja, illetve a nagyrévi kultdra telepiilései és temetdi
dllottak.* Béna Istvdn volt az, aki elséként foglalta ssze a
nagyrévi kultira addig ismert lelShelyeit és emlékanyagit, ¢
munkdjdban érintette a Budapesten és kornyékén talalhat6 le-
16helyek jelentdségét. Szerinte a kultiira keleti és déli osszete-
vOk talajan fejlédott ki, legkorabbi csoportjanak nagyobb egy-
ségét az in. 6korhalmi tipus alkotta. Ennek utédjaként hatdroz-
ta meg az dltala szigetszentmiklosinak nevezett csoportot,’ eb-
b6l alakult ki az dn. kulesi tipus, mely a kultiira legkésobbi f4-
zisat képviseli.* Kalicz Nandor és Schreiber Rézsa feltdrdsaik
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szigetszentmik-
16si tipusnak nevezett leletegyiittes és a kulcsi fazis anyaga
gyakorlatilag megegyezik egymdssal, igy eltorolhetd a tipus
elnevezése, mindkettdt a nagyrévi kultiira kései fazisanak kell
tekinteniink.’ Ok tehdt Budapest koryékén a korai bronzkor-
nak hdrom fézisit tudtak elkiiloniteni:®
1. a makéi csoport,

2. a harangedényes népek kultiréja,
3. a nagyrévi kultira két periddusra oszthaté’ késéi szakasza’®

Budapest teriiletén szamos helyen keriiltek el6 a nagyrévi
kultdra késéi fazisiba sorolhatd leletek (Szigetszentmiklds,
Di6sd, Budafok, Csepel-sziget stb.), de kiemelt helyen szoktdk
emliteni, taldn a késébbi, kozépkori jelentdsége miatt a budai
Varhegyen, a Palota teriiletén illetve a Polgarvérosi részen eld-
keriilt telepmaradvanyokat.’

A mésodik vildghdbori utdni romeltakaritds és helyrealli-
tds lehetGvé tette a volt kiralyi, illetve kozigazgatdsi reziden-
cia, a Palota teriiletének megkutatdsét is. Els6sorban a rommd
16tt épiiletek alatt folyt a feltdras, s bar itt is talaltak sz6rvanyos
Gskori jelenségeket, mégis a kozépkori palotdra helyezett fi-
gyelem volt az irdnyadd. A késébbi beépitésekkel elfoglalt te-

riileteken, mint a Vérhegy nyugati oldala, végzett feltdrdsok,
mdr t6bb Gskori objektumot is napvildgra hoztak. Az 1972-t6l,
dr. Zolnay Ldszl6 4ltal vezetett munkélatok eredményeképpen
kideriilt, hogy a Varhegy teriiletén a korai bronzkori nagyrévi
kultura, illetve az azt kovetd kozépsGbronzkori vatyai kultira
idején, valamint a késéi bronzkorban telepiilések léteztek, me-
lyeket ugyan részben megsemmisitettek a kozépkori és barokk
kori épitkezések, de emlékiiket teljesen eltorolni nem tudtak.
Az 1973-75. év feltdrdsainak Gskori leleteirsl Marosi-Sods
Agnes szdmolt be."

Az egykori polgdri negyed (ma Szent Gyorgy tér) teriiletén
1989-ben tjra kezdddtek a munkalatok, melyek kiterjedtek a
volt Honvédelmi Minisztérium lerombolt épiiletrészeire” és a
Sandor Palotdra is. A BTM kozépkori osztdlydnak munkatarsa,
Altmann Jilia dltal, 1995-ben vezetett feltdrdsok kozben keriilt
el a 17. helyiségnek nevezett teriileten egy nagyméretii godor,
melynek elsé néhdny centiméterérdl ,,6skori” cserepeket ho-
zott fel az 4so.

E godor, melynek déli részéb6l egy korszeletnyit egy torok
hulladékgodor metszett el, majdnem teljesen kor alakd, egye-
nes alju, kb. 220 cm mély volt. Fala csaknem egyenes, az alja
felé kozeledve kiszélesedett, majd egy padka utdn {vesen zar6-
dott. A betoltés, melybdl szérvanyosan keriiltek el6 a cserepek
rétegesen valtakozott. (1. kép) Néhany centiméter vastag, feke-
te, kevert réteget hamus, kevert réteg, majd a margds altalajbol
szdrmazd betoltés kovetett, tobbszorosen rétegelve. Faszenet,
a margds altalaj tormelékeit, humuszt mindegyik réteg tartal-
mazott. A leletek a godor alja felé haladva stirdsodtek. Legma-
gasabban egy kisméretii, hosszii nyakd, ép fiiles edény, azutén
egy hamus, dtégett rétegben egy szarvasmarha szarv-csapja ke-
riilt el6, a koponya maradvanyéval (5.-9. kép). Ezen a szinten
mar egy tiizelShely foltja is elkiilonithetévé valt (1. kép). A
padka és a godor alja kozotti 50 centiméteres rétegbdl nagy
mennyiségli kerdmia, haszndlati targy, valamint a tiizelShely
hamus, vorosre égett, kiagyagozott, kdvel korbe rakott foltja
keriilt napvildgra. A tiizel6hely majdnem a g6dor aljdnak koze-
pén helyezkedett el, a hamu, a benne égett cseréptoredékek,
csontmaradvdnyok kis halmot alkottak (2. kép), amelyben jol
latszott, hogy néhany alkalommal sziirke agyagot teritettek a
tiizre. Az agyagréteg vékony, de megfoghaté csikban kétszer is
megismétlgdott a tlizrakds metszetében. A godor aljan a cserép
és csontmaradvanyok részben a tiiz koriil, a padka mentén vol-
tak elhintve, részben a halomban talaltuk. Ettdl keletre, szintén
a padkéhoz kozel emberkoponya hevert (4. kép) a bal oldaldra
fordulva, amelyen égés nyomai latszottak. A viszonylag jo 4l-
lapotban megdrz8dott koponya valdsziniileg feln6tt néé volt.
(5.-9. kép). Sem csigolyacsontok, sem mandibula, sem egyéb
mds embercsont nem keriilt el6 a betoltésbol. Az dllatcsontok
kozott madarak csovescsontjai, marhacsontok és egy pata is ta-
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ldthat6 volt. A betoltésbdl szdrmazé kerdmiaanyag nagyon to-
redékes, Osszedllithaté edényt alig taldltunk.

Aleleteket kozott két csoport, a sotét-, illetve vildgosbarna
szind, finoman simftott, fényezett és a sérgdsbarna, vastag fa-
14, seprds, durva kiilsS feliiletd kerdmia kiilonithetd el.

Kerdmialeletek:

1. nagyméret, sziirkésbarna korsé kihajld, galléros peremének fénye-
zett feliiletd, diszitetlen toredékei (12. kép 1-3.)

2. kisméretd, viligosbarna sekély tdl peremének fényezett, beliil enyhén
csikozott, toredéke, melyen apré felhizott biityok tl (11. kép 1.)

3. kisméretd, fényezett, barna, gombtestd, fiiles bisgre, vallvonaldt besi-
mitdssal hangsilyoztdk, restaurdlt (7. kép 1.)

4. nagyméretii, sziirkésbarna éles vallvonalu tdl gallérosan kihajlé pe-
remitredéke, a véllvonal alatt a fényezés megsziinik a hasat ferdére hiizott
parhuzamos vonalak diszitik (11. kép 4.)

5. sziirkésbarna edényke fényezett perem- és villtoredéke. A véllon eny-
he ferde vonali besimitdsok ldtszanak (18. kép 11.)

6. barndsvords edényke fényezett peremtoredéke, az enyhén kihajlé szdj
alatt hdrmas, benyomkodott vonalkoteg disziti (18. kép 1.)

7. kisméretl, barndssziirke edény peremérdl szdrmazé biityok toredéke
(18. kép 13.)

8. barndssziirke, illetve fekete szind, fényezett feliiletd edényekbdl szér-
mazd 14 db peremtoredék

9. nagyméretd, sStétbarna, fényes feliiletd edény peremttredéke

10. fényezett feliiletdl, kisméretd télkék peremtoredékei (11. kép 2-3.)

11. vildgossdrga, kisméretdi, konikus tdlka félbe torott darabja, feliilete
simitott, fényezett, peremét két egymdstdl tavolabb 4116 hegyes biityok diszi-
ti (10. kép 2.)

12. narancsbarna, nagyméret(, fényezett feliletd, vastag peremtoredék
egy kihajlo perem, szik nyaki kors6bél (12. kép 4-5. és 9.)

13. fekete, fényezett felilletd konikus kis tdl aljtoredéke a fal inditdsdval
(10. kép 4.)

14. sziirkésbarna kis tal, peremén hegyes biityokdisszel, restauralt. (7.
kép3.)

15. sziirkésbarna, fényezett feliiletd, kisméretd fed$ félbetort darabja,
peremét parosan 4116 kis biitykok diszitik (5. kép 3.)

16. sziirkésvoros, fényezett feliiletd, kihajlé peremd, gombhasd edény-
ke toredéke (10. kép 1.)

17. kisméretd, sziirkésbarna, fényes feliiletd, hosszi nyakd, kihasasodd,
megtort § profild fiiles bogre, ép (7. kép 2.)

18. kiilonféle, sziirkésbarna, fényezett edények oldaltoredékei 19 db

19. diszitetlen, sotétbarna edényekbdl szdrmazd faltoredékek

20. sotétbarna, fényezett feliiletd fiiles bogre toredékei (14. kép 1-5.)

21. fényezett kisebb méretd korsck szalagfiileinek toredékei (12. kép
6-8.)

22. nagyméretii, sitétbarna, beliil vords, szik nyaki korsé kihasasodd
oldaltoredéke, melyet egy vizszintesen besimitott vonal diszit, valamint tsbb
toredéke (15. kép 1-4.)

23. vékony fald, fényezett feliiletd, sotétsziirke, gallérosan kihajlé pere-
mf, sziikebb nyakd edény diszitetlen perem és oldaltoredékei (13. kép 1-7.),
valamint egy kisebb toredék, melyet két oldalrél benyomott biityck és kétfe-
1¢ futd széles besimitds diszit (13. kép 3.)

24. kisméretd, sziirkésbarna, vékony fald, gmbos hasd edényke oldal-
toredékei, melyeken a vall vonaldban vizszintesen €s a hason fiigg6legesen
tobbszorosen bekarcolt vonalkdk lathatdk (18. kép 2-10.)

25. besimitdssal, bekarcolt vonalakkal diszitett téredékek

26. sotétszin edényekbdl szdrmazé oldal-, alj-, és peremtredékek

27. nagyméretdl, vords, vastagfalu tdroléedény vaskos, duzzadt peremé-
nek €s seprlizott hdlémintdval diszitett oldaldnak toredékei (16. kép 1-8.)

28. tdroldedény sdrgassziirke, durva feliiletd, belil simitott peremének
és nyakdnak toredékei, a nyakon a perem alatt négyszogletes biityok il (6.
kép 1-2.)
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29. vastag fald, vrdses szind taroléedény kihajlé pereme a nyak inditd-
sdval (17. kép 1.)

30. tdroldedényekbdl szdrmazé vaskos, szemesés feliiletd oldaltoredé-
kek (17. kép 2-12.)

31. nagyméretd, kénikus tal perem-, €s villtoredéke, a véllvonal alatt
durva szemcsés feliiletd, felette fényezett, a perem alatt fiil inditdsa ltszik
(1. kép6.)

32. sbtétbarna, nagyméretd, kihajlé peremd tl beliil fényezett, vilivo-
naldtél szemesés feliiletd, diszitetlen peremtoredéke (11. kép S.)

33. nem azonos edényekb6! szdrmazé, durva, szemcesés feliiletd oldalts-
redékek.

Egyéb leletek:

34, sziirke, agyagbdl formalt, kerek, kénikus dtmetszet(i orségomb, fe-
lillete fényezett, egyenetlen, dtmérGje 4,2 cm., magassdga 1,5 cm (8. kép 2.)

35. csiszoldssal megmunkdlt csontdarab, rendeltetése nem meghataroz-
hatd, valdsziniileg nyersanyagként szolgélt.

36. csontdiszitmény. Gorbe, vége elhegyesedd, bereszelt vonalakkal tur-
banszerdre van kiképezve, csiszolt, hossza 7,5 cm (8. kép 4.)

37. sistétbarna agyaghél készitett, vékony korong. Kozepén vékony nyi-
1ds, mely koriil galléros kiemelkedés van kialakitva. Peremén magasabb, a
lyuknal mélyebb, feliilete fényezett. Atmérdje 6 cm. (8. kép 3.)

38. 6ntéminta, homokkd tntéminta egyik oldaldnak tizben szétégett to-
redékei. Taldn bronz leveles ldndzsacstics ontésére szolgdlt, hossza 6,5, szé-
lessége 4, vastagsaga 2,5 cm, az Gntvény hossza 5 cm. (8. kép 1.)

39. csont-dr, dllati hosszicsontbdl csiszolt hegyes 4r A tiizben megégett,
toredékessége miatt nem mérhetd.

A 17. helyiségben taldlt godorben tehat a kovetkez6 tipu-
sok fordulnak el6: )

Az un. Nagyrévi tipusi kis filles korsd,” amely hosszikds
nyakd, 6blos hasd. Fiile a perembél indul és a nyakra tdmasz-
kodik, feliilete fényezett, magassdga nem haladja meg a 10
centimétert (17. sz.). Ez a tipus a nagyrévi kultdrdn kiviil alig
fordul el6 mds lelShelyen.” Megtalalhaté viszont az Gsszes ké-
sdi fazisba tartozd nagyrévi leletegyiittesben. (Budatétény,
Didsd, Budafok, Szigetszentmiklds, Kulcs stb.)

Bégreformakbdl is képviselve van néhdny valtozat a go-
dorben. A kis fiiles, karcoldssal diszitett hasu és a diszitetlen,
gombhasi, enyhén kihajlé perem tipusbdl keriilt el§ tobb t6-
redék. (5., 6., 16., 20., 24. sz.} A bekarcolt diszitéssel késziilt
tipus j6l illeszkedik a késSi nagyrévi leletek kozé, mig a gom-
bos testid inkdbb mar a kozépsG bronzkori mintdk felé mutat.

A taltipusok koziil, amelyek a nagyrévi kultirdban megje-
lennek, jelen esetben a kisebb, diszitetlen, illetve a nagyobb,
talpgyiird nélkiili, enyhén kihajlé peremd, szalagfiiles tipust ta-
ldljuk meg." A nagyobb, vastagabb fali talak kozott elGfordul
olyan is, amelyeknél, a fazekakhoz hasonléan, a véllvonal alat-
ti rész érdesitett feliiletd. Nem megéllapithatd, hogy a tdlak va-
jon melyik alaptipust képviselik, hiszen annyira téredékes dl-
lapotban maradtak meg, lehettek akdr két, akdr négyfiiliek is.
E taltipus nagyon hosszd €letl, a korai bronzkor kézepétsl
kezdve a Vatyai kultirdig hasznélt és készitett forma. Még te-
rilletileg sem tudjuk behatdrolni, hiszen a Dunéntilon, illetve a
keleti orszagrészben is ismert, Ggyszolvan véltoztatds nélkiil
hasznéltdk a Vatyai kultdra korai szakaszdban is.” Minden bi-
zonnyal az Un. ,,svédsisak” alakd tdlak elzményeinek tekint-
hetdk.

Egy masik tipus, amely ebben a gddorben tobbszor is el6-
fordul, két esetben félbetorve, az a kisméretd, csonkakip ala-




ku talka, melynek peremét kicsticsosod6 biitykocske disziti (2.,
7., 11.,14., 15. sz.). Ilyen télakat ismeriink a Vatyai kultiréban,
de ott mindig pdrosdval 416 biitykoket alkalmaznak. (Példdul
a Szigetszentmiklési temet6 35. sirjaban taldlt vagy a szdzha-
lombattai példany.'®) Ugyanakkor ismert az ilyen diszitéssel el-
latott példany a nagyrévi kultirdbdl is. Ezidtajt azonban csak
kissé kiemelkedd, paratlanul 4ll6, de paros szdmi biityok di-
sziti a peremet. Ez a diszitési mod mdr a korabbi leletegyiitte-
sekben is eléfordul,” a kultira k6zEpsé szakaszabol.

Az umatipusok koziil kétféle fordul el§ a leletben, a
nagyméretdi, durvabb kiképzési fazék és a finoman iszapolt,
vékony fald, polirozott korsé forma. A fazekakra leginkabb a
sargds, voroses szin, vastag oldalfal, tojasdad test és széles,
enyhén kihajlé, duzzadt szdjperem a jellemz6. Oldalukon
csaknem mindig sepriizott diszités (fiiggleges vagy hélésze-
rti), illetve egy rétegben szemcsés bevonat van, amely a valltél
indul és beteriti az edény feliiletét. A perem alatt simitott rész
hizédik. (27., 28., 29., 30. sz.) Esetenként aprobb-nagyobb bii-
tyokdiszeket is elhelyeztek ezen a feliileten. A fazekaknak ez a
tipusa dltaldnos szintén az egész korai bronzkor idején, és a k-
z€ps6é bronzkorban is egy ideig még haszndlatban van. A
nagyrévi kultira késéi szakaszdban Szigetszent-mikléson,"
Kulcsban” is megtaldlhat6k, minden esetben a temetésben, a
hamvak tdroldsdra hasznéltak Sket.

Alekerekitett, kettGskipos testd, kihajlé peremd, szik nya-
ki, korsdszerd urndkodl szarmazé toredékeken (1., 8., 9., 12,,
20., 23. sz.) diszitést csak egyfélét lehetett talalni, a vallon vé-
gigvonuld egyszeri mély besimitdst. Sem bordadisz, sem sep-
16diszités nem fordult el$, ahogyan azt a kultira legkésébbi,
atmeneti fazisaban latjuk,” de err6l sem mondhatd teljes bizo-
nyossaggal, hogy nem létezett, mivel urnatalpakat a godorben
nem taldltunk.

Elkeriilt egy szépen kivitelezett, kisméretd fedd darabja
is.

A toredékeken el6fordulé nagyon gyér diszitési médok ko-
ziil a besimitds, a karcolt vonaldisz (24. sz.) és a parhuzamo-
san benyomott vonalkoteg (6. sz.) a finom, fényezett kerdmi-
1a, a biityokdisz és a seprlizés a fazekakra jellemz6.

Akerdmiaanyag attekintése utdn azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a Polgdrvéros teriiletén talalt godor a nagyrévi
kultdra legkés6bbi, dn. kulesi fazisahoz tartozik. Erre mutat az
a tény is, hogy mig az 6korhalmi, illetve a k&torési tipusok tel-
jesen hidnyoznak, addig szoros rokonsdg mutatkozik a sziget-
szentmikl6si, didsdi, kulcsi leletekkel. A leletek osszetétele
leginkdbb a soroksdri Botanikuskertben taldlt teleprészlet god-
reinek anyagaval egyeztethetd,” s nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy a Vi teriiletén kordbban, az északi el6-
udvarban eldkeriilt leletek is ezt a fézist képviselték.”

A leletegyiittes mégis megkiilonboztetett helyet foglal el a
nagyrévi kultira hasonld kort objektumai és jelenségei kozott,
annak ellenére, hogy a betoltésében talalt kerimiaanyag nem
kiilonosebben jellegzetes. Mindenekel6tt magéra vonhatja a fi-
gyelmet, hogy az objektum az dldozati godroknek a korai
neolitikumtél kezdve nyomon kovethet§ tulajdonsdgait mutat-
ja fel. Megtaldlhaté benne a tiizelShely, az dllati s emberi ma-
radvany, valamint a kiilonlegesen elhelyezett, illetve a kiilon-
leges becsben tartott targyak egy-egy példdnya is.

Az dldozati godrok az Egeikumtél hazénk teriiletéig koriil-
beliil azonos ritust és szemléletet tiikkroznek. A legkorabbi id6k

aldozati helyei is mér a telepiilés peremén helyezkedtek el, ma-
gaslatokon, kitiintetett pontokon, ltaldban valamilyen médon
megkiilonboztetett (koriilkeritett, oltdrral elldtott, épiilettel
megjeldlt) helyen.

Aldozatokat bemutatni t6bb okbdl is sziikséges volt: en-
gesztelésképpen, joslatkérést megel6zden, az Gsok tiszteletére
vagy a termékenység biztositdsa érdekében. A foldbe mélyitett
objektumok, mint az Egeikum, Mezopotdmia és a K6zel-Kelet
neolitikuménak és bronzkordnak godrei (Lema, Tréja, stb.
vagy Odiisszeusz alvilagban végrehajtott dldozata) minden bi-
zonnyal a termékenységgel kapcsolatban, a Fold istenndjének
bemutatott dldozatok helyéiil szolgdltak. Az dldozati godrok-
kel tobb publikicié is foglalkozott mér,” folosleges lenne a
fontos részletek elhagydsaval nem teljes képet adni e munka
keretein beliil. Ezért csak azokat a jelenségeket ismertetjiik,
amelyek a széban forgé dldozati godorrel parhuzamba hozha-
tok.

A rézkorbdl, a péceli kultiira idejébdl valék azok az dldo-
zati godrok, amelyek hozzank legkozelebb, Ossarnban, a telep-
jelenségektdl tdvolabb keriiltek napvildgra. Alakjuk hengeres,
aljuk vizszintes volt és egyes rétegeiket vékony humuszesik
vélasztotta el egymdst6l.* Az Eutresisben taldlt szentély both-
roszdban az aldozatndl haszndl iv6csészék t6rott példanyai fe-
kiidtek™ és a szigetszentmiklési megkiilonboztetett diszitést
fiilles korsot is valdsziniileg ritudlis médon dsszetdrve helyez-
ték godorbe.” Jellemzd a godorben megjelend tlizrakShely
nyoma, illetve az egész godorben rétegesen jelentkezd hamu és
égett anyag keveréke, mely tobbszori hasznélatra utal. Ezek a
korai dldozati godrok sokszor a termékenységre kozvetleniil
utalé idolokat,” votiv kocsimodelleket tartalmaztak, mindket-
t6 a termékenységistenn-foldanya jelképe volt.” Valészind,
hogy a budai Varhegyen elGkeriilt lapos, kerek, kis lyukkal 4t-
fiirt korong nem orsékarika, hanem egy kocsimodell kereke le-
hetett.

Kozelebbi példdink Magyarorszdg teriiletén a neolitikum-
b6l és a rézkorb6l” is vannak. Hasonld ritusra utalé nyomok
keriiltek el6 a Koros-, a Péceli-, a Harangedény-" és a Nagy-
révi kultiira teriileteirdl.

A lelShely legkozelebbi parhuzamai Budapestrél és kor-
nyékérdl ismertek. Schreiber Rézsa dsatdsai sordn tobb dldoza-
ti godornek tarthat jelenség is napvilagra keriilt, ugyanebbdl
a korbdl (Soroksar-Botanikus kert, Didsd). Ezekben a godrok-
ben kiilon-kiilon, a soroksdri zsugoritott temetkezésen kiviil,
mindazok a jellegzetességek megtaldlhatdk, melyekkel a Viér-
hegyen talalt telep dldozati godre is rendelkezik. Szarvasmar-
hacsontokat és emberi maradvdnyokat, edénytoredékeket,
hasznélati tdrgyakat tartalmaztak a Botanikus kert, a budavéri-
hoz hasonlé mélységt, lapos alji godrei. A leletek kozott volt
egy fiiles edényke fiiggdlegesen kettétorott darabja is,” vala-
mint egy tizben megégett csont-ar.” Diésdon Patay Pl tdrt fel
egy kerek, nagyméreti godrot, melynek aljdn ont6minta fe-
kiide.®

A fent elmondottak alapjén biztosan éllithatjuk, hogy a ko-
zépkori, barokk és jkori épitkezésekkel sokszorosan bolyga-
tott budai Vérhegyen, a Sandor Palota 17. helyiségében a
kés6i Nagyrévi-kultira fazisdhoz tartozd, szerencsésen megdr-
z6dott dldozati godrére leltiink, mely a téle délre esd hegyvo-
nulaton évekkel kordbban feltdrt telephez tartozott.
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DiE OPFERGRUBE DER NAGYREV KULTUR
IN DER BUDAUER BURG.

Bei den mittelalterlichen Ausgrabungen, die im Sommer 1995 auf der
nordlichen Seite des Budauer Burghiigels, auf dem Gebiet des Sindor-
palastes von Altmann Jilia gefithrt wurden, fand man eine Opfer-grube, die
zur Nagyrévkultur der Friihbronzezeit gehtrte. In der Burg von Buda und in
der Biirgerstadt finden seit Jahren bei den Wiederbauarbeiten Ausgrabungen
statt. Nach dem Zweiten Weltkrieg versuchte man die hier auffindbaren
archiologischen Fundgiter freizulegen. Die Forschungen konzentrierten
sich auf das Mittelalterl{, dabei kamen aber auch Siedlungen aus der
friiheren9 und mittleren Bronzezeit ans Tageslichtl0. Die im ersten
Abschnitt erwihnte Grube hat einen flachen Boden und eine zylinderformig
gestaltete Wand; sie war mit einem Biinklein versehen und im Inneren wech-
selten Aschen-, Holzkohlen- und Humusschichten. (Bild 2., Abb. 2.)

Die Mehrheit der Funde war auf dem Boden der Grube, in der Nihe des
Bénkchens, um den Feuerplatz herum. Die mehrschichtige Aschen-verfir-
bung wurde mit Steinen umzaumt. Ostlich davon lag ein menschlicher
Schidel (Bild 5, 7.), der keine Gesichtsknochen und keinen Unterkiefer
hatte. Auf der linken Schidelseite sind Brandspuren zu sehen. Der Fleck der
Brandstelle war schon in den oberen Schichten ersichtlich. Dariiber lag ein
Bruchstiick eines Rinderschiddels mit einem Horn (Bild 5., Abb. 1.); aus der
dariiberliegenden Schichte kam ein kleiner Henkelkrug (Bild 3. 2) zum
Vorschein.

Die Funde aus der Grube waren Keramikwaren; Objekte, die im alltig-
lichen Leben verwendet wurden. Sie knnen in folgenderweise typologisiert
werden: das charakteristischste Objekt des Fundgutes von Nagyrév Typ ist
der Henkelkrugl2 mit ldnglichen Hals und gewolbten Bauch. Dieser
erscheint aufer in der Nagyrév-Kultur nur selten und ist aber in allen
spiteren Fundkomplexen (Budatétény, Didsd, Budafok, Kulcs, Sziget-szent-
miklés) zu finden. Die Funde verschiedenartig ausgebildet, obwohl das
Fundmaterial der Grube spirlich ist. Wir treffen eingeritzte kleine Hen-
kelkriige oder kugelige, mit ausgebogenen Rindern, ungeschmiickt, mit
Bandhenkel versehen.

Die charakteristischen Schiisseln14 sind die kleineren, unverzierten, mit
Bandhenkel, ohne Fufl und mit ausgewdlbten Randern. Zwischen den groBen
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dickwindigen Schiisseln sind auch solche, zu finden, dessen Unter-schul-
terteil rauh bearbeitet wurde, und auch solche die fein poliert waren. Dieser
Schiisseltyp ist sehr dauerhaft, existiert seit der Mitte der Friih-bronzezeit!3.
Das Merkwiirdige in der Grube sind die beigelegten ent-zweigebrochenen,
kleinen, hockerverzierten Schalen17. Sie sind Beweise des Opfers.

Bei den Urnentypen kann man zwischen krugformigen und topfformi-
gen unterscheiden. Auf den topfformigen Urnen sind immer Besenstrich-
verzierungen, in manchen Fillen auch Hockerverzierungen. Diese Verzie-
rungen und Formen sind fiir die spétere Kulcs-Phase charakteristisch. Die
Oberfliche der Urnen ist immer poliert, die Rénder stark ausgewdlbt. Thre
Verzierung besteht nur aus einer Vertiefung am Schulter. Urnenunterteile
sind nicht zu finden. Es wurde auch ein kleiner Bruchstiick eines polierten
Deckels gefunden, worauf wir dieselben Hockerverzierungen entdeckten wie
bei den Riindern der Schiisseln. Bei den Keramikobjekten in dieser Grube
verwendete man nur selten Verzierungen. Es waren Einkratzungen,
Abglittungen, Hocker- und Besenst-richverzierungen.

Die anderen Objekte aus der Grube waren: eine Knochenahle, eine
Gufiform und ein Spinnwirtel; sowohl zwei Objekte, dessen Verwendung
unbekannt ist. Das erste Objektist eine Knochenverzierung, das zweite eine
Tonscheibe, wahrscheinlich ein Wagenrad.

Die in der Grube gefundenen Objekte weisen darauf, daB die Stelle als
Opferstelle verwendet wurde. Solche Stellen sind in der Umgebung von
Budapest29~33, sowohl in ganz Europa zu finden. Sie existierten schon in
der Jungsteinzeit, Kupferzeit und Bronzezeit. Die am niher liegenden
Parallelen in Raum und Zeitalter, in der Umgebung von Budapest zu finden
sind. Diese Opfergruben enthalten menschliche <berreste, Rinderknochen,
Keramik und verschiedene Objekte ebenso in der erwihnten Grube auf dem
Burghiigel. Die Form und die Tiefe der Gruben entsprechen. Auf Grund der
oben behandelten Tatsachen konnen wir darin sicher sein, daB wir auf dem
durch Bauarbeiten mehrfach durchwiihlten Burghiigel eine Opfergrube der
spiten Nagyrév Kultur gefunden haben, die zum Gliick intakt geblieben ist
und zu der Siedlung gehorte, die siidlich davon in den siebziger Jahren
freigelegt wurde.



