KALICZ-SCHREIBER ROZSA

KORA BRONZKORI TEMETKEZESEK
A CSEPEL-SZIGET KELETI PARTJAN

A Csepel-sziget északi részén az elmilt, tobb mint egy évszdzad
folyamédn szdmos temetd részlete, kisebb-nagyobb sircsoportok
és egyes sirok jutottak felszinre harangedényekkel. Az ut6bbi év-
tizedek folyamdn nagy telepek is ismertté véltak. 1975-ben koz-
readtam Csetneki Jelenik Elek nyomén a Tok6lon megismert te-
metdk megmaradt leletanyagdt és dokumentéciGjat.' A forrésa-
nyag szdzadunk mdsodik felében dgy felduzzadt, hogy az Gsszes
leletet tartalmazé monogrifia megjelenéséig szikségesnek ér-
zem egyes kisebb teriileteken, igy pl. a Csepel-sziget keleti part-
Jén elSkeriilt és feltdrt sirleletek kozzétételét.

Ugy éreztem, hogy az Eurépa nagy részén elGfordulé ha-
rangedények nem indokoljdk egy hatalmas teriiletet felolels
egységességet sugallo , harangedény kultdra” elnevezését, mi-
vel a harangedények és hozzdjuk kapcsol6dé jellegzetes lelet-
tipusok a temetk és sirok egyiitteseiben aldrendeltebb szere-
pet jatszanak a helyi és mds irdnyd jellegzetességek erételjes
érvényre jutdsa mellet. Hasonloképpen ardnytalanul kevés a
harangedényeket tartalmazé temetkezés. Ezért elhagytam a
,harangedény kultira” elnevezését és helyette a tartalmat job-
ban kifejezd ,,Harangedény-Csepel csoport” nevet vezettem be
annak a kulturdlis komplexumnak az elkiilonitésére, amely a
kora bronzkorban a Dunakonyokt6l a Csepel-sziget kozepéig,
a Duna mentén hosszii, keskeny sdvban a kora bronzkor egy
szakaszat (IT) meghatdrozta.” Ezt az elnevezést a nemzetkozi
kutatds is elfogadta.’

A Harangedény-Csepel csoport leletei legel8szor 1876-ban
keriiltek el6 Magyarorszagon, Toko! kozség hatdrdban, a szi-
get nyugati partjan. Az arviz és a gétszakadds hozta felszinre
az elsG leleteket, melyek egy része a Nemzeti Mizeumba ke-
riilt, mas része pedig szétszorédott az orszag és Eurdpa szdmos
muzeuma kozott. A leletek dllapota alapjdn (sok sértetlen
edény) minden valdsziniiség szerint elpusztitott temetkezések
mellékleteire kell gondolnunk.* Az drvizet kovetd gatépitési
munkak djabb temetSk leleteit bolygattdk meg. Csetneki Jele-
nik Elek a Magyar Nemzeti Mizeum fiatal régésze leletmentd
megfigyelései 1878-ban rogzitették a temetSk és sirok helyét
és gy(jtésével ismét jelentds mennyiségl lelet keriilt a Nemze-
ti Mizeumba.’ Az els6 publikdciéban csak négy edény képe
keriilt kozlésre, de mér ezek is, és a jelentSs eurdpai mizeu-
mokba keriilt jellegzetes harangedények ismertté tett€k Tokol
nevét a nemzetkozi régészeti irodalomban.’ Mintegy 75 éven
keresztiil a Tokoli temetSk leletei alkottdk lényegében az
egyediili alapot a Harangedény-Csepel csoport problémdinak
megismerésére. A legtobb tokoli leletet, de csak a diszitett ha-
rangedényeket, leletosszefiiggések nélkiil, Tompa Ferenc ko-
zolte 1942-ben.” 1975-ben kiséreltem meg, hogy Csetneki Je-
lenik Elek eredeti jegyzetei €s vazlatai alapjan rekonstrudljam
a tokoli temetSk helyét és kiegészitsem a térképet sajét 1974.
évi terepbejdrasom alkalmaval talalt sirlelet rogzitésével.®

Csetneki Jelenik Elek hdrom temet6rél tesz emlitést. Ezek-
b6l azonban csak az I és II. tartozott a kora bronzkori
Harangedény-Csepel csoport korébe, a III. temet6 a kozépsd
bronzkori Vatya kultdra leleteit tartalmazta, Csetneki Jelenik
nem sorolta kiilon temetGbe az 1876. évi leleteket, csupdn
megkozelité helyiiket kozolte. Igy is j6é tdmpontnak bizonyult
azonban ahhoz, hogy az 1876-ban felszinre keriilt leleteket is
onallo temetébél szarmaztassuk.’

1974. évben, terepszemlém sorédn sikeriilt az el6zék koze-
1ében egy tijabb temetd helyét megallapitani, s egy sir leleteit
megmenteni. [gy Tokol hatdrdban most mdr Gsszesen 4 temet6
tartozik a Harangedény-Csepel csoport korébe.”

A Csepel-sziget keleti partjan szdzadunk Gtvenes évei
Ota szadmos helyen keriilt sor a Harangedény-Csepel cso-
port lelShelyeinek, koztiik temetkezéseinek, a feltirdséra.
AkovetkezOkben a keleti part jelenleg ismert sirjait és a te-
metkezések leleteit mutatjuk be, délrél észak felé haladva
(1. kép).

1. kép. A Harangedény-Csepel csoport lelGhelyei a Csepel-szigeten.
Szdmozott lelGhelyek a keleti parton: 1. Szigetszentmiklos— Alscbucka; 2.
Szigetszentmikids— Teleki it 45; 3. Szigetszentmiklos— II. vizcsGdrok és
MO autéit nyomsdvja; 4. Budapest XXI, Csepel-Kirdlyerdd it 100; 5.
Budapest XXI, Csepel-Gyimesi it 51; 6. Budapest XXI, Csepel-Hajds
utca. 2; 7. Budapest XXI, Kokényesi iit 19; 8. Budapest XXI,
Csepel-Damyjanich utca. 83.
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1. SZIGETSZENTMIKLOS-ALSOBUCKA'"

A Harangedény-Csepel csoport legdélibb ismert temetkezési
helye a keleti parton. Kb. egyvonalban fekszik a tokoli legdé-
libb temetSkkel. Nem valészind, hogy ténylegesen ez a legdé-
libb temetd, mert telepiilési jelenségek a keleti parton még
Szigetcsép hatdrdban is eldfordultak. Az pedig szabdlyszerd-
nek tekinthetd, hogy a telepiilések mogott, a partté] tdvolabb
mindig megtaldlhaték a temetkezések. A lel6hely a helységtél
délre, kb. 3 km-re taldthaté a magas homokdombokon (buc-
kak), nem messze a soroksari Kis-Dundtél. A kozeli s6derbé-
nya mellett, bdnyaszds kozben 1968-ban bukkantak a temetd-
re, ahol iskolds gyerekek gytjtottek cserepeket és ezeket eljut-
tattdk a szigetszentmiklosi Helytorténeti Gytijtemény vezetGjé-
hez, V66 Imréhez. O jelentette a leleteket és koriilményeket a
Nemzeti Miizeum Adattdra szaméra. Patay Pal végzett helyszi-
ni szemlét és az Osszegydjiott leleteket beszallitotta a Nemzeti
Mizeumba. V66 Imre lefrdsa alapjan a kovetkezdket lehet
megaéllapitani: A felszint mintegy 30 cm-es homokréteg borit-
ja, alatta fekete agyagos réteg kovetkezik. Az agyagos réteg-
ben voltak a temetkezések. 5 sir helyét tudta azonositani. A si-
rok mind kb. 80 cm mélységben fektidtek. Egymastdl valé té-
volsiguk mdr megdllapithatatlan. A sirok helyérdl Vo6 Imre
készitett méretardny nélkiili vizlatot (2. kép). Az agyagbdnya
Ny-K-1i irdnyu téglalap alakid. A nyugati felében voltak a sirok:

1. sir.

a. Zondsdisz{d harangedény. Vorss szind, szirke foltokkal. Kiegészitett, M.
14,5 cm MNM Litsz. 69.24.3. (5. kép 3).

b. Tél, forditott csonkakiip alaki, erdsen behtizott véllal, rgvid ivelt nyakkal,
széles, ferdén tagolt, kihajlo peremmel, alatta rovid kis fiillel. Sotétsziirke.
M. 6,3 cm, pd 19,2 cm MNM Ltsz. 69.24.7. (5. kép 4).

c. Taldn fazék vagy kisebb urnaszer( edény toredéke, ivelt, kihajlé nyakkal.
Nem késziilt rajz. MNM. Ltsz. 69.24.8.

d. Harangedény toredékek. Taldn az a. edénybdl szérmaznak. MNM. Lisz.
69.24.9.
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2. kép. Szigetszentmikids-Alsobucka. a: a sirok helyszini vdzlata,
b: a 4. sir helyzete, c: a lel6hely fiiggdleges metszete
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2. sir.
Az 1. sirtd] északkeletre. Csak fekete tdl apré toredékeit lehetett megfigyel-
ni, amelyek nem keriiltek be a Nemzeti Mizeumba.

3. st

Az 1. sirt6] északnyugatra. A legnagyobb harangedény toredékei szdrmaznak
beldle és egy toredékes kis korsét tudott V66 Imre megmenteni.

a. Z6ndsdiszid harangedény toredékei. Vords. Rajzban részben rekonstrudl-
tuk. Tor. m. 15 cm, pd 14 cm MNM Ltsz. 69.24.5. (5. kép 6).

b. Kis korsé toredéke, gombtesttel, s feltehetGen hengeres nyakkal. Sotét-
sziirke. Rajzban részben rekonstrudltuk. MNM Ltsz. 69.24.6. (5. kép 5).

4, sir.

Az 1. sirtdl nyugat-déInyugatra, az agyagbdnya faliban. A lefrds szerint a z6-
nisdisz{i harangedényben voltak az égett csontok €s erre volt ritéve egy lyu-
kas feneki kis tdl, szdjdval felfelé. VoS Imre szerint még ez is le volt borit-
va egy mésik tdllal, azonban lecsiszott, s mintegy 20 cm-re fekiidt egészen
aprd darabokban. Ez utébbibdl nem maradt semmi.

a. Z6ndsdisz(d harangedény. Voroses, sziirke foltos. M. 15 cm, pd 15,1 cm,
fd. 6,5 cm MNM Lisz. 69.24.1. (5. kép 2).

b. Kis tdl, alacsony forditott csonkakdp alakd. Aljdn két hosszi, keskeny
ovidlis dttorés. Pereme alatt egymds mellett két kis lyuk, oldaldn alul négy ha-
sonlé méretd lyuk. Téglavords. M. 5,5 cm, pa 14,4 c¢m, fa. 11,5 cm MNM
Ltsz. 69.24.2. (5. kép 1).

5. sir.

Az agyagbdnya teriiletén kiviil végzett turkdlds alkalmdval bolygattak meg.
A 4. sir kozelében, attdl délnyugatra fekiidt. Csupan egy toredékes harange-
dényt sikerilt belsle megmenteni.

a. Zondsdiszd karcsd kis harangedény. Sziirke. M. 10,5 cm, pd 12,5 cm
MNM Ltsz 69.24.4. (5. kép 7).

Az ismertetett sirokrdl azt jegyezte fel Vo6 Imre, hogy
csontvaznak semmi maradvanyat nem tudta megfigyelni, ezért
feltételezi, hogy valamennyi sir hamvasztdsos volt. Ezt a felte-
vést elfogadhatjuk, mert legaldbb csontszildnkoknak kellet
volna maradni a csontvdzakbdl. Ma mar azonban kiderithetet-
len, hogy szérthamvas vagy urnds temetkezésekkel dllunk-e
szemben, mivel ilyenre utalé adat nem maradt fenn. Egyetlen
harangedényrdl irja a gy(jtd, hogy égett csontok voltak benne.
Ez azonban az urna jellegét nem bizonyitja. Taldn nem jarunk
messze a valosagtol, ha a Budapest komyéki parhuzamok alap-
jan, szérthamvas temetkezéseket tételeziink fel. Ezt valdszind-
siti a diszitett harangedények szokatlanul nagy szdma, amelyek
csaknem kizdrélag csontvdzas és szérthamvas temetkezések
mell6l keriilnek el6. Az is lehet azonban, hogy csak a vords
szind, diszitett harangedények vontdk magukra a taldlék fi-
gyelmét, s a diszitetlen, sotét szind és fGleg apré darabokban
talalt egyéb edények téredékeit nem szedték ssze. Az ismer-
tetett lelShelyet a Harangedény-Csepel csoport fontos temetke-
zési helyei koz¢ soroljuk.

2. SZIGETSZENTMIKLOS—-TELEKI UT 45.”

A lelShely a Szigetszentmikl6s belteriiletétdl északra, a hely-
ség laza beépitést kiilteriiletén fekszik. A csalddi hédz kertjében
dsott alkalmi kis homokbanya teriiletén csontvazas temetke-
zést taldltak. A taldlék csak a két jellegzetes harangedényre
emlékeztek, melycket a Budapesti Torténeti Mizeumnak ajan-
dékoztak. Lehet, hogy mds, apré leletek is tartozhattak a sir-
hoz, de ezek nem keltettek figyelmet.

a. Karcsi, magas, zondsdiszd harangedény. Vords. M. 25,5 cm, pd 21 em, fa.
9 ¢m Litsz. 72. 2. 1. (6. kép 1).

b. Kisebb zdndsdisz{ harangedény. Téglavords. M. 12,2 cm, péd 12, cm, f4.
7,5 cm Lisz. 72. 2. 2. (6. kép 2).



3. SZIGETSZENTMIKLOS-II. VizZCSGAROK
ES M0-AS AUTOUT NYOMVONALA

A lel6hely Szigetszentmiklds északi hatérszéle kozelében
hosszan elnyilé lapos hit, egykori feltoltott folydmedrekkel, a
vizt6l, szokas szerint kissé tavolabb. 1972-ben Mausecz Jozsef
a vizmiivek dolgozdja bejelentette, hogy cséfektetés kozben
edényeket és csontvdzmaradvanyokat talaltak.” Meg6rzott egy
jellegzetes zondsdiszii harangedényt, amelyet dtadott a BTM-
nek. A helyszini szemle utdn rovid leletmentést végeztiink,
amely sordn a Harangedény-Csepel csoport 7 sirjit tartuk fel,
csaknem 1100 m hosszii sdvon (3. kép). A leletmentésre egé-
szen korldtozott lehetdség nyilott. A vizesG szdmdra ugyanis
mdr kidstdk a 3 m széles drkot s csak azokat a sirokat tudtuk
megmenteni, melyeket a gép kisebb-nagyobb mértékben meg-
bolygatott és lthatdvd véltak az drok mindkét profiljaban. 5 sir
lehetett egy nagyobb csoport része, kb. 160 m-t feloleld tavon,
mig ezektSl északra mintegy 400 m-re talltuk a legészakibb,
s a kozéps6 sircsoporttdl délre mintegy 540 m-re a legdélibb
sirt. FeltehetGen ezen hatdrok kozott teriiltek el egy nagyobb
temetkezési egység sircsoportjai, melyek a parton hiizddé tele-
piilés elhunyt tagjait fogadtdk magukba. Ezt a feltevést erdsi-
tette meg az M0-4s autéit nyomvonaldban feltdrt teleprészlet
és 13 sir is, amely esetleg kiilon sircsoportot alkotott. Igen va-
16szind, hogy a legd€libb sir is egy masik sircsoport tagja volt.
Ugyanis még ilyen koriilmények kozott is nehéz elképzelni,

E

3. kép. Temetkezések Szigetszentmikios-II.
vizcsGdrok és az MO autouit mentén

hogy egy létezd Osszefiiggd temetdbdl, még ha egy vonal men-
tén is, de tobb mint 500 m hosszan egyetlen sir se keriiljon eld.
A leleteket a BTM 6rzi.

Kalicz-Schreiber Rézsa leletmentésével 1972-ben feltdrt sirok:
1. sit, a vizesodrok keleti faldban. (4. kép 1).

Szérthamvas temetkezés. ErGsen bolygatott. A hamvakat egy kupacban a sir-
g6dor északi részének kozepén halmoztdk fel. A sir északi részén az égett
csontokndl megmaradtak egy tdl toredékei, délnyugatra egy fiiles harange-
dény, és a sir jelenlegi délnyugati végén egy nagyobb fazék vagy amfora ti-
redékei. Sirmélység 96 cm Leletek:

a. Tél toredékei, forditott csonkakiip alakkal, kissé kihajlo, befelé erGsen ta-
golt széles peremmel. Rajzban tudtuk rekonstrudlni. Vildgosbarna, porézus
anyagd. Ltsz. 72.3.2. (6. kép 5).

b. Z6ndsdiszi harangedény, perem alatt iil§ szalagfiillel, vords festés nyoma-
ival. Voros szind, oldaldn pecsételt és benyomott sdvok véltakoznak a diszi-
tetlen zondkkal. A benyomott pontokban tobb helyen megmaradt a fehér
mészbetét nyoma is Ezek az edények néhdnyszor két szin (voros és fehér)
egylittes alkalmazdsdval értek el kiilonleges szinhatdst. M. 12,2 cm, pd 11 cm
fd. 6,2 cm Ltsz. 72.3.3. (6. kép 4).

¢. Nagyméretd fazék vagy oblos hasi amfora toredékei. Sziirkésbarna. Nem
lehetett rekonstrudlni.

2. sir. A vizesodrok nyugati faldban. (4. kép 2).

Urnds temetkezés. Az urna alja 50 cm mélyen 4llt, felsS részét elszéntottak.
Leletek:

a. Urna als6 része. Vorosesbarna, kiviil riicskos, égett csontok az urna aljé-
ban. Nem késziilt rajz. Tor. m. 6 cm Ltsz. 72.3.5.

3. sir. A vizcs6drok nyugati faldban. (4. kép 2).

A 2. sir urndja alatt bukkantunk rd, a felszint6l szdmitott 80 cm mélységben.
Gyermek zsugoritott csontvdzat tartalmazta a sir, de a csontok nagy része el-
korhadt. Irdnyitasa EK-DNy, fejjel EK felé. A leletek a fej és a lb téjékdn
voltak. Leletek:

a. Nagyméreti fiiles tdl. Behtzott szdja alatt borda fut korbe és ez alatt rovid
szalagfiil iil A borda alatt két bekarcolt koriilfutd vonal kozott bepecsételt
technikdval kispérolt, egymdasba érg fekvd rombusz minta fut korbe. A fiilet
is pecsételt minta disziti. Sziirkésbarna. M. 16,5 cm, pd 31,5 cm, fi. 11,2 cm
Ltsz. 72.3.6. (7. kép 1).

b. Fiiles korsé, kettds kénikus, tagoltan illeszkedd rovid ivelt nyakkal, kissé
kihajlé peremmel, perembdl inditott rovid szalagfiillel. Fiilét és alatta a val-
14t 3 erdteljes fiigglleges parhuzamos borda boritja. Fiillel szemben a vallat
kettds, forditott V-alaki, két oldalt 1-1 hasonl6 elhelyezés( borda disziti. Al-
$6 részén, a véllon levd borddkhoz nem alkalmazkod elhelyezésben 6 fiig-
gGleges karcolt vonalakbl 4116 szalagminta van, amelyek kozepét zegzug-
vonalbdl, hdromszogekbdl és rombuszokbdl 1l motivum tolti ki A karcolt
vonalakban helyenként megmaradt az egykori mészbetét maradvdnya. Fé-
nyezett, csaknem fekete. M. 13 cm, pd 11,4 cm, fd. 7,5 cm Ltsz. 72.3.7. (7.
kép 2)

¢. Harangedény, bepecsételt zonds disszel. Vildgosbarna. M. 12,3 cm, pd 11,4
cm, fa. 5,7 cm Ltsz. 72.3.8. (7. kép 4)

d. Fiiles korso, kettds kdnikus alsd résszel, tagoltan illeszkedd ivelt nyakkal,
kissé kihajlg peremmel, perem aldl inditott szalagfiillel. Aljan szabdlytalan
bekarcolt kereszt alakd minta van, Sziirkésbarna. m. 8 cm, pd 7 cm, fd. 5 cm
Ltsz. 72.3.9. (7. kp 3)

4, sir. A vizcsodrok keleti faldban. (4. kép 3).

Urnds temetkezés. Az égett csontok fazék alakd urndban voltak, melyet tdl-
lal boritottak. Két kis bogre az urna északi oldaldn, nyugatra pedig nagy
edénybGl szdrmazé oldaltoredék hevert. Sirmélység 90 cm Leletek:

a. Nagy fazék toredéke, riicskos felilettel. Szirkésbarna. Nem késziilt rajz.
Ltsz. 72.3.10.

b. Fiiles tél, élesen kettds konikus, kihajlé szdjjal, befelé ferdén tagolt széles

179




1. TAL
2 FULES HARANGEDENY
3 CSEREPEK

KALCINALT SN
CSONTOK t

J sia

1) NAGY TAL

2) FULES KORSO
3) HARANGEDENY
4 FULESBOGRE

X

i
‘ 1
4 SIR
F= =-090m
F - -0687+

1) TOREDEK
2) FULESTAL
3) URNA
4) FULES BOGRE
g) kisBOGRE

3

F=-064

4) BORITO TAL <
2) URNA ’g‘
l

—_

5

I,’_I
\ ! ~
\\‘- ‘/
4
4 \csa/vr
3
258
1) URNA

2~38!/R METSZETE

JsiR
F=-072m

ﬁ} TAL
2) URNATOREDEK(FiiL)
3) FULES KORSO

REA]

I R PR P P I
7/////////////////////////////|

7 SIR
f) URNA
2) FULES K/.SBDGRE AZ
URNABAN
CSONTGYONGYOK A
HAMYAKBOL

Je-040 m
Fe-080 -

i
|
Q
3
3
1
J

180

4. kép. 1-6. Szigetszentmiklds-I1. vizcsdirok. Az 1-7. sirok helyszinrajza



peremmel, s a perembdl inditott rovid szalagfiillel. Vildgosbarna, porézusos
kiilsejd. M. 7 cm, pd 17 cm, f4. 6,6 cm Ltsz. 72.3.11. (8. kép 2).

c. Fazék, tojdstesttel, rovid {velt nyakkal, kihajlé peremmel, urninak
haszndltdk. A peremén négy rovid lapos, kozépen benyomott biitysk iil.
Sziirkésbarna. M. 24 cm, pd. 17,2 cm, fa. 10,3 cm. Ltsz. 72.3.12. (8. kép 5).
d. Kis kors6, lekerekitett kettds konikus testtel, tagoltan illeszkedd hengeres
nyakkal, kozvetleniil a perem aldl inditott szalagfiillel. Szemben a fiillel a ha-
sdn rovid fliggdleges borda. Vildgosbarna, szemcsés anyagd. M. 8,5 cm, pd
6 cm, fa. 4,2 cm Lisz. 72.3.13. (8. kép 3).

d. Kis fiiles kors6, kettds konikus als6 résszel, tagoltan illeszkedd enyhén ké-
nikus nyakkal, s kdzvetlenil a perem aldl inditott szalagfiillel. Vildgosbarna,
fényezett. M. 7 cm, pd 5 cm, f4. 2,5 cm Ltsz. 72.3.14. (8. kép 1).

5. sir. Urnasit. A vizesodrok nyugati faldban. (4. kép 4).

Bolygatott. Az urna toredékeit egy tdl és egy nagy edény alja boritotta, az
edénycsomé mellett kis korsd fekiidt. Sirmélység 72 cm Leletek:

a. Nagy fazék vagy masféle edény alsé része. Vordsesbarna, szemesés anya-
gd. Tor. m. 11 cm, fd. 11,5 cm Ltsz. 72.3.15. (8. kép 7).

b. T4l, forditott csonkakup alakd, enyhén kihajlé szdjjal, széles pereme befe-
1¢ ferdén tagolt. Erdsen kiegészitett. Vorosesbarna, M. 10,8 cm, pé 20,6 cm,
fd. 7,2 cm Ltsz. 72.3.16. (8. kép 4).

¢. Kis korso, kettds konikus testtel, {velten illeszkedd hengeres nyakkal, eny-
hén kihajl6 peremmel, perem aldl inditott szalagfiillel. Viligosbarna, poré-
zus anyagu. M. 10,6 cm, pd 6,4 cm, fd. 5,2 cm Ltsz. 72.3.17. (8. kép 8).

d. Nagy edény, toredékes dllapotban. Nyomott kettGs csonkakip alakd, ha-
sén két fiillel, nyakrésze hidnyzik. Oblén vizszintes borda fut korbe. Vallardl
feltehetSen 4 x 3 forditott V-alakd erdteljes borda fut a hasi borddig. Alsé ré-
sze riicskos. Rajzban tudtuk rekonstrudlni. Vorosesbarna. Ltsz. 72.3.18. (8.
kép 6).

6. sir. A vizcsédrok keleti faldban. (4. kép 5).

Urnasir. Nyilank, magas fazékban voltak az égett csontok és ezt boritotta
egy fiiles fazék. Sirmélység 64 cm Leletek:

a. Egyfiild nagy fazék, kettGs kénikus alsé résszel, tagoltan illeszkedd hen-
geres nyakkal, enyhén kihajlé peremmel. Perem al6l inditott rovid szalagfii-
le a nyakra tdmaszkodik. Sziirkésbarna, valltdl lefelé riicskos. M. 21,5 cm,
pd 16 cm, fd. 11,2 cm Ltsz. 72.3.19. (8. kép 9).

b. Fazék, magas, megnyilt ovilis testtel, s enyhe tagoltsiggal illeszkedd
ivelten konikus nyakkal. Urnaként haszndltdk. A perem alél inditott két sza-
lagfiil a vdllra tdmaszkodik. Sziirkésbarna. M. 33 cm, p4 16,5 cm, fd. 11 cm
Ltsz. 72.3.20. (8. kép 10).

7. sir. A vizesGdrok nyugati faldban. (4. kép 6).

Urnds temetkezés, a kozépsd sircsoporttdl dél felé a legtdvolabb fekvd sir. Az
urndban voltak az égett csontok, az urndn nagyobb edény vagy edények to-
redékei, az urndban pedig az égett csontok kozott kis bogre, tovabbd 5 db
csontgydngy hevert. Sirmélység 80 cm Leletek:

a. Fazék, tojdstestd, erds fveléssel illeszkedd hengeres nyakkal, sr(i bevag-
daldsokkal csipkézett peremmel. Perem aldl indul6 két szalagfiile a véllra td-
maszkodik. Feliilete riicskos. Sziirkésbarna. M. 35 cm, pd 23,5 cm, fa. 12,5
cm Ltsz. 72.3.21. (6. kép 7).

b. Korong alakii csontgySngyok az urna belsejébol, 5 db Ltsz. 72.3.22. (6.
kép 8).

¢. Kis fiiles bogre, lekerekitett kettds csonkakup alakd testtel, ivelten illesz-
kedd egészen alacsony nyakkal, kissé kihajlé peremmel. Rovid szalagfiile a
perembdl indul és a véllra timaszkodik. Barna. Az urndban hevert az égett
csontok kozott. M. 6,6 cm, pd 7,6 cm, f4. 4,4 cm Ltsz. 72.3.23. (6. kép 6).
d. Nagyobb fazék fiiles toredékei és nagyobb aljtoredék. Sziirke. Rajzban
sem rekonstrudlhatok. Ltsz. 72.3.24-26. (6. kép 9).

A leletmentést megel6zden eldkeriilt szorvany, amely nagy val6sziniiséggel
elpusztitott sirbdl szdrmazik és a munkagép kezeldje adta 4t:

— Z6nésdisz(i harangedény. téglavords. M. 12,7 cm, pd 12,5 cm, fi. 6 cm
Ltsz. 72.3.1. (6. t. 3). A leletmentést megel6zden, Vo6 Imre, a szigetszent-
mikIGsi helytorténeti gyljtemény vezetdie is Osszegydjtott és a BTM-nek

dtadott tobb edényt és toredéket, melyek elpusztitott sir vagy sirok leletei
voltak:

~ Z6ndsdisz{i harangedény, bepecsételt disszel. Vords. M. 15,6 cm, pd 17 cm,
fd. 17 cm Ltsz. 96.2.1. (9. kép 8).

— Nagy fiiles bogre, gombolyded testtel, tagoltan illeszkedd hengeres nyak-
kal, enyhén kihajlé peremmel. Rovid szalagfiile a perem al6l indul és a véll-
ra tdimaszkodik. Hasét széles koriilfuté sdvban, a harangedényekre jellemzd
bepecsételt zOnds diszités boritja. Sziirkésbarna. M. 19 ¢m, pd 19 cm, f4. 9,6
cm Ltsz. 96.2.2. (9. kép 10).

- Files kors6, gombdlyded alsd résszel, megnyilt hengeres nyakkal, s perem
aldl inditott szalagfiillel. Sziirke. M. 16. 5 cm, pd 9 cm, fa. 6 cm Ltsz. 96.2.3.
9.kép 7).

~ Nagy edény (urna) tdredéke. Kettds kénikus alsé részéhez tagoltan illesz-
kedett csaknem hengeres nyaka, pereme enyhén kihajlo. Hasdn egymdssal
szemben két zomdk fil helyezkedett el A fillek kozott a véllat 3-3 erdteljes
forditott V-alaki borda diszitette, a fiil folott kis biitydk il FelsG része simi-
tott, alul érdes. (9. kép 9). Rekonstrudlt m. 27 cm Ltsz. 96.2.4,

- Kis 14bas télka, félgomb alakkal, 3 hengeres enyhén ferdén 4116 1abbal. Sér-
ga. M. 4,5 cm, pd 7,2 cm Ltsz. 96.2.5. (9. kép 6).

— Tél toredéke, éles villal, ivelt nyakkal, vizszintes peremén bepecsételt
disszel. Barna. Ltsz. 96.2.6. (9. kép 5).

A leletmentéssel nem tudtuk megéllapitani, hogy a temet-
kezések milyen sirdiséggel, milyen tdvol fekiidtek egymastél
és milyen csoportosuldsokat alkothattak. Ugyanis csupin a
hosszii drok két partjanak vonala allt rendelkezésiinkre. Tobbet
tudtunk meg az M0-4s autdiit épitését megel6zd leletmentés
révén, mivel a partra merdlegesen épiils, s a vizcsGarkot is ke-
resztez$ autdit 60 m sz€les nyomsdvjan feltdrasra keriilhetett
egy kisebb sircsoport.

Az M0-4s aut6it épitése miatt Endrédi Anna végzett lelet-
ment6 dsatdst a K-NY irdnyd nyomvonalon 1988-89-ben." A
part kozelében taldlta meg a Harangedény-Csepel csoport tele-
piilési jelenségeit, s 1988-ban a szokdsos mddon tévolabb,
mintegy 350 m-re a vizparttdl a telepiiléshez tartozé 13 temet-
kezést, 10 sir valédi csoportot alkotva egészen kozel helyezke-
dett el egymashoz, csupén 3 temetkezés kapcsolddott kissé la-
zdbban hozzdjuk. A nyomvonal érintette azt a helyet, ahol
1972-ben az 1. sirt megtalaltam. Feltételezhets, hogy az 1972-
ben és 1988-ban feltart sirok ugyanannak a nagykiterjedésd te-
metkezési egységnek a részei.

Az 1988-ban feltért sirokat Endrédi Anna kozélte,” s ezek
minden szempontbdl beleillenek a Harangedény-Csepel cso-
port kulturdlis egységébe, melyet az altalam kidsott sirok is
képviselnek. Tiz sir urnds, egy szérthamvas, egy csontvézas te-
metkezést tartalmazott a sircsoporton beliil. Egy sir annyira
roncsolt volt, hogy jellege megallapithatatlan maradt. A
nagyméretd telepfeltdrds sordn Endrdi Anna a part kozelében
is rabukkant egy csontvazas és egy urnds temetkezésre, ame-
lyek valamilyen nem szokvanyos ok miatt, nem tartoztak a sr-
csoportok egységébe.'

4. BupaPesT XXI, CSEPEL-KIRALYERDO UT 100.”

A lelGhely a véros déli hatdrvonaldn fekszik, a Dunétél kissé
tdvolabb. Zachar tandr, a csepeli helytorténeti gydjtemény egy-
kori vezetSje elmondésa szerint rigolirozaskor 50-60 cm mé-
lyen taldltdk a jellegzetes harangedényt, amelyben szerinte
hamvak voltak. Semmi t6bbet nem tudott a lelkoriilmények-
r6l. Ma mér nem lchetséges az allitds bizonyitdsa. Vélemé-
nyem szerint itt is, miként Szigetszentmiklés—Alsébucka ese-
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tében, szérthamvas temetkezésre gondolhatunk, amelybél csak
az ép harangedényt gydjtoték be, a tobbi, feltchetden toredé-
kes edényt, mint , értéktelent,” visszaszortdk.

— Z6nés diszii harangedény, perem aldl inditott szalagfiil-
lel, mely az edény testéhez hasonld, csak fiiggdleges pecsételt
diszt visel. Az S-profild, karcsid harangedénynek a korsokra
emlékezietd formdja van. Voros, csaknem ép M. 12,6 cm, péa
10,6 cm, fa. 6 cm (9. kép 1). A lelet magéntulajdonban volt, s
a tulajdonos, aki azéta meghalt, nem adta 4t az edényt a BTM-
nek.

5. BupApesT XXI, CSEPEL-GYIMES! UT 51.

Csatornadsas sordn a lakéhaz eltt talaltdk azt az ép fazekat,
amely a Harangedény-Csepel csoport jellegzetes edénytipusa.
A bejelentés utan az drkot mér betemetve taldltam, s nem lehe-
tett tobbet megtudni a leldkorilményekrdl. Ilyen edény telepii-
1ési objektumban épségben még nem keriilt eld, ezért nagy va-
16szintiséggel allithatjuk, hogy temetkezés része lehetett. A sir
t6bbi edénye feltehetGen torott allapotban volt, ami a tal&lok fi-
gyelmét nem keltette fel.

— Fazék, tojastesttel, tagoltan illeszkedd enyhén tolcséres
nyakkal, perem alatt négy vizszintes, lapos elhelyezési bii-
tyokkel. Az edény nyaka simitott, alsé része riicskos feliiletdl.
Ep. Sziirkésbarna. M. 16 cm, pa 12,8 cm, fd. 7,2 cm Ltsz. 96.
3. 1. (9. kép. 2). A Kirdlyerd§ ut 100. és a Gyimesi it 51. ko-
zelsége alapjdn nagy a valészinisége, hogy mindkét sirlelet
egy sircsoporthoz tartozott.

6. BupapesT XXI, CsepEL—-HAJGS UT 2.%

Gyiimélcsos telepitése sordn, 1957. decemberében Németh Ist-
vén, a hdz tulajdonosa edényekre bukkant. A renddrség altal
kozvetitett bejelentés alapjan Péczy Klara végzett a BTM ré-
sz€r6l rovid leletmentést. A leldhely ahhoz a teriilethez tarto-
zik, amely a sziget keleti partjdt mintegy 2 km hosszi sdvban
tobb méter vastag futéhomokréteggel boritotta be A homok-
képzddés a kora bronzkort kivette, miutdn a Harangedény-
Csepel csoport telepiilési objektumait és sirjait, a korabeli fel-
szint alkoté agyagrétegbe bedstdk. A futéhomok vastagsiga
viltoz6an 2-8 m-t ért el Keleten, a part kézvetlen kozelében
volt a legvastagabb, s nyugat felé, amely iranybdl a feltoltés
tortént, fokozatosan csokkent. Péczy Kldra 2 umasirt és tele-
piilési objektumokat, kemencét bontott ki.

1. sir.

Urnds temetkezés. Még a hdztulajdonos bukkant rd, de Péczy Kldra bontot-
ta ki. A sirgddrot a mai homokfelszintdl szdmitva 240 cm mélyen, a sirga
agyagba vdgtak. A hamvasztisos temetkezés Egett csontjai urndban voltak,
melyet tdllal boritottak. Az urna belsejében harom kisebb edény hevert az
égett csontok folott. Az urna mellett még két kisebb csuprot emlit az dsatd le-
{rdsa. A sir Osszesen 7 edényt tartalmazott.

2. sir.

Urnés temetkezés. Az eldbbi sirtél 1,5 m tdvolsdgban dsott 4x2 m-es kis szel-
vényben taldlta Péczy mintegy 215 cm mélységben. Az urndt egy nagy
edény féldarabja boritotta. Az urna belsejében, az égett csontok folott itt is
kis edények toredékei hevertek. Az urndn kiviil még egy kis talkdt és két ki-
sebb edény talalt az dsatd. Ebben a sirban is legaldbb 7 edényt lehet megfi-
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gyelni. A két siron kiviil még egy hulladékgddrot és egy kemencét is feltdrt
Péczy Kléra. Megleps médon ezen a helyen a sirok és telepiilési objektumok
taldlkoztak. A leleteket a BTM &rzi. Sajnos, a BTM-ben a konzervélds sordn
az azonosité céduldk elkeveredtek, igy a leleteket nem lehet a két sirnak
megfelelden elkiiloniteni. Ezért a leleteket csak a nyilvéntartds sorrendjében
ismertetjiik. Leletek:

~ Amfora, 6blos hassal, rovid tolcséres nyakkal, kissé kihajlo peremmel, leg-
nagyobb 6bldsodésén 2 rovid szalagfiillel. Sima, sziirke. M. 27 cm, sz4. 21,5
cm, fd. 12 cm Ltsz. 58. 2. 1. (10. kép 14).

— Bogre, széles szdjjal, S-profillal, perembdl inditott szalagfiillel. Vallat és ha-
sdt bepecsételt 4 koriilfutd vizszintes és 2 zegzug vonal disziti. Az als vizszin-
tes vonalhoz szakaszosan, bepecsételéssel kitdltott csiingé haromszdgek csat-
lakoznak. Sziirke. M. 13 cm, pd 12,5 cm, fa. 6 cm Ltsz. 58. 2. 2. (10. kép 1).
— Bogre, széles szdjjal, nyomott gombtesttel, tagoltan illeszkedd enyhén ké-
nikus nyakkal, kihajlé peremmel. Rovid szalagfiile a perembd! indul. Sziir-
ke. M. 11,5 cm, pd 12 cm, f4. 7,5 cm Ltsz. 58. 2. 3. (10. kép 3).

~ Fazék, forditott csonkakiip alaki alsd résszel, behtzott véllal, enyhe tagolt-
saggal illeszkedd toleséres nyakkal. Perembdl inditott két nagyivil szalagfii-
le a vdllra tdmaszkodik. Als6 részét a hasvonalon bekarcolt vonaltdl lefelé,
elmosddott seprézés boritja. Sziirke. M. 13,5 cm, pd 12,3 cm, f4. 6,5 cm Ltsz.
58.2.4.(10. kép 5).

— Fazék, S-Profillal, széles szdjnyildssal. Kissé tolcséres nyaka also részét
két rovid szalagfiil hidalja 4t Sziirke. M. 15,3 cm, szd. 13,5 ¢m, fd. 7,5 cm
Ltsz. 58.2.5. (10. kép 2).

—Tdl, kiss¢ dombortian kénikus, befelé tagolt széles pereme vizszintesen kis-
sé kihajlik. ErSsen kiegészitett. Sziirke. M. 9,5 cm Ltsz. 58. 2. 6. (10. kép 6).
~ Fiiles bogre, kettSs kénikus als6 résszel, tagoltan illeszkedG hengeres nyak-
kal, perem aldl inditott szalagfiillel. Sziirkésbarna. M. 7,5 cm, pd 5,5 cm, f4.
3,5 cm Ltsz. 58.2. 7. (10. kép 4).

- Fiiles bogre, lekerekitetten bikdnikus alsd résszel, hengeres nyakkal, pe-
rembdl inditott szalagfiillel. Aljdn kereszt alakd bekarcolds. Sotétsziirke. M.
8,5 cm, pd 5 cm, fd. 4 cm Ltsz. 58. 2. 8. (10. kép 13).

—Kis tdlka, forditott csonkakip alakd, hulldmos peremmel. Sziirke, durva ki-
dolgozasd. M. 3 cm, pd 7,5 cm, fa. 5,5 cm Ltsz. 58. 2. 9. (10. kép 8).

— Tal toredékei. Kettds konikus alakd volt, befelé tagolt, széles, vizszintes
peremmel, perembdl indulé zomok szalagfiilekkel. Hasatdl lefelé féstzés
szer( bekarcolt fiiggéleges vonalak boritjék. Sziirke. Rajzban rekonstrudltuk.
Ltsz. 58. 2. 10. (10. kép 9).

- Til toredékei. Forditott csonkakip alakd, kissé kihajlé peremmel. Sziirkés-
barna. Rajzban rekonstrudltuk. Ltsz. 58. 2. 11. (10. kép 11).

— Nagy méretii edény toredékei, kettGs konikus testtel, rovid ivelt nyakkal,
kissé kihajlo peremmel, perem alatt lapos vizszintes biitykokkel. Sziirkésbar-
na, feliilete durvitott. Rajzban rekonstrudltuk. Ltsz. 58. 2. 12. (10. kép 12).
— Lapos kis tdl, forditott csonkakp alakkal, széles ferde peremmel. Pereme
alatt egy lapos fog6 biityokkel. Sziirkésbarna. M. 2,5 cm, pd 9,3 cm, fa. 6,2
cm Litsz. 58. 2. 13. (10. kép 7).

— Nagy edény toredéke, tojdstesttel, hasdn rovid szalagfiillel. Rajzban rész-
ben rekonstrualtuk. sziirke. Ltsz. 58. 2. 14. (10. kép 10).

7. BuDAPEST XXI, CSEPEL-KGKENYESI UT 10.”

Az 50-¢s évek elején pincedsaskor feltehetéen hamvasztdsos sir-
ra bukkantak. A leletek részben elkallédtak, részben dssze sem
gytijtotték Gket. 1959-ben a taldlé mér csak egy diszitett harang-
edény és fiiles bogre toredékét tudta csak 4tadni. Leletek:

— Z6nds diszd harangedény, toredékes dllapotban. Pereme hidnyzik. Vords.
Tér. m. 9 ¢cm, fa. 6 cm Ltsz. 63. 19. 2. (9. kép 3).

~ Fiiles bogre toredéke. Csak a szalagfiiles peremrész maradt meg. Sziirke.
Litsz. 63. 19. 1. Nem késziilt rajz.




8. BUDAPEST XXI, CSEPEL-DAMJANICH UT 83.%

Pince és meszesgddor dsdsa kozben két hamvasztdsos urnasir-
ra bukkantak. Az urnék és borité tilak toredékesen keriiltek
eld, ezért elszortdk Sket. Csupén az egyik sir kis fiiles bogréje
maradt meg. A taldlé a kis edényt a BTM-nek ajandékozta:

- Kis fiiles bogre, kettds konikus alsé résszel, ivelt hosszii nyakkal. Szalag-
fille a perem aldl indul és a véllra tdmaszkodik. Sziirke. M. 6,4 cm, p4 4,8
cm, f4. 2 cm Ltsz. 63. 18. 1. (9. kép 4).

A Hajés 1t 2, Kékényesi it 10, és a Damjanich utca 83. sz.
telkek kozelsége alapjdn nagy valdszintiséggel allithatjuk,
hogy az ott taldlt sirleletek egy nagy sircsoport részei lehettek.
Ezek jelenleg a Csepel-sziget keleti partjan a legészakibb te-
metkezésre utalé adatok. Feltehet$ azonban, hogy még észa-
kabbra is szdmolhatunk temetkezésekkel, mivel a Dunadilé
titon is hosszd sédvban keriiltek el6 a partkozelben telepiilési je-
lenségek, s a szabalyossag alapjan veliik pirhuzamosan, csak a
parttdl tavolabb kell keresni a temetkezési helyeket.

* %k %k

Még egy jelentds leletet mutatunk be, amely csaknem ép
dllapota miatt szintén temetkezési edénynek tarthato:

BupApesT XXI, CSEPEL-SZILAS U. 17.

A hdz mogotti homokdombon keriilt el6 az a kis edény, ame-
lyet 1958-ban, terepbejarasom alkalmaval ajandékozott a tald-
16 a BTM-nek:

— Nyomott gombtestd kis amfora rovid fvelt nyakkal, kihajlé peremmel, ha-
sdn két erdteljes, zomdk fiillel. Hasdnak egyik felén vizszintes bekarcolt vo-
nal alatt, ugyancsak finom bekarcolt halszdlka minta fut vizszintesen a két
fill kozotti tavolsdg kozepéig. Vorosessdrga, vastag fald, simitott. Csaknem
ép. M. 11 cm, pd 11 cm, f4. 8,3 cm Ltsz. 58. 4. 1. (11. kép).

Ez az edény teljesen ismeretlen a Harangedény-Csepel
csoport korében. Hasonld jellegiiekkel, ha nem is pontosan
ilyenekkel, taldlkozunk azonban a zsinérdiszes kerdmia cseh-
morvaorszagi, s6t német- és lengyelorszdgi sirleletei kozott.”
Feltételezhetd, hogy az edény eredetét azon a teriileten kell ke-
resni, ahonnan a harangedények is szdrmaznak. Val6szind,
hogy a harangedényekkel egyiitt jutott erre a teriiletre akkor,
amikor a harangedényeket késziték érintkeztek a zsindrdiszes
keramia kés6i szakaszdnak embereivel és részleges egyiittélés
is 1étrejott kozottiik. Feltételesen olyan sirbol szdrmaztatjuk ezt
az edényt, amely a Harangedény-Csepel csoport korébe tarto-

Zott.
B

A Csepel-sziget keleti partjan felszinre hozott temetkezések el-
helyezkedése ugyanazt a szabdlyossigot mutatja, amit a
Harangedény-Csepel csoport egész magyarorszagi, vagyis Bu-
dapest kornyéki elterjedési teriiletén megfigyelhettiink. Ez a
szabdlyossdg abbél addédik, hogy a lel6helyek kivétel nélkiil a
Duna partsavjaihoz kotottek, tigy hogy a telepiilések kozvetle-

niil a partszegélyen taldlhaték, mig a temetkezések a partt6l
kissé tdvolabb, 2-300 m-re, viszonylag keskeny sdvban, pér-
huzamosan kovetik a telepek olykor t6bb km hosszan elnyiil6,
megszakitas nélkiili lancolatit.”” Ugyanezt lathatjuk Budapest-
t6l északra és délre. A Csepel-sziget keleti partjan legjobb pél-
dakat taldlunk a telepiilések €s temetkezések viszonyédra a
Dunadiilé ut és a Hollandi tt mentén, tovabbd Szigetszent-
mikl6s hatdraban, a II. vizcs64rok nyomvonaldn, ill. az M0-4s
autéutat keresztez$ sdvban. Hasonl6t figyeltiink meg a sziget
nyugati partjdn is, Harosndl, és délebbre a tokoli temetdk men-
tén.

Mindez Gsszefiiggésben lehet azzal a ténnyel, hogy a ha-
rangedények egész eurdpai teriiletén egyedill Magyarorszd-
gon, vagyis Budapest korzetében adddott ennyire szikre sza-
bott telepiilési hely: kizdrélag a nagy foly6 keskeny partsavijai,
s az dltala kozrefogott Szentendrei-sziget déli részének, a tel-
jes Gazgydri- és Hajogydri szigetnek, valamint a Csepel-sziget
északi felének ugyancsak keskeny partsivjai szolgaltak megte-
lepedésre.” Emiatt a gyanithatGan kisebb telepiilési egységek
nem kiiloniilnek el, mivel a mozgékonynak feltételezett cso-
portok az id6k folyamdn a Csepel-sziget északi felétél a Szen-
tendrei-sziget déli feléig szinte az Gsszes partszakaszt igénybe
vették telepiilés 1étesitésére és a régi kis telepek helyével érint-
kezhettek is, vagy réjuk is telepedtek. fgy jottek Iétre a tobb km
hosszii, megszakitds nélkiili, vagy csak ritkdn megszakitott te-
lepiilési jelenségek, s veliik pirhuzamosan a hasonlé hosszan
elnyild temetkezési helyek. Néhdnyszor figyelhettink meg
csak telepiilés és temetkezés nélkiili iires partszakaszokat,
amelyek taldn nem véletleniil maradtak iiresen. Sajnos, a felta-
rasok az egész elterjedési teriileten csaknem kivétel nélkiil
esetlegesek voltak, alig érintettek nagy feliileteket. Ezért a te-
metkezési helyek méretérél, a sirok szamardl, csoportosuldsé-
6l mdig sincs pontos képiink. Csupéan az latszik biztosnak,
hogy a sirok kisebb-nagyobb csoportokat alkottak egy hosszan
elnyild keskeny temetkezési egységen beliil is.

A 1L vizesGarok és az ezt keresztezd MO-4s autéiitndl vég-
zett feltarasrdl azt allapithattuk meg, hogy a vizcsGarok vona-
14ban, a parttal parhuzamosan a két sz€s6 sir tdvolsaga 1100 m
volt (3. lelShely) (3. kép). Alapos kétségeink lehetnek arrdl,
hogy egy ilyen hosszan elhiz6dé egyetlen temetére gondol-
junk. Inkabb lazén elhelyezked§ sircsoportokat kell feltételez-
ni. Igaz hogy itt csak a vizcs6arok profiljai mentén nyertiik az
informéaciokat, de tgy ttinik, hogy a lelhely 2-6. sirjai tartoz-
tak egy laza csoportba, kb. 160 m-t fel6lels tdvon. Eszakon
mintegy 400 m-re jelentkezett az 1. sir, délen pedig mintegy
540 m-re taldltuk az utolsd, a 7. sirt. Mind az északon, mind a
délen taldlt sir taldn mér més temetkezési egységek része lehe-
tett. Az északi sir ahhoz a sircsoporthoz tartozhatott, amelyet
az M0-ds aut6it nyomsdvijdban tart fel Endrédi Anna.* A 40 m
széles sdvban 10 sir fekiidt egymds szoros kozelségében, ami
egy kis sircsoport teljes egészét sejteti. 3 sir lazdbban csatlako-
zott hozzdjuk, s még lazdbban kapcsolddott ide a vizcsdarok
menti 1. sirunk (3. kép).

Csepel déli részén, a Kirdlyerds it 100. és Gyimesi ut 51.
sz. alatt taldlt sirleletek (4-5. lelhely) (1. kép) szintén egy na-
gyobb siregység részei lehettek. Hasonl6an sircsoport részei
voltak a Hajos u. 2. , Kokényesi u. 10. és Damjanich u. 83. sz.
alatt talalt sirleletek (6-8. lelhely) (1. kép).

A keleti part legdélibb temetkezései a Szigetszentmik-
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16st6l délre talalt 5 temetkezés (Alsébucka: 1. leldhely) (1-2.
kép), kétségteleniil egy sircsoport része volt. Hasonléra kell
gondolnunk a Szigetszentmikldstol északra, a Teleki 1t 45. sz.
alait taldlt csontvazas temetkezés esetében is (2. leléhely) (1.
kép).

A temetkezések hasonld csoportosulasat figyelhettiik meg
a nyugati parton is Hdrosnal, Lakihegynél és féleg a tokoli
temetSknél.” Az utébbi esetében a gatépitéshez nyitott, folya-
matosan dsott foldkitermel szelvényekben az . temetd sirjait
csaknem 1 km hosszan kovette Csetneki Jelenik Elek 1878-
ban, vizlatkdnyvében azonban csak mintegy 100 m-es sivban
talalhatk a sfrok. A 1L temetG temetkezései 1 km-es kihagyds-
sal mintegy 700 m hosszii sdvban jelentkeztek. Az utébbi adat
a jegyzOkonyvvel megegyezik. Itt is a sirok kisebb-nagyobb
csoportjai kiilonithetSk el, hosszabb temetkezések nélkiili tires
sévokkal valtogatva.

Az eddigi legnagyobb tervszerd kutatdst Budapest északi
részén, a Il kertileti Békdsmegyernek nevezett lelhelyen vé-
geztiik, ahol a Harangedény-Csepel csoport tobb mint 150 sit-
Jat tartuk fel, s ezek mintegy 350 m hosszi megszakitds nélkii-
Ii temetkezési lancolatot alkottak, kisebb-nagyobb csoportok-
kal. Délen és északon temetkezések nélkiili iires szakaszok ha-
téroltak a nagy temetdt vagy sircsoportokat.”

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
Harangedény-Csepel csoport népessége kisebb csoportokat al-
kotva temetkezett. A kis sircsoportok lazdbb vagy stir(ibb sz4-
lakkal 0sszekapcsolédé nagyobb temetkezési egységeket ké-
peztek, amelyek taldn a népesség bizonyos egységeit képvisel-
ték, amelyeket telepiilés és temetkezés nélkiili iires teriiletek
hatdroltak. Ezért talan még az is elképzelhetd, hogy az iires
szakaszok szdndékosan maradtak telepiilés ill. temetkezések
nélkil. Ez a feltevésiink azonban csak tovabbi nagyobb felta-
rasok révén lesz eldonthetS. Egyeldre az informécidk még
annyira mozaikszertiek, hogy a temetkezések kisebb-nagyobb
cgységeivel kapcsolatban mds magyardzat is elképzelhets. A
tények azonban szildrdan tdmogatjak azt az ismertetett megfi-
gyelésiinket, mely szerint a telepiilések és temetkezések egysé-
gel pathuzamosan, elvalaszthatatlanul kisérik egymdst a part-
szegélyen ¢s a kiss¢ tdvolabb hiiz6dd savban.

Egy-két esetben — ritka kivételként — a temetkezések és a
telepiilési objektumok egészen kozel, szinte egymds mellé ke-
riiltek a lelShelyeken (Hajés utca 2). Ennek okat még nem is-
merjiik.

A szabélyoktél eltéréen a Csepel-szigeten — ha kivételesen
is — taldlkozunk teleptemetkezésekkel. A vizesGarokhoz és az
M0-4s aut6athoz kapesolddd nagy telepiilésen Endrédi Anna
feltart két sirt, az egyikben csontvézas, a mésikban urnds te-
metkezéssel. A sirmellékletek megegyeztek a csoportosan ta-
1alt ,,szabalyos” sirok edénymellékleteivel. Ezek a halottak a
szokdsos temetkezési ritustdl eltérd céllal keriiltek eltemetésre
a telepen beliil.

A temetkezés ritusdra nem tdl boséges informécié all ren-
delkezésiinkre, mivel szdmos temetkezés nem szakszerd meg-
figyelés utjan keriilt felszinre. A Csepel-sziget keleti partjan is
az jellemzg azonban, hogy tilnyomé részben hamvasztdsosak
a temetkezések, és csupdn kisebb szdmban fordulnak el§ a
csontvazas sirok. A keleti parton talalt és feltdrt 34 sirbdl csak
négyben volt biztosan csontvdzas temetkezés. A hamvasztds
két ritusa szerinti temetkezésck azonban a hiteles adatok teljes-
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ségének hidnya miatt nem kiilonithetSk el pontosan. A legmeg-
lepSbb ebbdl a szempontbdl az 1. lelhely 5 temetkezése (Al-
sébucka), ahol egyetlen sir kivételével mindegyikbdl valédi
vOros szind, z6nds disz{i harangedény keriilt el6 (5. kép 2-3,
6-7). Annak ellenére, hogy a taldl6 a 4. sirban taldlt harange-
dényben égett csontokat figyelt meg, s a harangedényt kiilon-
leges, lyukas alju tal, s6t még egy szokésos tdl is borftotta, a
magyarorszagi pirhuzamok alapjan akkor is inkdbb sz6rtham-
vas temetkezésekre gondolunk. Hasonl6an itélhetd meg a 4. le-
16hely harangedénye is, az égett csontokkal. A tébb tucat ma-
gyarorszdgi hiteles harangedény koziil csupdn egyetlen urna-
sitbdl keriilt el§ valédi harangedény. Legnagyobb résziik
szérthamvas sitb6l szdrmazik és csak igen kis résziik csont-
vézasbol. Ezzel szemben Csehorszdgban szdmos olyan ham-
vasztdsos sirt emlit J. Hajek, amelyeknél — nem hiteles feltards
szerint — a jellegzetes harangedényekben voltak az égett cson-
tok.” Taldn olyan szérthamvas temetkezésekre gondolhatunk,
melyeknél a harangedényekbe is keriilhetett a sirba sz6rt ham-
vakbol.

Nemcsak magyarorszdgi sajatossag, hogy a valddi harang-
edények egyesével vagy pdronként csak csontvédzas és szért-
hamvas sirokbdl keriilnek eld. Nyugat-északnyugat felé ez je-
lenség szintén gyakori, amelynek kozos gydkere lehetett.”

A hitelesen megtalalt harangedények a 2. lel6helyen csont-
vdzas sirban voltak, a 3. lel6helyen egy csontvizas és egy
szérthamvas temetkezés mellékleteiként szolgdltak. Budapest
kornyékén tulsilyban vannak az olyan csontvizas sirok, ame-
lyekbe az urnasirokndl is megszokott edényeket helyeztek (pl.
az M0-4s aut6iitndl és Békdsmegyeren is), és amelyek jelentSs
része a Somogyvéar—Vinkovei kulturdban taldlhat6é meg. Vagy-
is Magyarorszdgon nem els§sorban a harangedényekhez
kotddik a csontvazas ritus.”

Az is felting a Csepel-sziget keleti partjan, hogy az eddig
eldkeriilt sirleletek kozott nagyszdmi a harangedény: 9 sirbél
10 példény keriilt felszinre, és még 2 tovabbi szérvény is (viz-
csGarok) elpusztitott sirok melléklete volt. Ugyanakkor megle-
p6, hogy az M0-4s aut6utndl taldlt sircsoport egyetlen sirjdban
sem volt harangedény.” Természetesen kérdés, hogy mindeb-
ben milyen szerepet jatszott az dsatdsok esetlegessége, korldto-
zottsaga. A békdsmegyeri nagy temetSben ardnyosnak latszik a
harangedényes temetkezések megoszldsa a nagyszamu urnasir
kozott. A Csepel-sziget keleti partjan igy is az urnds temetke-
zési méd uralja temetkezési ritust, amely a helyi jellegzetes-
ség. Amig ugyanis Morvaorszdgban csak 10-15%-os a ham-
vasztasos (mindkét valtozatd) sirok ardnya a csontvézasokhoz
képest,” addig Magyarorszdgon pontosan forditott a helyzet.”
A Csepel-sziget keleti partjan is hasonld ardnyokat figyelhe-
tiink meg a hamvasztdsos temetkezések javdra, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt némileg tobb a feltételezett szérthamvas sirok
szdma, mint méashol.

A mellékictek kozott a jellegzetes harangedény azonos for-
maban, szinben ¢s diszitéssel jelenik meg, mint Kozép-Eurdpa
nagy teriiletén (5. kép 2-3, 6-7, 6. kép 1-4,7. kép 4, 9. kép 1,
3,8).

Az L. Héjek altal legid6sebbnek tartott u. n. ,,maritime” ti-
pus ugyan Magyarorszdgon sem hidnyzik,” a hasonldsdg a két
teriilet kozott azonban abban is megnyilvanul, hogy olykor a
benyomott vagy pecséielt diszités mészbetét maradvanyat
orizte meg. Ugyanez vonatkozik a diszitett peremd, legtobb-




szor labas talakra is (9. kép 5-6). Nyugati eredetiiket mds
egy¢b leletekkel egyiitt nagyon valdszintinek tartjuk, Kivéte-
les, a 3. lel6helyrdl szérvanyként gydjtott, és a 6. lelShely
egyik urnasirjabdl elkeriilt szélesszdji bogre, melyek sziirke
feliiletét a hasukon széles sdvban a harangedényeknél alkalma-
zott bepecsételt technikaval diszitették (9. kép 10, 10. kép 1).
Hasukon alkalmazott bepecsételt diszitésiiket inkdbb mér helyi
utdnzatnak tekinteném,” annak ellenére, hogy ilyenek vannak
Morvaorszagban is,” mégsem feltétleniil a harangedényekkel
egyiitt szdrmaztatom &ket.

Ugyancsak idegennek érzem a nagy szdmban eldkeriilt
gombtestd, alacsony nyakd fiiles bogréket Magyarorszdgon (5.
kép 5, 8. kép 3, 10. kép 4, 13), melyek legjobb parhuzamai
nagy mennyiségben Ausztridban, Cseh- és Morvaorszégban ta-
lalhaték.* El6zményiik Magyarorszagon nem volt. Az Gssze-
fiiggést még az a jellegzetesség is hangsilyozza, hogy néme-
lyik kis bogre aljan kereszt alakd vagy ahhoz hasonlé bekar-
colt diszités van (2. lelhely: 3. sir: 7. kép 3, Hajés u. 2: 10.
kép 13; Szérvény: 9. kép 7),” amire {6leg Morvaorszdgban ta-
lalunk szamos példat.* Ezek a diszitések feltétleniil valamilyen
jelentéstartalommal birtak, amit taldn az is hangsilyoz, hogy
az ugyancsak nem mindennapinak tekinthetd harangedény al-
jan is eléfordul.”

MeglepS médon a mély talak jelents része — a tagadhatat-
lan hasonldsdguk ellenére — egy kis, de hangsilyos részletben
kiilonbozik a nyugati teriiletek taljaitél. A széles perem mind-
két teriileten 4ltalinos ugyan, de Magyarorszagon a széles tdl-
peremek a leggyakrabban ferdén befelé tagoltak és ritkdbban
vizszintesek, nyakuk sokszor erdsen beivelddik, midltal a pro-
filvonal enyhe S-alakot kap (5. kép 4, 6. kép 5, 8. kép 2, 4, 10,
kép 6,9, 11),* addig a nyugati talak tilnyomé részben félgomb
alakdak vagy meredek faldak, s a peremiik fGleg szélesen viz-
szintes.” Az is igaz azonban, hogy a péros fiilelhelyezés mind-
két teriileten hasonlé médon jelenik meg,” s a hasonldsdg a td-
lak kozott is elég erSteljes. A magyarorszégi talak més edény-
formédkkal egyiitt, ellenkezd irdnyba, inkdbb dél felé, a
Somogyvir-Vinkovei kultira felé mutatnak kapcsolatot.” A
cseh-morvaorszdgi €s a magyarorszagi talak kozotti itt nem is
részletezett sok részletben megmutatkoz6 hasonldsdg is eset-
leg a Somogyvar-Vinkovei és a Maké kultira leletei kozott
gyokerezik.

Az 1. lelhelyen keriilt eld egy kiilonleges tal, aljan két
nagyméretd hosszd, ovilis attoréssel, oldalan apré lyukakkal
(5. kép 1). Ez a tal a meghatdrozoan kiilénleges rendeltetést
edények korébe tartozik. Csepelen, a Hollandi tti telepen is ke-
riilt el@ ilyen toredék, aljan ot kerek lyukkal.* Tokéletes anald-
gidik morvaorszégi sirokbol tobb példanyban is ismeretesek.*
Nem Ichet kétséges, hogy haszndlatuk eredete nyugatra vezet.

A magyarorszagi sir- és telepleletek kozott igen gyakori a
hosszdnyaku fiiles korsé bikonikus vagy gombolyd testtel.*
Ilyenek a keleti parton is t6bb példanyban keriiltek ¢l6 (7. kép
3,8.kép 1,8,9. kép 4, 7,10. kép 4). Ritkabban Cseh- és Mor-
vaorszagban is napfényre keriiltek hasonlé korsék nemcsak
harangedényes,” de kés6 zsinGrdiszes egyiittesekben is. A
cseh-morvaorszagi kutaték véleménye szerint az ilyenek meg-
jelenése, a Karpdt-medence teriiletérél érvényesiilé hatdsnak
tekinthetd.” Ezzel teljes mértékben egyetérthetiink. A
Harangedény-Csepel csoport leletei kozott feltiing hosszd nya-
kd fiiles korsok jelenléte és gyakorisdga a déli teriiletekkel

(Somogyvar-Vinkovci kultira) fenndllott kapcsolatok egyik
dltalunk t6bbszér is erdteljesen hangoztatott jelentds tipolGgiai
megnyilvanuldsa.” A déli eredetet az a tény is hangsiilyozza,
hogy pl. a békdsmegyeri temetSben a csontvazas sirok tilny-
omd részében nem harangedényeket, hanem a déli tipusi
korsokat talaltuk meg. A szélesszaji S-profild fazekak, pere-
miik alatt négy lapos biityokkel, gyakran riicskos feliilettel,
megvannak a keleti part sitleletei kozott is (8. kép 5, 9. kép 2,
10. kép 12), de dltalanosak minden magyarorszdgi lelGhelyen,
telep- és sirleletek kozott egyardnt.” Ezeket helyi képz6dmé-
nyeknek tartjuk. A fazekak azonban hasonlé formdban igen
gyakoriak a cseh-és morvaorszagi sirleletek kozott is.”” Egye-
16re eldonthetetlen, hogy parhuzamos fejlddés eredményekép-
pen egymdstdl fiiggetieniil kezdték-e késziteni a nagyon ha-
sonl¢ fazekakat, vagy valamilyen idegen (taldn déli) teriilet ha-
tdsa érvényesiilt hasznalatukban. Ugyanis a Maké és
Somogyvar-Vinkovei kultirdnak is gyakran haszndlt edényei
a hasonl¢ fazekak.™ A ritkdbban el6forduld kétfiild fazekak
(10. kép 2, 5) j6 parhuzamai is a Makd, féleg azonban a
Somogyvér-Vinkovei kultirdbdl ismeretesek.™

Ugyanez a kérdés vonatkozik az 6blos vagy karcstibb két-
fiild amforakra, urndkra is (6. kép 7, 8. kép 6, 10, 9. kép 9, 10.
kép 14),” amelyek hasonl6 formaban, csak eltéré szamban je-
lentkeznek a két teriilet harangedényes egyiitteseiben. Az elté-
16 szdm oka természetszertien az urnds temetkezések nagy szd-
ma Magyarorszigon és alacsony szdma Cseh-Morvaorszag-
ban. Ezzel szemben meglepéen hasonlé 6blos amfordkat tettek
a zsindrdiszes kerdmia nagyszdmd csontvizas sirjdba.” A ha-
rangedényes amfora alakd urndkat Budapest kémyékén ma-
gam a fazekakkal egyiitt szintén a magyarorszdgi hagyoms-
nyokbél, vagyis a Maké és Somogyvir-Vinkovci kultira koré-
bél eredeztetem.”

A 3. lel6helyen két amfordn is eléfordulnak a forditott V-
alaki bordadiszek parhuzamosan ismétlddve (8. kép 6, 9. kép
9), kis fiiles bogrén mas motivamokkal 6sszekapesolva (7. kép
2). Az amfordk bordds disze a békdsmegyeri temetSben és a
csepeli Hollandi 1ti telepen is megjelent hasonlé megformalds-
ban.® A bordadiszités Cseh- és Morvaorszdgban €s Ausztrid-
ban is el6fordul féleg a zsindrdiszes kerdmia fiatalabb idGsza-
kdban, de a harangedényes egyiittesekben is, igaz azonban,
hogy nem a mieinkkel azonos megforméldsban.” Az edények
bordés diszitése eltérd mintdval ugyan, de mint diszit§ techni-
ka mar a Somogyvar-Vinkovci® és a Makd kultirdban is®
megjelent, ezért taldn el6zményiiket is oda vezethetjiik vissza,
ha nem 6nalléan kezdték alkalmazni.

Az emlitettek kozill a bordadiszes kis bogrének élesen
bikénikus als6 része van (7. kép 2), miként az aszimmetrikus
fiild edényeknek, amelyek a Somogyvéar-Vinkovci kultdranak,
még inkabb a Ljubljana Kultirnak, ill. a Vu¢edol-C kultirdnak
is sajtjai. Kordbbi tanulmdnyomban osszegydjtottem az ilyen
edényeket és arra a megallapitasra jutottam, hogy a déli erede-
tiiek (Somogyvar—Vinkovci kultira) tobb véltozatban is megje-
lennek és tobbszor csontvizas temetkezésekhez tartoznak, a
Somogyvar-Vinkovei, a Ljubljana (Vuedol-C) és a Mako kul-
tdra késdi fazisdban, illetve a Harangedény-Csepel csoport kez-
detén.” A keleti part 3. lelShelyének 3. sirjaban a déli eredetre
emlékeztet a kis filles bogre alsé részén a karcolt minta mész-
betétes diszitése. Hasonlé formdjd fiiles bogre diszitetleniil
aszimmetrikus fiilekkel Budapest teriiletén is el6keriilt.”
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A3 lelShelyhez tartozé part menti telepiilésen egy dldoza-
ti godorben olyan aszimmetrikus fiild nagyobb korsét talalt
Endrédi Anna, melynek formdja és aszimmetrikus fiilelhelye-
zése a Somogyvar-Vinkovci kultdra korséira emlékeztet.”
Szalagfiile aljén és vele szemben elhelyezett plasztikus u. n.
bajuszdiszités pedig a harangedényes leletegyiittesckben gya-
kori Cseh- és Morvaorszdgban és Magyarorszdgon is. Diszité-
sét a zOnds disz{tés bevagdaldsokkal elnagyolt utinzatinak ér-
zem. Mintha ez az edény formdjaban és diszitésében a déli és
a nyugati teriiletek hatdsat egyesitené magéban.

A Csepel-sziget keleti partjan taldlt sirleleteket vizsgalva
arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy a leletek beleillenck
Harangedény-Csepel csoport mds magyarorszagi leleteinek az
egységébe, annak iddsebb fazisdba, a korabronzkor Ila perié-
dus idején (12. kép). Ezen beliil belsd idérendi tagoldsa Buda-
pest kornyékén még nem lehetséges. Azt azonban megéllapit-
hatjuk, hogy a harangedények és jellegzetes kiséréik kivételé-
vel a kerdmia jelentds része a fiatalabb Somogyvar—Vinkovei
kultiraval, és annak fiatalabb fézisaval egyidében Iétrejott
Protonagyrév vagy korai Nagyrév kultirdval rokon és egyidds,
és vele alkot kulturélis egységet. Ezért kordbbi megéllapitdso-
mat djabban kibdvitettem azzal, hogy a Harangedény-Csepel
csoport és a korai Nagyrév kultira [étrejottében azok a déli
Osszetevek jatszottdk a jelentds szerepet, amelyek a Somogy-
var—Vinkovci kultiira fiatalabb idészakdnak anyagi kultiirdjat,
a Nyirség kultirdt, a Pitvaros csoportot, az erdélyi Rosia kul-
tirat, a Schneckenberg—Glina III kultirat, s6t a Jigodin kultd-
rat és a legtdvolabbi, moldovai Edinetz kultdrat és keramiajuk
hasonl6sdgdt is [étrehoztdk, s hatdsuk kordbban megnyilvanult
a Vucedol C és Ljubljana kultira létrejottében is.” Eszaknyu-
gat felé a cseh-morvaorszagi késd zsindrdiszes kerdmia és a
harangedény-kulttrdban jelentkeznek a legtavolabbi hatdsok.
Kalicz Néandorral egyiitt ugy véljiik, hogy ez az dtalakulds és
az anyagi kultdraban nagy teriileten észrevehetd sok kozos jel-
legzetesség taldn a 1éz harci fejszék clterjedésével lehet kap-
csolatos. a Kr. e. 3. évezredben.”
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8. kép. 1-10. Szigetszentmikids-I1. vizcsddrok 1-3,5: 4. sir, 4,6-8: 5. sir, 9-10: 6. sir
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9. kép. 1: Budapest XX1, Csepel-Kirdlyerdd u. 100, 2: Budapest XXI, Csepel-Gyimesi u.51. 3. Budapest XXI, Csepel-Kikényesi u. 19, 4. Budapest XX,
Csepel-Damjanich u. 83, 5-10. Szigetszentmiklos-Il. vizesGarok: szorvanyleletek
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10. kép. 1-14. Budapest XXI, Csepel-Hajés u. 2: 1-2. sir
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FRUHBRONZEZEITLICHE BESTATTUNGEN
AM OSTLICHEN UFER DER CSEPEL-INSEL BEI BUDAPEST

Im Verlauf der vergangenen mehr als hundert Jahre kamen kleinere und
groBere Gribergruppen, die Detaile mehrerer Griberfelder, ferner einzelne
Griber mit Glockenbechern im nordlichen Teil der Csepel-Insel zum
Vorschein. (Abb. 1) In diesem Beitrag werden dic am ostlichen Ufer der
Csepel-Insel freigelegten und zuféllig vorgekommenen Grabfunde behan-
delt.

Ich bin der Meinung, daB die im groBen Teil Europas verbreiteten
Glockenbecher eine Einheitlichkeit suggerierende Benennung “Glocken-
becherkultur” nicht begriinden. Anstatt deren fiihrte ich die Benennung
“Glockenbecher-Csepel-Gruppe” ein, die das Wesen besser ausdriicken
kann. Dieser Name wurde auch von den auslédndischen Forschern angenom-
men.""

Am Gstlichen Ufer der Csepel-Insel von Siiden nach Norden werden die
Bestattungen folgender Fundorte bekanntgemacht:

1. Szigetszentmiklés, Alsbucka." Vermutlich fiinf Brandschiittungs-

griber (Abb. 2, a—c, Abb. 5, 1-6).

2. Szigetszentmiklds, Teleki-Str. 45."” Ein Korpergrab (Abb. 6, 1-2).

3. Szigetszentmiklos-1I. Wasserleitungsgraben und die Linie der

Autobahin M0."" 1972 wurden sieben Griber freigelegt und einige

Einzelfunde gesammelt (Abb. 3-9) 1988-89 wurden noch 13 Griber

und weitere zwei Siedlungsbestattungen erschlossen.

4. Budapest XXI, Csepel, Kirdlyerds Str. 100.” Vermutlich ein einziges

Brandschiittungsgrab. (Abb. 9, 1)

5. Bp. XXI, Csepel, Gyimesi Str. 51. Vermutlich ein einziges Brand-

grab. (Abb. 9, 2)

6. Bp. XXI, Csepel, Hajds Str. 2." Zwei Urnengriber. (Abb. 10, 1-14)

7. Bp. XXI, Csepel, Kokényesi Str. 10.” Brandgrab. (Abb. 9, 3)

8. Bp. XXI, Csepel, Damjanich Str. 83. Vermutlich mehrere Urnen-

griber. (Abb. 9, 4) — Budapest XXI, Csepel, Szilas Str. Hier kam eine

kleine Aphore vor (Abb. 11), die einigen Gefdflen der Schnurkeramik
dhnelt* Sie gelangte wahrscheinlich mit den Glockenbechern auf unser

Gebiet, als sich die Triger der Glockenbecher mit der Bevolkerung der

spiten Schnurkeramik berithrten und sie teilweise zusammenlebten.

Die Amphore konnte in einem Grab vorgekommen sein,

Die Fundorte liegen ausnahmslos in der Uferzone der Donau, so, daB
sich die Siedlungen unmittelbar am Ufersaum befinden. Die Bestattungen
liegen ein wenig weiter, etwa 200-300 m entfernt vom Ufer, in einer
verhiltnismiBig schmalen Zone, und sie folgen der sich manchmmal mehre-
re km lang ziehenden, kaum unterbrochenen Kette der Siedlungen.”

Die Bevolkerung der Glockenbecher-Csepel-Gruppe lie sich in
kleineren Gruppen bestatten. Die kleinen Gribergruppen bildeten groBere
Bestattungseinheiten, die sich aneinander mit lockeren oder dichteren Fiden
kntipften. Diese groeren Einheiten vertraten vielleicht auch die lebenden
Einheiten der Bevilkerung, und sie waren durch unbewohnte Gebiete
umgeben, in denen auch keine Bestattungen vorkamen.”*

Von den Regeln abweichend tauchen auch Siedlungsbestattungen —
obwohl nur ausnahmweise — auf der Csepel-Insel auf. Diese Toten wurden
von dem gewdhnlichen Bestattungsritus abweichend, vermutlich mit einem
anderen Zweck innerhalb der Siedlung begraben.

Auch am dstlichen Ufer der Csepel-Insel ist kennzeichnend, daB der
iiberwiegende Teil der Bestatteten durch Brandgréber vertreten ist, und die
Skelettgraber nur in niedriger Zahl vorkommen. Von den hier gefundenen
und freigelegten 34 Gribern waren nur vier Skelettgriber. Die zweierlei Art
der Verbrennung kann wegen der Liickenhaftigkeit der authentischen
Angaben genau nicht abgesondert werden. Im Falle unsicherer Herkunft der
Glockenbecher (Abb. 5, 2-3, 6-7) ist es aufgrund ungarischer Parallelen
eher an Brandschiittungsgriber zu denken: von den durch Ausgrabungen
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freigelegten ungarischen Glockenbechern kam némlich nur ein einziges
Exemplar in einem Urnengrab vor. GroBtenteils wurden sie in Brandschiit-
tungsgribern gefunden, und nur wenige in Skelettgribern,”

In der Umgebung von Budapest iiberwiegen die Skelettgriber, in denen
GefiBe beigegeben wurden, die auch in den Urnengrébern iiblich sind. Der
bedeutende Teil dieser GefiBe kommt in der Somogyvar-Vinkovci-Kultur
vor, Der Korperritus ist also auch in Ungarn in erster Linie nicht an die
Glockenbecher zu kniipfen.® Im groBen Griberfeld von Békdsmegyer
scheint die Anordnung der Gréiber mit Glockenbecherbeigaben unter den
iiberwiegenden Urnengribern ebenmiBig zu sein. Auch am Gstlichen Ufer
der Csepel-Insel herrschen die Urnenbestattungen vor, was den
Bestattungsritus betrifft, und das ist eine ortliche Charakteristik.*?

Unter den Beigaben erscheinen die kennzeichnenden Glockenbecher in
dergleichen Form, Farbe und mit derselben Verzierung wie in groBen
Gebieten Mitteleuropas (Abb. 5, 2-3, 6-7, Abb. 6, 1-4, Abb. 7,4, Abb. 9, 1,
3, 8). Der von L. Hajek fiir den altesten gehaltene sog. “maritime” Typ fehit
auch in Ungarn nicht,” und die Ahnlichkeit zwischen den Glockenbechern
beider Gebiete offenbart sich auch noch in der gleichméfigen Anwendung
der Inkrustation. Das bezieht sich auf die Schiisseln, meistens FuBschiisseln,
ebenfalls des verzierten Randes. (Abb. 9, 5-6). Thre westliche Herkunft —
wie auch die anderer Funde — ist fiir sehr wahrscheinlich zu halten. Der auf
dem Fundort 3 gesammelte und der auf dem Fundort 6 in einem Urnengrab
vorgekommene groBere Henkelbecher, die auf dem Bauch mit bei den
Glockenbechern iiblicher Stempeltechnik verziert wurden, gelten als
Sondererscheinungen (Abb. 9, 10, Abb. 10, 10). Diese GefiBe betrachte ich
eher als ortliche Nachahmungen.*™ Die in groBer Anzahl vorgekommene-
nen Henkelbecher mit kugeligem Korper und niedrigem Hals halte ich in
Ungarn fiir fremd (Abb. 5, 5, 7, Abb. 8, 3, Abb. 10, 4, 13). Ihre besten
Parallelen sind in Osterreich, Bshmen und Mihren in grofer Zahl bekannt.*
In Ungarn haben sie keinen Vorldufer. Der Zusammenhang wird auch noch
durch die kennzeichnende, kreuzférmig oder dhnlich eingeritzte Verzierung
betont, die auf dem Boden mancher Nipfe erscheint (Fundort 2, Grab 3:
Abb. 7, 3, Hasjos Str. 2: Abb. 10, 13, Streufund, Abb. 9, 7).7

Trotz ihrer unleugbaren Ahnlichkeit unterscheiden sich die meisten
tiefen Schiisseln durch ein kleines, aber wichtiges Detail von den Schiisseln
der westlichen Gebiete. Das Profil der ungarlidndischen Exemplare ist S-f6r-
mig (Abb. 5, 4, Abb. 6, 5, Abb. 8, 2, 4, Abb. 10, 6, 9, 11),” die westlichen
Schiisseln sind meistens halbkugelig." Aber die paarweise angeordneten
Henkel erscheinen auf beiden Gebieten dhnlich.” Die ungarléndischen
Schiisseln, wie auch andere GefiBformen, weisen in der gegensitzlichen
Richtung, d. h. eher Siiden, in der Somogyvar, Vinkovci-Kultur Beziehun-
gen auf.” Die sich unter den in Ungarn bzw. in Bthmen und Mihren
vorgekommenen Schiisseln in vielen Detailen #uBernden Ahnlichkeiten
konnen vielleicht ebenfalls in den Funden der Somogyvar-Vinkovci- und
Maké-Kultur wurzeln.

Am Fundort 1 kam eine besondere Schiissel zum Vorschein. Auf dem
Boden sind zwei groBe, lange ovale Durchbrechungen zu sehen, und auf der
Seite sind winzige Locher zu finden (Abb. 5, 1). In Csepel, in der Siedlung
bei der Hollandi Str., kam ein dhnliches Bruchstiick auf dem Boden mit fiinf
Lochern vor.* Mehrere genaue Analogien sind unter den mihrischen
Grabfunden bekannt.*® Zweifellos ist, daB die Herkunft ihrer Benutzung
nach Nordwesten fiihrt. Unter den ungarischen Grab- und Siedlungsfunden
erscheinen die Henkelkriige mit langem Hals und bikonischem oder
abgerundetem Korper sehr hiufig.* Mehrere Exemplare dieses Typs kamen
auch am Ostlichen Ufer vor (Abb. 8, 1,8, Abb. 9, 4, 7) obwohl seltener. Aber
dhnliche Kriige kamen nicht nur in den Fundkomplexen der Glockenbecher,
sondern auch der spiten Schnurkeramik in Bohmen und Miahren zum




Vorschein.” Nach der Meinung der tschechisch-mihrischen Forschung ist
das Erscheinen dieser Typen der Wirkung aus dem Karpatenbecken her zu
danken.® Damit konnen wir vollkommen iibereinstimmen. Das
Vorhandensein und die Héufigkeit der Henkelkriige mit langem Hals unter
den Funden der Glockenbecher-Csepel-Gruppe sind als eine der von uns
nachdriiclich auch mehrmals betonten Offenbarungen der bedeutenden
typologischen Beziehungen mit den siidlichen Gebieten (Somogy-
vir-Vinkovci-Kultur) zu betrachten.® Die Tatsache, daB danach keine
Glockenbecher, sondern Henkelkriige siidlichen Ursprungs in den meisten
Korpergrabern z. B. des Gréberfeldes von Békdsmegyer gefunden wurden,
unterstrich die siidliche Herkunft ebenfalls.

Die Topfe mit breitem Mund, mit S-Profil, mit vier flachen Buckeln
unter dem Rand und hiufig mit rauher Oberfliche kommen auch unter den,
am ostlichhen Ufer freigelegten Grabfunden vor (Abb. 8, 5, Abb. 9, 2, Abb.
10, 12), aber sie sind auf allen ungarischen Fundorten, sowohl unter den
Siedlungs- als auch unter den Grabfunden allgemein bekannt.” Sie werden
von uns als drtliche Gebilde betrachtet. Die Topfe erscheinen auch unter den
bohmischen und méhrischen Grabfunden in dhnlicher Form ziemlich hiu-
fig.” Vorldufig ist nicht zu entscheiden, ob man die recht dhnlichen Topfe
infolge einer parallelen Entwicklung voneinander unabhingig herzustellen
begann, oder die Wirkung eines fremden (vielleicht siidlichen) Gebietes in
ihrem Auftauchen zur Geltung kam. Ahnliche Topfe sind namlich in der
Maké- und Somogyvar—Vinkovci-Kultur hiufig zu beobachten.” Die besten
Parallelen der seltener zweihenkligen Topfe (Abb. 10, 2, 5) sind ebenfalls in
der Maké-, iiberwiegend aber in der Somogyvar-Vinkovci-Kultur bekannt.”
Dieselbe Frage bezieht sich auch auf die bauchigen oder schlankeren zwei-
henkeligen Amphoren und Urnen (Abb. 8, 6, 10, Abb. 9, 9, Abb. 10, 14),*
die in dhnlicher Form, aber abweichender Zahl in den Glockenbecher-
Komplexen beider Gebiete erscheinen. Der Grund der abweichenden Zahi
ist natiirlich die hohe Anzahl der Urnenbestattungen in Ungarn und ihre
niedrige Anzahl in Béhmen und Mahren. Im Gegensatz dazu wurden iiber-
raschend dhnliche bauchige Amphoren in den zahlreichen Korpergrébern
der Schnurkeramik beigegeben.* In der Umgebung von Budapest leite ich
die, den Amphoren dhnlichen Glockenbecher-Urnen und auch die hohen
Tépfe aus den ungarischen Traditionen, d.h. aus dem Kreis der Maké- und
Somogyvar-Vinkovci-Kultur ab.”

Auf zwei Amphoren des Fundortes 3 kommen die in umgekehrter V-
Form angewandten Leistenverzierungen sich parallel wiederholend vor
(Abb. 8, 6, Abb. 9, 9), und sie erscheinen auf einem kleinen Napf zusammen
mit anderer Motiven (Abb. 7, 2). Die Leistenverzierung der Amphoren
erschien sowohl im Graberfeld von Békdsmegyer als auch in der Siedlung
der Hollandi Str. in Csepel in ahnlicher Ausfiihrung.* Ahnliche plastische
Verzierung kommt in Bohmen, Mahren und in Osterreich ebenfalls vor,
hauptsichlich in der jiingeren Periode der Schnurkeramik, aber auch in den

Glockenbecher-Komplexen. Es ist aber wahr, daf8 die Formgebung nicht der
unserer gewohnlichen entspricht.” Die Leistenverzierung der GefiBe als
Verzierungstechnik — obwohl mit unterschiedlichem Muster — erschien
schon in der Somogyvar-Vinkovci-® und auch in der Makd-Kultur,” und
wenn man sie nicht selbstindig anzuwenden begann, sind ihre Vorbilder
ebenfalls in den erwihnten Kulturen zu suchen.

Von den erwithnten GefiBien hat der leistenverzierte kleine Napf einen
scharf bikonischen unteren Teil (Abb. 7, 2), wie die Gefile mit asym-
metrischen Henkeln, die in der Somogyvar-Vinkovci-Kultur, aber vielmehr
in der Ljubljana- bzw. Vudedol C-Kultur ebenfalls heimisch sind.®* In der
Siedlung am Donauufer, die zum Fundort 3 gehért, wurde ein groBer Krug
mit asymmetrischen Henkeln in einer Opfergrube gefunden, dessen Form
und die asymmetrisch angeordneten Henkel an die Kriige der So-
mogyvir-Vinkovci-Kultur erinnern. Die plastische, sog. Schnurbart-
verzierung unter dem Bandhenkel und dem gegeniiber kommt in den
Glockenbecher-Komplexen in Béhmen, Mihren und und auch in Ungarn
hiiufig vor. Die Verzierung halte ich fiir eine, durch Einschnitte fliichtig aus-
gefiihrte Nachahmung der Zonenverzierung der Glockenbecher. Man hat das
Gefiihl, als ob die Form und Verzierung dieses Gefilityps die Wirkung der
siidlichen und westlichen Gebiete in sich fassen wiirde.

Nach der Analyse der am stlichen Ufer der Csepel-Insel vorgekomme-
nen Grabfunde ist festzustellen, daB sich diese in die Einheit anderer
ungarischer Funde der Glockenbecher-Csepel-Gruppe, genauer in deren
iltere Phase zur Zeit der Ila-Phase der Friihbronzezeit einpassen (Abb. 12).
Ferner ist feststellbar, daB der bedeutende Teil der Keramik, die Glocken-
becher, ihre kennzeichnenden Begleiter ausgenommen, mit der jiingeren
Somogyvir—Vinkovci-Kultur und mit deren jiingeren Phase, der gleichzeit-
ig entstandenen Protonagyrév- oder frithen Nagyrév-Kultur, verwandt ist,
und damit eine Kultureinheit bildet. Darum erweiterte ich meine fritheren
Feststellungen damit, daB die siidlichen Komponenten, die auch die
materielle Kultur der jiingeren Periode der Somogyvar—Vinkovci-Kultur, die
Nyirség-, Pitvaros-, die siebenbiirgische Rosia-, die Schneckenberg-Glina
[1l-, sogar die Jigodin-Kultur und die am fernsten befindliche moldauische
Edinetz-Kultur und ihre #hnliche Keramik ins Leben brachten, beim
Zustandekommen der Glockenbecher-Csepel-Gruppe und der frithen
Nagyrév-Kultur die bedeutende Rolle spielten. Diese Wirkung &uBerte sich
friiher auch beim Zustandekommen der Vudedol C- und Ljubljana-Kultur.®
Nach Nordwesten sind die fernsten Wirkungen in der b6hmisch-mahrischen
spiten Schnurkeramik und in der Glockenbecher-Kultur nachzuweisen. Ich
bin der Meinung und mit N. Kalicz stimme ich darin iiberein, daB diese
Umwandlung und die in der materiellen Kultur in groBem Gebiet
wahrnehmbaren vielen gemeinsamen Kennzeichen vielleicht mit der
Verbreitung der kupfernen Halslochdxte im 3. Jahrtausen v. Chr. in
Verbindung stehen kénnen.*
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